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Borwort. 


Hiermit übergebe ich dem geehrten Publitum den fetten Band dieſer Ency- 
Mopädie mit dem guten Vertrauen, daß derjelbe, wie die früheren, einen freundlichen 
Empfang finden werde, und mit Danf gegen Gott, der bis hieher geholfen. 

Es find zwölf Jahre verfloffen, jeitdem ich die Nedaktion übernommen. Ich 
bin in eine bereitd jeit dem Jahre 1846 zur Veröffentlichung vorbereitete, Durch 
den Tod Dr. Schnedenburger'3, des Hauptredakteurs, jo wie durd die Greigniffe 
des Jahres 1848 ıumterbrocdhene Arbeit eingetreten. Das Werk war urjprünglich 
auf eine weit geringere Zahl von Bänden berechnet geweſen, und dieſer Berech— 
nung entiprach auch im Ganzen die Ausdehnung der bereits eingelieferten Artikel, 

die ich bei Uebernahme der Redaktion vorgefunden babe. Ich überzeugte mich aber 
bald, dafs, wenn dad Werk zu einer rechten Bedeutung und nachhaltigen Wirkung ge- 
langen jollte, ich den Mitarbeitern größere Freiheit gewähren mühte, ald ich jelbft, im 
Gemäßheit der mit dem Verleger getroffenen Berabredungen, anfänglich zu geben 
beabfichtigt hatte. Wenn gleich das Publitum gefunden, dab einige Artifel hätten 
können kürzer gefaßt jeyn, jo hat es doch erkannt, daß gediegene Arbeiten, die einen 
bleibenden Werth haben jollen, eine gewiſſe Ausführlichfeit in Anſpruch nehmen 
dürfen. 

Seitdem ich im Dezember 1853 die Vorrede zum erſten Bande geichrieben, 
find zu dem zwei damals bereitd vorhandenen und in jener Worrede angeführten 
Recenfionen noch einige hinzugefommen, 3. B. in der Proteftantiichen Kirchen» 
zeitung, in den Studien uud Kritiken, im Kliefoth's Zeitichrift umd in anderen 
Blättern. Außerdem ift die Encyflopädie in engliichen Zeitichriften kurz angezeigt 
worden. Das Werk hat fich, bei allen feinen Unvolllommenbeiten und Lücken, jeinen 
Weg in fait alle Theile der proteftantiichen Chriftenheit, über den atlantiichen Ozean 
hinüber %) und bis nad NAuftralien gebahnt. Es iſt verhältnißmäßig nicht viel 
beiprochen, es ift defto mehr gebraucht und bemügt worden. Selbit gebildete Laien, 
wenn es erlaubt it, diefen Ausdrud zu gebrauchen, jchöpfen daraus mannichfaltige 
Belehrung. Hauptſächlich bietet ed den von theologiichen Bibliotheken entfernten 
Geiftlihen gewichtige Hülfe. Aber auch jeder gelehrte Theologe, gleichviel welcher 
Richtung er angeböre, kann nicht umhin, auf die Encyklopädie Rückſicht zu nehmen. 
Es ericheint jetzt in Deutichland kaum ein theologiiches Buch, worin nicht auf die— 
jelbe verwiefen werde. Manche Gelehrte find durch ihre Mitarbeit veranlaft worden, 

dem Publifum die Nefultate langjähriger Forſchung mitzutheilen, die fie vielleicht 
auf anderem Wege kaum veröffentlicht hätten. Dr. Köftlin befennt, daß er durch 


— 


*) Eine condensed translation, in Philadelphia erſchienen und bis zum Buchſtaben J fort 
geſchritten, iſt durch den Krieg unterbrochen worden. 
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den von ihm verfahten Artikel ‚Luther“ den Antrieb erhalten habe zu feiner neueften 
ausführlihen Schrift über dieſen Gegenftand. 

Bei diefer Gelegenheit kann ich nur die Worte ded Danfed wiederholen, die 
ih ſchon in der Vorrede zum erften Bande an Die verehrten Herren Mitarbeiter 
gerichtet habe. Ihre Mitwirkung hat ſich nicht auf die Bearbeitung der einzelnen 
Artikel beichränft. Sie haben mir auch mit ihrem Rathe hülfreich zur Seite ge- 
ftanden. Denn wenn ed gewiß ift, daß für ein ſolches Werk eine einheitliche Re— 
daftion nöthig iſt, jo ſteht nicht minder felt, daß der Redakteur den Sinn offen be: 
halten muß für olle Belehrungen, die ihm von erfahrenen Männern gegeben werden. 
Die Zahl derjenigen, die ſich dabei betheiligt haben, hat ſich im Laufe der Zeit theils 
jehr vermehrt, theild auch nicht wenig verändert. Denn jeit Mat 1852, in welchem 
Zeitpunfte ich die Redaktion übernommen, find wenigftend vierundzwanzig Mitarbeiter 
im das beijere eben abgerufen worden, wovon ſechs nicht Theologen waren, und 
fünf andere, nämlich die DDr. Giefeler, Höfling, Lüde, Thilo, Winer, 
nicht mehr dazu gefommen find, Artikel zu liefern, wie fie es beabfichtigt hatten. 
Bon denjenigen Männern, welche bei der urfprünglichen Unternehmung von 1846 
bis 1848 thätig geweien waren, find vier geitorben, die DDr. de Wette, Rett- 
berg, Schnedenburger und Licentiat Chlebus. Erwägt man überdieß, wie 
viele andere deutiche Theologen in derjelben Zeit von und gejchieden, — wir nennen 
nur die DDr. Neander, Wegſcheider, Baur, Bleef, Schmid in Tü— 
bingen, jo wird erſichtlich, weldy eine reiche Ernte der Tod in weniger ald zwei 
Decennien auf dem theologiihen Felde Deutichlands gehalten hat: eine ernite Mah- 
nung an die Ueberlebenden jo wie an das heranwachſende Gejchlecht! 

Gewiß ſage ich den geehrten Lejern nichts Auffallendes, nichts Unerwartetes, 
wenn ich das Ericheinen von Eupplementen anfündige. Denn es ift nicht wohl 
anders möglich, ald daß bei einem jo umfafjenden und zudem ziemlich rasch fort- 
ichreitenden Werke Lücken fühlbar werden. Im die Supplemente werden erftens 
ſolche Artikel aufgenommen, wofür früher, ungeachtet des Suchens, feine Bearbeiter 
gefunden werden Fonnten, zweitens Artikel, betreffend Männer, die zu einer Zeit 
geftorben find, wo die ihnen im Alphabet zufommende Stelle bereit3 überichritten 
war (Engelhardt, Hofmann in Iena), drittens Artikel, welde in der That von 
mir nicht beachtet worden waren oder welche jetzt, im Folge einer kleinen Erwei— 
terung ded Planes, in Behandlung kommen, viertend werden Nachträge zu ver— 
ichiedenen Artikeln folgen und endlich einige, doch nur jehr wenige Artikel, ganz neu 
bearbeitet werden. Der Drud diefer Supplemente, die vorausfichtlic einen oder zwei 
Bände bilden werden, hat bereit begonnen. 

Ich benuße dieſe Gelegenheit, um eime recht thätige Betheiligung an den 
Supplementen den Herren Mitarbeitern auf's Neue dringend an das Herz zu legen, 

An die Supplemente wird fich ein mit der größten Sorgfalt und Genauigkeit 
audgearbeiteted Spezialregifter über alle einzelnen in dem Werfe behandelten und 
berübrten Gegenftände anreiben, wodurd der Gebrauch deijelben weſentlich erleich— 
tert und deifen Nugen bedeutend erhöht werden joll. 

Erlangen, den 12. Mat 1864. 

Dr. Herzog. 


Weflenberg , Ignaz Heinrich, Freiherr von, — Abldmmling eines aleman- 
ziihen Gejchlecdhtes, das feinen Namen von der im jegigen Kanton Aargau gelegenen 
Stummburg führt, Sohn des kurſächſiſchen Eonferenzminifter® Joh. Phil. Karl v. Wef- 
jenderg und jüngerer Bruder des Öfterreihifchen Staatsinannes Philipp v. Weflenberg, 
der, nachdem er vergebens die Bolitit Metternich's und deren Folgen befämpft, in tiefer 
Zurädgezogenheit zu Freiburg 1858 flarb, — ift geboren den 4. November 1774 zu 

Bon feinen beiden Taufnamen liebte er nur den Heinrich; er wußte, daß er 
den Ignaz einem jefuitifchen Beirath als erften ihm von diefer Seite erwiefenen Freund» 
khaftsdienft zu danken hatte. Seine Erziehung, fo weit fie vom Bater und bon der 
frühverftorbenen Mutter beforgt wurde, war forgfältig, der Unterricht aber, den nad) 
der Weiſe der adeligen Familien ein geiflliher Hauslehrer gab, im vieler Beziehung 
mangelhaft; auch die reichlihe Begabung und der Lerntrieb des aufgewedten Jungen 
tommten die Ungründlichfeit der Haffifhen Bildung nicht erfegen, woraus fid) wohl 
auch manche Incorreltheiten erllaͤren, von denen er ſpäter ſelbſt ala geübter Schriftſteller 
ſich nie ganz frei zu halten vermochte. Das religiöſe Leben des Elternhauſes war gut 
katholisch, jedoch nicht mönchiſch; und wenn das frühe Beichtenmüfjen den Knaben ftärter 
afficirte, weil er es, wie mit Allem, ernftlicher damit nahm, als die meiften anderen, 
fo fand fi feim gefunder Sinn auch diefer unnatürlihen Auflage gegenüber glüdlic 
zuredt. Daß auch der Bater, obgleich er die Yefuiten für tüchtige Schulmeifter hielt, 
doch einen helleren Blid und eine umverdorbene Geſinnung hatte, geht ſchon daraus 
hervor, daß fein politifches Ideal Joſeph II. war, deſſen Tod ihn tief erfchütterte. 

Die Familie hatte ſich in Freiburg und Feldkirch im Breisgau aufgehalten, wo fie 
begütert war; allein die Kriegsgefahr von 1790 möthigte den Bater, feine Söhne an- 
derswo unterzubringen; Heinrich fam mit dem älteften Bruder nad) Augsburg in das 
von Jeſuiten geleitete Iuftitut St. Salvator. Da aber der jefuitifche Geiſt deſſelben 
dem beiden jungen Leuten je länger je weniger zufagte, jo fandte fie der Vater auf 
ihren Wunſch noch zwei Yahre nad) Dillingen zu alademifchen Studien. Heinrich war 
fchon von Kind auf und feiner ausgefprocdenen Neigung gemäß zum geiftlichen Stande 
beftimmt, befand ſich auch von 1792 an bereits im Genuſſe von Pfründen. Außer an- 
deren Lehrern, welche der Kant'ſchen Schule angehörten, war vornehmlich Sailer von 
machbaltigem Einfluffe auf den jungen Weſſenberg. Allein als eine ſchändliche Intrigue, 
amgezettelt vom dem apoftolifhen Nuntius in Münden, Sailern vertrieb, ging Weſſenberg 
mit Anderen nady Würzburg, wo er neben dem theologifchen auch juridijche Studien zu 
betreiben anfing. Dort lernte ihn zum erftenmal der nachherige Primas von Deutjch- 
land, Karl Theodor vom Dalberg, kennen, mit welchem er fpäter in eine fo nahe und 
wichtige Verbindung lommen follte. Das Heranrüden der Franzofen veranlaßte ihn, 
im 93. 1796 nad; Wien zu gehen. Die dortige Univerfität konnte einem ftrebfamen 
Zünglinge feiner Art feine Nahrung bieten, daher er fi) auf den Gebraud der Biblio» 
thet᷑ beſchränkte, daneben auch die Einführung in's Gebiet der Kunft dankbar annahm, 
die ihm durch Belanntidaften an Ort und Stelle ſich darbot. Die fatalen Ereigniffe 
der folgenden Yahre erlebte — e dort, wo ſich ihm die — und Nidts- 
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würdigkeit der damaligen, völlig undeutſchen Politik im grellſten Lichte unmittelbar vor 
Augen ſtellte; das hatte aber auf ihn die Wirkung, daß um fo tiefer jenes deutjch- 
nationale Gefühl in ihm gewedt wurde, das fein Leben lang die mächtigſte Triebfeder 
in ihm war. In Wien war eben darum feines Bleibens nicht mehr; er ging nad 
Conftanz, wo er eine Dompräbende befaß, und lebte dort in der Stile, mit den eifs 
rigften Studien beſchäftigt, deren Früchte in einzelnen literarifchen Berfuchen juriftifchen 
und philofophifchen Inhalts an die Deffentlichkeit traten. Im einer poetifchen Epiftel: 
„Ueber den Berfall der Sitten in Deutfchland“ (Zürich 1799), witterten feine Pfaffen- 
nafen bereitd den ihmen widerwärtigen Geift, der eine freie, aber deftomehr ftreng-fittliche 
Weltanfhauung geltend zu machen den Muth hatte; man fuchte ihn als Yalobiner zu 
verdächtigen. Als aber 1800 Dalberg, der Coadjutor von Mainz zugleich mit der bi« 
ſchöflichen Würde von Conftanz betraut wurde und zur Verwaltung der Conftanzer Didcefe 
eines Öeneralvifars bedurfte, fiel feine Wahl auf Weffenberg, der denn aud)- in fteter 
innigfter Verbindung mit jenem, als Bisthumsvermwefer von Conftanz bis zu Dalberg’s 
Tode und noch länger, d. h. bis zur Aufhebung des Conftanzer Bifcofsfiges (f. unten) 
fungirte. Es ift das fchönfte Bild einer wahrhaft bifchöflicen Wirkfamkeit, das uns 
diefe Periode in Weſſenberg's Leben darbietet. Zunächſt handelte es fid) um Ordnung 
der firhlihen Angelegenheiten gegenüber der Schweiz in Betreff der Kirchengüter; eine 
Aufgabe, die Weſſenberg durch einfachen Nachweis des Kechtes und durch die Jedermann 
deutlich erkennbare Lauterfeit feiner Gefinnung fo vortrefflich löfte, daß er fogar dur 
ein päbftliches Breve dafür belobt wurde. Noch größeres Lob hätte ed verdient, daß 
Weſſenberg als ein rechter Oberhirte feine Diöcefe geiftig zu beleben und zu heben 
fuchte, indem er dem Klerus eine beffer geordnete und gründlichere wiſſenſchaftliche Bil- 
dung zu geben umd ihm zu größerer geiftlicher Thätigfeit anzuregen *) bemüht war und 
eben deshalb das Seminar in Meersburg neu organifirte, dem er auch feine perfönliche 
Thätigkeit in ausgedehntem Maße widmete. Den angeftellten Geiftlihen follten die Pa— 
ftoralconferenzen zu Sporn und Anleitung dienen. Weffenberg war ein Verehrer und 
Freund Peftalozzi’8; dorthin fandte er auch Geiftliche, um fie für das Schul» und Er. 
ziehungsweſen gründlicher auszubilden, wie er denn aud zur Errichtung von Lehrer. 
Seminarien, die im feiner Didcefe noch gänzlich fehlten, die Bahn brad. Waren aber 
ſchon diefe Dinge in den Augen der römiſchen Curie und ihrer Sendlinge nur zweifel- 
hafte Berdienfte, fo fand man den Argwohn aufllärerifcher Tendenzen beſtärkt und be- 
ftätigt dur die Berfuche Weflenberg’s, die deutfche Sprache in die Liturgie und den 
Kirchengefang einzuführen und das van Eß'ſche Neue Teftament nebft Schmid’s biblifchen 
Gefhichten zum Sculbuche zu machen. Daß für alle diefe Zwecke auch kirchliche Ein- 
fünfte bejjer verwendet würden, als daß faule Pfaffen für mühelofe und in diefer 
Ausdehnung werthlofe Dienfte überreichlic, gefüttert werden: darin waren insbefondere 
die fchmweizerifchen Behörden mit Weffenberg einverftanden. Defto weniger aber fand 
der päbftliche Nuntius in Luzern, Namens Teftaferrate, daran Geſchmack, der daher von 
diefem Punkte aus gegen Weſſenberg zu agitiren anfing. Der erfte Sieg, den jener 
errang, war die Losreißung der Schweiz vom Conftanzer Bisthum, indem im 9. 1814 
der Fürſtprimas ſich überreden lieh, für die Schmweizerfantone, die feither zu jenem Bis. 
thume gehört hatten, einen eigenen Generalvikar zu beftellen, was felbft Luzern nicht ge- 
wünſcht hatte. Dalberg verrieth im diefer Mafregel eine Schwäche, die dem ihm fo 
nahe ftehenden Wefjenberg eben als ſolche viel Kummer machte. Aber ein anderer Schlag 
gegen letteren folgte nadj. Seit dem 9. 1814 war Weffenberg Dalberg’8 Coadjutor 
und hatte in jeder Beziehung die vollfte Anmwartfhaft auf die Nachfolge im Bisthum. 
Als Dalberg 1817 geftorben war, wählte ihn das Domcapitel einftimmig zum Biſchof 


*) Sehr gut wußte er (f. die unten zu nennendbe Biographie von Bed, ©. 118) den Prie- 
ftern, die fih darauf beriefen, baß ihr Stiftungsbrief nichts vom Arbeiten fage, damit zu ant— 
worten, daß er ſich auf einen höheren Stiftungsbrief für alle Pfrlinden in ber Kirche, das Evan 
gelium, berief, 
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bon Conſtanz; unter den Wählenden befand ſich, wenn wir nicht irren, auch der nach— 
malige Erzbifchof Hermann von Bicari in Freiburg, der in feinen alten Tagen eine fo 
ganz andere Rolle übernommen hat. Die Wahl Wefjenberg’8 wurde aber von ber rös 
miſchen Curie im plumpften Kapuzinerftyl verworfen, dem leicht abzufühlen war, wie 
willtommen derfelben die Gelegenheit war, dem längft gehaßten Manne einmal einen 
nahdrüdlichen Tritt verfegen zu können: Der Großherzog Karl von Baden hatte Ehr- 
gefühl und Rechtsfinn genug, um einen Dann wie Weſſenberg nicht dem römifchen 
Hafle preiszugeben; Wefjenberg felbft aber machte fi) im Juni 1817 auf den Weg 
nach Rom, um fein Redt dort perfönlich zu vertheidigen. Der Pabft ließ ihm nit 
vor fih; die Unterhandlungen konnten zu feinem Refultate führen, da man nicht redht- 
fertigende Erläuterungen, fondern einen Widerruf verlangte, den ein bdeutfcher Mann, 
der wußte, was er wollte, nie leiften konnte. Er kehrte heim und erflärte dem Groß» 
herzog, daß er nicht durd; feine Perfon einer definitiven Ordnung der latholiſchen Kirche 
in Baden hinderlich feyn wolle, war jedoch bereit, bis dahin die Bisthums-Verweſerei 
noch fortzuführen. Der Großherzog bradıte das DBerfahren Roms zur Kenntniß des 
Bundestages, der aber, wie fonft in manchen Dingen, die Politit des Nichtsthuns bes 
folgte. Unter dem Nadjfolger Karls, Ludwig, der 1818 zur Regierung fam und dem 
aus verjchiedenen Gründen ein Starafter, wie Weflenberg, fchon als folder zuwider war, 
hatten die Gegner leichtes Spiel. Als durd die befannten Circumfcriptionsbullen das 
Bisthum Conftanz aufgehoben und ein Erzbisthum freiburg errichtet wurde, war es 
abermals Weſſenberg, den die Landesgeiftlichkeit insgefammt für diefe Stelle vorſchlug. 
Die Regierung aber gab ihm auf eine fehr unmwürdige Weife zu erkennen, daß fie fo 
wenig als Rom ihn haben wolle; eine von ihm gegebene Antwort nahm man vermöge 
eigenthümlicher Interpretation als eine Berzichtleiftung, und fo ward ihm abermals fein 
Recht. Der König von Württemberg dagegen wünſchte ihn zum Bifchof von Rotten- 
burg zu befommen; als er ſich endlich dazu geneigt erklärte, erfolgte abermals eine Ab» 
Iehnung von Rom. So fchied er von dem Amte, zu dem er, wie Wenige, berufen war, 
um hinfort feinen Studien zu leben. Statt des kirchlichen aber ward ihm nun ein pos 
litiſcher Wirkungsfreis geöffnet, indem er 1819 im die badijche erfte Ständelammer ge« 
wählt wurde, der er fofort bi8 1833 angehörte. Es war, um es mit Einem Morte 
zu fagen, der Liberalismus in feiner beften, unverdorbenften Geftalt, der an ihm einen 
wormen, beredten und einflußreidhen Vertreter hatte; auch wo er neben den Mitgliedern 
der erften Kammer damit allein ftand, verlor er Muth und Geduld nicht, gegenüber 
den Karlsbader Beſchlüſſen und ähnlichen fauberen Produkten jener Zeit, das Recht zu 
vertheidigen. Seine Liebe für da® gefammte Schulwefen bethätigte er durch Betreibung 
der Errichtung von Seminaren, Gewerbſchulen, Zaubftummen», Blinden», NRettungs- 
anftalten u. dergl. Im Yahre 1833 aber legte er fein Mandat nieder, weil aud im 
Baden die Junkerpartei obenan wollte und in ihm nicht ihren Mann fand. Seitdem 
lebte er in Conſtanz in fliller, namentlich literarifcher Thätigkeit; mit Liebe gab er ſich 
der Runft hin, indem er feine poetifche Neigung durch allerlei Dichtungen befriedigte 
umd feine Wohnung durd; Sammlung von Gemälden, Kupferftihen u. f. w. ſchmückte. 
Sein Freundeskreis war fehr ausgedehnt; unter feinen Belanntjchaften finden wir auch 
die napoleonifche Familie, da die Königin Hortenfia in der Nähe von Conftanz ein Gut 
(Arenenberg) beiaß. Weflenberg war e8, der den jegigen Kaifer der Franzoſen, als er 
nah dem Straßburger Attentat ſich in Gottlieben (ebenfalls in der Nähe von Conftanz, 
aber auf ſchweizeriſchem Boden) aufhielt und Louis Philipp an die Schweiz die dringende 
und drohende Forderung ftellte, ihn nicht zu dulden, zur freiwilligen Entfernung ver» 
mochte, nachdem: alle anderen Verſuche, feinen Eigenfinn zu bredien und der Schweiz eine 
große Berlegenheit zu erfparen, gefcheitert waren (im I. 1838). — Da er als 86jäh. 
riger Greis fein Ende nicht mehr fern glaubte, fing eine eigenthümliche, wiewohl nicht 
unbegreifliche Beforgniß an, ihm Unruhe zu machen, nämlich: daß es iM irgend einer 
Beife gelingen Könnte, auszuftrenen, er habe vor feinem Tode noch —— ge⸗ 
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than und ſich feinen Gegnern als reuiger Sünder zu Füßen geworfen. Deshalb ließ 
er noch drei Tage vor feinem Tode einige Freunde zu fich bitten, gegen die er feine 
unveränderten Weberzeugungen in Ruhe und Slarheit ausfprad. Am 6. Auguſt 1860 
ift er entfchlafen. Die Theilnahme an feinem Leichenbegängniß war eine beifpiellofe; 
die hohe Kleriſei aber, deren Mitglieder zum Theil in ihm ihren größten Wohlthäter 
zu verehren gehabt hätten, zog es vor, ferne zu bleiben; Großherzog Friedrich fandte 
einen Stellvertreter, um in feinem Namen dem Begräbniß anzuwohnen. Er ruht im 
Eonftanzer Dom. 

Zwei Ideen treten in Weſſenberg's Leben und kirchlicher Wirkfamkeit als die trei« 
benden Kräfte derfelben hervor, und eben diefe zwei wogen auf römifcher Wage als 
Kapitalverbrechen: die Idee einer nationaldeutfchen Kirche und die einer Wiederbelebung 
der Concilien. Im erfter Beziehung ift ihm die gallifanifche Kirche mit ihren bier Ar- 
tifeln von 1682 ein hohes Borbild, und er belobt Napoleon I, daß er auf dieſer 
Grundlage fortzubauen gedacht habe. Als nun 1814 der Wiener Congreß zufanmen- 
trat, glaubte Wefjenberg, der von Dalberg zur Vertretung der kirchlichen Intereffen dahin 
geſchickt war, der rechte Moment fey vorhanden, um, wie es auch Dalberg wünfchte, 
für die deutſche fatholifche Kirche eine einheitliche Conftituirung und damit zugleich eine 
größere Unabhängigkeit von Rom zu erlangen. Er gab ſich durch, Denkſchriften und 
Unterredungen alle erfinnliche Mühe, um die dort verfammelten Politiker für jene Idee 
zu gewinnen; auch fanden feine Schriften: „die deutfche Kirche, ein Borfchlag zu ihrer 
neuen Begründung“ ıc. — und „Betrachtungen über die Berhältniffe der katholiſchen Kirche 
im Umfange des deutjchen Bundes“, die um diefelbe Zeit erfchienen, einen ermuthigenden 
Beifall. Aber ſchmachvoll entzog man ſich jeder Realifirung diefes Gedankens. Obenan 
unter den Widerfahhern ftanden die Schlegel, die Zacharias Werner und Conforten, dieſe 
Apoftaten, die ihren romantifhen Schwindeleien Glauben und Gewiſſen geopfert hatten 
und nun fich nad; ächter Apoftatenweife jeder heillofen Machination wider antirömifches 
Weſen zu Dienften ftellten. Hinter diefen trat bereits die lächerliche Eitelkeit der ein- 
zelnen Bundesftaaten hervor, die von den Römlingen benugt wurde, um Separatconcor- 
date zu Stande zu bringen, wodurd; eben der Zufammenfhluß der deutfhen Katholiken 
zu Einer Kirche verhindert wurde: Bayern namentlich wies damals und fpäter ſolche 
Zumuthung mit der aufgeblafenen Antwort ab: „Bayern fey groß genug, um feine 
eigene gefchloffene Kirche zu haben“ (f. a. a. DO. bei Bed ©. 257). Einen möglihft 
milden, ja ſchon abgeſchwächten Artikel, den auf Weſſenberg's Betreiben die Fürften be- 
reit geweſen wären, in die Bundesalte aufzunehmen, hat Bayern mit ganz nichtiger 
Segenrede zu befeitigen gewußt. In Preußen war Niebuhr der Mann, der in eigen- 
thümlicher Verblendung fic ebenfalls zum Werkzeuge Noms gegen eine nationaldeutjche 
©eftaltung der Fatholifchen Kirche hergab. War aber auch Alles vergeblich, weil jedes 
beutjch nationale Beftreben den fouverän gewordenen Fürſten eben fo mißliebig war, 
wie der römischen Curie, fo bleibt Wefjenberg defto mehr der hohe Ruhm, mit einer 
mufterhaften Treue diefe Ideen feftgehalten und mit unverdroſſenem Eifer für fie ge- 
wirft zu haben. — Weſſenberg's hohe Meinung von dem Werthe der Concilien für die 
Kirche beruhte bei ihm weit weniger auf kirchenhiftorifch begründeter Sachkenntniß, als 
auf der liberalen, fo zu jagen conftitutionellen Grundftimmung feiner Seele, welder 
auf kirchlichem Gebiete eben nur die Synoden entfprahen. Sowohl feine Erfahrungen 
als feine Studien hätten fonft ſchwerlich vermocht, ihn zu jenem feften Glauben zu 
bringen; denn Erfahrungen konnte er machen, als Napoleon im Jahre 1811 ein Nu 
tionalconcil nad) Paris berief, wohin Weſſenberg von Dalberg mitgenommen wurde; 
der Erfolg war bekanntlich Null. Seine Studien auf diefem Felde aber liegen vor in 
bem mit großem Fleiß gearbeiteten Hauptwerke feiner Feder: „Die großen Kirchen- 
berfammlungen des 15. und 16. Jahrhunderts. 4 Bände. Conftanz 1840. Wie viel 
zu wirklicher Reformation der Kirche, auch in Weſſenberg's Sinn, durch Concilien er- 
reicht werde, davon fonnte gerade diefer Theil der Gefchichte nicht allzu ſanguiniſche 
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Hoffnungen erwecken. Inzwiſchen that Weſſenberg feiner Vorliebe für ſynodales Leben 
duch die fchon erwähnten Paftoralconferenzen in feiner Didcefe ein befcheidenes Genüge, 
deren Werth, wenn ein folder Oberhirte fie leitet, außer Zweifel ift. 

Letztere Bemerkungen führen noch auf Weſſenberg's Bedeutung als Schriftfteller, 
als Theolog. Seine ganze Dentweife werden wir wohl am richtigften fignalifiren, wenn 
wir fagen, er ftehe in der Mitte zmwifchen Sailer und Werkmeiſter. Als ein Mann, 
dem das Chriſtenthum nicht eine Äußere Form, nicht Kirchenthum, fondern Sache des 
Herzens und Wandels ift, weiß er fich beiden innig verwandt; aber wie fid) von Sai— 
ler's myſtiſchem Auge nichts bei ihm findet, fo läßt feine poetifche Anlage und fein his 
ftorifher Sinn es bei ihm nicht zu Werkmeiſter's Nationalismus kommen. An firchen- 
politifcher Umficht, Thätigfeit und Energie überragt er beide; an mannhafter Feftigkeit 
in der eigenen, freigetvonnenen Weberzeugung kommt ihm Sailer nicht gleich; in theolo» 
giſcher Wiſſenſchaft aber fteht er mit beiden ungefähr auf gleicher Stufe, d. h. es man 
geft ihm, wie jenen, an ründlichleit des Forſchens und darum auch des eigentlich 
wiffenfhaftlichen Willens. Bezeichnend ift e8 z. B., wenn er im feinem erwähnten 
großen ®efchichtöwerke) (Bd. IV. ©. 421) als Haupthinderniß aller rechtfchaffenen 
Reform der Kirche die theologifchen Sufteme betrachtet umd dafür eine Rückkehr zu 
dem „in Glauben, Hoffnung und Liebe beftehenden Urchriſtenthum“ fordert, das fid) 
„alles Grübelns und aller Zänkereien über den Glauben enthalte”, das felber „teine 
Theorien menfchlicher Wiſſenſchaft erzeuge, aber das Streben der Vernunft nad Wiffen- 
ſchaft ehre.“ Weſſenberg's Gefchichtfchreibung leidet in ähnlicher Weife und aus dem- 
felben Grunde, wie etwa Rotteck's, an dem Mangel, daß der Liberalismus feiner per- 
fönlichen Geſinnung einer objektiven Gefchichtsauffaffung immer in den Weg tritt; daraus 
ergaben ſich bald flache, bald fchiefe Anfichten, 3. B. Bd. II. ©. 3: „alles Unheil der 
Kirche entfprang aus der Vernachläſſigung der Sorge für ftete Vervolllommnung“ ; 
daraus erflärt fi) auch, warum er, fo wohlwollend er von dem Proteftantismus denfen 
muß, doch für die Reformation ein reines und volles, hiftorifches Verſtändniß nicht zu 
getvinnen vermochte; auch fehlte ihm trog der Maffe von Fiteratur, die er benugt und 
eitirt, doch diejenige Öelehrfamteit, die zu einer umfaffenden kirchenhiſtoriſchen Arbeit 
unentbehrlich if. (Man fieht 3. B. ſchon an den auffallend vielen Cartons, die er im 
die ſchon gedrudten Bogen einfchalten ließ, daß er noch während des Drudes viel Ma- 
terielle8 zu corrigirem nöthig hatte, was einem in feinem Gebiete heimischen Manne 
feltener begegnen wird). Uebrigens hat felbft die ftrenge und fcharfe Beurtheilung, die 
diefes Werk feiner Zeit von Fatholifcher Seite, 5. B. in der Tübinger Duartalfchrift 
(1841. ©. 616—664) fand, zugegeben, daß die Verſtöße fich vorzugsweiſe im erften 
Bande, d. h. in der die ganze Sirchengefchichte bis zum 15. Jahrhundert umfaffenden 
überfihtlihen Einleitung finden, wo er am menigften Duellenftudien gemacht hatte; den 
drei übrigen heilen bleibt immer der Werth einer populären Gefcichtserzählung über 
die Eoncilien von Eonftanz, Bafel und Trient; Werke diefer Art, die auch den katholis 
jchen Laien über manche wichtige Dinge (3. B. darüber, daß die päbftlichen Anmaßungen 
immer den beften Bundesgenofjen an der nichtöwürdigen, eben fo furzfichtigen als per» 
fiden Politik der weltlichen Herrfcher gehabt, daß diefe einer tlchtigen Reform der Kirche 
immer am meiften im Wege geftanden haben — vol. Bd. II. ©. 389. IV, 401) in’8 
Mare fegen, haben ihr unbeftreitbares Berdienft, aud; wenn fie dem Verfaſſer noch 
feinen Plag unter den Hiftorifern vom Fach erwerben. — Selbft auf einem praftifchen 
Gebiete, dem des Paftorallebens und der Paftoralwiffenfchaften, zeichnet ihm weder Tiefe 
noch Schärfe aus; feine „Mittheilungen Über die Verwaltung der Seelforge nadı dem 
Geifte Jeſu und feiner Kirche“ (Augsb. 1832) und eben fo feine Arbeiten für das 
von ihm gegründete „Archiv für die Paftoralconferenzen in den Landcapiteln des Bis— 
thums Conftanz“ (Meersburg 1804—1814) ftehen an Gehalt der Paftoraltheologie von 
Sailer bedeutend nad. Es fteht auch hiemit wohl im Zufammenhange, daß er außer 
ver Conciliengeſchichte nur Heinere, raſch gearbeitete Schriften erfcheinen ließ, die immer 
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einen praftifchen Erfolg haben follten; aucd, Monographieen, wie die „über Schwärmerei” 
(Heilbronn 1833), die ihrem Titel nad „hiftorifch - philofophifche Betrachtungen“ feyn 
follen, tragen das gleiche Gepräge an fih. Wenn er endlich auch als Dichter Öffentlich 
auftrat („Sämmtliche Dichtungen von 9. H. v. Wellenberg. 2 Bände. Stuttg. u. Tür 
bingen 1834), fo ift es zwar ein fchöner Zug der Humanität an dem ganzen Manne, 
daß er, was ihn innerlich; bewegte, was ihn tröftete und erfreute, im poetifcher Form 
auszufprechen liebte und Troſt und Genuß darin fand; aber aufer einer gewiffen Form.» 
gewandtheit gehen ihm die Eigenfcaften eines Dichter8 doch ziemlich ab, und auch die 
gehobenen, Fräftigen Stellen feiner Poefie find doch mehr rhetorifc, als wirklich poetifch, 
daher auch die Literaturhiftorifer nicht viel Notiz bon denfelben nehmen. Selbft ein 
ZTrauerfpiel hat fi unter feinen Papieren gefunden: „Saifer Friedrich IL“ (in zweiter 
Auflage erfhienen 1863 in freiburg), worin ſich fein deutfcher Sinn gegenüber der 
wälfhen Tücke kräftig ausfpricht. ALS dramatifches Werk ift es von Mängeln nicht 
frei; für die Bühne hat Weſſenberg es felber nicht beftimmt; er ließ es bei Lebzeiten 
nur wenige Freunde im Manuffript lefen. — Allein wenn wir ihm auch weder in der 
Kunft noch in der Wiffenfchaft einen erften Preis zuzuerfennen vermögen: es kommt 
ihm dafür Etwas zu gute, was nicht Alle haben, die ihm im jenen Stüden den Rang 
ablaufen: nämlich die Gediegenheit eines malellofen chriftlichen Karakters, verbunden mit 
einer edlen, allgemein menjchlichen Bildung; beides zufammen hat ihm befähigt, ein 
Kichenfürft zu ſeyn, der mit feltenem Ernft und Erfolg den Biſchofsſtab führte und doch 
bon einem Hierarchen feine Ader in ſich trug. 

Hauptquelle für Obiges war aufer ded Mannes eigenen Schriften das fürzlich er— 
fhienene Buch: Freiherr I. H. von Weſſenberg, fein Leben und Wirken; zugleich ein 
Beitrag zur Geſchichte der neueren Zeit; auf Grundlage handfcriftlicher Aufzeichnungen 
Weſſenberg's, von Dr. Yof. Bed, großh. bad. geh. Hofrath. Freiburg, Wagner, 1862. 
Bol. auch Baur, Kirdengefchichte des 19. Yahrh. ©. 147 f. Palmer, 

Weflobrunner Gebet. Weſſobrunn, in der Chronik von Benediktbeuern 
(ef. Pertz, Mon. Germ. XI, 215 sqq.) Wezzezprunnen und Jechscinis- 
prunnen genannt, ift eim bayerifcher Drt nahe bei Weilsheim, der nah einer Ur» 
funde vom Yahre 760 (Monum. boica. Mon. 1766. VII, 327) durch Herzog Thaffilo 
ein Benediktinerklofter erhielt. Nach einer Nachricht aus dem 11. Jahrhundert hatte 
der Herzog im Jahre 753 auf einer Jagd in einer Viſion eine Himmelsleiter, ähnlich 
wie einft Jacob, gefehen, nur an ihrer Spige St. Petrus, der die Einmweihungsmelfe 
fang; fein Jagdgeſelle Weſſo fand an dem Orte einen aus der Erde in Kreuzesform 
herborfprudelnden Duell und gab der Stelle den Namen für das fpätere Kloſter (Mon. 
boie. VII, 372). Nach einer anderen Nachricht hätten drei gräfliche Brüder außer 
fieben anderen Klöftern fchon 740 dies Mönchstlofter geftiftt. Rettberg (Kirdhen- 
geihichte Deutſchlands II, 166 f.) beanftandet die Glaubwürdigkeit derfelben mit Recht, 
während Mabillon, Annal. Ben. II. p. 153, Wigaleus Hund a Sulzemos, Me- 
tropolis Salisburgensis Ratisp. 1719. III, 335 sqq., Zedler’8 Univerſal-Lexikon 
Bd. LV. Leipz. 1748, das Geographiſch-kritiſche Lexikon Bd. XII. Leipz 1749, 
auch Wiltfch, Handbuch der kirchlichen Geographie und Statiftil. Berlin 1846. I. 
&.380, unfritifch genug beide Nachrichten dahin vereinigen, daß die Stiftung in's Jahr 
740 falle und 753 ein größerer Ausbau ftattgefunden habe. 

Bon den dortigen Mönchsftudien (vgl. Coelestin Leutner, historia monasterii 
Wessofontani August. Vindel. 1753. 4. R. v. Naumer, die Einwirkung des Ehri- 
ftenthums auf die althochdeutfche Sprahe S.198) haben ſich einige Notizen über Geo» 
graphie, Maafe und Gewichte, ferner wichtige Gloffen aus dem 8. Jahrh. erhalten, und 
insbefondere ein Gebet, das Graff (Althochdeuticher Sprahfhag Bd. J. S. LXXII) 
dem achten Jahrhundert zumeift, nad einem jest in München befindlichen Coder, den 
B. Bey, Thesaurus anecdotorum, 1721. I, 417, Mon. boica VII, 377, als dem 
9. Yahrhumdert angehörig, zuerft abdrudten; danah Gräter, Bragur V, 118—155, 
Docen, Miscell. I, 20—24. 
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Die Gebrüder Grimm (die beiden älteften deutſchen Gedichte. Kaffel 1812) er- 
warben fich das Verdienſt, im erften Theile die durch die Ueberſchrift de poëta ange- 
deutete Yorm des Stabreims, wie beim Hildebrandliede, zuerft an's Licht zu ftellen. 
Genaueren Nachweis und philologifche Anmerkungen gab nah Mafmann’s Erläute- 
rungen zum Weſſobrunner Gebet. Berlin 1824. W. Wadernagel in feiner Jugend» 
arbeit (das Wefjobrunner Gebet und die Wefjobrunner Stoffen. Berlin 1827). Seitdem 
if es häufig gedrudt und erläutert, fo von Feußner (die älteften alliterirenden Dich— 
tungsrefte im hochdeutfcher Sprache. Hanau 1845); Ph. Wadernagel (Auswahl 
deutfcher Gedichte. 4. Aufl. S. 228); 9. Kehrein (Proben der deutfchen Poeſie und 
Profa, Bd. I. ©. 18); Rettberg, Kirchengefchichte Deutſchl. IL, 813; Püg, Alt 
deutfches Leſebuch. 2. Aufl. Coblenz 1863. ©. 15. 

ö — Text lautet nach W. Wackernagel's Altdeutſchem Leſebuch 8. Auflage, 
. 61: : 


Dat gafregin ih mit firahim Das erfuhr ich unter den Menfchen 
firiuuizzö meistä, als der Weisheiten größte: 
dat ero ni uuas daß Erde nicht war 

noh üfhimil, noch der Himmel oben, 
noh paum noh pereg noch Baum nody Berg 

* ni uuas nicht war, 
ni * nohheinig nod) irgend ein (Stern) 

noh sunna ni scein, noch die Sonne nicht fchien, 
noh mäno ni liuhta noch der Mond nicht Teuchtete, 

noh der märeo sßo. nod die behre See (Meerſee ?). 
Dö där niuuiht ni uuas Da nichts da war 

enteö ni uunteö von Euden und Gränzen, 
enti dö uuas der eino und da war der Eine 

almahtico cot, allmäcdhtige Gott, 
manno miltisto; der Männer mildefer, 

enti där uuärun auh manak&ö und ba waren aud mit ibm 
mit inan oootlihhö geistä. manche gottgleiche Geifter, 

Enti cot heilac, cot almahtico, Und Gott heilig, Gott allmädytig, 
dü himil enti erda gauuorahtös, der du Himmel und Erde gefchaffen Haft, 
enti dü mannun sö manac coot und ber bu den Menſchen jo mandes Out 
forgäpi, forgip mir in dinö egeben baft: gib mir an beine 
ganädä rehta galaupa enti cötan Snade rechten Glauben und guten 
uuilleon, uuistöm enti spähida, Willen, Weisheit und Klugheit, 
enti craft tiuflun za uuidarstantanne und Kraft, Teufeln zu widerfteben 
enti arc za piuuisanne enti dinan und das Arge abzuwerfen und deinen 
uuilleon za gauurchanne, Willen zu wirken. 


Der Dialekt diefes Gebetes ift nah 9. Grimm Geſch. der deutfchen Sprache 
©. 484.) in diefem in Bayern -niedergefchriebenen Sprachdenkmal ftreng althochdeutſch, 
obfchon der durch das Althochdeutjche gegen Schluß des 7. Yahrhumderts eröffneten 
zweiten Lautverſchiebung noc einige Reſte der erften Lautverfchiebung (im othifchen) 
anhängen, alfo neben za und firiwizzo dat für daz erfcheint, wie aud im Hildebrand. 
lied, deſſen Mundart der thüringifchen und fräntifchen näher fteht, neben althochd. töt taoo 
truhtin auf altſächſ. Weife dat at it huitte und anlautend to ti sehstie ſich gefchrieben 
findet. Andere, darnnter auch Dr. U. Duigmann (die heidnifche Neligion der Bai- 
waren. Heidelb. u. Leipz. 1860. Bol. Hiftor.-polit. Blätter für das kathol. Deutfd- 
land, 1861. ©. 809) finden in den beregten Formen den Fingerzeig, daß jenes ältefte 
Bruchſtück chriſtlicher Poeſie von einem Niederdeutfchen aufgefchrieben fey. 

Die Ueberfchrift über dem erften Theil (de poeta) beweift auch nad Rettberg 
(II, 781), daß der Berfaffer denfelben irgend woher entnahm, um im zweiten Theil 
fein eigenes Gebet um Glauben und Kraft daran zu knüpfen. 

Der erfte Theil fcheint auf einen Schöpfungshymmus angelegt zu feyn, bleibt 
jedoch bei Gottes vorweltlihem Dafeyn ſtehen. Wie beim Hildebrandlied wird mit 
der Berufung auf die Sage anderer Männer angehoben. Die lebendige Ueberlieferung 
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fteht noch im Vordergrunde (vgl. R. v. Raumer a. a. D. ©. 13 f.). Danach wird, 
wie Grimm (deutfche Mythologie S.530. 567) vermuthet, ganz das altnordifche Chaos 
(ginnüngagap) mit dem enteo ni uuenteo beſchrieben, aud, die Zufammenftellung von 
Erde und Himmel, Baum und Berg, Sonne und Stern *), Mond und Meer Klingen 
ihm eddifch; außerdem kommen die alterthümlichen Formen ero, Gfhimil, märeos&o 
(goth. marisaivs) befonder in Anſchlag. R. dv. Raumer a. a. D. ©. 373, Quitz⸗ 
mann u. U. folgen dem Meifter deutfcher Sprahforfhung in diefer Annahıne, Ouig- 
mann führt für die nach altheidnifcher Lehre vor dem Weltanfang beftehende ungeheure 
Kluft das enten und wenten, enten und drenten an, das in der altbayerifchen Volks— 
fprache ſich für dieffeits umd jenfeits finde. Grimm verweiſt auch noch auf eine Ana- 
logie bei Caedmon v. 103 (8. W. Bouterwel's Ausgabe. Gütersloh 1854. ©. 4.195): 
Nichts war hier bisher geworden, als bergender Schatten (heölstersceado, cf. Orimm’s 
Grammatik II, 519), fondern diefer weite Abgrund fand (da) tief und düfter, (feinem) 
Herrn fremd, leer und unnütz. Aber ob wirklich auch diefe Stelle heidnifchen Hinter- 
grund birgt? Es fcheint viel näher zu liegen, die biblifche Kosmologie als Grundlage 
gelten zu laffen, ftatt dem auch bei Grimm vormwaltenden Hange zu folgen, möglichft 
viel Heidnifches aus dem fpäteren chriftlichen Dentmälern als deren Örundlage zu er» 
fließen. Grimm gefteht auch, daß die letzte Zeile: enti dö was der eino almahtico 
cot — vollkommen chriſtlich Minge und auch im Borhergehenden nichts der biblifchen 
Lehre unmittelbar widerftrebe. „Bon Enden zu Wenden“ hört man auch noch heut» 
zutage im Altmärkifchen, um das VBollftändige, Unermeßliche zu bezeichnen, wie althochd. 
endilmeri und wendilmeri borfommen. So wird Rettberg nicht gerade im Unrecht feyn, 
wenn er den heidnifchen Untergrund, der bei den beiden Merfeburger Zauberformeln 
ganz bar daliegt, bei dem Muspilli hell duchfchimmert, im Weſſobrunner Gebet nicht 
anerkennt, fondern den Anfchluß an die Anfangsverfe von Pf. 90. geltend macht. 

Zum BVerftändniß der poetifchen Form des Stabreims diene W. Wadernagel’s 
Erörterung über die Allitteration (Gefch. der deutſch. Pitt. 1861. ©. 45 f. vgl. Kober- 
ftein, Grundeiß der Lit.-Gefd. I, 73): Jeder Vers enthält umter einer freigegebenen 
Anzahl mubetonter oder nur ſchwach betonter Sylben je zwei, denen ihr grammatifcher 
Werth und zugleich der Zufammenhang der Rede einen ftärkeren Accent verleiht. Immer 
zwei unmittelbar einander folgende Verſe find dadurch verfnüpft, daß im Anfang jener 
gehobenen Sylben der gleiche Laut ſich wiederholt, durch Allitteration alfo der Hebungen; 
die Volale werden dabei alle für gleich gerechnet und es allitterirt z. B. eino almah- 
tico eben fo gut als manno miltisto. Die Vertheilung diefer Gleichlaute ift der Regel 
nad) die, daß auf den erften Vers zwei fallen, auf den anderen aber nur noch einer. 
Die Kunſtſprache des Nordens, indem fie den erften Vers als die Grundlage, den 
zweiten als die Vollendung faßte, hieß die zwei Gleichlaute des erften stuhdla, d. i. 
Stollen, Stügen, den des zweiten hoefuhdstaf, d. i. Hauptftab, Hauptbuchſtab. 

Der zweite profaifche Theil des Gebetes findet ſich faft gleichlautend als für 
ſich beftehendes Gebet in einer 821 abgefchloffenen Handfhrift von St. Emmeran, mit 
einer lateinifchen Ueberfegung, die Maßmann (die deutſchen Abſchwörungs-, Glaubens-, 
Beicht- und DBetformeln S. 51 ff. 171) für das Original erklärte. R. v. Raumer 
a. a. D. ©. 59 ff. hat aber mit fchlagenden Gründen die Originalität des Althodh- 
beutfchen erwiefen (vgl. Pertz, Mon. Germ. III. p. 67 not. h, Rettberg 1. c. II. 
p- 812 und Wackernagel, Altdeutfch. Lefeb. Sp. 62): Truhtin god thu mir hilp. 
indi forgip mir gauuitzi. indi guodan galaupun. thina minna indi rehtanu uilleon. 
heili indi gasunti indi thina guodun huldi. 

*) Grimm ergänzt die Lüde bes Tertes fo: 
noh paum nohheinig noh pereg ni was 
noh sunna ni scein (noh sterno ni cleiz); 


Andere: no paum no pereg ni was 
ni (sterno) nohheinig no sunna ni scein. 
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Wie man fid) lange Zeit im dem Gedanken gefiel, daß es vor Luther's Bibelüber- 
fegung teine andere deutfche gegeben habe, da doc ſchon 14 gebrudte und noch mehr 
ungedrudte eriftirten (vgl. 9. Kehrein, zur Geſch. der deutjch. Bibelüberf. vor Luther. 
Stuttg. 1851), die ja freilich auf Eine deutfche Bulgata zurüdmweifen mögen (vgl. 3. 
Gefflen, der Bilderkatechismus des 15. Yahrhund. Leipz. 1855. ©. 6 ff.): fo ift auch 
lange der Gedanke weit und breit beliebt gewejen, daß die mittelalterliche Kirche das 
Bolt ganz und gar ſtumm Tieß im Ausdrud gläubiger Empfindung. Dies Borurtheil 
von der Barbarei des Mittelalters ift allmählich verfchwunden. R. v. Raumer a. a. O. 
©. 247 f. 256, Gieſeler (Kirchengefh. IL, 1. S. 90) bringen zur Geltung, daß dem 
deutfchen Volke ſchon früh das Baterunfer und der Glaube eingeprägt wurden, und 
wenn auch die Laienwelt vom eigentlichen Gottesdienft lange ausgeſchloſſen blieb (vgl. 
Hoffmann von Fallersleben, Gef. des Kirchenlieds vor Luther. Hannov. 1861. 3. Aufl. 
©. 6) umd das Latein der Hierarchie ein willklommenes Darftellungsmittel der Katho- 
licität der römischen Kirche war, fo bemweifen doch außer den Evangelienharmo- 
nieen (f. Bd. IV. ©. 261 ff.) aud die fatehetifhen Denkmäler aus der alt- 
hochdeutſchen Zeit (vgl. Schnafe im Niedner’s Zeitfchr. für hift. Theol. 1858. ©. 487 ff.) 
für den lebendigen Antheil, den das Boll an dem ottesdienfte nahm. Schon die 
Beichte (vgl. R. v. Raumer a. a. D. ©. 261 f.) verlangte eine Kenntniß zufammen- 
hängender Gebete und Formeln. Maßmann's Sammlung bedarf nah R. v. Raumer 
S. 48 und Hoffmann S. 10 nod; einiger Berichtigung. 

Bon Gebeten kommt aber nah R. v. Raumer's Zufammenftellung ©. 55 (aud) 
bei Kehrein S. 8 fl.) das Baterunfer dreimal ohne Erklärung, fünfmal mit Erklärung 
vor; außerdem 

1) das Gloria in excelsis aus dem 9. Jahrhundert in einem Weißenburger Coder; 

2) Otloh's Gebet aus dem 11. Jahrhundert in dem Werke dieſes Benediktiner⸗ 
priefter8 de ammonicione clericorum et laicorum; 

3) ein einfaches Gebet ohne Schluß aus dem 12. Jahrhundert; 

4) das oben angeführte Gebet von drittehalb Zeilen in einem im Jahre 821 vollen» 
beten Cobder; 

5) ein gereimte® Gebet, das aus dem Latein überſetzt ift: Got, thir eigenhaf ist, 

bei W. Wadernagel, Altd. Lexik. Sp. 108; 

6) ein gereimte® Gebet an den heiligen Petrus (Unsar trohtin hät farsalt) eben» 

dafelbft Sp. 99. 

Hiezu kommt das Weffobrunner Gebet (f. Bilmar, Geſch. der deutſch. Nat. - Lit. 
5. Aufl.S.41). Es fteht, wie Kehrein fagt, am Eingang der deutfchen Litteratur als eine 
ernfle Mahnung, den Blick nach oben zu richten. Poeſie ift mit Profa und kirchlicher 
- Stoff mit voltsthümlicher Darftellung vereinigt: fo ift e8 (nad) W. Wadernagel) der erfle 
Berfuc und das erfte Zeichen der Litteratur des folgenden Zeitabfchnittes. Im ein» 
facher, aber ergreifender Andacht (Rettberg II, 167) Klingen hier Poefle, der Menjchheit 
ältefte Sprache, und Profa, der immer vorwärts ringende, neue Formen und Geſetze 
ſich fchaffende Gedanke, zufammen. Die flillen Mönche zu Weißenburg und Wefjobrunn, 
zu Reichenau und St. Gallen haben (nad) R. v. Raumer ©. 421) wohl nicht daran 
gedacht, daf fie dem großen Reformator Luther die Waffen fchmiedeten, als fie zuerft 
die deutfche Sprache zu hriftlichen Poefieen verwandten. Schwer wiegt ja der Gebraud) 
der Mutterfprace beim Gebet. Darauf hat Ullmann (Reform.bor der Ref. II, 123) 
unter Zuftimmung von Hoffmann a. a.D. S. 158 aufmerkſam gemacht; wie die Predigt in 
deutſcher Zunge lebensfräftiger Hang, fo war das Gebet aufrichtiger und inniger, bie 
Frömmigkeit gemüthvoller, tiefer und wärmer, ja es erfolgte damit die innerlihe Ab- 
löſung Deutfchlands von Rom. — Carol. Müllenhoff, de carmine Wessofon- 
tano et de versu ac stropharum usu apud Germanos antiquissimo, Berol. 1861. 4., 
will drei vom verfchiedenen Dichtern aus verfchiedener Zeit herrührende Bruchftüde un- 
terfchieden wiſſen, deren mittlered von dö där niwiht bis cot heilac reihe. Auch dem 
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profaifchen Theile vindicirt er eine poetifche Form, ziemlich willfürlich, ja ohne Spur 
bon kritiſchem Gewiſſen, wie K. Bartfch (in Pfeiffer'8 „Germania 1862. I. ©. 113) 
ihm vorwirft, vor ſolchen Webertreibungen der Lachmann'ſchen Schule warnend. 

N. Barmann, 

Weiten, Thomas von, und bie Miffion unter den Lappen oder 
Finnen bis zum 9. 1727. Auf diefen Miffionsfarakter, der zu dem bedeutendften 
der proteftantifchen Kirche gehört, ift bereit im Artikel „Miffionen, proteftantifche, unter 
den Heiden“, Bd. IX. ©. 567, verwiefen worden; im Artikel „Norwegen“, Bd. X. 
©. 467, ift davon, wie von der Miffion unter den Lappen bis in die Meuzeit, Kürzlich 
die Rede geweſen. Zu den dafelbft angeführten Quellen find beizufügen als leicht zu- 
gänglich die Acta historico-ecelesiastica Bd. II. S. 1111. Bd. V. ©. 922. Bd. X. 
©. 867, meiftens nah Högftröm, Befchreibung von Lappland, deutfh 1748. Zu 
dem folgenden Artifel haben wir einen Auffag von Rudelbach in Knapp's Ehriftoterpe 
bom Jahre 1833, S.299—380 benügt. Rudelbach bemerft dazu, daß er feinen Auffat 
größtentheil® nach Hammond's nordifcher Miffionsgefchichte, Kopenhagen 1787, ges 
fchrieben habe. Diefem Manne, der Prediger zu Richeftad im Aggershuus- Stift var, 
ftanden zu Gebote 1) die Archive des vom Friedrich IV. im 9. 1714 geftifteten Colle- 
gium de promovendo cursu evangeli, 2) eine Sammlung von Handfcriften aus 
den erften Zeiten der Miffion, 3) eine handfhriftliche epitome missionis Lapponicae 
vom Conreltor Stanfe zu Drontheim, 4) der Briefmechfel von Weſten's mit feinem 
Freunde Engelhardt. 

Thomas v. Weften fommt hier in Betracht als Apoftel der Finnen, oder wie bie 
Firmen nod; lange nad) feinem Tode in danfbarer Erinnerung zu fagen pflegten, als 
„der Lector, der den Finnmann lieb hatte.“ Daher ift es nöthig, zuerft 
biefes Böltchen kennen zu lernen. Sie wohnen vom: 64. Breitengrade an nordwärts, 
befonder8 in den Finnmarken umd in den Nordlanden, theils unter den Norwegern, 
theils allein für fi im Innern des Gebirge. Die Angaben über ihre jetige Zahl 
bariiren bon 4000 zu 7000; fie müffen aber früher viel zahlreicher gewefen feyn. Die 
Norweger nennen fie Finnen, und fie felbft hören fi am liebften fo nennen; die 
Schweden nennen fie Rappen, welchen Namen fie fir eine Beleidigung halten. Ihre 
Sprache beweift, daß fie mit den Bewohnern von Finnland ftammdermwandt find. Dieſem 
auf fehr niedriger Stufe der Eultur ftehenden, darum von Norwegern und Schweden 
gleich fehr verachteten Völkchen war zur Zeit der Chriftianifirung des Landes auch das 
Evangelium verkündigt worden; die Leute waren gezwungen worden, ſich der Kaufe zu 
unterwerfen, aber das Heidenthum mar im dem Herzen umd in den Köpfen geblieben. 
Die ungeheuere Ausdehnung diefer Felſen- und Stromlande erfchiwerten den wenigen 
Predigern, die man in diefe nördlichen Gegenden fchidte, ungemein die Führung des - 
geiftlihen Amtes. Es kamen auch Miethlinge, die im BVaterlande ihr Brod nicht finden 
fonnten und num auf dem meift fchlecht fundirten Stellen nur auf beffere Verſorgung 
lauerten. An einigen Orten wagten die innen nicht, zur Beichte zu gehen, weil fie 
den Predigern nichts zu geben hatten; fie mußten fich dennoch der öffentlichen Pönitenz 
unterwerfen, wenn fie länger als ein Jahr fih vom Tiſche des Herrn fern gehalten. 
So entftand der Wahn, daß die Berarmten kein Necht mehr an der Kirche hätten. Oft 
wurde das jährliche Opfergeld vor der Aulaffung zum Abendmahl eingefordert; das 
deuteten viele Finnen dahin, daß fie damit die Gnade des Saframentes erfauften. Es 
war borgefommen, daß man einer armen Wittwe ihre einzige Kuh genommen ald Be- 
zahlung der Leichenpredigt fiir ihren Mann, die nach dem Gefeg mußte gehalten und 
theuer bezahlt werden. Dazu kam, daß die Norweger im Ganzen, mo fie mit dem 
Finmen zu thun hatten, fid) einer ſchnöden Behandlung derfelben jhuldig machten. Was 
Wunder, wenn die Finnen fid) mehr und mehr zurüdzogen und fi in ihrem alten 
heidnifchen Aberglauben beftärkten? Sie madhten zum Schein die hriftlichen Gebräuche 
mit, meiftens mit Widerwillen. Wenn das Finnenkind getauft war und die Eltern 
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daſſelbe nad; Haufe getragen, wurde gewöhnlich durch ein eigens dazu beſtelltes Finnen⸗ 
weib, Rifem-Edni, die Taufe wieder abgewaſchen. Die Mutter verrichtete eine Art 
Wieder» oder vielmehr Gegentaufe und gab dem Kinde einen Ring, welchen es Zeit 
lebens im Gürtel oder auf der Bruft tragen mußte, zum Zeichen, daß es „zu den bäs 
terlihen Göttern umgetauft ſey. Es wurde den finnifchen Hauptgögen, wie fchon 
vorher bei der Geburt, fo nun auf's Neue dargebracht, der in der chriftlichen Taufe 
empfangene Name abgelegt und der finnifche Name den Nichtfinnen und befonder® den 
Predigern forgfältig verborgen. Ging der inne zum Abendmahl, fo beichtete er zu 
Haufe oder bei dem erften rinnenden Waffer, das er auf dem Wege traf, den bäter- 
lichen Göttern und bat fie um BVerzeihung, daß er zum Tifche des Herrn gehen wollte, 
Denn er aber aus der Kirche fam, ſprach er gewöhnlich diefe Worte: „Der der Mãch⸗ 
tigere iſt, gewinne nun, es ſey Sarakka und Saiwo (die, Namen der finniſchen 
Hauptgögen) oder Rift Ibmel, der Chriſten Gott; denn beider Willen habe ic; ge 
than“. Mit der Hoftie wurde der ärgfte Mißbraud; getrieben. Die Communicirenden 
nahmen fie aus dem Munde und hoben fie forgfältig auf. Bei Gelegenheit befe- 
figten fle diefelbe auf der Kirchenmauer und fchoffen eine Kugel durch; der vorgeblich 
daraus fließende Blutstropfen wurde in der Büchſe gefammelt, die fortan immer treffen 
ſollte; oder die aufgehobene Hoftie diente zur Heilung von Menfhen umd Vieh, und 
um auf der Jagd und im der Fiſcherei Glüd zu erhafhen. So war .aljo auch das 
Abendmahl in den Bereich der bei den Finnen fo beliebten Zauberkünfte hineingezogen 
worden: weil es als Zaubermittel diente, war ihm, obgleich es zum Chriſtenthum ges 
hörte, Gnade widerfahren, gewiß unter Autorität der Noiden oder Zauberer, die auf 
die Gemüther des Volles einen mächtigen Einfluff ausübten. Gewiſſenloſe norwegiſche 
Beamten beuteten den Aberglauben der Finnen aus, begünftigten denjelben, um Geld 
zu gewinnen. 

Was die Sitten betrifft, fo hatten fie fehr gelitten dur; das Branntweintrinken, 
das überhaupt das Volk phufifch herumterbrachte umd zuſammenſchmolz. Selbſt viele 
Prediger trieben einträglichen Handel mit Branntwein. Die Branntweinbuden ftanden 
auf dem Kicchhofe oder am dem Kirchenthüren. Alle Arten von Ueberredungsfünften 
wurden angewendet, um das arme Volk anzuloden: „Kannft du nicht tapfer Brannt- 
wein trinken, fo bift du nicht fo gut wie ein Norweger.“ Es kam dahin, daß feine 
Opfer ohne Branntwein dargebraht wurden, Ehebündniffe wurden damit befchloffen und 
befiegelt. Auf den Gräbern der Verftorbenen ftreute man es als Weihwaſſer und ale 
Geleitsmann in jene Welt hinüber. Ia nad) dem Wahne Vieler durfte es felbft bei 
dem Saframente nicht fehlen. — Die Liebe der Finnen zum Branntwein benutzten bie 
Norweger, um ihre Grundftüde um geringen Preis an fich zu bringen. Die Kinder 
der Finnen fauften fie zur ewigen Sklaverei; oder dienten ſolche Kinder, fo gaben fie 
ihnen feinen Lohn, liefen fie feinen Unterricht genießen und marterten fie durch ſchwere 
Arbeit ab, bis fie zulegt hülflos den Bettelftab, ergreifen mußten. Wenn der Finne 
feine Waaren zu dem Norweger hinüberfchaffte, mußte er nehmen, was diefer ihm daflir 
bot, two nicht, der gröbften Mifhandlung gervärtig feyn. Dazu kam, daß die meiften 
Norweger ein ausgelaffenes, ruchlofes Leben führten, umd daß aud; auf diefe Weife bie 
durch fo viele andere Dinge erregte Abneigung gegen das Chriftenthum neue Nahrung 
fand, 

Es muß übrigens zur Ehrenrettung der dänifch-norwegifchen Kirche bemerft werden, 
daß fchon vor Thomas v. Weften Einiges für die Miffion unter den Finnen gethan 
wurde. Als der Bifchof von Drontheim, Eric; Bredahl, im Jahre 1658 von den 
Schweden aus feiner Diöcefe vertrieben, bis zum Friedensſchluſſe drei Jahre lang das 
Biloriat Tronäs in den Nordlanden verwaltete, unternahm er von da aus mehrere 
Reifen zu den Finnen; aber mehrere Begleiter des Biſchofs fanden dabei den Märty- 
rertod; ihm felbft gelang es, Einzelne für das Chriftenthum zu gewinnen; fle Überließen 
ihm ihre Kinder, die er nun im Chriftenthbum erzog; was ſich ſpäter vom Chriften- 


12 v. Weſten 


thum unter den Finnen fand, das war eine Nachwirkung bes Werkes von rich 
Bredahl. Sodann fam im Yahre 1703 der Schulmeifter Jſaak Olſen nah Oft- 
Finnmarlen, wo der Probft Baus, einer der wenigen getreuen Arbeiter, feine Geſchick⸗ 
lichkeit erkannte und ihn als Schulmeifter für die Finnen in Waranger beftellte (an 
der nördlichften Grenze gegen Rußland, unter dem 70. Breitengrade). Vierzehn Jahre 
lang arbeitete hier diefer Mann mit apoftolifcher Treue, unter ärmlichen Berhältniffen, 
unter allerlei Gefahren zu Waſſer und zu Lande, und Bielen der Finnen jelbft ein 
Gegenftand des Hafjes, fo daß fie ihm Ödfter nach dem Leben trachteten. Durch feine 
Bemühungen geſchah es, daß fchon im 9. 1705 bei der üblichen Schul» und Kirchen⸗ 
bifitation mehrere Finnen in chriftlicher Erfenntniß den Norwegern nicht nur gleich kamen, 
fondern fie auch übertrafen. 

So ftanden die Dinge, ald der fromme König von Dänemark, Friedrich IV., der 
bon 1699 bis 1730 regierte, und der 1705 den erften Grund zur oftindifchen Miffion 
gelegt hatte, feine geiftliche FFürforge aucd den Finnen feines Reiches zumendete. Der 
erfte Schritt gefchah 1707, als er einem geſchickten Studenten, Baul H. Refen, den 
Auftrag gab, den Zuftand der Schulen und Kirchen in Nordlanden und Finnmarken zu 
unterfuchen, auch bequeme Stellen zur Anlegung neuer auszumitteln. Auf den äußerft 
niederfchlagenden Bericht von Reſen erging fogleid; an den Stiftsamtmann und Bifchof 
von Drontheim der Befehl, ihre Bedenken über die nöthigen Verbefferungen und zwed⸗ 
dienlihen Anftalten zum Gedeihen der finnifchen Kirche zu geben. Der Bifhof, Peter 
Krog, ein fehr meltlich gefinnter Mann, gehorchte äußerlich; doc von einem folchen 
Geiftlichen ließ fich nichts Erfpriefliches erwarten. Erfolgreicher war die Stiftung des 
Collegium de promovendo cursu evangelii im 9. 1714. Nocd in demfelben Jahre 
erhielt dafjelbe vom König den Befehl, Alles für eine Miffion unter den Finnen vor—⸗ 
zubereiten. Im folgenden Yahre ertheilte der König diefem Collegium eine befondere 
Inftruftion für die zu errichtende finnifche Miffion, hauptfächlich darauf dringend, daß 
tüchtige Katecheten beftellt, die fpäter Prediger werden könnten, der Zuftand der Kirchen 
und Schulen genau ausgemittelt und zur Errichtung neuer paffende Vorſchläge gemacht 
würden. Endlich empfahl der König, darüber zu wachen, daß die Belenner des Namens 
Ehrifti unter den Heiden ein untadeliges Leben führten. Indem nun das Collegium 
zunächft die geiftlichen und weltlihen Beamten aufforderte, ihren Rath, betreffend die 
Anftalten zur Belehrung der innen, mitzutheilen, wurden zunächſt allerlei Bedenten 
laut, indem Einige meinten, man müſſe zuerft die Finnen civilifiren umd Städte an— 
legen, two fie ſich an ein geregelte® Leben gewöhnen fünnten, ehe man daran bächte, 
ihren Seelen Hülfe zu bringen. Indeſſen liefen auch beſſere Rathſchläge ein, insbes 
fondere von einem Kreife von fieben ernften Geiftlichen, die ſchon früher durch Harmonie 
der Gefinnung ſich gefunden und eifrig fuchten, mwohlthätigen Einfluß auf ihre Amts- 
brüder zu gewinnen. Diefes Siebengeftirn, wie man jene fieben nannte, begrüßte mit 
der größten fsrende das beginnende Werk der finnifhen Miſſion und machte in feiner 
Adreſſe an das Miffionscollegium eine Reihe treffender Borfchläge, woraus wir den 
hervorheben, daß junge Finnenkinder im Chriſtenthume ıumterrichtet werden follten. Doch 
das Collegium fah wohl ein, daf es hauptfächlich nöthig fey, einen Mann zu finden, 
der an die Spite der Miffion geftellt werden könnte; und es richtete deshalb von An— 
fang an fein Augenmerk auf eines der Mitglieder jenes Siebengeſtirns, auf Thomas 
bon Weften. 

Geboren im Jahre 1682 zu Drontheim, hatte Th. v. Weften früh mit allerlei 
Noth und Widermwärtigkeiten zu kämpfen gehabt, wodurd er fo recht "für feine fpätere, 
mit fo vielen Mühen und Entbehrungen verbundene Paufbahn vorbereitet wurde, Der 
Knabe bezeigte große Luft, zu fludiren; aber der Bater wollte es nicht geftatten. Da 
forgten chriftliche Menfchenfreunde für fein Fortlommen, bis er die Univerfität beziehen 
konnte. Nah dem Willen des Baters ſtudirte er die Medicin, obfchon er viel mehr 
Neigung zur Theologie hatte. Wie er gerade zum Doktor der Medicin promobiren 
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wollte, ftarb fein Vater umd hinterließ ihm nichte. Nun widmete er ſich unter ben 
irmlihften Berhältnifien dem Studium der Theologie und insbefondere den orientalifchen 
Sprahen; jehr fchlechte Koft konnte er nur alle zwei Tage befommen, umd mit feinem 
Stubengenofjen Hatte er nur ein einziges altes ſchwarzes Kleid, fo daß der Eine immer 
za Haufe bleiben mußte, wenn der Andere ausging. Da erhielt er unverjehens vom 
Car Peter dem Großen einen Ruf als Profefjor der Sprachen und Beredtfamfeit nad 
Mostan. Die Unterhandlungen zerfhlugen ſich und König Friedrich IV. beftellte ihn 
zum königl. Bibliothelar in Drontheim, jedoch ohne Gehalt, mit der Ausficht auf bal- 
dige Beförderung zu einer geiftlichen Stelle. Auf diefem Poften, den er drei Yahre 
hindurch veraltete, fpeifte und Fleidete ihm eine fromme Wittwe, die er ſich fpäter zur 
Lebensgefährtin erfor. Im Yahre 1710 wurde er als Hauptpaftor nad Wedoen be 
rufen, einer bedeutenden Pfarrei im Stifte Drontheim. Faſt von Allem entblößt, kam 
er hier an; beinahe das ganze Eigenthum feiner Frau, feine Bücherfammlung, die eine 
feiner beiden Stieftöchter hatte er im einem Schiffbruche verloren. Nachdem er ſechs 
Jahre hindurch auf diefer Pfarre mit großem Eifer und Erfolg gearbeitet umd die 
widerftrebenden ®emüther vieler Pfarrgenofjen völlig für fich gewonnen, nachdem er als 
die eigentliche Seele jenes Siebengeftirnes für die Hebung des chriſtlichen Sinnes in 
weiten Kreifen gewirkt hatte, berief ihn am 28. Februar 1716 das Miffionscollegium 
zum Lektor und Notarius des Capitels zu Drontheim und am 14. März deſſ. Yahres 
zum Bilarius und Bevollmächtigten des Miffionscollegiums unter den Finnen. Er 
ſchtieb an daffelbe: „Sie zweifeln nicht an meinem Eifer und meiner Treue; allein ich 
zweifle gar fehr an mir felbft, verlaffe mich aber auf Gott. — Nun, in Jeſu Namen! 
ich berathe mic) nicht lange mit Fleiſch und Blut, fondern mache mid; fünftigen Montag 
reifefertig.“ Zugleich forgte er dafür, daß feine Gemeinde, die ihn höhft ungern fcheiden 
fah, die ihn vor Gottes Richterſtuhl anflagen wollte, wenn er ihr nicht einen würdigen 
Nachfolger im Amte verfcaffte, die dem König die Hälfte ihres Gefammtvermögens 
anbot, wenn er ihre Thomas lafjen wollte, — nad ihm einen Geiftlichen erhielte, der 
in feinem Geifle das Amt verwaltete, in der Perfon des ihm innig befreundeten Paftor 
Engelhardt. Als Lektor der Theologie hatte er, außer mehreren Predigten, täglich im 
Leltorium des Doms die pofitive und moralifche Theologie in zwei Stunden borzutragen 
und zugleich die Aufficht über die Schule zu führen. Es war nämlich die Abſicht des 
Miffionscollegiums, diefe Schule zu einer Pflanzfchule für die finnifhe Miſſion zu 
mahen. Diefer Plan wurde durchkreuzt durch den damaligen Rektor, Sohn des Bifchofs 
Krog, einen unnügen und faulen Knecht. 
Thomas blieb nicht lange in Drontheim, fondern unternahm ſchon am 29. Mai 
1716 feine erfte Miffionsreife unter die Finnen. Kaum war er abgereift, fo fuchte der 
Biſchof Krog durch ein Eirkularfhreiben an die Geiftlihen in den Nordlanden und in 
Finnmarken der Miffion entgegenzumirken, doc; vermochte er gegen v. Weften nur wenig 
auszurichten. Diefer war zu Schiffe mit zwei Kaplanen nad der Warangerbudt ge- 
fahren, wo der fromme Probft Baus ſich ihm als Reifebegleiter anſchloß. Auf dem 
Bege nad; Weft- Finnmarten kam ihm Olſen entgegen, den er, weil er in feinem 
ſchweren Dienfte von Kräften gelommen war, mit fid) nad; Drontheim nahm und fpäter 
dem Collegium als finnifchen Dolmetſcher und Spradlehrer empfahl. Er begnügte fich 
nicht mit Predigten an die innen, deren Sprache er ſchon früher erlermt hatte; er fuchte 
aud; die einzelnen Seelen auf, um fie für Chriftum zu gewinnen; er ermunterte die für 
das Evangelium empfänglihen Finnen, Verfammlungshäufer zu bauen; er fammelte 
Nachrichten über ihren Zuftand und ihre Berhältniffe.e Als Miffionar in den Dft- 
Finnmarken ließ er den einen feiner beiden mitgebrachten Kapläne zurück, fegte man- 
dernde Schullehrer ein und Lehrte im Spätjahr durch die Nordlande heim; diefe Rüd- 
reife machte er auf Kähnen, von einem der ftürmifchen Binmenfeen zum anderen über- 
fegend, oft mit Lebensgefahr. Im den Nordlanden hatte er mur Einiges für den Anbau 
der Evangelifation vorbereiten fönnen; denn beſonders die dortigen Finnen waren von 
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den normwegifchen Predigern vernachläffigt worden. Er brachte einige Finmenkinder mit, 
die fpäter eine wichtige Beihülfe für die Miffion wurden. Seitdem unterhielt ex auf 
feine Koften im eigenen Haufe ein Feines Seminar von Finnenkindern, welches für die 
Sadhe der Mifjion jehr förderlid) wurde. In Drontheim warteten feiner widrige Con- 
flitte mit dem Bifchof Krog. Diefer wollte ihm unter nichtigem Vorwande die Schlüffel 
zum Leltorium in der Domtirche, wo er feine Vorleſungen halten jollte, nicht einhän- 
digen. Durch Hülfe feines Sohnes, des oben erwähnten Rektors, machte er die Schüler, 
die zu Miffionaren unter den Finnen ausgebildet werden follten, abſpenſtig. Doch das 
, Miffionscollegium, vom Könige gefhügt, traf fräftige Mafgregeln gegen diefe Umtriebe. 
Im Jahre 1717 wurde das Seminar bei der Drontheimifchen Schule auf feften Fuß 
geftellt, die Erbauung von Kirchen und Kapellen in den Finnmarlen angeordnet, die 
Berhältnifje der Katecheten und Schullehrer geregelt und die Beftimmung getroffen, daf 
ed jedem Katecheten freiftehe, zwei für geeignet erachtete Finnenfinder zu Schulmeiftern 
zu erziehen, und eine jährliche Conferenz aller Katecheten und Schuilehrer in der Por: 
fangerbudt zur Beſprechung der gemeinfamen Angelegenheiten empfohlen. Zugleich 
gewann dv. Weiten neue Mitarbeiter, Arvid Biftod, einen Schweden, der, nachdem 
er in Drontheim von Defen das YFinnifche erlernt hatte, mit großem Segen unter den 
Finnen in Welfen und Kamen arbeitete. — Es brauchte zu diefem befchwerlichten 
Poſten eine wahrhaft eiferne Natur. Biftod war eine ſolche. Dft mußte er bie rei- 
Benden Bergftröme durchwaden, die fteilften Felſen erklimmen, viele Nächte in großer 
Kälte unter freiem Himmel verleben, bisweilen drei Tage ohne Speife zubringen. 
Die anderen neuen Mitarbeiter waren Elias Heltberg, Martin Lund, Eras— 
mus Radlem. 

Sie begleiteten ſämmtlich v. Weften auf feiner zweiten Miffionsreife, die er im 
Juni 1718 antrat. Auf einem Boote, in Ermangelung eines Schiffes, machte er 
bei ungünftigen Winden die befchwerliche Reife bis Waranger, wo der Bau einer neuen 
Kirche veranftaltet und acht Finnenfinder ausgewählt wurden, um als Schullehrer und 
Katecheten erzogen zu werden. Daſelbſt ließ v. Weften Elias Heltberg zurüd. Das 
Tagebuch diejes Mannes zeigt, wie getreu er fein Amt verwaltete; es find darin viele 
Erfahrungen mit angefochtenen Seelen mitgetheilt. Im harten Winter 1718 bis 1719 
ließ er fi) auf feinen Wanderungen, nad) der Weife der Eingeborenen, in Rennthier- 
felle eingehült, zufcneien, um der tödtenden Kälte zu entgehen. Im Jahre 1721 wurde 
er zu einer Pferre im Stifte Drontheim befördert. Doch kehren wir zu dv. Weften 
zurüd. Die Finnen in dem nicht weit von Waranger gelegenen Diftritte Tana gaben 
damals den augenfcheinlichen Beweis, daß der Saame des Evangeliums unter diefem 
Bolte nicht vergebens ausgeftreut worden war. Um dem Lektor ihre Liebe zu bezeugen, 
hatten fie ſchon vor feiner Ankunft eine Kapelle errichtet; fie gelobten, dem Herrn Jeſu 
treu bleiben zu wollen. In Porfanger, der Hauptftation von Weft- Finnmarken, 
wurde befonders ein alter Dann, der bisher noch an feinen Gögen gehangen, durch die 
Predigt von Weften befehrt und gab Gott die Ehre; alle dortigen Finnen wurden im 
Ölauben geſtärkt. Aus den freiwilligen Gaben derfelben wurde dafelbft eine Kirche 
erbaut. Rachlew blieb auf diefer Station zurüd, mit dem Auftrage, jährlich die Haupt- 
orte, wo die Porfangerfinnen zufammentamen, ‚zu bereifen. Er eignete fich fehr bald 
eine jehr genaue Kenntniß der finnifchen Sprache an, jo daß die Finnen um fo mehr 
Gefallen an feinen Predigten fanden. Er überfegte in die finnische Sprache den Pu- 
ther’ichen Katechismus, er fchrieb eine Grammatica Lapponica und ein Specimen vo- 
cabularii Laponici. Im Yahre 1722 wurde er nad; Ramer befördert. Sein Nadı- 
folger war Rund Leem, feit 1752 Profefjor der lappifchen Sprache am Seminar zu 
Drontheim, Berfaffer der „Beſchreibung der Lappen in Finmarken“. Kopenhagen 1767. 
Leipzig 1771, de Lexicon Lapponico - Danico-Latinum. — vd. Weſten fam damals 
auch nad) Alten auf dem Gebirge Maſi, wo eine Kirche erbaut wurde, wozu bie 
Binnen das Holz auf 129 Rennthieren herbeifchafften; hier verblieb Lund und arbeitete 
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dafelbft und in Egestal unermüdet bis 1729, in welchem Jahre er als Prediger 
nad; Dverhalden verfegt wurde. Er fchrieb ein lappifches ABEBud, eine Ueberfegung 
von Luther’ Katechismus im Dialekte von Alfen u. A. — v. Welten durchwanderte 
fo die verfchiedenen Stationen der Finnmarken und fam darauf nad; den Nordlanden, 
überall die Leute im Glauben beftärkend, wo es nöthig war, neue Ürbeiter beftellend. 
Der Einfall der Schweden in Norwegen unter Karl XII. verhinderte im Spätjahr 
1715 die NRüdtehr nad; Drontheim; er verbrachte den Winter im Haufe eines Freundes 
in Herve. Hier unterrichtete er ſechs Finnenlinder, die er mit fich gebracht, und 
fchrieb 1719 im Sommer an das Miffionscollegium einen ausführlichen Bericht über 
feine Arbeiten im vorigen Jahre. Es geht daraus hervor, daß fie bejonders in den 
Finnmarken gefegnet waren, daß fie aber durch das fchnöde Benehmen der Norweger 
durchfreuzt wurden. Ein Finne und ein Hund waren ihnen gleichbedeutende Ausdrüde, 
Sie fpotteten über ihre Belehrung, ihr Lefen der heiligen Schrift. Wenn die Finnen 
über ihre Sünden Reue bezeigten, wurden fie von den Norwegern verladt. In den 
Kichen, wo fie mit den Norwegern zuſammenkamen, mußten fie ganz unten bleiben 
oder von ihren Plägen weichen, fo wie ein Norweger ſich nahte. Diefe jagten, der 
König habe die Abficht, wenn der Finnen Gdgendienft offenbar würde, fie hängen und 
verbrennen zu lafjen. So habe man es ſchon am vielen Orten gemadt; der Leltor 
führe immer einen Scharfrichter mit fi, um gleich die Strafe zu vollziehen. Leber- 
dieß fchilderte dv. Weiten die Berheerungen, die das Branntweintrinfen mit feinen Folgen 
unter den Finnen anrichtete. Erſt fpäter, im Jahre 1726, wurde durd) ein königliches 
Reſkript diefem Unfuge gefteuert und den Predigern eingefchärft, das norwegiſche Bolt 
fleißig zu unterrichten, damit es der Neubefehrung nicht zum Wergerniß und zur Ber 
führung gereiche. Jener Bericht v. Weften’s hatte im Miffionscollegium das Berlangen 
gewedt, aus Weften’s eigenem Munde die genaueften Nachrichten einzuziehen. Daher 
wurde er im Frühjahr 1719 nad Kopenhagen berufen; hier wurde er dem König vor—⸗ 
geftellt umd durfte ihm Alles angeben, was er zur förderung des Werkes, das die 
Seele feines Lebens geworden war, für dienlich halten konnte. Es wurden darauf 
einige ziweddmäßige Anordnungen getroffen und befonders neue Arbeiter gewonnen, Probſt 
Henning Junghans, der zum beftändigen Stellvertreter Weften’8 in den Nord« 
landen beftellt wurde, und Erich Helfaet, dem man feinen Wirfungskreis unter den 
Finnen in Dverhalden anwieß. 

Am 29. Juni 1722 trat dv. Weften die dritte größere Miffionsreife voll freudigen 
Muthes an. Obwohl er im vielen Orten noch eine große Macht der Finfterniß bemerkte, 
machte er doch auch herzerhebende Erfahrungen. Im Bodoen und den umliegenden 
Pfarreien war unter der finnifchen Jugend eine große Erwedung. Auf den Knieen baten 
fie, man möchte ihnen Unterricht verfchaffen. dv. Weften errichtete für fie Winterfchulen 
und fand dabei Hülfe und Unterftüßung bei den frommen Pfarrern Norman und Meldal. 
Die Kinder kamen mit größter Freude in die Schule, begnügten fic mit der magerften 
Koft, die fie in den Mufßeftunden mit Händearbeiten mühfam fich verdienten. In Har- 
jangen hatte feit 1721 Jens Kildal mit Erfolg gearbeitet; einige Norweger hatten 
gewettet, daß diefe roheften unter allen Finnen binnen 10 Jahren kaum dahin gebradht 
werden könnten, in einem Buche zu lefen; und nun lafen fie nicht nur bald, fondern 
fie liebten auch das Wort Gottes. Kildal nahm, um beffer ihr Vertrauen zu gewinnen, 
eine von ihren Töchtern zur Frau, die ihn trefflich unterftügte und die weibliche Jugend 
unterrichtete. Die Finnen bewiefen ihm das größte Vertrauen, ofjenbarten ihm ihren 
ganzen ehemaligen Götendienft, verbrannten ihre Opferftätten und bauten aus eigenen 
Mitteln ein Berfammlungshaus. Bon ihm fchrieb v. Weften an das Miffionscolle- 
gium: „Kildal ift ſtark wie ein junger Löwe gegen Satan. Hätte ich nur vier Kil— 
dale, da wollte ich die Miffion in den Nordlanden bald in völligen Stand ſetzen.“ — 
Derjelbe Kildal predigte aud, den Finnen in Wefteraalen, Loefleftad und Tollen 
da8 Evangelium und überfegte im Auftrage des Miffionscollegiums die „Ordnung des 
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Heiles“ von Freylinghaufen in die finnifche Sprache. — Auf diefer dritten Miffions- 
reife fam v. Weſten auch zu den innen in Siumen, bie fi feft vorgenommen 
hatten, ihn und feine Gefährten zu tödten; aber das Wort Oottes, von diefem Manne 
Gottes verfündigt, bändigte diefe wilden Gemüther und ſchuf fie zu neuen Menfchen 
um. Aehnliche Erfahrungen machte er unter den Finnen auf dem Felfen von Over- 
halden. Es waren 283 Seelen, die feit Menfchengedenfen nicht in die Thäler her- 
untergelommen waren und die auch von den Predigern der Gegend nie befucht wurden; 
denn fie fannten ihre Eriftenz gar nicht. v. Weften, fo mie er etwas davon erfahren, 
rüftete fich, fie aufzufuhen. Sobald fie davon Kenntniß erhalten, waren fie wie von 
panifchem Schreden ergriffen und hielten eine Zaubermefle, um ihn abzuhalten. v. Weſten 
betrat dieje gefährliche Fahrt und gewann diefe Leute für da® Evangelium. Eine ähn- 
liche Arbeit erwartete ihn in Snaafen, wo er zwei Monate blieb. Am 2. Mai 1723 
war er wieder in Drontheim. Nun bereifte er die Finnen in Stoerdalen und 
Merager, nur zwei Meilen von Drontheim entfernt auf den Bergen wohnend. Unter 
ihnen zeigte fich ein gewaltiger Bußlampf; fie wurden gründlich von ihrem alten heid- 
nifhen Unmefen geheilt. Sie waren troftlos, ala Weften fie verließ, baten ihn, ihnen 
Lehrer zu verfchaffen, die feine Worte ihnen wiederholen könnten. Gern hätte er auch 
die Finnen im Stifte Chriftiania aufgefuht. Einer derfelben hatte von dem „guten 
Manne gehört, der den Finnen nimmer etwas zu Leid that”. Er lam nad Dront- 
heim, ließ ſich von v. Weften im Chriſtenthum unterrichten und entfagte nebft vier an— 
deren Finnen berfelben Gegend dem Gögendienfte. v. Weften brannte vor Begierde, 
ſich unter diefe Leute zu begeben. Allein ihm ftand der Bifchof von Ehriftiania, Deich- 
mann, entgegen. Diefer Mann fuchte feinem Neffen die Anwartſchaft auf das Bis- 
thum Drontheim zu verfchaffen. Da dieſer Neffe ein ungeiftliher Mann war, von dem 
v. Weften nichts Gutes erwartete, hatte er ſich ungünftig über die Umtriebe des 
Bischofs geäußert und dadurd; fi) den Haß deffelben zugezogen. Zudem lautete‘ der 
föniglihe Befehl vom Jahre 1715 nur auf Miffion unter den innen in den Nord⸗ 
landen und den Yinnmarken. Daher das Miffionscollegium dem dv. Weften zu feinem 
großen Leidwefen die Vollmacht nicht eriheilen wollte, die Finnen in Chriftiania zu 
evangelifiren. 

In den folgenden Jahren bis zu feinem Tode fah v. Welten noch mehrere hoff- 
nungsvolle Blüthen und Früchte der finnifchen Miffioen. Im Yahre 1723 kam eine 
Finnenfamilie freiwillig nad) Drontheim, ließ ſich taufen und entfagte den alten Göttern. 
Im 9. 1724 kamen die Finnen fchaarenweife nad) Drontheim zu dem „guten Manne“. — 
Im 9. 1725 gab es in der Probftei Salten 1020 Neubelehrte, in den Finnmarken 
1725 in 376 Familien. 

In diefen Jahren war v. Weften, der befonder8 auf der legten Reiſe feine Ge- 
fundheit, angegriffen hatte, ſchriftſtelleriſch fehr thätig für die finnifche Miſſion. Wir 
führen hier feine Schriften an: 1) Grundzüge zur Miffionsanftalt in Finnmarken, mit- 
getheilt in Knud Leem's Befchreibung der Lappen in Finmarken. 2) Anweifung für 
die Miſſion in den Nordlanden, in 3 Bänden; diefe Anmweifung ift aus dem Schatze 
reicher Erfahrung geſchöpft. 3) Bearbeitung der finnifch»lappifchen Miffionsgefcichte, 
im Auftrage des Miffionscollegiums gefchrieben; die Materialien dazu waren 22 eigen- 
händig gefchriebene Folianten. Im Iahre 1726 war die Handfchrift des Werkes fertig, 
die leider nicht herausgegeben worden und mwahrfcheinlich verloren gegangen if. Doc 
fühlte fih v. Weften durch diefe Thätigfeit keineswegs befriedigt. Im Jahre 1724 
und 1725 machte er Heinere Miffionsreifen. Der Miffionstrieb machte ſich mit be- 
fonderer Stärke in ihm geltend, als er erfuhr, daß die Finnen in Tydsfjord den Slate 
heten hatten todtſchlagen wollen, daß in Salten ein falfcher Prophet aufgeftanden war, 
der Wunderkuren zu machen vorgab und in vorgeblichem Auftrage v. Weſten's die Leute 
zum Gdgendienft zurücdzuführen fuchte „Es fängt nun“, ſchrieb er bei diefem Anlaſſe 
an das Miffionscollegium, „der Teufel bei uns an, ſich als ein mwüthender Hund zu 
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zeigen, der ſeinen alten Raub nicht fahren laſſen will. Allein Chriſti Kraft wird ihn 
zerſchmettern. Ich fürchte mich nicht vor allen Teufeln, die in der Hölle ſind. Ich 
bin zu jeder Stunde bereit, mein Amt unter den Heiden und das Zeugniß Jeſu mit 
meinem Blute zu bekräftigen.“ Doch es wurde ihm nicht gegeben, eine neue Miffions- 
reife anzutreten. Die ungehenren Strapagen hatten feine Gefundheit untergraben. Krän— 
tungen don Seiten der Biſchöfe Krog nnd Deichmann vermehrten die Lörperlichen Leiden, 
Sogar Ölonomifche Noth drüdte ihn. Denn das ganze Vermögen der frau war für 
die Miffion geopfert worden, und felbft feine geringen Einkünfte vom Leltorate wurden 
in jenen Sriegszeiten gefhmälert. Am 9. April 1727 ging er in die Freude feines 
Herrn ein. Chriftlihe Menfchenfreunde mußten durch Zufammenfhuß die Koften feiner 
Beerdigung beftreiten. Seine Wittwe war bon feinem Geifte befeelt; fie hatte ihr Ber- 
mögen willig der Miffion unter den Finnen geopfert. Sein Schwiegerfohn, der Gatte 
feiner Stieftodhter, Thomas Hammond, ein ausgezeichneter Schüler von A. H. Franke, 
mit mancherlei Kenntnifjen ausgeftattet, blieb Landpfarrer. Herzog. 

Weſterhemd, f. Bd. XV. ©. 483. 

Weſtfäliſcher Friede heißt die im den beiden zum mefifälifchen Kreife gehdri- 
gen Städten, Münfter und Osnabrüd, zu Stande gekommene Bereinbarung, welche dem 
im Jahre 1618 ausgebrocenen dreifigjährigen Kriege ein Ziel feste. Die nächſte Ber- 
anlaffung zu dieſem Kriege hatten die religiöfen Verhältniſſe Böhmens gegeben. Es 
hatten nämlich die Evangelifchen in Böhmen den Zwieſpalt zwifchen Kaifer Rudolph IL. 
und feinem Bruder Matthias dazu benugt, um ſich von dem erftern einen ihre Religions- 
freiheit fihernden Majeftätsbrief am 9. Yuli 1609 zu ermwirken (bei Khevenhüller 
annales Ferdinandei Tom. VII. Fol. 185 sq., wiederholt bei Kuzmäny Urkundenbuch 
zum Öfterreichifchen evangelifchen Kirchenrecht [Wien 1856] ©. 23. ff.), melden auch 
Matthias, da ihm die Städte freiwillig zum König gewählt, beftätigte. (Yünig, Reichs— 
Archiv. Pars specialis Tom. I. Fol. 72). Nach demfelben war unter anderen den 
Proteftanten bewilligt, auch Kirchen und Schulen nad; Bedürfniß neu anzulegen. Darüber, 
ob dies nur in dem königlichen Städten und Kammergütern, oder auch in geiftlihen Herr» 
ſchaften zuläffig fei, wie die Proteftanten begehrten, war Streit entftanden. Als diefelben 
im Prager Sprengel zu Kloftergrab im Territorium des Abts don Braunau neue Kirchen 
zu bauen anfingen und der Einfprud; der beiden Prälaten vom Kaifer ald begründet an- 
erfannt und der Bau inhibirt wurde, zugleich auch die Beſorgniß entftand, der Majeftäts- 
brief felbft folle zurüdgenommen werden, fam es zu einer förmlichen Infurrection, welche 
damit begann, daß am 23. Mai 16148 die faiferlichen Räthe Martinig und Slawata 
nebft dem Secretär Fabricius zu Prag aus dem Fenſter des Schloffanles geworfen 
wurden. Darauf ward von den Ständen eine eigene Landesdirektion beftellt, es folgte 
die Vertreibung der Yefuiten und die Vereinigung mit der proteftantifchen Union, ſowie 
mit den proteftantifchen Ständen der übrigen dfterreichifchen Lande. Nachdem bald 
hierauf Matthias am 10. (20.) März 1619 geftorben, mählten die Böhmen den Kur— 
fürften Friedrich V. von der Pfalz zu ihrem König, welcher jedoch, von der Union ver- 
laſſen, nad) der Schladt bei Prag am 29. Dftober (8. Novbr.) 1620 in die Acht fiel 
und fliehen mußte. Der Kampf z0g ſich num mad, der Pfalz, melde Friedrich Preis 
geben mußte, worauf feine Kurwürde auf Marimilian von Bayern (6. Mär; 1623) 
übertragen wurde. Die großen Fortfchritte des Kaifers drängten jett auch die Pros 
teftanten in Miederfachfen zum Kriege, deffen obere Leitung Chriftian IV. von Dänemark 
anvertraut tourde, welcher ſich am 9. Dezember 1625 mit England und Holland über 
zu leiftende Hilfe vereinigte, aber fchon am 12. (22.) Mai 1629 mit dem Kaifer den 
Frieden zu Lübeck abſchloß. Der Religion wurde dabei nicht gedadht, und um fo mehr 
wußte Ferdinand II. die errungenen Bortheile zu Gunſten des Katholicismus auszuben- 
ten. Der Gedanke, die Proteftanten zur Reftitution der fatholifchen geiftlichen Güter zu 
nöthigen, war befonders von den Sefniten und der Curie beim Kaiſer fchon früher an— 
geregt worden und demfelben war and) feit einigen Jahren bereit# Raum ‚gegeben. Im 
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Jahre 1626 war im fehwäbifchen Kreife ein Befehl in diefem Sinne erlafien und 1628 
vielfach vollzogen (vergl. Struven's Hiftorie der Keligionsbefchwerden Bd. I. [Reip- 
jig 1722) ©. 661, 675 u. a.). Nunmehr beſchloß der Kaifer, im Widerfprud mit 
feinen ordentlichen Räthen, auf Betrieb des Yejuiten Yamormain, des Nuntius Caraffa 
u. a. die Publikation eines allgemeineren Reftitutionsediflts vom 6. Mär; 1629 
(in Khevenhüller's Annales Tom. XI. Fol. 438 sq., bei Lehmann acta pacis 
lib. III. cap. XVII. Tom. I. pag. 352 sq. u. a., vergl. aud) Legatio Apostolica Petri 
Aloysii Carafae ab anno 1624 ad 1634 ed Ginzel. Wirceburg 1840, cap. 32, pag. 
69 — 72 verb. pag. 193 — 197). Der Kaifer erklärt hierin, daß da die Protejtan- 
ten ſich willführlicd; über den Religionsfrieden weggeſetzt, gerichtliche Entfcheidungen ab- 
gelehnt und ſchon früher die kaiſerliche Beſchlußnahme begehrt hätten („Ob man zwar 
diefes Unheil — gern remediren wollen; als dann nod) anno 1559 — Kaiſer Ferdinand als 
erftlid; wider den Religionsfrieden eine vermeinte Klage eingewwendet worden, diejelbe an 
das Kammergericht remittirt; die Proteftirenden aber hätten die Decifion von ihm felbft 
begehrt, mit Andeuten, daß etliche von gedachten Klagen fo lauten, daß fie allein aus 
den fchlichten Worten des Neligionsfriedens decidirt werden mögen“,) jo habe er nunmehr 
in Folge einer Erinnerung von Seiten des Kurfürften-Collegiums“ diejenigen (Oravamına) 
erörtern wollen, darüber der Submiffion halber der wenigfte Zweifel nicht vorfallen möchte, 
als diejenigen Oravamina wären, fo auch ohne alle Submiffion in den Haren Buchſtaben 
des Religionsfriedens beftänden, und an deren Refolution zu Wiederbringung eines dauer- 
haften Friedens am meiften gelegen“. Zu diefen Beſchwerden gehören 1) daß die pro- 
teftantifhen Stände Stifter, Klöfter und Prälaturen, welche unter ihrer Botmäßigfeit ge- 
legen, jfeit dem Pafjauer Bertrage reformirt oder fonft verwendet, aud 2) im Wider- 
ſpruch mit dem geiftlihen Vorbehalt (f. d. Art. Bd. XVII.) fid) im Befige von Erz und Bis- 
thümern behauptet; 3) die Declaration des Königs Ferdinand, nad; welder proteftan- 
tifche Unterthanen in geiftlihen Staaten des Religionsfriedens theilhaftig ſeyn follten, 
wäre nicht zu Recht beftehend. Nach diefen Grundfägen habe das Kammergericht zu 
erfennen. Weil aber „die Spolia vieler Orten ganz notoriſch — das jus undisputir⸗ 
lich — daß alfo in foldhen Fällen nichts von nöthen, als dem bedrängten Theil durd 
Erecution zu affiftiren“, fo follten kaiſerliche Commiffarien abgeorbnet werden, um die 
Reftitution der entzogenen geiftlihen Güter zu bewirken. Der Religionsfriede umfafje 
übrigens nur die Anhänger der unveränderten Augsburgijchen Confeſſion und alle anderen 
Selten follten nicht weiter geduldet werden. Etwaige Widerfeglichkeit der Stände folle 
die Acht zur Folge haben. Demgemäß murden die Commifjarien inftruirt und unter- 
zogen ſich dem Auftrage im dem weiteſten Umfange. Die Abficht des Kaiſers ging offen» 
bar auf völlige Vernichtung des Proteftantismus, denn in dem Reftitutiondedicte hatte 
er fid) noch vorbehalten: „Bei den übrigen (Gravamina) bei erfter Gelegenheit ſich auch 
ferner zur Genüge (zu) refolviren«. Da befchloß Guftav Adolf von Schweden, den be- 
drängten Glaubensgenofjen Hilfe zu bringen, der Kaifer aber um die Vereinigung ber 
proteſtantiſchen Stände mit Schweden zu verhindern, die Suspenfion des KReftitutions« 
ediftd und die Unfegung eines Tags nad Frankfurt auf den Februar 1631, um einen 
Vergleich zu Stande zu bringen. Das zweideutige Benehmen des Kaifers und die Noth 
der Umjtände führte nun doch die Verbindung der meiften proteftantifchen Fürften mit 
Schweden herbei, von der ſich aber, nachdem die Schweden bei Nördlingen am 27. Aus 
guft (7. Septbr.) 1634 gefclagen worden, Sachſen wieder trennte. Kurfürft Johann 
Georg von Sadjfen fchloß hierauf mit Ferdinand II. am 20. (30.) Mai 1635 den 
Brieden zu Prag, welcher beftimmte, daß alle mittelbaren Stifter, Klöfter und Güter, 
weldje vor dem Paffauer Bertrage (f. den Art. Band XI. ©. 172) von den Proteftan- 
ten eingezogen worden, ihnen verbleiben, alle unmittelbaren Stifter aber, fowie alle feit 
dem Paffauer Vertrage eingezogenen Güter 40 Jahre, und, wenn bis dahin kein anderes 
Hebereinfommen getroffen worden, beftändig in dem Zuſtand gelafjen werden follten, im 
weldem fie fi) am 12. Nov. 1627 befunden hätten. Sodann war vereinbart worden, 
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ii dem er nebſt den katholifhen Ständen und en nebft den 
der Augsburgifchen Eonfeifion verwandten Ständen vom Jahre 1630 an eine voll 
fommene Amneftie beftehen folle, von welcher jedod Böhmen und die Pfalz und nad 
eimem zugleich mit dem Prager Frieden dverabredeten Nebenreceß mehrere andere Fürſten, 
Grafen und Herren ausgeſchloſſen wurden. (Rondorp, Acta publica und andere fchrift- 





i Reichs⸗Archiv. Pars specialis, Tom. I. Fol. 104 

. 121 sq.) Diefer ollte nım nad) dem fatferlichen Patent vom 12. Juni 1635 
anf ganz Deutfcland ausgedehnt werden, allein die Beſchränkung der Amneftie, fowie 
bie veränderten politifchen Berhältnifie, nämlich die ummittelbare Theilnahme Frankreichs 
em Kriege, während es bis dahin nur Subfidien geliefert hatte, und die Vortheile, 
die weden aufs Neue erfämpften, verhinderten dad Zuftandelommen des Frie⸗ 

dens, fo fehr auch der Kaifer und Deutjchland denjelben herbeifehnten. Nach einem zu 
Nürnberg gehaltenen Kurfürftentage berief Ferdinand III. endlich wieder einen allgemei- 
nen Reichstag, welcher feit 1613 nicht zufammengetreten war, nad) Regensburg im Jahre 
1640, deſſen Verhandlungen aber im Weſentlichen nicht über den Prager Frieden hin- 
ansführten und damit endeten (10. [20.] Dftober 1641), daß „ſobald möglic; zu dem 
im dem Prager Frieden veranlaßten ertraordinari Deputationstag gefchritten, auch bei 
nähftem ordinari Deputationstag davon geredet werden foll, was vor Zeit und Derter 
zu benermen, auch was vor Stände von beiderlei Religion dazu zu ziehen“. Inzwiſchen 
hatten aber auch Deputirte der am Sriege betheiligten Mächte in Hamburg ſich einer 
Berathung unterzogen, deren Rejultat die Unterzeichnung von Friedens-Prälimi— 
narien vom 15. (25.) Dezember 1641 war. Das Miftrauen zwifchen Schweden und 
Frankreich, die verfchiedenen Interefien Beider in politifcher und religiöfer Hinfiht, fo 
wie Geremonial- und Rangſtreitigkeiten erfchwerten felbft diefe vorbereitenden Schritte, 
welche fi) auch nur auf die Beflimmung der ferneren Unterhandlungen an zwei Orten, 
Münfter und Dsnabrüd, auf die, rückſichtlich der Vollmachten und Sicherheitäbriefe zu 
beobadhtenden Normen und den Termin des Beginnens der Conferenzen (25. März 1642) 
bezogen. Die Zuftimmung der Reichsdeputation und des Kaiſers zu diefen Prälimi- 
narien verzögerte ſich indeflen bis 1644 und erft im April des folgenden Jahres be» 
gannen die Berhandlungen felbft, zu Osnabrüd zwifchen den Deputirten des Kaifers, der 
Reichsſtände und Schwedens, zu Münfter zwifchen dem Kaifer, Frankreich und den 
übrigen auswärtigen Mächten, mit der Mafigabe, daß die an beiden Orten genchm ge 
fundenen Beſchlüſſe für einen gemeinjhaftlihen Traftat angenommen würden und daß 
kein Theil ohme den anderen den Frieden abjchließen ſollte. Nach mehr als dreijähriger 
Berathung, auf welche der Wechfel des Kriegsglücks bei den imzwifchen fortgejegten 
Kämpfen von wefentlihem Einfluffe war, fam das Friedensinftrument zu Osna— 
brüäd am 8. Auguft, das zu Münfter am 17. September 1648 zu Stande. Die 
gemeinfchaftliche Unterzeihnung erfolgte dann zu Münfter am 14. (24.) Oftober 1648. 
Schon vorher, am 20. (30.) Januar defjelben Jahres war es zur Bereinigung in 
Münfter zwifhen Spanien und den vereinigten Niederlanden gekommen, indem die Un. 
abhängigkeit der leteren anerfannt wurde (londorp, Acta publica Tom. VI. Fol. 331 
sg. mit dem lateinifchen Theatrum Europaeum Tom. VI. Fol. 460 sq. mit dem deut. 
ſchen Zerte; franzöfifh in Shmauß, corpus juris gentium, Fol. 614 sq.) und das 
Ban elben mit Deutihland ein Ende nahm (f. Art. 53 des Friedens und den 


d derf 
deutihen Reichsſchluß vom 22. März 1654 bei Londorp a. a. O. Theil VIL 
[L. 603. verb. Theil VI. Fol 343). Ebenſo murde die Unabhängigkeit der ſchweige⸗ 
Eidgenoffenfhaft, welche bereits im Bafeler Frieden am 22. September 1499 
oe Yocr, Bucdr den HERTAlIThER Friebe aufs Veit beRMHst Tlneir Facts 
. art. VI. Instr. paeis Monast. art VIII. $. 61.). 


r 
dem nunmehr der Inhalt des Friedens felbft im Einzelnen dargeftellt werden 
il, ergiebt fich natürlich an diefem die Mothwendigfeit einer Be ung au 
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diejenigen Beftimmungen, welche die kirchlichen Berhältniffe zu ihrem Gegenftande haben, 
obfchon dies zum Theil nur mittelbar der Tall ift. Die verfchiedenen Objekte der Be- 
trachtung felbft Laffen fich am Einfachften nad) den Beziehungen überfehen, welche Pütter 
(Geift des weftfälifhen Friedens ... . hiftorifch und fftematifch dargeftellt. Göttingen 
1795) und nad ihm Eichhorn (deutfche Staats- und Rechtsgeſchichte Theil IV. 8.522 
folg.) u. a. don einander geſchieden haben und melde daher bei der folgenden Ueberſicht 
feftgehalten find. 

I. Satisfaltion der Mädte. — 1) Un frankreich wurde die Hoheit über 
die Städte und Bisthümer Mes, Toul, Verdun, deren es ſich bereitd 1552 bemädhtigt 
und in feinem Befige behauptet hatte, mit allen Rechten, die früher das deutſche Reich 
daran gehabt, auf immer und unwiderruflich abgetreten, doch follte das Metropolitanrecht 
des Erzbisthums Trier über die drei Didcefen vorbehalten bleiben und der Herzog 
Franz von Lothringen in das Bistum Verdum wieder eingefegt werden, fobald er dem 
König von Frankreich den Eid der Treue geleiftet haben würde. (I. P. M. art. XI. 
$. 69—71.) Außerdem erhielt Frankreich den Elfaß und die Landgrafichaft Hagenan, 
jedod mit Vorbehalt der Freiheit und Reichsunmittelbarkeit der Bifchöfe von Straßburg 
und Bajel, der Reichsritterfchaft und der Neichsftädte (a. a.D. Art. XII. $. 87). Im 
Imtereffe des Katholicismus hatte Marimilian von Bayern Frankreich bei diefer For— 
derung unterftügt, weshalb auch nad; dem Frieden (a. a. D. Art. XI. $. 75.) folgende 
Feftfegung hinzugefügt wurde: „Sit tamen rex obligatus in eis omnibus et singulis 
loeis catholicam conservare religionem, quem ad modum sub Austriacis prin- 
cipibus conservata fuit, omnesque, quae durante hoc bello novitates irrepserunt, 
removere.” 

2) Schweden hatte fehr bedeutende Forderungen geftellt, insbefondere auch An- 
ſprüche auf Sclefien erhoben, welches fi) zum Theil in feinen Händen befand. Dies 
war nämlich deshalb gefchehen, um den Saifer zur Nachgiebigfeit in Bezug auf bie 
Orundfäge über den geiftlichen Vorbehalt (f. den Art.) zu bewegen und blieb auch nicht 
ohne den gewünſchten Erfolg. Rückſichtlich des der Krone Schwedens abgetretenen 
Pommerns wurden ihr insbefondere aud die Rechte zugeftanden, welche früher die Her- 
zoge von Vorpommern in Anfehung de8 Domcapiteld zu Kamin auszuüben hatten und 
zwar mit der Befugniß, die dazu gehörigen Stiftspfründen nad) Abgang der damaligen 
Domcapitularen zur herzoglicen Kammer einzuziehen (I. P, O. art. X. $. 4). Das 
Erzbisthum Bremen, welches, ohne aufgehoben zu feyn, ſich fchon längere Zeit in pro- 
teftantischen Händen befand und 1644 von den Schweden eingenommen war, und das 
Bisthum Verden, aus welchem die Schweden den Bifchof Franz Wilhelm von Warten» 
berg vertrieben hatten, wurde in zwei weltliche Herzogthümer verwandelt und mit allen bis- 
herigen Gerechtſamen als Reichslehn Schweden übertragen; im&befondere gingen auch 
die Befugnifie mit über, melde die legten Erzbifchöfe von Bremen über das Domcapitel 
und die Didcefe von Hamburg inne gehabt, mit Vorbehalt der Freiheit der Stadt Ham⸗ 
burg und des dortigen Domcapitel® nad; dem gegenwärtigen Befigftande. Die Rechte, 
welche das Stift Münfter gegen Bremen über Stadt und Amt Wilshaufen beanfpruchte, 
wurden gleichfalls Schweden zugejproden (I. P. O. art. X. 8. 7). Im Betreff der 
Religion wurde ausdrüdlich feftgefegt (a. a. DO. $. 6): „De cetero (regina et futuri 
reges regnumque Sueciae) ordinibis et subditis dietarum ditionum locorumque, 
nominatim Stralsundensibus, competentem eorum libertatem ..... cum libero 
evangelicae religionis exercitio, juxta invariatam Aug. Conf., perpetim 
fruendo ... . more solito confirmabunt.” 

3) Das Haus Heffen-Kaffel hatte fi) von Anfang an als einen fo treuen 
Bundesgenofjen der Schweden erwieſen, indem Wilhelm V. und nad) beffen Tode 1637 
feine Wittwe Amalie Elifabeth als VBormünderin Wilhelms VI. mit günftigftem Erfolge 
den Krieg geführt hatten, daß eine außerordentliche Satisfaktion in Anfpruc genommen 
werden konnte. Die fehr ausgedehnten Forderungen auf große Pandftriche wurden in- 
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defien abgelehnt und zur Abfindung nur bewilligt die gefürftete Abtei Hersfeld, melde 
fecnlarifirt umd mit allem Zubehör als Reichslehn übergeben ward (I. P. O. art. XV. 
8.2. L P. M. art. VII. $. 49), fo wie die Graffhaft Schaumburg (Schauenburg), 
weiche nach dem im Jahre 1640 erfolgten Tode Otto's VI als Mindenfches Lehn an 
das Bisthum heimgefallen und jett als freies Gut Hefien zufiel (I. P. O. art. XV. 
8.3. I. P. M. art. VII. $. 50). Endlich wurde der heſſiſchen Miliz die Summe 
von 600,000 Thaler bewilligt, welche in 9 Monaten aus den Stiftern Mainz, Köln, 
Baderborn, Miünfter und der Abtei Fulda aufgebracht werden follten. (I. P. O. art. XV. 
8.4—12. LP. M. art. VII. 8. 51-57.) 

I. &ompenfationen für erlittene Berlufte. — Diejenigen Reichsftände, 
weiche zur Befriedigung der vorbenannten Mächte entweder eigene Yändereien abgetreten 
oder auf Anfprüche am frei gewordene Befigungen verzichtet hatten, mußten entjchädigt 
werden. Dies führte ebenfalls zu neuen kirchlichen Beränderungen. 

1) Brandenburg hatte kraft Anwartſchaft und Erbverbrüderung nah dem Tode 
des Testen Herzogs Bogislav's XIV. am 10. März 1637 umbeftreitbare® Recht auf 
ganz Pommern und demgemäß bereits die Huldigung der Stände empfangen. Indem 
zu Ounften Schwedens auf den größten Theil Pommerns verzichtet wurde (f. vorhin 
Nro. 2), ftelte Brandenburg Anträge auf Erfag durd; Uebermweifung fchlefiiher und 
anderer Gebiete. Nach vielen Berhandlungen erfolgte die Abfindung mit den als welt» 
fihen Fürſtenthümern fecularifirten Bisthümern Halberftadt, Minden, Camin und dem 
Erzbisthum Magdeburg als Herzogthum, welches legtere aber dem Prinzen Auguft von 
Sahfen als Adminiftrator zu lebenslänglihem Befige (gemäß $. 15 des Prager Frie— 
dens don 1635) gelaſſen werden follte. Eben jo wurden dem Kurfürften von Sachſen 
das von dem Erzftifte erlangte Lehen (Prager Friede $. 18) von Querfurt, Yüterbod, 
Damm und Burg ausgenommen, dafür aber Brandenburg, das domcapitularifhe Amt 
Egeln und die Einziehung des vierten Theils der Dompräbenden nadı Abgang der ge- 
genwärtigen Capitularen. Im Allgemeinen wurde zugleich beftimmt: „In his vero do- 
mini electoris archi- et episcopatibus de cetero salva maneant ordinibus et sub- 
ditis competentia eorum jura et privilegia, cum primis invariatae Augustanae 
eonfessionis exereitium, quale nunc ibi viget; nec minus locum habeant ea, 
quae in puncto gravaminum inter utriusque religionis status et ordines imperii 
transacta et conventa sunt .. .” (j. unten). (I. P. O. art. XI. $. 1—11, verb. 
art. XIV. 8. 1—3. IP. M. art.V. $. 30.) 

2) Medlenburg hatte einen gleichen Anſpruch auf Entſchädigung für die an 
Schweden abgetretene Stadt Wismar und die Aemter Poel und Neuflofter. Es erhielt 
daher die Bisthümer Schwerin umd Ratzeburg als fecularifirte Fürftenthümer, mit der 
Freiheit alle Dompfründen einzuziehen, zwei Dompräbenden in Straßburg und die eben- 
falls fecnlarifirten Iohanniter-Commenden Mirow (für Medlenburg-Schwerin) und Nes 
marow (für Medlenburg.Güftrom). Dem Herzog Guſtav Adolf von Güftrom wurden 
außerdem für feine Perfon eine evamgelifche Präbende in Magdeburg und eine in Hal» 
berftabt eingeräumt. (I. P. O. art. XII.) 

3) Das Haus Braunjhmweig-Füneburg verlor durd die Gecularifation don 
Magdeburg, Bremen, Halberftadt und Rageburg die feinen Mitgliedern übertragenen 
Eoadjutorftellen und die Ausficht auf den künftigen dauernden Befig. Es forderte deshalb 
die Bisthümer Hildesheim, Minden und Dsnabrüd, welde es zum Theil nody während 
des Krieges inne gehabt, war aber nicht mächtig genug, die Intereſſen der fatholijchen 
Partei, insbefondere des Erzbifchofs von Köln, welcher zugleich die Didcefe Hildesheim 
inne hatte, und Brandenburgs zu überwinden. Es blieb nur Osnabrück, defien Dom- 
capitel gemifcht war, jedoch mit katholiſchem Uebergewichte. Der damalige Biſchof, Franz 
Wilhelm von MWartenberg, (jeit 1624) war während des Krieges vertrieben und bes 

anfpruchte Keftitution, die ihm nicht verfagt werden konnte. Man beſchloß daher, daß 
ud dem Abgange defielben der Herzog Ernft Auguft von Braunfchweigs?üneburg, oder dei 
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beffen früherem Abfterben ein anderer Prinz aus der Nachlommenſchaft des Herzogs Georg 
bon Lüneburg zum Bifchofe erforen werben ſolle. Für die Zukunft follte aber über- 
haupt ein beftändiger Wechfel eines fatholifchen und evangelifchen Biſchofs eintreten, der 
letstere jedoch ftets aus dem Lümeburgifchen Stamme genommen werden. Während der 
Regierung eines evangeliſchen Biſchofs follten die Didcjfeanrechte über die Katholiken des 
Sprengel dem Erzbifchofe von Köln als Metropoliten zuftehen (I. P. O. art. XI. 
8. 1-8). Außerdem wurden dem Haufe Braunfchweig-Füneburg noch zwei fecularifirte 
Klöfter, Walfenried und röningen, zugewiefen (a. a. O. 8. 9, 10) und den beiden 
jüngeren Söhnen des Herzogs Auguft zwei Präbenden im Capitel zu Straßburg ver» 
heifen (a. a. O. $. 13). 

UI. Die Umneftie und Reftitution. — Einer der Hauptgründe, welcher 
das Zuftandelommen des Friedens verzögerte, war die im Prager Frieden enthaltene 
beſchränlte Amneſtie. Diefer Pafjus mußte daher geändert und bie für die Aus— 
geichloffenen nachtheilige Ausnahme aufgehoben werden. Alle während des Krieges ver» 
übten Feindfeligkeiten und darauf gegründete Anſprüche mußten vergeflen und vergeben 
werden („Sit utrimque perpetua oblivio et amnestia omnium eorum quae ab initio 
horum motuum ... . ab una vel altera parte ultro citroque hostiliter facta sunt 
—. — ut quiequid eo nomine alter adversus alterum praetendere posset, per- 
petua sit oblivione sepultum” [I. P. O. art. IL. IL P. M. art. IL] und Alles 
in geiftlihen und weltlichen Angelegenheiten, unter Aufhebung desjenigen, wodurch dies 
felben inzwifchen verlegt worden, in den vorigen Zuftand verfegt werden („Juxta hoc 
universalis et illinitatae amnestiae fundamentum universi et singuli —. — restituti 
sunto plenarie in eum utrimque statum in sacris et profanis, quo ante destitutionem 
gavisi sunt, ant jure gaudere potuerunt; non obstantibus sed annullatis quibuscun- 
que interim in contrarium factis mutationibus.” I. P. O. art. III. 8. 1. IP. 
M. art. V. 8. 5. vergl. I. P. M. art. XV. $. 1. 1. P. M. art. VII. 8. 48), 
fomweit eine ſolche Herftellung überhaupt noch möglih war (I. P. ©. art. IV. $. 56. 
L P. M. art. VII. 8. 45 u. a. m.). 

Diefem Princip gemäß hätte der Zuftand, wie er dor dem Anfange der Unruhen 
in Böhmen im Jahre 1618 gewefen war, wieder hergeftellt werden müſſen und darauf 
gingen oud) die urfprünglichen Anträge Schwedens, Frankreichs und der mit dieſen ver— 
bundenen Keichöftände. Dagegen fträubte ſich aber der Kaifer und die fatholifche Partet, 
welde das Jahr 1630, in welchem Guſtav Adolf nad Deutſchland fam, zum Aus- 
gangspunft genommen wiſſen wollten. Zwar milligten fie endlid; im Allgemeinen in 
die Annahme des Jahres 1618, drangen aber damit durch, daß im Befonderen davon 
abgewichen und den Berhältniffen im Einzelnen entſprechende Termine für die Reftitu- 
tion feftgefegt würden. Demgemäß wurde als eine der wichtigften Sachen diefe über 
die Pfalz (causa Palatina) behandelt. Kurfürft Friedrich V. von der Pfalz war im 
Jahre 1621 gewählt worden und ihm die Ober- und Unterpfalz und die Kurwürde 
entzogen, die letere nebft der Oberpfalz und der Grafſchaft Cham fodann im Jahre 
1623 Marimilian von Bayern fbertragen. Dem feftgeftellten Princip entfprechend, 
hätte nunmehr der ältefte Sohn Friedrihs (+ 1632), Carl Ludwig, reftituirt werden 
müflen. Dagegen ftritt aber das fatholifche Intereffe, indem die Mehrheit der Kur— 
fürften dann nicht auf der fatholifchen Seite gefichert war; auch war der Kaiſer nodı 
befonders betheiligt, indem im falle der Rüdgabe der Oberpfalz Bayern feinen An- 
ſpruch auf 13 Millionen Thaler gegen das Haus Defterreich für die zu deflen Beſtem 
verwendeten Kriegskoften erheben könnte, wofür Oberöfterreich verpfändet war. Man be» 
ſchloß daher Bayern die bisherige pfälzifche fünfte Kur nebft der Oberpfalz zu laſſen, 
Carl Ludwig aber eine achte Stelle im SKurfürftencollegium zu übertragen (fo daß 
fünf, oder wenn die Stimme Böhmens wegfiel, vier fatholifche drei evangelifchen Kur» 
fürften gegenüberftanden) und die Reftitution auf die Unterpfalz zu befchränfen. (I. P. 
©. art. IV. $. 2—18. LP. M. art. V. $. 10—26.) Dafür wurde das Yahr 
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1618 als maßgebend anerfannt, jedoch mit der Ausnahme, daf der Kirchliche Zuſtand 
für die Augsburger Eonfeffionsvertvandten fi nad dem Jahre 1624 richten folle (I. 
P. ©. eit. 8. 19. I. P.M. cit. $. 27), Außer mehreren anderen fpeciellen Bor: 
behalten wurde insbefondere den Bijchöfen von Speier und Worms refervirt, Unfprüdhe, 
welche fie am Kirchengütern der Unterpfalz zu haben glaubten, noch geltend zu machen 
(a. a. O. refp. 8. 8 und 8. 16). 

Im ähmlicher Weife wurde aud in dem Streit zwifchen Baden-Baden und 
Baden-Durlad; (causa Badensis) den fatholifchen Intereffen das Princip der Am— 
neftie zum Opfer gebracht. Das evangelifhe Baden: Durladı war durch ein Urtheil des 
Reichshofraths, welches durch; päbftliche Mitwirkung 1622 ergangen, des Beſitzes der oberen 
Mark zu Gunften Wilhelms, Sohnes des convertirten Markgrafen Eduard Fortunatus aus 
unftandesmäßiger und zweifelhafter Ehe, verluftig erklärt worden und konnte dagegen die 
begehrte Reftitution nicht erlangen, jo daß die Amneftie in sacris et profanis auf 
Baden: Durlady (die untere Mark) und Hochberg und zwar nad) dem Jahre 1618 be- 
ſchränkt blieb (I. P. O. art. IV. 8. 26, 27. I. P. M. art. V. 8. 33, 34). 

Slüdliher war Württemberg, weldem ſämmtliche ihm entzogene zum Theil vom 
Kaifer anderweitig andgegebene weltliche und geiftliche Güter, die einzeln im fFriedens- 
infteument aufgeführt werden, zurüderftattet wurden (I. P. O. art. IV. 8. 24, 25. 
LP. M. art. V. 8. 31, 32). In ähnlicher Weife gefchah dies auch für Medien. 
burg (I. P. O. art. XII. $. 1) und viele andere Stände, insbefondere diejenigen, 
denen im Prager Frieden die Amneftie abgefprochen war (I. P. O. art. IV. $. 28 
bie 45, V. 8. 27. I. P.M. art. V. $. 8, 35). Um fo fchlimmer war der Ausfall 
für die Evangelifchen in den dfterreihifhen Erblanden. Bergebens hatte fich 
bereits Sachfen beim Abſchluſſe des Prager Friedens für die Herflellung nad) dem Zu- 
flande von 1612 verwendet (ſ. den Frieden $. 25) und eben fo erfolglo8 waren die 
Bemühungen Schwedens um Gewährung der Amneftie nach dem Jahre 1618. Eine 
beichränfte Ausnahme wurde nur für die Herzoge von Brieg, Liegnis, Münfter- 
berg, Oels ımd für die Stadt Breslau gemaht (I. P. O. art. V. $. 38: „Si- 
lesii etiam principes Aug. conf. addicti, duces scilicet in Brieg, Liegnitz, Munster- 
berg et Oels, itemque civitas Vratislaviensis, in libero suorum ante bellum obten- 
torum ivrium et privilegiorum, nec non Aug. conf. exercitio, ex gratia caesarea et 
regia ipsis concesso manutenebantur”), zugleich auch die Errichtung don drei neuen 
Kirchen (fogen. Friedenstirchen) bei Schweidnig, Jauer und Glogau bewilligt, (I. 
P. O. art. V. $. 14: Praeter haec autem .. . . sacra caesarea majestas ulterius 
pollicetur, se illis, qui in his ducatibus Aug. conf. addicti sunt pro hujus con- 
fessionis exercitio, tres ecelesias propriis eorum sumtibus extra civitates Schweidnitz, 
Jauer et Glogoviam prope moenia, locis ad hoc commodis jussu suae majestatis 
designandis, post pacem confectam, quam primum id postulaverint, concessuram”). 
In den übrigen ſchleſiſchen Gebieten wurde für alle Einwohner, ohne Unterfchied des - 
Standes umd im Niederöfterreich für den Adel nichts weiter zugeftanden, als daß diefelben 
nicht gendthigt werden follten, wegen ihres Belenntnifjes der Augsburgifchen Eonfeffion 
ihr Bermögen preiszugeben oder audzuwandern (loco aut bonis cedere aut emigrare 
non teneantur); auch follten fie nicht verhindert werden, ihren Gottesdienft an benadh- 
barten Orten außerhalb des Territoriums zu beſuchen. Wenn fie aber freimillig aus— 
gewandert, ohne ihre Örundftüde veräußern zu wollen oder zu können, follte ihnen der 
Zutritt zur Beauffichtigung umd Beforgung ihrer Angelegenheiten frei bleiben. (I. P. 
O. art. V. $. 39.) Tür diejenigen, welche inzwifchen in fremde Dienfte getreten waren, 
wurde die Rücklehr in ihre früheren Verhältniſſe ohne weitere Benachtheiligung geftattet 
(L P. ©. art. IV. 8. 51, 52. I. P. M. art. V. $. 40, 41). ©üter, welde Aus- 
gewanderten entzogen waren, ehe fie im fchmedifche oder franzöfifche Dienfte getreten, 
durften micht wieder erſetzt werden, für fonftige Privatforderungen aller wurde Rechts— 
ihug verheißen. (L P. O. art. IV. $. 53—55. IL P. M. art. V. $. 42-44.) 
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(Mebrigens fehe man noch die Artilel: Defterreih Bd. X. ©. 564, Schlefin Bd. XIII 
©. 568 folg.). 

IV. Die Erledigung der firhlihen Befhwerden. — Die religiöfen 
Zerwürfniffe in Folge der evangelifchen Reformation waren durch den Pafjauer Vertrag 
bon 1552 und den Augsburger Religionsfrieden im Wefentlihen ausgeglichen worden; in- 
deſſen kehrten doc) bald neue Irrungen wieder, welche zulegt den Ausbruch des 3Ojährigen 
Krieges veranlaften. Ber den Berhandlungen zum Abſchluſſe des mweflfälifchen Friedens 
mußte e8 daher vorzüglich darauf ankommen, das Verhältniß der beiden Religionsparteien 
im Reiche fo zu regeln, daß die bisherigen kirchlichen Beſchwerden (gravamina ecclesi- 
astica) erledigt und dem Entftehen neuer Klagen vorgebeugt würde. Das höchfte Iutereffe, 
diefes Ziel zu erreichen, hatte außer den Streitenden felbft Schweden, nicht aber Frank⸗ 
reih. Deshalb entfchuldigten fich die franzöfiihen Geſandten, indem fie ſich mit diefem 
Segenftande nicht befaffen wollten, damit „daß es ihnen wegen ihrer Religion nicht 
wohl anftehe, die evangelifchen Sachen zu befördern, weshalb nur die Schweden es thun 
möchten; fie wollten ihnen darin nicht zuwider feyn“. (Canzler, Magazin für die 
Geſchichte. Leipzig 1790, ©. 67. Pütter, Geift des weftfälifchen Friedens S. 340.) 
Demgemäß wurde über die gravamina ecclesiastica auch nur zu DOsnabrüd die Ber: 
handlung gepflogen und das Ergebniß im die Art. V. und VII. des I. P. O. aufge 
nommen. Das I. P. M. art. VI. $. 47 befchränft ſich auf eine einfache Anerkennung 
berjelben („ — convenit, praesenti quoque tractatu firmare et. stabilire, eo plane 
modo, ac si de verbo ad verbum huic inserta legeretur instrumento”). Während 
die Befchwerden der Evangelifchen von den kaiferlichen und ſchwediſchen Gefandten ver- 
handelt wurden, traten bei der Feſtſtellung des BVerhältniffes der Evangelifchen unter 
einander die erfteren zurüdf und die Vereinbarung leiteten Schweden mit den Lutherifchen 
auf der einen Seite, auf der anderen Brandenburg nebft den übrigen Reformirten, unter 
Theilnahme der Holländer und Schweizer (Pütter, a. a. O. ©. 342, 379). Die 
gefaßten Beſchlüſſe felbft betreffen: 

1) allgemeine Beftimmungen zur Befeitigung der Befhwerden. 
Dazu gehört zudörderft 

a) die erneute Beftätigung des Paffauer Bertrages und des Augs— 
burger Religionsfriedens. Es beftimmt darüber das L P. O. art. V. $. 1: 
„— Transactio.. Passavii inita et.. pax religionis.... inom- 
nibus suis capitulis unanimi imperatoris, electorum, principum et statuum, 
utriusque religionis, consensu initis ac conclusis rata habeatur, sancteque et in- 
violabiliter servetur. — Quae vero de nonnullis in ea (pace) artieulis con- 
troversis hac transactione communi partium placito statuta sunt, ea pro per- 
petua dictae pacis declaratione, tam in judiciis, quam alibi observanda habe- 
buntur, donec per Dei gratiam de religione ipsa convenerit”. Der Xeligionsfriede 
war als nicht mehr bindend betrachtet worden, teil die Möglichkeit der Wiedervereini- 
gung der Parteien darin ausgejproden war, jedod; ohne allen Grund, wie der Wort: 
laut des betreffenden Paffus ergibt (vergl. Bd. XI. ©. 173 a. €. ©. 174), der dann 
aud im weftfälifchen Frieden fowohl in der obigen Stelle, als im Art. V. $. 14, 25, 
31, 48 in verjciedenen Wendungen wiederholt wurde. inzelne Artikel des Keligions- 
friedend wurden außerdem noch befonder8 wieder confirmirt, wie $. 16 umd 21 im I, 
P. O. cit. &. 45, $. 23, 24; im LP. O. cit. $. 30 u. a. 

b) die ausdrüdlihe Anerfennung der KReformirten neben den Katho— 
liten und Augsburgifhen Confeffionsverwandten. Es disponirt defhalb 
I. P. O. Art. VII. $. 1: „Unanimi quoque ..... consensu placuit, ut quicquid 
juris aut beneficii cum omnes aliae constitutiones imperii, tum pax religionis et 
publica haec transactio, in eaque decisio gravaminum ceteris catholieis, et Aug. 
conf. addietis statibus et subditis tribuunt, id etiam iis, qui inter illos reformati 
vocantur, competere debeat” (m. f. die Ueberſicht der desfallfigen Verhandlungen bei 
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Dan. Heiner. Hering neue Beiträge zur Gefchichte der evangelifch -reformirten Kirche 
in den preußifch Brandenburgifchen Ländern. Berlin 1787, vergl. II. ©. 58 folg. verb. 
wegen der befonderen Anwendung diefer Stelle auf Heflen-Eaffel J. P. O. art. XV. 
8.1. L P. M. art. VII. $. 48). Zwar hatte fchon der Relinionsfriede 8. 15. 
vergl. 8. 20. ausgefprocden, Niemand follte irgendwen „von diejer Augsburger Eon- 
feifions-Religion, Glauben, Kirchengebräuchen, Ordnungen und Ceremonien, fo fie auf- 
gericht oder nachmahls aufridhten mödhten.... tringen u. f. mw.“ und auß- 
drüdlich war die Zahl 1530, deren Hinzufügung bei der Augsburgifchen Confeſſion ges 
fordert worden, abgelehnt. (Ranke, deutſche Gefchichte im Zeitalter dem Reformation 
Bd. V. ©. 284); dennoch verfuchte man fpäter nur diejenigen, welche die Aug. 
Conf. invariata angenommen, als unter dem Frieden begriffen anzufehen und bie 
Anhänger der Aug. Conf. varista von 1540, insbefondere die Reformirten von 
demfelben auszufcließen. Indem nunmehr die förmliche Anerkennung der Re- 
formirten erfolgte, beftätigte man doch zugleich wieder den $. 17 des Religionsfriedens: 
„doc; follen alle andern, fo obgemelten beden Religionen nit anhengig, in diefem Frie— 
den nit gemeint, fondern gentlich ausgefcloffen fein” im I. P. O. art. VII. &. 2. 
e) die Gleichheit der Rechte beider Religionsparteien im Reiche, 
Das I. P. O. art. V. 8. 1. erflärt im Berfolg der oben unter a mitgetheilten Worte: 
„In reliquis omnibus autem inter utriusque religionis electores, principes, status 
omnes et singulos sit aequalitas exaota mutuaque, quatenus formae reipu- 
bliese, constitutionibus imperii et praesenti conventioni conformis est; ita ut, quod 
uni parti justum est, alteri quoque sit justum, violentia omni et via 
facti, ut alias, ita et hie inter utramque partem perpetuo prohibita”. Diefer die 
Stände des Reichs betreffenden Beftimmung gemäß wurde insbefondere verordnet, 
daf zu dem ordentlichen Reichsdeputationen und zu den Neichögerichten eine gleiche An- 
zahl von Mitgliedern aus beiden Eonfeffionen genommen werden follte (I. P. O. art. 
V. 8. 51, 53). Diefem Princip der Gleichheit entſprach auch die Beftimmung, daß die 
Mehrheit der Stimmen nicht gelten, fondern eine Sonderung in Theile (itio in par- 
tes) eintreten folle, fobald die Stände nicht als Ein Corpus, fondern als Einzelne in 
Betracht kämen, wie in Religionsfachen und allen Angelegenheiten, in welchen die katho— 
lifchen und evangelifchen Stände eine entgegengefetste Meinung gegen einander ausſprächen 
(I. P. ©. art. V. 8. 9, $. 52: „In causis religionis omnibusque aliis negotiis, ubi 
status tanquam unum corpus considerari nequeunt, ut etiam Catholieis et Aug. 
confessionis statibus in duas partes euntibus, sola amicabilis eompositio lites diri- 
mat, non attenta votorum pluralitate”). (Ueber die verfchiedenen Auslegungen und 
wendungen bdiefer Feſtſetzungen fehe man befonders Aegidi, der Fürſtenrath nad 
dem Püneviller Frieden. Berlin 1853, ©. 37 folg., 57 folg., 101 folg. und die da- 
felbft befprochene Literatur). Befchräntungen, welche aber ebenfalls für beide Religions- 
parteien eingeführt, reſp. beftätigt wurden, beziehen fich auf den geiftlichen Vorbehalt 
(darüber ſ. m. dem befond. Art.) umd das Normaljahr (f. weiterhin). Diefe Gleichheit 
der Rechte beider Eonfeffionen follte aber nicht allein den Ständen des Reichs, fondern 
auh den Unterthanen im Allgemeinen gewährt werden. Es findet fid, deshalb im 
LP. O. art. V. 8. 35 folgende Feftfegung: „Sive autem catholiei sive Aug. Conf. 
fuerint subditi, nullibi ob religionem despieatui habeantur, nec a mercatorum, 
opifieum ac tribuum communione, hereditatibus, legatis, hospitalibus, leprosoriis» 
eleomosynis, aliisque juribus aut commereiis, multo minus publieis coemeteriis, ho- 
noreve sepulturae arceantur, aut quicquam pro exhibitione funeris a superstitibus 
exigatur, praeter cujusque parochialis ecclesiae jura pro demortuis pendi solita; 
sed in his et similibus pari cum concivibus jure habeantur, aequali justitia’ pro- 
tectioneque tuti”. 
2) Befondere Beftimmunngen zur Regelung der gegenfeitigen 
Berhältmiffe beider Eonfeffionen. 
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Die bisher angeführten, zur Erledigung der Beſchwerden getroffenen Anordnungen, 
in&befondere das Princip der Gleichberechtigung der beiden Religionsparteien Angehörigen 
follten entfprechend der Verfaſſung des Reichs, dem Geſetzen defjelben und denjenigen 
Geftfegungen, welche in dem weftfälifchen Frieden felbft vereinbart worden, zur Boll- 
ziehung fommen. Die Geltung war daher feine abfolute, fondern abhängig von bes 
ftimmten fattifchen Vorausſetzungen und Bedingungen, über deren maßgebende Autorität 
die Paciscirenden fich vereinigten. Dabei mußten ſich von felbft Berfchiedenheiten 
zwifchen Katholifchen und Evangelifhen, und zwifchen den beiden Parteien der letteren, 
den Lutheranern und Reformirten herausftellen, ſowohl hinfichtlic des Befigftandes der 
geiftlihen Güter, als des Anſpruchs auf Religionsübung und der kirchlichen Ber: 
twaltung. 

a) Ueber den Befigftand der geiftlihen Güter und Anftalten. — 
Die vom päbftlichen Nuntius infpirirte fatholifche Partei wollte fich nicht dazu verftehen, 
die in den Händen der Evangelifchen befindlichen Kirchengüter denfelben frei für ewige 
Zeiten zu überlaffen. Sie ging auf den Prager Frieden zurüd und erklärte fich bereit, 
einen hundertjährigen Befig zuzuftehen (f. oben im Eingange). Endlich fügte fie ſich der 
Forderung der Evangelifchen und vereinigte fich mit denfelben über den 1. Januar 1624 
als Normaltag. Abgeſehen von den felularifirten Stiftern (f. oben) erging wegen 
der unmittelbaren geiftlihen Güter im I. P. O. art. V. 8. 14 folgende Bor- 
fchrift: „Bona ecelesiastica immediata quod attinet, sive sint archiepiscopatus, epis- 
copatus, praelatorae, balliviae, praepositurae, commendae, sive liberae fundationes 
seculares, aut alia, una cum reditibus, pensionibus aliisque quocumque nomine 
signatis, seu in urbibus, seu ruri sitis, ea, seu catholiei, seu Aug. Conf. status die 
prima Januarii anni 1624 possederint, omnia et singula, nullo plane excepto, ejus 
religionis consortes, qui dieto tempore in reali eorum possessione fuerunt, usque 
dum de religionis dissidiis per Dei gratiam conventum fuerit, tranquille et imper- 
turbate possideant, neutrique parti liceat alteri seu in judieio seu extra negotium 
facessere, multo minus turbas aut impedimentum aliquod inferre”. Der Bortheil 
der Evangelifchen war nad diefer Beftimmung nur ein geringer, nämlich das Bisthum 
Lübeck, das Bisthum Dsnabräd in der Abwechslung mit den Katholifchen (f. oben unter 
II. Nr. 3), die fürftlichen weiblichen Abteien Gandersheim, Quedlinburg und Herbord, 
fo wie verhältnigmäßig wenige Kanonifate u. |. w., deren Vermehrung der geiftliche 
Vorbehalt (I. P. O. art. V. $. 15. f. den Art.) verhinderte. Die rechtlihen Ber- 
hältniffe der edangelifc gewordenen Stellen firirte da® I. P. O. art. V. $. 16—23. 
Wegen der mittelbaren Stifter und Klöſter bedurfte es auch einer befonde- 
ren Deklaration. Der Religiondfriede hatte in 8. 19 beftimmt: „fo follen auch ſolche 
eingezogene Güter, welche denjenigen, fo dem Reich ohne Mittel unterworfen, und reich®- 
ftändig find, nicht zugehörig, und deren Poffeffion die ©eiftlichen zur Zeit des Baflau’- 
fchen Bertrage® oder feithero nicht gehabt, im diefem Friedſtand mit begriffen und 
eingezogen fenn —. Derhalben .... (Kammerrichter und Beifiger) diefer eingezonener 
und (zu Kirchen und Schulen u. f. mw.) verwendeter Güter halben, fein Citation, Man- 
dat und Prozeß erkennen und decerniren ſollen“. Dffenbar find hier zwei Arten mittel- 
barer Güter unterfchieden, nämlich folche, welche Reichsunmittelbaren gehörten und fich zur 
Zeit des Abfchluffes des Religionsfriedens nicht im geiftliceen Händen befanden, und 
foldhe Güter, welche Reichsunmittelbaren gehörten, fic; aber im Lande eines andern Reichs 
ftandes befanden und gleichfall8 eingezogen waren. Die erfte Art der Güter follte nad 
dem Befisftande zur Zeit des Neligionsfriedens beurtheilt werden, die zweite Art da- 
gegen nach dem Befisftande zur Zeit des Paflauer Vertrages (vergl. Pütter, Geift 
des meftfälifchen Friedens ©. 421, 422, f. auch Godfr. Dan. Hoffmann, com. 
de die decretorio Kal. Jan. a. 1624 omnique ex pace Westphalica restitutione. 
Ulmae 1750, 4). Katholifcher Seits hatte man aber den Grundſatz aufgeftellt, daß alle 
Stifter und Klöfter, melde feit dem Pafjauer Vertrage dom Evangelifchen einge 
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jogen waren, zurüdgegeben werden follten. Im diefem Sinne entfchied Ferdinand II. 
in dem Reſtitutionsedikt vom 6. Mär; 1629 (Khevenhüller, Annales Fer- 
dinandei (Leizig 1716 sq. Fol.) ®d. XI. Fol. 438 sq., vergl. Eihhorn, deutſche 
Rechtögefchichte Theil IV. 8. 517). Bei den Berhandlungen mußte auch diefer Punkt 
erledigt werden und das geſchah durch Annahme des Normaltages, des 1. Januar 1624, 
dahin, daß die evangeliſchen Reichsſtände alle mittelbaren Klöfter, Collegiatftifter, Balleien, 
Commenden, Kirchen, Stiftungen, Schulen, Hofpitäler oder andere geiftliche Güter, 
welche fie an jenem Tage befaßen, ferner behalten follten (omnia et singula, sive re- 
tenta semper, sive restitute, sive vigore hujus transactionis restituenda iidem pos- 
sideant), mit Zurüdmweifung jeder Ausnahme. Eben fo follte es auch mit den Katholi- 
ſchen gehalten werden, doch dürften diefelben im dergleichen Klöfter nicht andere Orden 
einführen, als für welche diefelben geftiftet iwaren. (I. P. O. art. V. $. 25, 26.) 
Der Normaltag wurde auch noch befonder® anerkannt in der Anwendung auf fonftige 
Eintünfte (reditus, census, deeimae, pensiones. I. P. O.art. V. $. 46, 47) und die 
Ausübung verfchiedenartiger Gerechtſame (jura praesentandi, inspectionis, confirmandi, 
eorrigendi, protectionis, aperturae, hospitationis, servitiorum, operarum. -I. P. 0. 
art. V. $. 26). 

b) Ueber die Ausübung des landesherrlihen Reformationsrechts 
und deffen Beſchränkung. — Bon befonderer Wichtigkeit war die Vereinbarung 
über die Religionsübung der beiden Confeffionen in dem einzelnen Territorien. Her- 
tommlich und reichsgefeglich gebührte im Deutfchland den Landesherren das Refor- 
mationsredht (jus reformandi exereitium religionis, dgl, den Art. Territorialjuften 
DB. XV. ©. 533, 534). Bon demfelben war bisher in rüdfichtslofer Weife Gebrauch 
gemacht und gegen die Anhänger einer andern Religion von den Territorialherren die 
Gegenreformation durchgeführt werden. Im Princip darauf zu verzichten, fonnte und 
wollte der weſtfäliſche Friede feinen Reichsſtand nöthigen. Das I. P. O. art. V. 8. 30 
erfannte daher auch die Fortdauer diefes Rechts an: „— conventum est, hoc idem PR 
quoque ab utriusque religionis statibus observari, nullique statui, quod ipsi ratione 
territorii et superioritatis in negotio religionis competit, impediri oportere”. Ins 
defien mußte doc; darauf Bedacht genommen werden, den Klagen über den Religiond- 
druck abzuhelfen und den Beſitzſiand der Religionsübung gegen Willtite ficher zu ſtellen. 
So tam man auch bei diefer Angelegenheit zur Annahme einer Normalgeit, bei welcher 
dad Verhältniß der Katholifen und Evangelifhen, fowie der Lutheraner und Reformirten 
nicht ohne Einfluß bleiben konnte. Man beſchloß: 

a) Evangelifche unter katholiſcher und Katholifen unter evangelifcher Landesherrſchaft 
folen diejenige Religionsübung, welcher fie am irgend einem Tage des Jahres 1624 
theilhaftig waren, fernerhin ungeftört haben dürfen, I. P. O. art. V. $. 31.: „Hoc 
(jure reformandi) tamen non obstante statuum catholicorum landsassii, vasalli et 
subditi, cujuscunque generis, qui sive publicum sive privatum Aug. Conf. exer- 
edtium anno 1624 quacunque Anni parte, sive certo pacto aut privilegio, sive 
longo usu, sive sola denique observantia dieti anni habuerunt, retineans id etiam 
inposterum, una cum annexis, quatenus illa dieto anno exereuerunt, aut exercita 
fuisse probare poterunt. Cujusmodi annexa habentur institutio consistoriorum, mi- 
aisteriorum, tam scholasticorum quam ecclesiasticorum, jus patronatus aliaque simi- 
lie jur. Nec minus maneant in possessione omnium dicto tempore in potestate 
eorundem constitutorum templorum, fundationum, monasteriorum, hospitalium, cum 
omnibus pertinentiis, reditibus et accessionibus”. Diejenigen, welche fpäterhin ihr 
Erereitium verloren (turbati aut quocunque modo destituti), follten in den Zuftand 
von 1624 vollftändig zurüdverfettt werden (plenarie restituantur). Idemque observetur 
ratione subditorum catholicorum Aug. Conf. statuum (I. P. O. art. V. $. 32.). 
Die wurde noch befonders ſicher geftellt und nur zu Gunften von neuen Klöftern 
im Bisthume Hildesheim modificirt (a. a. D. $. 33. M. f. darüber den Art. Simul- 
toneum Bd. XIV. ©. 416.) 
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0) Evangelifche unter Fatholifcher und Katholifen unter evangelifcher Regierung, 
welche während des Jahres 1624 weder Öffentlichen noch privaten Eultus befaßen, follten 
dagegen dem jus reformandi untenworfen bleiben; eben fo auch diejenigen, welche nad 
Abſchluß des Friedens zu einer don der Religion des Landesheren abweichenden Eon» 
feffion übertreten würden. Der Landeäherr hatte in diefen Fällen die Wahl, folchen 
Unterthanen Duldung zu gewähren oder fie zur Auswanderung zu nöthigen. Auf den 
erften Tall bezieht fih das I. P. O. art.V. 8. 34, 35: „Placuit porro, ut illi — (qui) 
exercitium nulla anni (1624) parte habuerunt, nec non qui post pacem publicatam 
deinceps futuro tempore, diversam a territorii domino religionem profitebuntur et 
amplectentur, patienter tolerantur, et conscientia libera domi devotioni suae sine 
inquisitione et turbatione privatim vacare, in vieinia vero, ubi et quoties voluerint, 
publico religionis exereitio interesse, vel liberos suos exteris suae religionis scho- 
lis aut privatis domi praeceptoribus instruendos committere, non prohibeantur”: 
auch wird die Gleichheit in bürgerlichen Rechtsverhältniffen garantirt (f.oben unter IV. 1c.). 
Auf die zweite Alternative geht das I. P. O. art. V. $. 36, 37 „Quodsi vero sub- 
ditus, qui nee... . religionis exereitium anno 1624 habuit, vel etiam, qui post 
publicatam pacem religionem mutabit, sua sponte emigrare voluerit, aut a territorii 
domino jussus fuerit; liberum ei sit, aut retentis bonis aut alienatis discedere —”. 
Es foll feine weitere Beläftigung eintreten und denjenigen, welche nad; dem fFrieden die 
Religion wechſeln, eine Friſt von menigftens drei, anderen von menigftens fünf Jahren 
gewährt werden. Bon der Nöthigung zur Austwanderung wurden befreit die Evangeli- 
fhen in Niederöfterreih und Schlefien (I. P. O. art. V. 8. 39 f. oben unter III.) 
die Unterthanen in Ländern, welche vor der Berpfändung wieder eingelöft werden (a. 
a. DO. $. 27) oder über deren Hoheit noch ein Prozeß ſchwebt, (a. a. D. 8. 43). 

y) Das Berhältni der Putheraner unter reformirter und der Reformirten ımter 
Intherifcher Regierung wurde nad) dem dermaligen Zuſtande aufrecht erhalten und für 
die Zukunft ein (fpäter fogenanntes) unfchädliches Simultanenm eingeführt (I. P. O. 
art. VII. $. 1, 2; vgl. den Art. Simultaneum Bd. XIV. ©. 416). 

d) An denjenigen Orten, wo Reichsſtände beider Confeffionen gemeinfam die Lan⸗ 
beshoheit befisen, follten alle religidfen Verhältniffe in dem Zuflande vom 1. Januar 
1624 verbleiben (I. P. O. art. V. $. 43), übrigens aber das Reformationsrecht von 
denjenigen nicht geübt werden, welche fich nicht im Befige der reichögefeglichen superiori- 
tas territorialis befanden. Das I. P. O. art. V. $. 42 u. 44 beftimmt darüber: „A 
sola qualitate feudali vel subfeudali, sive a regno Bohemiae, sive ab electoribus, 
prineipibus et statibus imperii, sive aliunde procedant, jus reformandi non depen- 
det”. — „BSola eriminalis jurisdietio, Centgericht, solumque jus gladii et retentionis, 
patronatus, filialitatis, neque conjunctim, neque divisim jus reformandi tribuunt.” 
Bon ſolchen Perfonen ausgegangene Verfügungen find nach der Normalzeit von 1624 zu 
reguliren. 

c) Meber die Ausübung des Didcefanrehts und der geiftlihen Ge 
rihtsbarfeit. — In Folge der Reformation wurde die bifchöflliche Gerichtsbarkeit 
alsbald befchränft, jedoch nicht im gleicher Weife in allen Territorien. Zum Mufter für 
die fpätere Firirung der Berhältniffe diente der am 11. Juni 1528 zwiſchen Mainz und 
Heflen vereinbarte Abſchied (E. P. Kopp, ausführliche Nachricht von der älteren und 
neueren Verfaffung der Geiftlihen- und Civil» Gerichten in den Fürftl. Heflen-Eaffel’- 
ſchen Landen. Theil I. Caſſel 1769, 4. Beilage 46, ©. 106, 107), nad; welchen die 
„Chur vnd Furften von Sachßen vnd Heffen fich der geiftlichfeit und Yurisdiction halb 
in Iren Chur vnd Furftenthumern vermug des Abfhends ... .. . (von 1526) ..... 
halten, auch in dem befute .... . rugig bleiben vnd vnſer gn. Her von Meinte vnd 
Dhumcappittel iren Chur vnd furftlichen gnaden fein verhinderung thun follen. Doc; das 
den geiftlihen Irer jerlichen Renten... ... zu geburlichen Rechten verholffen werben 
fol —“. Zu einer erneuten Beftätigung diefes Vergleiches kam es am 1. Auguft 1552 
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(Kopp, a. a. O. $. 168. S. 212, 213), jedoch abhängig von einer zu erhoffenden 
Wiederbereinigung beider Religionsparteien. Der hier ausgefprodene Grundfag wurde 
generalifirt in den Religionsfrieden $. 20 aufgenommen. Es — „fol die Geiſtliche 
Jurisdittion (doc den Geiſtlichen Churfürften....... und Ordensleuten an ihren 
Renten... . . auc anderen Rechten und Gerechtigleiten . . unvergriffen) wider der 
Augsb. Conf. Religion, Glauben, Beftellung der Minifterien, Kirchen-Gebräude, Ord- 
nungen und Ceremonien, fo fie aufgericht oder aufrichten möchten, bis zu®endlicher Ber, 
gleihung der Religion nicht erercirt, gebraucht oder geübt werden — und 2 
die Geiftlihe Iurisdiction ruhen, eingeftellt und fuspendirt fein und bleiben: Aber in 
andern Sachen umd fällen....... fol und mag die Geiftliche Jurisdiction, durch 
die Erzbiſchöff, Biſchöff und andere Präfaten, wie deren Erercitium an einem jeden Ort 
hergebradht, und fie deren in Uebung, Gebraud; und Poſſeſſion find, hinfür wie bisher 
erercixt, geübt und gebraucht werden“. Die Streitigfeiten waren damit keineswegs ganz 
befeitigt, indem die Prälaten die obengenannten Gegenftände möglichft zu befchränfen, die 
andern Sachen umd Fälle aber auszudehnen fuchten, namentlich evangelifche Eheſachen, 
Patronat, Zehnten, Sacrilegien u. a. m. ihrer Entfheidung unterwarfen. Auch be- 
anfpruchten fie die Uebung der Didcefanrechte in evangelifchen Gebieten, welche früher 
za ihren Sprengeln gehört hatten. Sierliber wurde bei den weftfälifchen fFriedensver- 
bandlungen lebhaft pro und contra geftritten. Cvangelijcher Seits wurde entjchieden 
proponirt: ecclesiastica jurisdietio penitus sublata esto, während die Katholiken end- 
ih die Suspenfion mit gewiſſen Ausnahmen zugeftanden, welche, da nicht mehr zu er- 
reichen war, beiderfeits angenommen ward. So entftand das I. P. O. art. V. $. 48: 
„Jus dioecesanum et tota jurisdictio ecelesiastica cum omnibus suis 
speciebus contra Aug. Conf. eleetores, principes, status (comprehensa libera imperii 
nobilitate) eorumque subditos tam inter catholicos et Aug. Conf. addictos, quam 
inter ipsos solos Aug. Conf. status usque ad compositionem Christianam dissidüi 
religionis suspensa esto, et intra terminos territorii cujusque jus 
dioecesanum et jurisdietio ecclesiastica se contineat. Ad consequendos tamen 
reditus, census, decimas et pensiones in iis Aug. Conf. statuum ditionibus, ubi 
eatholici anno 1624 notorie in possessione vel quasi exereitüi jurisdietionis ecele- 
siasticae fuerunt, utantur eadem posthac quoque, sed non nisi in exigendis hisce 
pensionibus, nec procedatur ad excommunicationem ,‚ nisi post tertiam demum de- 
nunciationem”. Zu diefer Ausnahme kam noch die andere, nad; welcher evangelifche 
Unterthanen tatholifcher Landesherrn, welche im Jahre 1624 die geiftliche Jurisdiktion 
anerfannt gehabt, derfelben ferner unterliegen follten, jedoch unbefchadet der Bekenntniß— 
und Gewiffensfreiheit (in iis casibgs modo dietae jurisdictioni subsint, qui Aug. 
Conf. nullatenus concernunt, modo ipsis oceasione processus nihil injungatur, Aug. 
Conf. vel conscientiae repugnans), desgleichen ebangelifhen Obrigfeiten untergebene 
Ratholiten, welche im Jahre 1624 Öffentliche Religionsübung befaßen, wenn zugleich 
damals Bifchöfe ſich im ungeftörten Befige ihres Didcefanrechts über diefelben befanden 
(a. a. O. $. 48 am Ende). Endlich follte in Reichsſtädten, im welchen beide Con: 
feſſionen Religionsübung befaßen, die fatholifchen Bifchöfe über evangelifche Bürger feine 
Gerechtigleit ausüben, über fatholifche Bürger dagegen nad) der Hebung des Jahres 1624 
I. P. O. art. V. 8. 49). 

Wegen der Ausübung der geiftlichen Gerichtsbarkeit über die Evangelifchen in 
evangelifchen Gebieten jelbft gab der meftfälifche Friede keine Entfcheidung. Der im Ar: 
tilel V. $. 48 ansgefprodiene Grundfaß: jus dioecesanum et jurisdietio ecelesiastica 
intra terminos eujusque territorii se contineat, erlitt indeſſen eine befondere Anwendung 
auf die von Schweden umd Brandenburg übergebenen Bisthümer. Das dem erfteren zuge 
fallene Erzbisthum Bremen hatte verfchiedene Metropolitanrechte im Braunſchweigiſchen und 
anderwärtd behaupten wollen, auch nachdem es bereit8 in evangelifche Hände gefommen 
vor. Da man beforgte, Schweden werde dergleichen Rechte für fi) in Anſpruch nehmen, 
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traf man eine ſicherſtellende Clauſel im I. P. O. art. V. $. 24, indem man, abgeſehen von 
den bejonderen Vereinbarungen (peculiares conventiones) di®ponirte: „In omnibus vero 
iis, quae ibi non continentur, et inter haec quoad $m. Jus dioecesanum et c. 16 
infra positum constitutionibus imperii et huie transactioni subjecti manento”. Das. 
felbe PBrincip berührte aud; Brandenburg, von dem man beforgte, ed werde wegen des 
Erzftiftes Magdeburg die Rechte eines Primas Germanise über Evangelifche behaupten, 
weßhalb man “tm I. P. O. art. XI. $. 11 die obige Feftfegung art. V. $. 24 allegirte 
(utpote quem [articulum] aeque hie valere debere, ac si verbotenus insertus esset). 
Es war dies das Reſultat des Orundfages, welchen die Paciscirenden im Juni 1648 
aufgeftellt hatten: „salva tamen utique imperii statibus, suis in terris ac ditionibus 
tam quoad ecelesiastica quam politiea, vigore juris territorialis, ut et hujus paci- 
ficationis, libere disponendi potestate; neque jus episcopale cum suis annexis ullo 
titulo vel praetextu extra territorium exerceatur vel extendatur” (Meiern, Acta 
- pacis Westphalicae, Tom V. pag. 724). 

Schon damals (ſ. Meiern a. a. DO. Th. I. ©. 747, verb. Mofer, von ber 
Landeshoheit im Geiftlihen S. 683) und mehr noch fpäter ift hierauf der landesherr- 
liche Epiftopat gegründet worden (m. ſ. Bütter, Geift des weftfälifchen Friedens S. 444 
folg. Eichhorn, deutſche Rechtsgeſchichte IV. $. 524 Nr. 3 u. 4, defielben Kirchen⸗ 
recht Theil I. S. 289, 310 und die Artikel: ollegials, Episkopal⸗, Territorial⸗ 
fyftem.) 

V. Die Erledigung der politifhen Beſchwerden. — Der einfeitige 
Schug und die Bevorzugung der katholifchen Kirche in Deutſchland, welcher die katho- 
liſchen Stände geneigt machte, dem Kaifer in Bezug auf die Reichdangelegenheiten über- 
haupt ſich möglichft willfährig zu erweiſen, mußte in folge der Gleichſtellung der evan- 
gelifchen Kirche aufhören und dadurd konnte das Verhältniß der Reichsſtände zum Reichs» 
oberhaupte felbft geändert werden. Das früher dem Kaifer beigelegte summum impe- 
rium erlitt Einbuße durch die Anerkennung der felbftftändigen Territorialhoheit 
der einzelnen Landesherren (f. Pütter a. a. O. S. 457. Eihhorn, Rechts— 
geſchichte $. 525). Das I. P. O. art. VII. $. 1 und I. P. M. art. IX. $. 62 
fprach fich demgemäß dahin aus: „Ut autem provisum sit, ne posthac in statu poli- 
tico controversiae suboriantur, omnes et singuli eleetores, prineipes et status imperii 
Romani in antiquis suis juribus, praerogativis, libertate, privilegiis, libero juris 
territorialis tam in eccelesiasticisquam politicis exercitio, ditioni- 
bus, regalibus, horumque omnium possessione, vigore hujus transactionis, ita sta- 
biliti firmatique sunto, ut a nullo uhquam sub quocunque praetextu de facto tur- 
bari possint vel debeant”. Diefe Gerechtſamen wurden aud) den Reichsſtädten 
zugefprohen (I. P. O. art. VIII. $. 4. LP. M. art. IX. $. 65) und wegen der 
religiöfen Verhältniſſe derfelben noch befondere Feitfegungen getroffen. Im Allgemeinen 
fpridht darüber das I. P. O. art. V. $. 29: „Liberae imperii civitates prout omnes 
atque singulae sub appellatione statuum imperii, non tantum in pace religionis 
et praesenti ejusdem declaratione, sed et alias ubique indubitate continentur, ita 
et ex illarum numero eae, in quibus unica tantum religio anno 1624 in usu fuit 
tam ratione juris reformandi, quam aliorum casuum religionem concernentium in 
territoriis suis et respectu subditorum non minus ac intra muros et suburbia, idem 
cum reliquis statibus imperii superioribus jus habeant, adeoque de istis generaliter 
disposita et comventa, de his quoque dieta et intelleeta sunto”. Hierauf wird feſt⸗ 
geftellt, daß der Begriff einer rein evangelifchen Reichsſtadt dadurd nicht aufgehoben 
wird, daß ſich im. Jahre 1624 einige Fatholifche Bürger in derfelben befanden oder daß 
in einigen unmittelbaren oder mittelbaren Stiftern und Klöftern fatholifcher Gottesdienft 
gehalten worden. Maßgebend für die Zukunft follte der Zuftand des 1. Januar 1624 
bleiben. Ebenſo auch für rein katholische und gemifchte Reichsſtädte (utrique religioni 
addietae). Zur Klafje der Legeren werden vornämlich Augsburg, Dünfelsbühl, Biberach, 
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Ravensburg umd Kaufbeuren gerechnet, für welche, wie für andere, ganz fpecielle An, 
orduungen im I. P. O. art. V. $. 4—13 gegeben wurden. Die Gfleichftellung mit 
den übrigen Reichöftänden wurde auch auf die unmittelbare Reichsritterſchaft 
ausgedehnt und wegen der Religion im L. P. O. art. V. $. 28 deklarirt: „Libera et 
immediata imperii nobilitas omniaque et singula ejus membra una cum subditis et 
DOBiB 2.006.008 vigore pacis religiosae et praesentis conventionis, in juribus reli- 
gionem concernentibus et beneficiis inde promanantibus, idem jus habeant, quod 
supradietis eleetoribus, prineipibus et statibus competit; nec in iis, sub quocunque 
praeetextu impediantur aut turbentur; turbati vero omnes omnino in integrum resti- 
tuantur”. Diefe letztere Beitimmung wurde nad; dem Normaljahr 1624 auh unmit. 
telbaren Reichsdörfern gewährt. (communitatibus et pagis immediatis. I. P. 
0. art. V. 8. 2.). 

Der Jülich-Cleve'ſche Erbftreit bildete feinen befonderen ©egenftand der 
Verhandlung bei der Berathung über den weftfälifchen Frieden. Am 7. April 1646 
wurde zu Dsnabrüd nur der Wunſch ausgefproden, es folle im {Frieden dafür geforgt 
werden, daß des Reichs Sicherheit durd; Einführung fremder Hilfe weiter nicht geftört 
und alle Thätlichkeiten künftig verhütet werden möchten (Meiern, Acta a. a. O. Tom. 
II. pag. 898). Dem entjprad; aud) da8 I. P. O. art. IV. $. 57.1. P. M. art. VI. 
$. 46. Im diefer Erklärung lag eine flillfchtweigende Beftätigung der zwifchen Branden- 
burg und Pfalz. Neuburg am 8. April 1647 zu Düffeldorf getroffenen Bereinbarung, 
welcher die Religionsrecefje von 1666 und 1672 folgten (m. f. noch den Art. Jülich— 
Gleve-Berg und Mark Bd. VII. S. 144). Auch die Angelegenheit der Stadt Donau» 
werth fam nicht zur definitiven Entſcheidung, dod) verfügte wenigftens das I. P. O, 
art. V. $. 12 „eodem gaudeat jure in ecclesiasticis et politieis, quo ceterae imperii 
liberae civitates vigore hujus transactionis gaudent”. 

VI Die Bollzjiehung und Sidherftellung des Friedens — Alles 
dasjenige, was während der Verhandlungen angeregt, aber nicht zur Erledigung gelangt 
war, follte auf einen ſechs Monate nad) Ratifitation des Friedens zu haltenden Reichs— 
tage beendet werden (I. P. O. art. VIII. $. 3. I. P. M. art. IX. 8. 64.). Nadı 
erfolgter Unterzeichnung des Friedensinſtruments follten ſofort alle Feindfeligfeiten von 
beiden Seiten eingeftellt (I. P. O. art. XVI. $. 1. LP. M. art. XV. $. 98) und 
binnen acht Wochen die Urkunden gegen einander ausgewecjelt werden (I. P. O. art. 
XVII. $ 1. LP. M.art. XVI. $ 111). Inzwiſchen follte aber ſchon der Kaifer 
dur) da® ganze Reid; Edikte erlaffen, daß ohne Verzug, wer dem Frieden gemäß Etwas 
zu reftituiren oder zu leiften habe, dem ein Genüge thun folle, erforderlichen Falls mit 
Hülfe der Freisausjchreibenden Fürften und Kreisoberften; auch folle den Berechtigten frei 
fiehen, um Beftellung befonderer kaiferlichen Commiffionen zur Bollziehung der Reſti— 
tution zu bitten (L P. O. art. XVL $. 2—7. verb. $. 8 folg. I. P.M. art. XV. 
$. 100 folg.) 

Der Friede follte in den nächſten Reichsabfchied aufgenommen, auch die Taiferliche 
Bahlcapitulation darauf mit gerichtet werden, damit er als allgemeines Reichegefet fir _ 
Ale bindend ſey. (I. P. O. art. XVIL 8. 2. I. P. M. art. XVI. $. 112.) Jeder 
Widerſpruch oder Einwand irgend welcher Art dagegen follte nichtig fein. „Contra 
hanc transactionem ullumve ejus articulum aut clausulam nulla jura canonica vel 
eivilia, communia vel specialia, coneiliorum deereta, privilegia, indulta, edieta, com- 
missiones, inhibitiones, mandata, decreta, rescripta, litis pendentiae, quocunque 
tempore latae sententiae, res judicatae, capitulationes caesareae et aliae, religiosorum 
ordinum regulae aut exemtiones, sive paeteriti sive futuri temporis protestationes, 
contradictiones, appellationes, investiturae, transactiones, juramenta, renunciationes, 
pacta sive dedititia sive alia, multo minus edietum anni 1629 vel transactio Pra- 
gensis cum suis appendicibus, aut concordata cum pontificibus, aut interimistica 

anni 1548, ullave alia statuta sive politica sive ecelesiastica decreta, dispensationes, 


32 Weſtfäliſcher Friede 


absolutiones, vel ullae aliae, quocunque nomine aut praetextu excogitari poterint, 
exceptiones unquam allegentur, audiantur admittantur, nec uspiam contra hanc 
transactionem in petitorio aut possessorio seu inbibitorii, seu alii processus vel 
commissiones unquam decernantur”, (I. P. O. art. XVII $. 3. LP. M. art. 
XVI. $. 113. ®ergl. L P. O. art. XVII $. 12 in fine. I. P. M. art. XVII 
$. 120 u. £.) 

Jeder, welcher dem Frieden in irgend einer Beziehung zuwiderhandele, folle als 
Friedensbrecher ftrafbar feyn („— sive clericus sive laicus fuerit, poenam fractae pacis 
ipso jure et facto incurrat, contraque eum juxta constitutiones imperii restitutio 
et praestatio cum pleno effectu decernatur et demandetur” I. P. O. art. XVII $. 4. 
L P. M. art. XVI. $. 114). Wenn Jemand durch Uebertretung des Friedens verlett 
werde und auf dem Wege der Güte oder des Rechts binnen drei Yahren die Sache 
nicht beendet worden, ift der Benadhtheiligte befugt, zu den Waffen zu greifen und die 
Hülfe aller Contrahenten des Friedens in Anſpruch zu nehmen („— teneantur omnes et 
singuli hujus transactionis consortes, junctis cum parte laesa consiliis viribus- 
que arma sumere ad repellendam injuriam, a passo moniti, quod nec amicitiae nec 
juris via locum invenerit —” I. P. O. art. XVIL $. 6. IL P. M. art. XVI. 
8. 116. 

Diefen Beftimmungen gemäß erließ der Kaifer am 7. Novbr. 1648 die berheiße- 
nen Edikte; die Auswechslung der notificirten Inftrumente erfolgte aber erft am 8. fe- 
bruar 1649. Seit Ende des Jahres 1648 hatten unterdeffen die beiderfeitigen Heer- 
führer zur Bolljiehung des Friedens felbft Unterhandlungen zu Prag eröffnet, an denen, 
fid die meiften Reichsſtände mit betheiligten. Deshalb wurde eine befondere Deputation 
aus dem drei reichsftändifchen Collegien (der Kurfürften, Fürften und Städte) niedergeſetzt 
(am 23 uni 1649), welche zu Nürnberg am 16. Juni 1650 einen Haupt-Ere- 
eutionsreceh zu Stande braditen. 

Schon zu Münfter proteftirte der päbftliche Legat Cardinal Fabiue Chigi unterm 
14. und 26. Dftober 1648 gegen den Frieden und dem folgte die Bulle Innoconz X: 
„Zelo domus dei vom 26. November 1648 (publicirt am 3. Januar 1651) (im Bulla- 
rium.Magnum ed. Luxemburg Tom. V. Fol. 466 sq. Rosfovpäny, monumenta 
eatholica pro independentia potestatis ecclesiasticae [Quinque Ecclesiis 1847] 
Tom. I. pag. 198 sq.). Durd; die oben mitgetheilte Stelle des Friedensinftruments 
war jeder rechtlichen Wirkung diefer Proteftationen bereits der Boden entzogen. „Die päbftliche 
Proteftation war daher, wie Walter (Kirchenrecht, 13. Aufl. $. 113 Anm. 2) äußert, 
nur eine Verwahrung, die der Pabft feiner Stellung und feinem Gewiſſen fhuldig war, 
die jedoch in die äußere Rechtsordnung nirgends mehr ftörend eingreifen fann. Diefes 
erfennen aud; Mitglieder des römifchen Hofes an“. Die Beftätigung des Friedens auf 
dem nächſten Reichstage erfolgte im Reichsabſchiede 1654 8. 4, wie auch in dem fpäte- 
ren Wahlcapitulationen, zulegt in der von franz II. Art. IV. $. 13: „Abfonderlic aber 
follen und wollen Wir dasjenige, was zu Münfter und Osnabrück geſchloſſen worden, 
unverbrüchlich halten, dafvider weder für Uns Etwas vornehmen, nod; Andern dergleichen 
zu thun geftatten, wodurch diefer allgemeine immermwährende Friede und wahre aufrichtige 
Treundfchaft gekränkt, betrübt oder gebrochen werde”. Im dem folgenden Friedensſchlüſſen 
und bei anderen Anläffen ift die Confirmation wiederholentlich erneuert worden (vergl, 
I. ©. Klüber, völlerrechtliche Beweife für die fortwährende Gültigkeit des weftfälifchen 
oder allgemeinen Religionsfriedend. Nürnberg 1841). Im Einzelnen, zum heil erft 
nad vielen Streitigkeiten in Vollzug gefeßt (Beifpiele in den Sammlungen der Grava- 
mina von Schauroth, Dertel u. 4.) und oft im Befondern verlegt, hat diefer Friede 
doch feine Geltung bis im die neuefte Zeit behauptet, ſoweit nicht die veränderten Grund» 
füge über Duldung (f. d. Art. Bd. III. ©. 542, 543) und Reformationsredht mobificirt 
find. Selbft durch Artikel XVI. der deutfchen Bundesafte, welcher von den kirchlichen 
Berhältnifjen gar nicht fpricht, und die feit 1848 eingetretenen Neuerungen ift derfelbe 
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leineswegs, wie oft behauptet wird (m. f. 3. B. Zur 200jährigen Gedächtnißfeier des 
weitfäliichen Friedens, in der Deutjchen Bierteljahre- Schrift 1848. Oftbr. bis Dezbr. 
Nr. 44. Abth. II. S. 167 folg.), ſchlechthin aufgehoben. 

Die fehr reichhaltige Fiteratur ift machgetwiefen in Bütter, Literatur des Staats- 
rehts Bd. II. S. 420 folg,, 492 folg., Bd. III. S. 69 folg., Bd. IV. (von Klüber) 
S. 128 folg. 140. Pütter, Geiſt des mejtjälifchen Friedens S. 77 folg. von 
Sendenberg, Darftellung des weftfälifchen Friedens. Frankfurt ..M. 1804. Wolt— 
mann, Geſchichte des weftfälifchen Friedens. Leipzig 1808, 2 Bde. 8. Das urfund- 
liche Material findet ſich am Beften in 9. ©. von Meiern, Acta pacis publica oder 
Beftphälifche Friedenshandlungen und Geſchichte. Hannover u. Göttingen 1734—1736, 
6 Th. Fol. Deffelben Acta pacis executionis publica oder Nürnbergifche Friedens— 
erecutionshandlungen ıc. 1736, 1737. 2 Th. Fol. Dazu ein Regifter über beide Samm— 
lungen von Walther, 1740. verb. v. Meiern, acta comitialia Ratisbonensia anno 
1654, 2 Tom. Fol. 1738—1740. Bon den vielen Ausgaben verdient hervorgehoben 
ju werden: Instrumenta pacis etc. praefatus est I. G. de Meiern. Göttingen 
1738. Fol. Die Urkunden der Friedensihlüffe zu Münfter und Osnabrüd nad authen- 
tiihen Quellen, nebft den darauf bezüglichen Attenftüden, hiftorifcher Ueberficht u. f. w. 
Zürih 1848. 9. F. Jacobſon. 

Weſtfalen heißt um die Mitte des achten Jahrhunderts der weſtliche Theil des 
Sachſenlandes zwiſchen Weſer, Rhein und Ems. Später wird der Name, nach der 
Auflöfung des Herzogthums Sachſen, 1180, auf ein neugebildetes Herzogthum über— 
tragen, mit welchem das Erzſtift Köln beliehen wurde. Bon dieſem fiel es nach dem 
Reihsdeputationgreceß von 1803 an Heflen - Darmftadt und nad) dem Wiener Congrek 
im Jahre 1815 am Preußen, welches dafjelbe mit anderen Öebieten vereinigte und dar- 
aus die Provinz Weſtfalen bildete. 

Als die früheften uns befannt gewordenen Bewohner des alten Weftfalens erjcheinen 
die Cherusfer, Ungrivarier, Chaufen. Dieſe Bölterfchaften unterliegen im 
dritten Jahrhundert den Sadhfen, welche vom Norden her eindringen und jene Stämme 
ſich einverleiben. Bon der Unterelbe verbreiteten fi die Sachſen ſüdweſtlich, über- 
ihritten im fiebenten Jahrhundert die Wefer und begründeten eine weit ausgedehnte 
Herrschaft zroifchen Friefen, Franfen und Slaven. Wiederholentlid) waren fie in das 
fränfifche Gebiet eingefallen und halten dadurch Kämpfe veranlaßt, welche für fie einen 
ungünftigen Ausgang nahmen. So hatte Karl Martell feit dem 3. 718 ſich gegen fie 
gervendet und fie 738 tributpflichtig gemacht, und dafjelbe gejhah unter Karl's Söhnen, 
Karlmann und Pippin. * 

An Verſuchen, die Sachſen für das Chriftenthum zu gewinnen, fcheint es feit dem 
7. Jahrhundert nicht gefehlt zu haben, doch find die darüber erhaltenen Nachrichten un- 
genügend und unficher (m. f. überhaupt Rettberg, Kirchengeſch. Deutſchlands. Bd. IL. 
©. 394 f. und die dafelbft citirte Literatur). Daß bis zum zweiten Drittheil des 
8. Jahrhunderts das Evangelium nicht ganz erfolglos den Sadjfen gepredigt worden, 
farm wohl angenommen werden, da felbft unter den ?riedensbedingungen, welche die 
fränfifchen Herrfcher den Ueberwundenen ftellten, die freie Zuldſſung der Mijfionare ge- 
fellt war (Rettberg a. a. DO. ©. 383. Anm. 10. ©. 401 Anm. 36). Indeſſen gehen 
die Spuren doc; nicht Über die Gränzdiſtrikte hinaus, und die Geſchichte der nächft- 
folgenden Zeit, wie der Karakter des ſächſiſchen Volles felbft widerlegen beftimmt genug 
die Meinung, daß vor Karl dem Großen im Innern des Landes das Chriftenthum zu 
irgend einer Anerkennung gelangt ſey. Nur in den füdlichften Streden, welde fpäter 
als Theile der Mainzer Didcefe anerkannt wurden, hatte das Evangelium wohl Ein- 
gang gefunden. 

Nachdem Karl die Alleinherrfchaft des fränfifchen Reiches übernommen, ward fo» 
fort der Beſchluß gefaht, die Sachſen zu unterwerfen und zu chriftianifiren (m. f. außer 
dem Art. „Karl d. Gr.“ Bd. VII. ©. 380 f. Nettberg a. a. D. ©. 382 f. 404 f. 
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Waitz, deutſche Verfaſſungsgeſch. Bd. III. Kiel 1860. ©. 110 f.). Die Sachſen zer- 
fielen damals in drei Hauptzweige, die weftlic an die Franken grängenden Weftfalen, 
die neben ihnen zwifchen Wefer und Harz figenden Engern und die zwifchen Weſer 
und Elbe wohnenden Oftfalen (Ofterliudi). Sie alle, fo wie die in dem altſächſiſchen 
bis zur Eider und Trave reihenden Nordalbingien wohnhaften Feinde wurden 
nad den biutigften Kämpfen von 772—804 überwunden und das Chriftenthum in dieſen 
Gegenden für immer befeftigt; denn nachdem das hartnädige Bolt befiegt war, gewährte 
ihm Karl große Freiheiten, fo weit darunter die Religion und die Einheit des Reiche 
nit lit. So berichtet Einhard im Leben Karl’ d. Gr. c. VII.: „Eaque conditione 
a rege proposita et ab illis suscepta, tractum per tot annos bellum constat esse 
finitum, ut abjecto daemonum cultu et relietis patriis caerimoniis christianae fidei 
atque religionis sacramenta susciperent, et Francis adunati, unus cum eis populus 
efficerentur”, und im Anfcluffe daran der Poeta Saxo (Pertz, Monum. Germaniae. 
Tom. I. Fol. 260. 261), der aud; noch hervorhebt, daß die Befiegten feinen Zins oder 
Tribut an den König zu zahlen verpflichtet wurden, dagegen 


Sed tantum decimas divina lege statutas 
Offerrent ac praesulibus parere studerent 
Ipsorumque simul clero, qui dogmata sacra 
Quique fidem Domino placitam vitamque doceret. 


In diefem Sinne erflären fi) aud) die fpäteren Stribenten, und fo fchreibt unter 
anderen Eike von Repgow im Sacdjfenfpiegel (Pandreht Bud, I. Art. XVIIL): .‚Dries- 
hande recht behelden de Sassen wider Karles willen..... Dar to behelden se 
al ir alde recht, svar et weder der Kristenliker e unde weder deme geloven 
nicht me was.” 

Zur Erhaltung des Chriftenthums wurden die nöthigen kirchlichen Einrichtungen 
getroffen, Miffionsftationen, aus denen Bisthümer und andere Anftalten hervorgingen. 
Dhne Zweifel ift dabei auf die alte Unterfcheidung der drei fächfifchen Gebiete bei der 
Eircumfkription der Didcefen Rüdficht genommen, foweit nicht bereit8 Mainz und 
Köln gewiſſe Anfprüce erworben hatten. In Weftfalen entftanden die Bisthümer 
Münfter und DOsnabrüd, in Engern Paderborn, Minden, Bremen, 
Berden. Für Oftfalen kam erft unter Karl's Nachfolger die Stiftung von Hildes- 
heim und Halberftadt, wie für Nordalbingien von Hamburg zu Stande. (Ueber 
die Stiftungsjahre u. f. w. u. f. w. Rettberg a. a. O. II, 415 f.) 

Der fähfifc -weftfälifche Vollsſtamm hat ſich von jeher durch befondere Feſtigleit 
des Karalters und durch eine gewiſſe Beharrlichkeit im onferbiren alter Sitten und 
Zuftände ausgezeichnet. Daher machte e8 den fränfifchen Herrfchern fo große Schwie- 
rigfeiten, eine Wenderung der bisherigen Einrichtungen, insbefondere in religidfer Hinficht 
herbeizuführen. Nachdem aber das Bolt ſich der hriftlichen Wahrheit zugewendet hatte, 
ergriff es diefelbe mit ganzem Ernſte und war num auch der römiſch- katholifchen Kirche 
in voller Treue ergeben. Während des Mittelalter blieb die Kirche hier in unge» 
fhmälerter Wirkfamfeit: denn außerdem, daß, wie überall, eine wohl befeftigte hierarchiſche 
Ordnung beftand, wurde in Weftfalen diefelbe vorzüglich dadurch unterftügt, daß die 
weltliche Macht ſich zugleid, vorzugsweife in den Händen der geiſtlichen Würdenträger 
befand. Die Bifchöfe gelangten hier fänumtlic zur Landeshoheit und erweiterten nad) 
und nad) ihre Territorien durd; Schenkungen, Belehnung, Kauf und in anderer Weife. 
Die Abhängigkeit, welcher die Biſchöfe durch die Herzöge von Sachſen unterlagen, nahm 
mit dem Sturze Heinrich’8 des Löwen (1180) ein Ende, und um diefe Zeit hörte auch 
die Schugherrlichkeit auf, unter welcher die Diöcefen ftanden, nämlich; für Münfter 
1173 (Erhard, Geſch. Münſters. Münfter 1835.S.100), für Paderborn 1189 (Beſſer, 
Geſch. des Bisthums Paderborn, Paderb. 1820. S. 165). Die Bifhdfe erlangten 
num felbft in ihren Territorien die herzogliche Gewalt und dem Erzftift Köln fiel über- 
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dieß ein Theil des alten Ducats in Weftfalen und Engern als — Weſtfalen 
zu (f. den Art. „Köln“ Bd. VII. ©. 779). 

Neben den meftfälifchen geiftlichen Herrfhaften war die Zahl weltlicher Gebiete 
aur verhãltnißmãßig unbedeutend umd nur wenige derſelben vermochten ſich zu erhebli- 
cheren Territorien auszubilden. Die hervorragendſte Stelle nahm die julich-cleviſche 
Herrfchaft ein, melde nad und nad; aus Hleineren Anfängen durch Bereinigung mit 
Berg, Dark und Ravensberg ſich zu einer Achtung gebietenden Macht entfaltete. Nächft- 
dem erſcheinen als die bedeutenderen Dymaften die von Holftein, Schwerin, Oldenburg, 
Arnsberg, Tellenburg, Bentheim, Steinfurt, Lingen, Mörs, Siegen, Say, Lippe, Witt- 
genftein u. U. m. 

Das alte Herzogthum Sachen, feit 1180 getheilt, war nach umd nad; durch die 
Entftefung felbftjtändiger geiftlicher und weltlicher Herrfdhaften immer mehr gefchmälert 
worden und der Name erhielt fich zulegt nur für einen Heinen Bezirk um Wittenberg. 
Die Herzöge von Sadjfen » Wittenberg farben 1422 aus umd ihr Erbe fiel an das 
Meißniſche Haus, unter deſſen Schug von Wittenberg die Reformation ihren Ausgang 
nahm. Die Gebrechen, an denen am Anfange des 16. Jahrh. die ganze Ehriftenheit 
litt, waren aud; in den meftfälifchen Landen in hohem Grade vorhanden, und daher fehlte 
auch nicht die Empfänglichkeit für die Segnungen, welche durch die Herftellung des 
gereinigten Evangeliumd dargeboten wurden. Auch war auf meftfälifchem Boden von 
verfchiedenen Seiten her die Aufnahme der Reformation genügend vorbereitet. (Im 
der Einleitung zu meiner Gefcichte der Duellen des evangelifchen Kirchenrechts von 
Rheinland » Weftfalen, Königsberg 1843 ift das darüber Erforderliche nachgewiefen und 
in der Schrift felbft eine vollftändige Gefchichte der Reformation und der fpäteren Scid- 
fale der evangelifchen Kirche in der Provinz Weftfalen enthalten. Abgefehen von dem, 
was Goebel in dem Art. „Jülich-Cleve-Berg und Mart« Bd. VII. ©. 142 f. 
zum Theil bereit berührt hat, wird fich die folgende Darftelung auf eine gedrängte 
Ueberficht der evangelifchen und katholifchen Zuftände Weſtfalens zu befchränfen haben. 
Dabei foll auf die betreffenden Stellen meiner Schrift und, fo weit es nöthig fcheint, 
auf andere Literatur hingerviefen werden. Wegen der Verhältniffe der fatholifchen Kirche 
ift imsbefondere noch auf Laspeyres, Gefchichte und heutige Berfafjung der katholijchen 
Kirche Preußens. Thl. I. Halle 1840, aufmerkfam zu machen. 

In ihren eigenen Territorien vermochten die Bifchöfe das Eindringen der Refors 
mation wenn auch nicht ganz zu verhindern, fo doch mit größerem Erfolge zu befäm- 
pfen, als im denjenigen Gebieten, welche anderen weltlichen Herren gehörten und über 
welche fie nur wegen der Zugehörigkeit zu ihren Didcefen die Episfopalcechte bejaßen. 

Was zunähft die Erzdidceſe Köln betrifft, fo war durch den Erzbiſchof Gebhard 
Truchſeß (f. den Art. Bd. IV. ©. 696) in den Jahren 1583 und 1584 die Refor— 
mation in einer großen Anzahl von Gemeinden eingeführt (fie find einzeln nachgewiefen 
in meiner Geſchichte a. a. D. ©. 478. 479) und die fatholifchen Geiftlichen, welche 
fich nicht zum Webertritte entfchloffen, waren entlafjen. Indeſſen wurde, ehe der Prote- 
Rantismus fich befeftigen konnte, nach Gebhard's Befeitigung durch Ernft von Bayern 
der alte Eultus wieder hergefiellt und die Bitte einiger Ortſchaften um Fortbeſtand des 
evangelifchen Gottesdienftes fand feine Berüdfichtigung. Seitdem wurde mit größter 
Strenge jede Abweihung vom römifchen Katholicismus geahndet und bis zum Jahre 
1803 den Evangelifchen jede Duldung im Herzogthum Weftfalen verfagt. Unter der 
num eintretenden hefjen-darmftädtifchen Regierung wurde dagegen bereit8 am 24. Nos 
bember 1802 den Proteftanten freier Eultus gewährt und der Grund zur Bildung neuer 
Gemeinden gelegt, namentlich in Minden und Arnsberg (Gedichte der Quellen a. a. O. 
©. 793 f.). Auch in der Lölnifchen Graffhaft Redlinghaufen blieb die ebange- 
fifche Kirche amsgefchlofien, biß unter dem Herzoge von Aremberg feit 1802 und. dem 
Großherzoge von Berg feit 1811 auch hier ein freies Weligionserercitium gewährt 
wurde (Gefchichte a. a. DO. ©. 483. 796). Die katholische Kirche felbft blieb aber in 
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beiden weſtfäliſchen Gebieten im Uebrigen unverletzt (m. ſ. den Art. „Köln“ Bd. VII. 
©. 785 fi). Um fo empfindlicher waren dagegen die Berlufte in den dem Kölner 
Dibceſanrecht umtergebenen weltlichen Landſchaften. Im der Graffhaft Marf wurden 
Lippſtadt 1524 und Soeft nebft Börde 1526 die Wiege der Reformation, welche ſich 
ſchnell fo fehr verbreitete, daß die Zahl der römiſch-katholiſchen Gemeinden auf ein 
Minimum reducirt wurde. (Die Detaild in der citirten Geſchichte S. 40 f. 55 f.) 
In der freien Reichsftadtt Dortmund gelang erft nad; längeren Kämpfen im Jahre 
1562 die vollſtändige Anerkennung des evangelifhen Eultus (a. a. O. ©. 66 f.). Im 
Ganzen blieb aber zuerft die Intherifche Kirche im Märkifchen faft allein herrfchend, und 
erft fpäter gelang es auch den anfangs verfolgten Neformirten unter Brandenburgi» 
ſchem Scepter, hier feften Boden zu gewinnen (a. a. D. ©. 99. 100. 169f.). Durch 
die Religionsrecefle von 1666 und 1672 wurde das Verhältnif der drei Confeffionen 
genauer geregelt (a. a. D. ©. 109 f. 173 f.). Im der Graffchaft Hohen-Limburg 
(an der Lenne) fand feit 1570 die Reformation Eingang und verdrängte den Katholi- 
cismus bis auf die einzige Kirche zu Lethmathe (a. a. D. ©. 426f.). Im der Reiche- 
herrfchaft Effen und Rellinghaufen erwarben die Evangelifchen feit der Mitte des 
16. Jahrhunderts ein Simultaneum und um diefelbe Zeit erhielten diefelben uud in 
der Reichsabtei Werden an der Ruhr ein Erercitium, das fie aber unter jchiveren 
Drangfalen zu behaupten fuchen mußten (a. a. ©. ©. 71. 72). Im dem Fürftenthum 
Mörs wurde die Reformation durch den Grafen Hermann 1560 eingeführt und unter 
der Regierung feiner mit dem Grafen Adolf von Newanes vermählten Schwefter voll- 
endet. Unter Beihülfe Spaniens gelang indeflen eine theilweife Keftitution des Katho- 
licismus (a. a. D. ©. 394 f.). In den gräflid Wittgenftein- und Saynjden 
Landen trug zur Begründung des evangelifchen Kirchenmwefens vorzüglich die Verbindung 
mit Heflen bei; indeſſen gelaug es do Köln im Verein mit Trier, wenigſtens theil- 
weife, den Katholicismus zu erhalten (a. a. O. ©. 572 f. 582 f). 

Im Bisthum Münfter war dur Clarenbach u. A. feit 1523 in der Hauptftadt 
ein Anfang mit der Reformation gemacht, melden jedoch Bifchof Friedrich III. von 
Wied zu unterdrüden vermochte. Günftigeren Erfolg hatte die Bewegung, welche im 
Jahre 1531 Rothmann veranlaßte, und in deren Folge aud in Coesfeld, Warendorf, 
Dülmen, Alen wwangelifche Gemeinden entftanden. Nachdem aber in Münfter felbft die 
MWiedertäufer die Oberhand erhalten, wurden die bereit8 gemachten Zugeftändniffe im 
Jahre 1535 zurüdgenommen. (Die citirte Geſchichte a. a. D. ©. 484 f. vergl. dem 
Art. „Münſter, Wiedertäufer“ in Bd. X. S. 93f.) Bifhof Franz von Walde zeigte 
fi zwar feit 1541 den Evangelifchen wieder geneigt, mußte aber den Reformationsplan 
fallen lajfen, da ihm das Gapitel und die Stände nicht beitraten. Seine beiden Nadı- 
folger, Wilhelm II. Ketteler (1553— 1557) und Bernhard don Raesfeld (bis 1566) 
waren gleichfalls der Reformation nicht abgeneigt, refignirten aber, da fie ſich der Aus- 
führung nicht gewachfen fühlten, worauf Johann IV. von Hoya den nod immer gedul« 
deten Proteftantismus zu befeitigen bemüht war. Die verlorenen fFreiheiten wurden 
indefjen während der Negierung des minderjährigen poftulirten Johann Wilhelm von 
Eleve (1574— 1585) von den Evangelifchen wieder erworben, bis feit der Verwaltung 
Ernft’8 von Bayern auf's Neue vorzüglic mit Hülfe der Jeſuiten die Gegenreformation 
erfolgreicher betrieben ward. 

In den Aemtern Emsland (Meppen), Cloppenburg, Vechta gelang die Verdrängung 
der Proteftanten aber nicht, aud mußten diefelben ſich noch im einzelnen Orten des 
übrigen Stiftsgebiet8 zu behaupten, bis Ernſt's Nachfolger, Ferdinand von Bayern 
(1612—1650) den Proteftantismus volftändig ausrottetee Seit Bernhard don Galen 
(1650— 1678) kam es eigentlich nur darauf an, das Wiedereindringen Evangelifcher zu 
verhindern, umd erft nach der Säcularifation des Bisthums konnte dem Princip der 
Duldung Raum gewährt werden (die cit. Geſchichte a. a. D. ©. 493 f.). 

Die in den eigenen Territorien angewendeten Mafregeln fuchten die Bifchöfe von 
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Münfter auch auf die ihrer geiſtlichen Jurisdiktion untergebenen anderen Gebiete durch-' 
zuführen. Nicht ohme Erfolg gefchah die im der Reichsherrſchaft Gehmen, wo Graf 
Otto V. 1563 den evangelifchen Eultus begründet hatte und erft 1702 durch preufifche 
Bermittelung für die Proteftanten ein publicum exercitium hergeftellt wurde (die citirte 
Geſch a. a. D. ©. 390 f.). Auch in den Grafſchaften Steinfurt und Bentheim, 
feit 1544 durch Graf Arnold II. reformirt, hatte Bifhof Bernhard von Galen feit 
1660 theil® ein Simultaneum eingeführt, theil® eine förmliche Gegenreformation be- 
gonnen, nachdem Graf Ernft Wilhelm von Bentheim zur katholifchen Kirche 1668 über- 
getreten war. Erſt in Folge der Beihülfe von Brandenburg, England und Holland 
gelang es, dem Evangelifchen die dem weftfälifchen Frieden entfprechende Reſtitution zu 
erhalten, ohne jedod; die dem Frieden gemäße Ausſchließung des Katholicismus zu er- 
wirken (die cit. Geſch. a. a. O. ©. 421 f.). Im der Graffchaft Lingen hatte 1541 
Graf Konrad das evangelifche Belenntniß eingeführt, dod; wurde 1548 daſſelbe wieder 
befeitigt und die Fatholifche Kirche blieb nun bis 1632 im voller Herrſchaft. Seitdem 
und befonder® nad; dem meftfälifchen Frieden wurde aber durch die oranifche Regierung 
der evangelifche Eultus hergeftelt und 1652 zum alleinberechtigten erhoben. Bifchof 
Bernhard von Galen bemächtigte fid; zwar 1672 der Grafſchaft und reftituirte den Ka- 
tholicismus, fchon nad) zwei Jahren fiel aber das Land wieder an Dranien und den 
Katholiten wurde felbft das Privaterercitium entzogen, welches ihnen erjt, nachdem das 
Land an Preußen gelommen war, im Jahre 1717 zugeftanden wurde. Später änderte 
fid, überhaupt der religiöfe Zuftand Lingens zu Gunften der Katholiten und zu großem 
Nadıtheile der Evangelifchen, welche den bei weiten kleineren Theil der Bevölkerung bil- 
deten (vgl. die cit. Geſchichte a. a. O. S. 433 f.). Einem ſolchen verderblichen Wechſel 
unterlag dagegen nicht die Grafſchaft Tedlenburg und die Herrſchaft Rheda, nadı- 
dem Graf Konrad (feit 1534, nicht wie gewöhnlich angenommen wird 1525) hier die 
Reformation begründet hatte (a. a. D. ©. 404 f. ©. 430 f.). 

Im Bistum Paderborn begannen reformatorifche Bewegungen im Jahre 1527, 
als Herzog Johann Friedric zu Sachjen auf einer Durchreiſe durch Friedrch Mykonius 
aus dem Fenſter feiner Wohnung dem verfammelten Volke predigen lief. Ehe es aber 
zur feften Grundlage fam, trat der zum Bifchof erforene Erzbifchof von Köln, Hermann 
von Wied, 1532 mit größter Strenge für den alten Glauben ein und hinderte durch 
Receß vom 16.Dftoher defjelben Jahres die Anfiedelung von Proteftanten. Als fpäter 
Herrmann felbft der Reformation geneigt wurde und jenen Receß 1545 rebocirte, fand 
doch das evangelifche Belenntniß nicht fofort weitere Theilnahme und Biſchof Rembert 
von Kerfenbrod (1547—1568) behütete das Stiftsgebiet gegen alle Neuerungen. Als 
1566 zwei Geiftliche, Bredenbet und Hoitband, den Eultus umzugeftalten anfingen, 
erfolgte ihre Yandesverweifung auf Grund des Receſſes von 1532, ohme daß die Inter: 
ceffion ausmwärtiger Fürften ihnen förderlich wurde. Der Einfluß der proteftantifchen 
Nahbaren war indefien doc; fein geringer und in aller Stille hatte die Converfion ſich 
weit verbreitet, als Biſchof Yohann von Hoya eine firenge Bifitation durch die Archi- 
diafonen im 9. 1570 veranftaltete. So waren z. B. fänmtliche Pfarrer der Herrſchaft 
Bühren von der Fatholifhen Kirche abgefallen und in Paderborn felbft die Geiftlichen 
zwar dem alten Belenntni ergeben, nicht aber die Bürger, von denen nicht mehr als 
10 bi® 12 fich in dem einzelnen Parochien zur öfterlichen Beichte ftellten, während die 
übrigen in der Nachbarſchaft bei proteftantifchen Geiftlichen das Sakrament empfingen. 
Johann und fein Nachfolger Salentin (1574—1577) thaten num Alles, um den Katho- 
licismus zu refituiren; der nächſte Bifchof, Heinrich IV. (1577—1585) gewährte aber 
feinen Unterthanen die freiheit des Uebertritts umd der Proteftantismus machte große 
Fortfchritte. Diefe wären viel bedeutender gewefen, wenn nicht das Domcapitel ftreng 
tatholifch geblieben wäre und durch Berufung von Jeſuiten der weiteren Verbreitung 
des evangelifchen Betenntnifjes entgegen zu wirken gefucht hätte. Als num gar im J. 
1585 der dem Romanismus vollftändig ergebene Theodor von Fürſtenberg die Yeitung 
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‘ der Didcefe übernahm, folgte eine förmliche Gegenreformation, die faft überall den Pro- 
teftantismus vernichtete. Nur in Paderborn felbft hielt die Bürgerfchaft beharrlich am 
der erfannten Wahrheit feft, worauf feit 1599 die Neibungen zwifchen der Stadt und 
dem Bifchofe größer wurden und endlich zu Widerfeglichkeit führten. Die Stadt wurde 
belagert, eingenommen und ihrer alten Gerechtſame verluftig erflärt (1604). Zu einem 
unbedingten Verbot proteftantifcher Lehre wagte der Biſchof aber mod; nicht fic zu ent- 
fchließen, da demfelben viele Adelige im Lande angehörten (f. die Geſchichte a. a. O. 
©. 521. Anm. 161) und mit Morig von Heflen in einem Schugbündniffe ftanden. 
Im Jahre 1611 aber ließ Theodor die proteftantifhen Schulen fließen und den Be- 
fehl ergehen, daß alle Untatholifchen bis zu den nächften Oftern entweder den alten 
Glauben wieder befennen oder das Land verlaffen follten. Seitdem blieb die ebange- 
lifche Kirche ercludirt, doch fehlte es nicht an mehreren Familien des Adels, melde unter 
fteter Verfolgung ihrem Belenntnifje treu blieben (a. a. ©. ©. 512 f.). Bei Weiten 
günftiger war dagegen fortwährend die Lage der Evangelifhen in den meltlichen Herr- 
fchaften von Heflen, Lippe, Walded, Schaumburg, Ravensberg, welche der Paderborner 
Didcefangewalt untergeben waren, welche zum Theil vollftändig aufgehoben wurde, wie 
auc in den Aemtern, melde Paderborn in Gemeinfchaft mit Lippe befaß (f. Büfching, 
Erdbefchreibung Bd. VI. Tte Ausg. Hamb. 1790. ©. 175 f. verb. die cit. Gefchichte 
a. a. O. ©. 45 f. 127 f. u. a. m.). 

Erfolgreicher, als in irgend einem anderen Bisthume Weftfalens, waren bie Fort- 
fchritte der Reformation in der Didcefe Minden. Die auferhalb des XTerritoriums 
derfelben befindlichen Gebiete von Lüneburg, Calenberg, Hoya, das Stift St. Bonifacii 
in Hameln, die Klöſter Loccum, Marienfee, Marienwerder, Wennigfen, Barfinghaufen, 
Fiſchbeck ſind fämmtlic der Tatholifhen Kirche verloren gegangen und das eigentliche 
Stiftögebiet felbft wurde derfelben, mit wenigen Ausnahmen, ebenfalls entzogen. Die 
Reformation wurde in Minden 1526 durch Adalbert Nys angeregt, die förmliche Ein- 
führung erfolgte aber 1529, indem die Bürgerfchaft den Mönd Heinrich Traphagius, 
welcher wegen unfatholifcher Predigten in’8 Gefängniß geworfen war, gemwaltfam be- 
freite und fogleich eine neue Kirchenordnung approbirte. Der Klerus, welcher aus der 
Stadt geflohen und an die Stelle des eben verftorbenen Bifchofs Franz I. einen neuen 
Bifhof, Franz II, gewählt hatte, fuchte beim Kaifer die Neftitution nach, welche ihm 
auch zuerkannt, aber nicht gewährt wurde. Das Sammergericht ſprach darauf 1538 
über die Stadt die Reichsacht aus, doc; umnterblieb deren Bollziehung anf Roth der 
proteftantifhen Stände, deren Bündniß fi die Stadt angefhloffen hatte. So konnte 
fi, das Evangelium mehr befeftigen und in dem ganzen Stifte weiter verbreiten. Theils 
Schwäche der folgenden Biſchöfe, theild Zuftimmung derfelben zur Reformation dienten 
dazu, den Katholicismus immer mehr zu befchränfen, und felbft in dem fatholifch blei— 
benden Eapitel fehlte es nicht an Anhängern des Proteftantiemus. Während des drei- 
Figjährigen Krieges fam es zwar zu einem Berfuche der Gegenreformation, diefe gelang 
indefjen nicht, und da bei dem weftfälifchen Friedensverhandlungen zu Gunften der Ka— 
tholifhen in Minden eine Abweihung von dem Normaljahr 1624 nicht durchgefegt 
werden fonnte, wurde der Antrag Brandenburgs genehm gefunden, daf das Bisthum 
ihm als Aequivalent für anderweitige Berlufte als fäcularifirtes Fürftenthum übergeben, 
ber Religionszuftand von 1624 aber aufrecht erhalten werden ſollte. Darnach beftand 
ein ordentliches Religionserercitium der Katholifchen nur in der Stadt Minden felbft, 
und zwar im Dom und in einigen Stiftern, wie ihnen auc der Befig einiger anderen 
Kanonikate gelaffen wurde (die cit. Geſchichte a. a. D. ©. 548 f.). 

Im Bisthum Osnabrück wurden die erften Berfuhe, das Land zu reformiren, 
von Biſchof Erich IL. bis 1532 überwunden, dagegen unter Franz don Walde (bis 
1553), dem hier nicht, wie in Münfter und Minden, deren Verwaltung ihm zugleich 
zuftand, der Klerus hindernd entgegentrat, feit 1542 begünftig. Hermann Bonn aus 
Lübeb richtete den evangelifchen Eultus in den einzelnen Gemeinden der Didcefe ein 
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und entivarf 1543 eine Kirchenordnung, welche der Landesherr confirmirte. Hemmend 
wirkte aber das Interim und mehr nod; Bischof Johannes IV. von Hoya (bis 1574), 
welcher, wie in Münfter und Paderborn, den Katholicismus, mit Ausnahme der Stadt 
Osnabrück felbft, zu reftituiren vermochte. Unter den drei mächften Nachfolgern Jo— 
hann's lonute fich dagegen bis 1623 die evangelifche Lehre ungehindert wieder verbreiten 
und der ältere Eultus war faft völlig befeitigt, als durd den Bifchof Stel Friedrich 
von Zollern die Gegenreformation unter Beihülfe der Iefuiten begonnen und feit. 1625 
von Franz Wilhelm von Wartenberg fortgefegt wurde. Der leßtere war Mitglied der 
Commiffion, welcher die Ausführung des Reftitutionsedift8 von 1629 übertragen wurde, 
und um fo eifriger bemüht, den Proteftantismus ganz auszurotten. Die verhinderten 
indefien die Schweden, melde feit 1633 das Land befett hielten und bis zum meftfä- 
lichen Frieden dem evangelifchen Gottesdienft mieder einführten. Dem Frieden gemäß 
erfolgte nunmehr die Feftftelung der Drdnung nad dem Normaljahr 1624, welches 
den Katholiken nicht ungünftig war, fo daß aud die Säcularifation der Didcefe ver» 
hindert und ein gemifchter Zuftand mit Abmwechjelung der Biſchöfe aus beiden Confeſ— 
fionen eingerichtet werden fonnte. Seitdem fehlt e8 nicht an Schwankungen in der geift- 
fihen Berwaltung, das Bisthum felbft ift aber auch ungeachtet der fpäteren Territorial« 
veränderungen doch nicht untergegangen (vgl. die cit. Gefchichte a. a. D. ©. 530 f.). 
Bas die Osnabrück in spiritualibus untergebenen Diftrikte betrifft, fo war das Schidfal 
derfelben in Tecklenburg, Lingen, Ravensberg, welche theilmeife dazu gehörten, eben fo 
wie in den anderen Bisthümern. In Gütersloh blieb es, dem Normaljahr ent» 
fprechend, bei einem Simultaneum (a. a. D. ©, 432), in der Graffhaft Rietberg 
aber, wo feit 1601 der evangelifche Cultus verdrängt worden war, bei der Alleinherr- 
fhaft der fatholifchen Kirche (a. a. D. ©. 761. 762). 

Ueber die Abtei und das Bisthum Corveh verbreitet fich der betreffende Artikel 
Bd. IT. ©. 158 f. Zur Ergänzung defjelben dient die citirte Gefchichte a. angef. D. 
©. 536 f., womit nod zu verbinden ift: Paul Wigand, denfwürdige Beiträge für Ges 
ſchichte und Rechtsalterthümer aus weftfälifhen Duellen. Leipzig 1858. I. Bd. II. u. 
Anderes mehr. 

Unter der Regierung des Abtes Franz von Kettler (1504—1547) wurde die Re— 
formation in Hörter im 9. 1533 bei Gelegenheit der Anmwefenheit des Landgrafen 
Philipp von Heffen eingeführt. Die Nachtheile des Interims wurden bald wieder über- 
wunden umd der evangelifche Eultus auch in anderen Orten des Corvehy'ſchen Territo- 
riums eingeführt (Gefchichte a. a. D. ©. 538). Bis 1620 maren die Evangelifchen 
im Befige eines freien Gottesdienſtes. Durch die Adminiftration Johann Chriſtoph's 
von Brambad) und des Paderborner Weihbifchofs Johann Peleling traten aber Hem- 
mungen ein und die Evangelifchen verloren nad) und nad die meiften Kirchen und 
Schulen. Hörter, Bruhhaufen und Amelungen Hatten im Normaljahr 1624 
noch ausfchließenden Eultus befefjen und fuchten daher nad) dem weftfälifchen Frieden 
die Reftitution mach, welche jedod) nicht erlangt werden konnte. Die beiden legteren 
Gemeinden entfchlofen ſich bereit? 1651 zu einem Simultaneum, weldes von Seiten 
der Ratholifchen zu immer größerer Beſchränkung bemutt wurde. Ueber Hörter ſchwebten 
nod die Verhandlungen, als der Bifchof von Münfter, Leonhard von Galen, zum Abt 
von Eorvey poftulirt wurde und 1662 die Evangeliſchen alles Cultus berauben wollte. 
Unter Bermittelung des Herzogs von Braunfchtweig- Lüneburg kam wenigſtens nod 1674 
ein Vergleich zu Stande, durd; welchen zwei Kirchen der Stadt am die Katholiſchen, 
eine an die Evangelifchen fiel. Seitdem unterlagen aber die legteren im Eorvey’jchen 
Territorium fortwährend dem härteften Drude, der erſt mit der Säcularifation ein 
Ende nahm. 

Ein Theil weftfälifher Gebiete ftand umter der geiftlichen Gerichtsbarkeit bon 
Mainz, welche nicht ohne Erfolg zur theilmeifen Conſervirung der latholiſchen Kirche 
benutzt werden konnte. In dem zu Naflau gehörigen Siegen war ſeit 1530 durch 
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Graf Wilhelm den Reichen evangelifche Predigt angeordnet (Geſchichte a. a. O. S. 655) 
und der Proteſtantismus bald allgemein zur Anerkennung gelangt. Der Sohn or 
hann's VII. war aber 1612 in Rom zur fatholifchen Kirche übergetreten und nach dem 
Tode feines älteren Bruders der Nächftberechtigte zur Succeffion geworden. Erſt nad) 
dem befonderen Berfprechen, die Herrfchaft des reformirten Belenntniffes unverändert 
beftehen zu laſſen, erfannte der Vater in feinem Teſtamente diefes Succeffionsreht an. 
Ungeachtet der wiederholten Religionsverficherung begann aber Yohann VIII. (der Yüngere) 
wenige Monate nad) dem 1624 erfolgten Antritt feiner Regierung mit Verfolgung der 
Evangelifhen und Reftitution der katholifchen Kirche, für welche er ein Yefuitencollegium 
zu Siegen errichtete. Obgleich während des Normaljahres die evangelifche Kirche allein 
ein Religionserercitium befaß, murden doc die vom Landesheren eingeführten theils 
felbftftändigen, theils Simultans» ottesdienfte der Katholifchen aufrecht erhalten und be» 
ftanden auch fpäter, nachdem die fatholifche Linie von Siegen erlofchen war (Gefcichte 
a. a. O. S. 665 f.). 

Bereits ſeit dem Ende des vorigen Jahrhunderts hatte das Prinzip der religidfen _ 
Duldung fo große Fortfchritte gemacht, daß aud in Weftfalen die Evangelifchen mehr- 
fach theil8 vom dem bisherigen Drude befreit, theils, two fie bisher gänzlich ausgefchloffen 
geweſen waren, zugelaffen wurden. Bon entjcheidendem Einfluß wurde aber der Reichs: 
deputationd » Neceß vom 25. Februar 1803, durch welchen die Säcnlarifation der weft- 
fälifhen Stifter fanftionirt und zugleich der Grundfag ausgefproden wurde: „Die bis— 
herige Religionsübung eine® jeden Yandes foll gegen Aufhebung und Kränkung aller Art 
gefhügt feyn ... . .; dem Landesherrn fteht jedoch frei, andere Keligionsverwandte zu 
dulden und ihnen den vollen Genuß bürgerlicher Rechte zu geftatten" (a. a. D. 8. 63). 
Die Territorialveränderungen, welche der Receß approbirte, find, jo weit fie Weftfalen 
betreffen, in den 88. 3. 4. 7. 8. 12. feftgeftellt und in meiner Gefchichte a. angef. D. 
©. 791 f. näher erläutert, eben fo wie die feitdem eingetretenen Veränderungen. Es 
fann hier nicht die Aufgabe feyn, die allmählichen Umgeftaltungen felbft im Detail nad» 
zuweifen, und wird genügen, daß ber gegenwärtige Beftand überfichtlich dargeftellt werde, 
wobei wegen derjenigen früheren weftfälifchen Gebiete, welche gegenwärtig zu Hannover, 
Dfdenburg, Lippe, Waldeck gehören, auf die betreffenden Artikel in Bd. V., VIIL, X. 
hingewiefen werden kann. Was nun die jetige preußifche Provinz Weftfalen betrifft, 
fo fondern wir beide Kirchen. 

Die römifch » fatholifche Kirche befteht in den beiden Didcefen Münfter und Pa 
derborn, welche dem Erzbifhof von Köln als Metropoliten untergeben find. Die 
Begränzung der Sprengel beruht auf der Eircumffriptionsbulle „de salute animarum” 
Pius VII. vom 21. Juli 1821. Das Bisthum Münfter umfaßt den Regierungsbezirk 
Meünfter (außerdem aus der preußifchen Nheinprovinz den nördlichen Theil des Regie 
rungsbezirks Düffeldorf, nämlic, die Kreife Cleve, Geldern, Rheinberg, Kempen, Raas 
und Dinslaken, fo wie die fatholifchen Kirchen des Herzogthums Oldenburg). Das Bis: 
thum Paderborn erftredt fid über die meftfälifchen Regierungsbezirle Minden und 
Arensberg (außerdem aus der preufifchen Provinz Sachſen über den Regierungsbezirk 
Erfurt und die fatholifchen Gemeinden des Regierungsbezirts Magdeburg). Die Orga- 
nifation beider Diöcefen entfpricht im Ganzen der allgemein üblichen hierarchifchen Ord» 
nung der römiſch-katholiſchen Kirche. Die Biſchöfe haben daher die gefammte Firchliche 
Verwaltung in Oemeinfchaft mit ihren Domcapiteln. Unter ihnen ftehen die collegialifch 
eingerichteten General » Bitariate, Aemter und bifchöfliche Delegaten in den außerhalb 
Weſtfalens befindlichen Didcefan - Antheilen. Für Paderborn beftehen diefe Delegaten 
unter dem Namen „geiftlihe Commiſſariate“. Für die einzelnen Iandräthlichen reife 
der beiden Visthümer find geiftliche Dekanate oder Archipresbyterate eingerichtet, an 
deren Spite ſich ein Dekan (Exzpriefter) befindet, welcher mit dem Klerus des Di- 
ftrifts fich zu einer Delanatconferenz (ähnlich den früheren Nuralcapiteln) bereinigt. 

Ueber diefe, wie alle fonftigen kirchlichen Berhältniffe entfcheiden außer dem ges 
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meinen kanoniſchen Recht die fpeciellen biſchöflichen Verordnungen beider Diöceſen. Für 
Münfter f. m. deshalb befonderd Krabbe, statuta synodalia dioecesis Monasteriensis, 
Monast. .1849, verb. mit den fatholifchen Pfarren in Preußen u. f. w. Münfter 1838. 
Für Paderborn ift eine brauchbare Zufammenftellung der in dem amtlichen Kirchenblatte 
diefes Bisthums enthaltenen geiftlichen Exlaffe, bearbeitet von Dr. W. Gerlach: Pader- 
borner Didcefan- NReht und Didcefan» Verwaltung. Paderborn 1861. 

Die evangelifche Kirche Weftfalens befaß bei der Bildung der Provinz unter preu- 
Bifhem Scepter eine zweifache Verfaffung; in der Grafſchaft Mark eine Synodal- und 
Presbyterial- Ordnung, in dem übrigen Gebieten die Eonfiftorial» Berfaffung. Die Mär- 
liſche Berfaffung der Presbyterien hatte fi) bei den Reformirten im Wefentlichen fchon 
feit der Reformation gebildet und war mit den nad; und nad; eingetretenen, auf Syno- 
dalbefcdjlüffen beruhenden Modifitationen vom Kurfürften von Brandenburg, Friedrich 
Bilhelm, in der Kirchenordnung vom 20. Mai 1662 beftätigt worden (m. f. die Ueber» 
fiht derfelben mit Angabe der Duelle, aus welcher die einzelnen Feſtſetzungen gefloflen 
find, in der zu meiner citirten Geſchichte gehörigen Urkunden» Sammlung Nr. LXX, 
©. 180 f.). Die Lutheraner der Graffchaft Mark hatten auch von Anfang an unter 
fatholifcher Regierung eine freiere kirchliche Berfafjung begründet, welche fid in weſent— 
Iihen Punkten den presbyterialen Einrichtungen anſchloß. Zuletzt erhielten fie ebenfalls 
eine von Friedrih Wilhelm am 6. Auguft 1687 confirmirte SKirchenordnung, welche 
großentheild aus der reformirten von 1662 entlehnt wurde (m. f. die Ueberſicht der- 
felben mit ihren Quellen a. a. DO. Nr. XCVI. ©. 242 f.). Ihrer Berfaffung ver- 
dankten die Evangelifchen zum Theil den Fortbeftand ihrer Kirche überhaupt unter den 
ihwierigften Berhältniffen, und es lag ihnen daher fehr viel an der ferneren Erhaltung 
diefer Organifation bei der Rückkehr unter die preußische Negierung. Indem diefe felbft 
die Nothwendigkeit einer Neorganifation der gefammten Landeskirche im Sinne einer 
preöbhterialen und fymodalen Ordnung anerkannte und darin zugleich ein vortreffliches 
Mittel zur Beförderung der Union finden mußte, wurde auch für die ganze Provinz 
Veftfalen die Herftellung einer ſolchen Berfaffung genehm gehalten. Nach den zu 
diefem Behufe getroffenen Vorbereitungen und erfolgter Vereinbarung (vgl. meine Ge— 
dichte a. a. D. ©. 893 f.) fam die Kirhenordnung vom 5. März 1835 zu 
Stande (a. a. O. ©. 906 f. verb. mit der Sammlung ber Urkunden Nr. CCCLIX. 
©. 651 f., wo zugleid; die Geneſis der einzelnen Paragraphen aus den Kirchenord⸗ 
nungen bon 1662, 1687 u. a. m. nachgewiefen iſt). Hiernach bildet jede evangelifche 
Gemeinde nad, ihrer örtlichen Begränzung eine Parochie, innerhalb deren Eremtionen 
vom Pfarrverbande nicht mehr ftattfinden (Minifterial» Reffript vom 17. Yuni 1848), 
Jede Ortsgemeinde wird in ihren Gemeindeangelegenheiten durd ein Presbyterium 
vertreten, beftehend aus dem Pfarrer oder den Pfarrern, aus Welteften, Kirchmeiſtern 
und Diakonen, deren Zahl von der Größe der Gemeinden abhängt. Dem Ortspresbys 
terium gebührt die Handhabung der Kirchendisciplin, die Einleitung zur Wahl des Pre» 
digers, die Wahl der unteren Kirchenbedienten u. f.iv., die Aufnahme der Confirmanden, 
Ertheilung der Kirchenzeugniffe für die aus der Gemeinde zu entlaffenden Ölieder, Sig 
und Stimme in der Kreisſynode durc den Prediger und einen deputirten Welteften, die 
Verwaltung des Kirchen», Pfart-, Schul» und Armenvermögens, die Aufficht über die 
ganze Gemeinde und die Aufrechthaltung guter Ordnung beim Öffentlichen Gottesdienfte 
u. a. m. Jede Gemeinde, welche über 200 Seelen zählt, hat außer dem Presbyterium 
eine größere Vertretung, melde gemeinfchaftlic; mit dem Presbyterium die Pre- 
diger wählt, über die Veränderung in der Subftanz ded Orumdeigenthums, Erwerbung 
oder Veräußerung derfelben berathet und befchließt, Gehälter und Gehaltszulagen für 
Kirchenbeanite oder Kirchendiener beftimmt, bei Unzulänglichfeit des kirchlichen Vermö— 
gens die Herbeifchaffung der kirchlichen Bedürfniffe beräth, nöthigenfals die Umlage auf 
die Mitglieder der firchlichen Gemeinde bewirkt. Die Anzahl diefer Vertreter wird nad 
der Größe der Seelenzahl der Gemeinde nad) beftimmter Progreffion von 16 bis 60 
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Repräfentanten feſtgeſtellt. Mehrere Ortsgemeinden bilden in gewiſſen Sprengeln eine 
Kreisgemeinde mit einem gemeinfchaftlichen Presbyterium, der Kreisfynode, 
welche aus den Pfarrern des Kreifes und eben fo viel deputirten Welteften befteht, als 
Gemeinden zum Kreife gehören. Derfelben ift ein Direktorium (Moderamen) vor- 
geſetzt, gebildet von dem auf je 6 Jahre gewählten Superintendenten, Affeffor und 
Sceriba. Zum Gefchäftskreife der Kreisfynode gehört die Berathung der Anträge über 
die Prodinzialfynode, worüber derfelben die Beſchlußnahme zufteht, die Aufficht über 
die Pfarrer, Presbyterien, Kandidaten, Pehrer und Kirdyendiener des Kreifes, die Hand» 
habung der Kirchendisciplin, die Aufficht über die Berwaltung des Kirchen» und Armen: 
vermögens aller Gemeinden des Kreifes, die Verwaltung der Prediger » Wittiwen» und 
der Synodalkaffe, die Peitung der Wahlangelegenheiten der Pfarrer des Sreifes, deren 
Ordination und Introduftion, die Wahl des Direktorium der Synode und der Depu- 
tirten zur Provinzialfynode. Sämmtliche Kreisgemeinden bilden die Provinzial. 
gemeinde, welche zur Beforgung ihrer Angelegenheiten als Presbyterium die Pro— 
vinzialfynmode hat. Diefelbe hat ein Präfidium, beftehend aus einem Präfes und 
Aſſeſſor, welche auf je 6 Jahre von der Synode gewählt werden. Dazu tritt für jede 
alle drei Yahre in der Regel zufammenberufene Synode ein von derfelben gewählter 
Scriba. Die Synode felbft befteht aus dem Superintendenten der Provinz und aus 
je einem Pfarrer und Xelteften jedes Kreiſes, welche von der Kreisfynode als Deputirte 
gewählt werden. Die Provinzialiynode wacht über die Erhaltung der Reinheit von 
Lehre und Kirchenordnung, bringt ihre Beſchwerden über Verlegung der kirchlichen Ord- 
nung, über eingefchlihene Mißbräuche im Kirchen- und Schulwefen, über Führung der 
Geiftlihen und Kirchenbeamten, und ihre desfallfigen Anträge an die betreffende Staats- 
behörde, beräth die Anträge und Gutachten der Kreisſynoden und faßt über die inneren 
firhlihen Angelegenheiten Befchlüffe, welche aber noch der Beftätigung der competenten 
Staatsbehdrde bedürfen. Die Synode nimmt auch an den Prüfungen der Kandidaten 
pro licentia et ministerio durch Abgeordnete aus ihrer Mitte, deren Zahl der der 
Käthe des Eonfiftoriums der Provinz gleich ift, mit vollem Stimmredt Antheil; fie 
begutachtet die ihr dom der geiftlichen Staatsbehörde vorgelegten Firchlichen Gegenftände 
und führt die Aufficht über die Synodalfaffen. 

Schon aus der wiederholten Erwähnung der (geiftlichen) Staatsbehörde und des 
Eonfiftoriums erhellt die gemifchte Natur diefer Kirchenverfaffung, mit ihren theild pres» 
byterialen, theils confiftorialen, theil® rein politifhen Elementen. Der Wunfd einer 
Ausgleihung derjelben -zu einem einheitlichen Kirchenweſen trat bald nach der Publikation 
der Kirchenordnung hervor, wurde jedoch in MWeftfalen im Ganzen nicht fo allgemein 
getheilt, al8 in der Rheinprovinz, fiir melde diefelbe Ordnung gegeben war. Eine An- 
regung zur Fortbildung ging aber, wie für die preußifche Monarchie im Ganzen, ins- 
befondere auch für Rheinland - Weftfalen im Jahre 1843 von dem Oonvernement felbft 
aus, worauf die vierte tweftfälifche Provinzialfynode im Jahre 1844 die ihr geeignet 
fheinenden Vorſchläge machte, um die firchliche Verwaltung freier zu ftelen und bie 
Auseinanderfegung von Staat und Kirche gründlich herbeizuführen (vgl. die Alten ber 
Synode Fol. 10. 63 f. Anlagen ©. 6 f. verb. mit der vierten rheinifchen Provinzial 
fynode ©. 129 f. 273 f., deren Begehren vornehmlich dahin zielte, „daß das Eonfifto- 
rium zu einer der Presbpterialficche erforderlichen Einigen und wahrhaft kirchlichen oberen 
Berwaltungsftelle entwidelt werde). Nur theilweife wurden durch die für den ganzen 
Staat erlaffene Verordnung vom 27. Juni 1845 die Anträge der Synode berüdfichtigt, 
diejenigen Befchlüffe hingegen, welche die eigenthümlichen Zuftände Weftfalens betrafen, 
im Wefentlihen nicht beftätigt. So blieben die Berhältniffe bis 1848, als die politi« 
hen Bewegungen eintraten, welche auch für die künftige Stellung der Kirche zum Staate 
nicht ohne Einfluß bleiben konnten. Auf einer im März 1849 gehaltenen außerordent- 
lihen Synode wurde deshalb berathen, nad melden Principien die Umgeftaltung der 
bisherigen Ordnung erfolgen folle, und dabei von der Anſicht ausgegangen, daß nad) 
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Eintritt der neuen Staatsverfaffung für die rheinifch« weftfälifche Kirche, welche bereits 
einen gegliederten Gemeinde - Organismus habe, der Zeitpunkt gelommen ſey, im den 
Befig der Autonomie zu treten und das Sirchenregiment demgemäß zu berändern. Bon 
Seiten der höchſten Kirchenbehörde wurde dagegen geltend gemacht, daß die Rückſicht 
auf den Beftand der ganzen Landeskirche nicht geftatte, einer foldhen Auffaffung der im 
der Verfaſſungsurkunde für den preußifchen Staat der Kirche garantirten Selbftftändigfeit 
zu Öunften einer einzelnen Provinz beigupflichten, im Befonderen aber die Rechte der 
Provinzialfynode gewiffenhaft anerkannt und gefchügt, daher in Sachen der Lehre und des 
Eultus nur im Einvernehmen mit der Synode Aenderungen getroffen werden follten, daß 
auch vafante Stellen im Eonfiftorium fernerhin nur mit foldhen Perſonen befegt würden, 
welche das Bertrauen der Provinzialkirche beſäßen. Im Herbfte des Jahres 1850 wurde 
hierauf die ordentliche fechfte weftfälifche Provinzialfynode gehalten und im Januar 1851 
von einer vereinigten rheiniſch-weſtfäliſchen Synodalcommiffion diefe Angelegenheit 
weiter geführt. Das Ergebniß war eine neu redigirte „Evangelifche Kirchenordnung für 
BVeftfalen und die Rheinprovinz nad) der fchließlichen Vereinbarung der vereinigten 
Synodalcommiffion", worin die früheren Anträge im Wefentlichen erneuert wurden, 
namentlich ausgeſprochen. Eine pofitive Einwirkung des Staats und feiner Behörden auf 
die Angelegenheiten der evangelifchen Kirche findet nicht Statt, unbefchadet der anerkannten 
Rechte des evangelifchen Königs. Das landesherrliche Kirchenregiment ift mit der Pres- 
byterialverfafjung der Art zu verbinden, daß unter Feſthaltung der beiderfeitigen freiheit 
und Selbftftändigfeit eine harmonifche Einheit erzielt werde, bei gleichzeitiger Intention, 
den organischen Zufammenhang mit der Landesfirche aufrecht zu erhalten und zu befe- 
figen. Die Rechte des evangelifchen Königs wurden genauer präcifirt und die Stellung 
des Confiftoriums verändert, indem man den Sat aufftellte: Als gefeßgebendes Organ 
der Provinzialgemeinde übt die Provinzialfynode das Recht der firchlichen Geſetzgebung 
für diefelbe aus, in verfaffungsmäßiger Verbindung . . . . mit dem onfiftorium —. 
Die vollziehende und verwaltende Behörde der Provinzialgemeinde ift ein permanentes 
Collegium, defjen Mitglieder auf Lebenszeit beftellt find und welches den Namen Con» 
ſiſtorium führt u. ſ. wm. Es folgten hierauf die Verhandlungen einer Shynodal» Depu- 
tation mit den oberen Kirchenbehörden, welche fodann die Fönigliche Entſcheidung ein⸗ 
holten. Diefe war dem Beftrebungen der Synode nicht geneigt und fiel dahin aus, daß 
alle Anträge, welche eine Veränderung des bisherigen Beftandes des landesherrlichen 
Kichenregiment8 und der übrigen landeöherrlihen Rechte bezwedten, nicht beftätigt 
werden könnten (f. Cabinets-Ordre vom 30. Januar 1852, 13. Juni 1853, Refkript 
des Gultusminifter® vom 25. Auguft 1853). Damit war während der Regierung 
König Friedrich Wilhelm’s IV. die rheinifch- weftfälifche Berfafjungsangelegenheit ab- 
geihloffen (man f. die weiteren Details im meiner Auseinanderfegung: die gegenwärtige 
Lage der evangelifchen Kirche in Rheinland - Weftfalen, im Schneider, Deutjche Zeit 
ſchrift für chriftliche Wiſſenſchaft und chriftliches Peben. Jahrgang 1854. Nr. 49—52. 
und verb. damit: Richter, König Friedrich Wilhelm IV. und die Berfaffung der evan- 
gelifhen Kirche. Berlin1861). Eine Weiterführung der evangelifchen Kirche Weftfalens 
erfolgte im diefer Zeit dagegen rüdfichtlic, der Bekenntnißfrage (vgl. die citirte deutfche 
Zeitfhrift a. a. DO. Nr.51.52). Die Kirchenordnung von 1835 enthält feine befondere 
Beftimmung über das Belenntnif. Bei der Redaktion hielt man eine ſolche nicht für 
nothiwendig, da unzweifelhaft fefftand, daß die Provinzialtiche im Sinne der Cabinets- 
ordre vom 28. Februar 1834 eine unirte feh, indem nur wenige Gemeinden einen 
fpecififch »erfiufiven confefflonellen Karakter geltend machten. Bei der Revifion der 
Kirhenordnung 1849—1850 erſchien e8 aber angemeffen, dem Eingange derfelben eine 
Feſtſetzung über den Belenntnißftand hinzuzufügen, indem nothwendig fey, die rheinifc- 
weftfälifche Kirche mit amderen kirchlichen Provinzen und Gemeinfchaften in eine engere 
Berbindung zu bringen, was doc nur auf der Grundlage eines gemeinfamen Belennt- 
niſſes gefchehen fünne; auch zieme es ſich der Provinzialkicche, an der Spige ihrer Rir- 
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chenordnung feierlich ihren Glauben zu belennen, und den ihr angehörigen Gemeinden, 
ſich offen und unzweideutig über ihren Bekenntnißzuſtand auszuſprechen. Demgemäß 
einigte man ſich über drei Paragraphen, welche nach wiederholter Prüfung durch die 
Cabinetsordre vom 25. November 1855 die königliche Beſtätigung erhielten. Es ift 
darin die heilige Schrift des alten und neuen Teſtaments ald die alleinige und voll» 
kommene Richtfchnur des Glaubens, der Lehre und des Lebens für die evangelifche Kirche 
Weftfalens und der Rheinprovinz bezeichnet und die fortdauernde Geltung der Belennt- 
nißfchriften der Iutherifchen, veformirten und unirten Gemeinden anerkannt, zugleich auch 
ausgedrückt, daß unbefchadet des verſchiedenen Belenntnißftandes fümmtliche evangelifche 
Gemeinden als lieder Einer evangelifchen Kirche Gemeinfhaft in Verfündigung des 
pöttlihen Wortes und in der Feier der Saframente pflegen und mit gleicher Beredti- 
gung in Einem Kreis» und Provinzial» Synodalverbande und unter bderfelben höheren 
fichlihen Verwaltung ftehen. 

Die beiden Provinzialfynoden hatten nad) der Ablehnung ihrer Anträge im Jahre 
1853 ſich zwar beruhigt, aber doch zugleich fic dahin ausgeſprochen, daß fie ihrerfeits 
bei den in den Verhandlungen von 1850 dargelegten Orundjägen über das Kirchen— 
regiment und die kirchliche Geſetzgebung verharren müßten und von der Zukunft die 
Berwirklihung derfelben erwarten würden. Nachdem nun 1861 der Regierungswechfel 
eingetreten und zugleich von verſchiedenen Seiten her auf die Ausführung des Art. 15. 
der Verfaffung gedrungen wurde, konnten die im Jahre 1862 wieder verfammelten Pro- 
vinzialfpnoden nicht umhin, dem zeitweife zurücdgelegten Gegenſtande ihre borzügliche 
Sorgfalt zuzuwenden. Die zehnte weftfälifche Synode zu Soeft faßte am 28. Auguft 
Beiclüffe, mit denen ſich die rheinifche zu Neumied verfammelte Synode am 9. Sept. 
im Ganzen einverftanden erklärte und melde dahin gingen: I. in Bezug auf die Yandes- 
fire ift 1) an das Minifterium der geiftlichen Angelegenheiten und den Oberfirchenrath 
die dringende Bitte zu richten, die weitere Entwidelung der SKicchenverfaffung in den 
öftlichen Provinzen durch Bildung von Presbpterien, Kreis- und Provinzialfynoden fo 
zu befchleunigen, daß möglichft bald ein auf das Wort Gottes und die Belenntniffe der 
evangelifchen Kirche gegründete Landesfynode zufammentreten Tann; 2) wie bei der be- 
vorftehenden Eutwidelung der kirchlichen Verfaſſung der öftlichen Provinzen Örtliche und 
provinzielle Eigenthümlichfeiten in Cultus und Berfaffung zu fchonen und aufrecht zu 
erhalten feyn werden, fo wird auf der anderen Seite die künftige Landesfynode über die 
in Rheinland und Weftfalen bereits zu echt beftehenden und durch die Kirchenordnung 
verbürgten provinziellen Eigenthümlichkeiten nicht ohne Zuftimmung der Provinzialfynode 
zu entjcheiden haben. II. Hinfichtli der Provinziallirhe wird nicht auf fofortige Ein» 
führung der revidirten Kirchenordnung reſp. Reviſion der noch nicht genehmigten Para- 
graphen derfelben begehrt, da bei der feften Zuverſicht auf einen baldigen Ausbau der 
Berfofjung der Landeskirche es nicht die Abficht feyn kann, der Entwicdelung der Randes- 
kirche und dem Berhältniß der Provinzialfirche zu derfelben zu präjudiziren. Da aber 
die PVrovinzialticche vermöge ihrer gegenwärtigen Drganifation in der Lage ift, eine 
größere, der Landeskirche nicht präjudizirende Selbftftändigfeit ſchon jetzt zu ergreifen, 
fo beantragt fie, daß ihr ohme weiteren Berzug das Tolgende gewährt werde: 1) Die 
Berwaltung der kirchlichen Erterna möge in dem Umfange, wie foldhes bereits hinficht- 
lid) der fatholifchen Kirche gefchehen ift, dem Konfiftorium überwiefen werden. 2) Mit 
der Mebertragung der Erterna an’8 Confiftorium möge auch die im 9. 1850 revidirte 
Berwaltungsordnung interimiftifch zur Anwendung kommen. 3) Der Synode foll eine 
Betheiligung bei Bejegung der Stellen des Konfiftoriums reſp. des Oeneralfuperinten- 
denten eingeräumt werden. 4) In Bezug auf die Bejegung von Pfarrftellen, welche 
dem Iandesherrlichen Beſetzungsrecht unterliegen, möge fo verfahren werden, daß vom 
Eonfiftorium nad) Anhörung des Moderamens der Kreisiynode der Gemeinde drei Sub- 
jefte präfentirt werden, von denen dann die Bertretung einen zu wählen habe. 

Die Gewährung diefer Anträge darf wohl mit gewiſſer Zuverficht erwartet werden, 
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zumal da fich bereits für einzelne derfelben eine gewiſſe ihnen entfprechende Praxis ge- 
bildet hat. Nach zuverläffiger Mittheilung (f. das Evangelifche Gemeindeblatt aus und 
für die Rheinprovinz und Weftfalen. Jahrg. 1862. ©. 358) hat aud) ſchon das Mi- 
nifterium der geiftlihen Angelegenheiten angeordnet, daß vom 1. Januar 1863 an bie 
bisher den Königlichen Landrathsämtern übertragen gewefene Aufficht über das kirchliche 
Rechnungsweſen, insbefondere die Feftitellung der Etats, Reviſion und Decharge der 
Rechnungen, fo wie Erledigung der Monita fortan den Kreisſynoden überwiefen und 
legteren überlaffen werden fol, in gleicher Weife Synodal- Rechnungs - Commiffionen 
zu beflellen, wie ſolche auf dem linfen Rheinufer feit der Fremdherrſchaft ſich erhalten 
haben 9. F. Jacobſon. 

Weſtgothiſches Neich. (Siehe Gothen). Als Alarich ploötzlich in der Blüthe 
ſeines Lebens im Süden Italiens durch den Tod fortgerafft worden, wurde fein Schwa- 
ger Athaulf von den Gothen zum Nacjfolger erwählt. Er fnüpfte mit dem Kaiſer 
Honorius Unterhandlungen an und übernahm es, gegen die Zufage fefter Wohnfige, die 
römifche Herrfchaft in Gallien und Spanien wiederherzuftellen, die von den borgedrun- 
genen germanifchen Vollsſtämmen nicht minder als von herrfchfüchtigen Ufurpatoren be— 
droht war. Seinen früheren Plan, den römischen Namen zu vernichten, gab Athaulf 
auf und fuchte jest den römifchen Namen mit gothijchen Kräften aufzurichten. Die Er- 
oberung Spanien’s feste nach Athaulf's Tode, im Jahre 415, der als ein Opfer alter 
Blutrache umlam, Wallia, der zum führer der Gothen gewählt war, im Auftrage des 
Kaifers fort und befchränfte die dort eingedrungenen Stämme auf den nordiweftlichen 
Theil des Landes. Als Lohn für diefe Dienftleiftung erhielt Wallia für die Gothen, 
die nach Gallien zurüdgerufen waren, fefte Site: nämlich das Land an der Garonne 
bis zum Meere, alfo die Provinz Aquitania fecunda, und gründete dad bon der Haupt- 
ſtadt Touloufe benannte tolofanifche Reid). 

Das weftgothifche Reich in Gallien war kaum begründet, als Wallia (im Jahre 
419) ftarb. Die Gothen wählten Theoderich zu ihrem Könige, der durch Umficht und 
Tapferkeit das neue Reich in Gallien befeftigte und nad Bedürfniß erweiterte. Gegen 
die Sueven, die nad; dem Abzug der Bandalen von Spanien dort weiter bordrangen, 
leiftete er anfangs den Römern Hülfe, fpäter aber hinderte er den König Rechiarius 
nicht mehr, feine Eroberungen bis an den Ebro auszudehnen. Diefer befannte ſich zu» 
erſt zum Chriftenthum und zwar aus Rückſicht auf die Romanen zum fatholifhen Be- 
tenntniß. Er erhielt von Theoderid; die Tochter zur Gemahlin. Aud mit den nad 
Nordafrika übergeſiedelten Bandalen Inüpfte Theoderic, Verbindungen an und gab dem 
Hunericdy, dem älteften Sohn Geiſerich's, ebenfalls eine Tochter zur Frau. Die Mip- 
handlung aber, welche fie von ihrem Schwiegervater erfuhr, ließ Theoderich auf Rache 
finnen und er verbündete fid, mit den Sueven und den Römern. Geiferid; wandte fid) 
an die Humnen, welche damald nad; langer Bielherrfchaft, die fie zu friedlicher Haltung 
gegen die Römer gendthigt hatte, unter Führung eines Königs, Attila's, ftanden, der 
große Eroberungspläne gefaßt hatte. Den von Attila nad Welten geführten Schaaren 
trat Theoderich mit den Römern unter Aëtius verbündet entgegen, bezahlte aber den 
Sieg in der furdtbaren Schlacht auf dem catalaunifhen Gefilden (im 3. 451), melde 
den Sieg der chriftlichen Eultur über heidniſche Barbarei damals entſchied, mit feinem 
Leben. Noch auf dem Schlachtfelde wählten die Gothen feinen tapfern Sohn Thoris- 
mund, der fie zum Siege geführt hatte, zum König. Nach kurzer Regierung fand er 
fhon feinen Tod in einer Berfchwörung, die fein Bruder angezettelt hatte. 

Theoderich II., der ſich durch Brudermord den Weg zum Thron gebahnt, mifchte 
fi, bald, von Herrfchfucht getrieben, ohne weiteren Anlaß in die römifchen Berhältniffe 
ein, die gerade damals durch die Ermordung Valentinians III. in große Verwirrung 
geriethen. Er fuchte, eingedent des Planes Athaulfs, den römischen Namen mit gothi« 
ſchen Kräften aufzurichten, feinen Lehrer und Freund Avitus mit dem taiferlihen Purpur 
zu beffeiden, indem er den Römern Hülfe gegen auswärtige Feinde und Erfag für alles 
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das verhieß, was fie durch Alarich früher gelitten hatten. Für fi und fein Voll, das 
ohnedieß ſchon auf einer gewiffen Stufe hriftliher Eultur ftand, war er bemüht, die 
römiſche Civilifation in ihren guten Elementen ſich anzueiguen, und den Gegenfag zivi- 
fhen Romanen und Germanen möglihft auszugleichen. Das Bild des Hoflebens 
Theoderichs, welches uns Sidonius Apollinaris, der Schwiegerfohn des Aoitus, ent» 
worfen hat, beweift, wie empfänglich nicht bloß die Gothen für die römifchen Eultur- 
elemente waren, fondern auch wie gut fie damit ihre germaniſchen Sitten zu ber» 
binden mußten. 

Theoderich war durch die TChronerhebung des Avitus mit feinen Plänen fo fehr an 
die römifchen Intereſſen gefettet, daß er dem verheerenden Einfällen der Sueven im die 
römifchen Provinzen Spanien’s Einhalt that, und diefe befchügte, Als aber unterdeß 
Aritus in Rom abgefegt worden war, glaubte ſich Theoderich durch diefe Behandlung 
feines Schüglings aller Verpflichtungen gegen den Nachfolger Majorian überhoben und 
unternahm ed nun, Spanien feiner Herrfchaft zu unterwerfen, da ohnedieß die Wohn» 
fige in Gallien den Gothen zu enge geworden waren. Schon drang Theoderich fieg- 
reich; in Spanien vor, ald der Sturz des Majorian feiner Unternehmung eine andere 
Wendung gab; denn nun ftand ihm das füdliche Gallien offen, defien er ſich theilweife 
bemädhtigte. Die Sueven vereinigten fic in Spanien unter der Herrſchaft Remismund's, 
ftellten die Ordnung der Dinge wieder her und ſchloſſen mit Theoderich ein Bündniß. 
Der Sueven-König Remismund, der eine Gemahlin aus weftgothifchem Königsgefchledht 
genommen hatte, trat num auch zum arianifhen Bekenntniß über. Theoderich fandte 
feinen Feldheren Ajar, der als Apoftat des katholifchen Glaubens ein eifriger Arianer 
war, nad) Spanien, und es gelang ihm durd) feine Ueberredungstunft das ganze Sueven« 
volf für den Arianismus zu gewinnen. 

Bevor nod; Theoderich die wirren Berhältniffe im weftrömifchen Reiche für feine 
Herrſchaft in Gallien weiter außbeutete, fiel er durch die Hand feines Bruders Eurich, 
der fich gleich im Anfang feiner Regierung Galliens bis zur Rhone und Loire bemäd- 
tigte, ohne Widerftand zu finden. Vergebens fuchte der Kaifer Nepos das wichtige Ar» 
verner-Öebiet noch zu retten; felbft die Ueberredungskraft des von ihm abgefandten Epi- 
phanius, Biſchof von Pavia, der den Ruf der Heiligkeit genoß, war nicht im Stande 
den König Eurich umzuflimmen. Der bald darauf (im Yahre 475) eintretende Sturz 
des rÖmifchen Reichs wurde wie für alle im bdaffelbe eingedrungenen germanifchen 
Völker , fo insbefondere für die Weftgothen das Zeichen, ihre Eroberungen fort- 
zufegen. Eurich drang über die Rhone vor und unterwarf Gallien bis an die liguri- 
chen Alpen. In Spanien, wo die römifche Herrfchaft ein Ende nahm, befchränfte er 
die Sueven auf den nordiweftlichen Theil des Landes. Das tolofanifche Reid, erreichte 
unter Eurich feine größte Ausdehnung und Macht. Bon nahe und ferne, felbft von 
Perſien erfchienen Geſandte am meftgothifhen Königshof, um Bündniffe abzuſchließen, 
zue Sreundfchaft oder zum Scuge. (Vgl. Sidon. Apollin. carm. VIL). Selbft die 
Idee einer kaiſerlichen Oberhoheit fiel jegt gänzlich fort und Eurich betrachtete ſich in 
dem ganzen Reid; al® Souverain. 

Für die Herftelung und Erhaltung der inneren Ordnung im Neiche war der König Eu- 
rich eifrig zu forgen bemüht. Während er die unterworfenen Romanen bei ihrem römifchen 
Rechte belieh, jo ließ er für die Weftgothen das Volksrecht, wie es fid, als Gewohnheits- 
recht allmählich ausgebildet hatte, zum erften Mal aufzeichnen und in eine Sammlung 
bringen. Es entiwidelte fi in dem Weiche ein folder Zuftand der Sicherheit, daß bie 
Romanen trog des Berluftes don zwei Dritttheilen ihres Orundbefiges im Vergleich mit 
den früheren furchtbaren Auflagen der römifchen Beamten noch gewonnen zu haben 
glaubten. 

Man hat nun dem König Eurich eine planmäßige graufame Verfolgung der Katholiken 
zugefchrieben , ja die Abficht einer gewaltſamen Unterdrüdung oder Bernichtung der 
Tatholifchen Kirche beigelegt; aber wie paßt das im Eurich's Regierungsſyſtem, welches 
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den inneren Frieden des Reichs durchgängig bezweckte? Schon der Umſtand allein, daß 
Eurich einem Katholifen wie Leo, der ein Urenkel des Fronto war und von Narbonne 
ſtammte, den größten Einfluß auf die Staatsangelegenheiten eingeräumt hatte, fpricht 
gegen jene Annahme. Sie ruht lediglich auf den Nachrichten des Sidonius Apollinarig, 
dem Gregor von Tours fpäter gefolgt ift. Des Sidonius Zeugniß aber ift deßhalb nicht 
juberläffig, weil er ein heftiger politif—her umd religiöfer Gegner von Eurich geweſen ift, 
der vorzüglich dazu beigetragen hat, daf die Auvergne der weftgothifchen Herrſchaft fo 
lange und hartnädig tiderftand. Gerade das Beifpiel diefes katholiſchen Biſchofs be» 
lehrt ung, daß Eurich gegen ihn, wie auch gegen Andere einfchritt, weil fie fich tief in 
bolitifche Angelegenheiten eingemifcht und den religiöfen Haf der Katholiken gegen die 
arianifchen Gothen als Ketzer angefhürt hatten. Sie hatten Öffentlich erklärt, daß der 
bloße Gedanke, unter Arianern zu ftehen, ſchon fchaudern made. Deßhalb war Si. 
donius von Eurich gefangen genommen. Und doch behandelte ihn der König milde und 
ſchenlte ihm auf die Verwendung Leo's die Freiheit wieder. Wie hätte Leo den katho— 
liſchen Biſchof auffordern Tönnen, eine Geſchichte Eurich's zu fehreiben, wenn diefer der 
angeblich planmäßige und graufame Berfolger der Katholiten gewefen wäre? 

Wenn Eurich tatholifche Difchdfe feines Reichs erilirt, ja einige mit dem Tode 
beſtraft Hat, fo trifft das Letztere nur die Bifchofsfige von Novempopulana, einer Pros 
dinz, im welcher der katholifche Klerus nad} der glaubwürdigen Schilderung Salvian’s fo tief 
gefunfen war, daß Alle den größten Anftoß daran nahmen. Hier fah fid) Eurich bei 
politifchen Uebergriffen von Seiten der Biſchöfe viel weniger zur Schonung veranlaft, 
als anderswo. Sowohl Salvian als auch Sidonius felbft an einer Stelle (epist. VII. 6.) 
fehen in diefer Strafe ein Öottesgericht. — Aus dem angeblic verfolgungsfüchtigen 
König Eurich wird bei genauerer Betrachtung ein Befchüger der Rechte der arianifchen 
Beftgothen gegen die An- und Uebergriffe der romanisch-Fatholifchen Bifchöfe. 

Der Widerftand der fatholifchen Kirche gegen die weſtgothiſche Herrfchaft wurde für 
dieſe erft gefährlich, ald nad dem Tode Eurich's, des mächtigften Königs, im I. 484, fein 
jugendlicher, dem Vater an Kraft meit nachſtehender Sohn Alarich zur Regierung ge- 
langte, während gleichzeitig ein mächtiger Rivale, nämlid, Clodwig, mit feinen Friege- 
then Franken im nördlichen Gallien ſich feftfegte und nad feinem glänzenden Siege 
über die Alemannen anf der Rheinfeite das Chriftenthum in der Form des fatholifchen 
Belenntniffes feierlich annahm. Nun richteten fich die Blide der katholifchen Romanen 
fofort auf den Sranfenfönig hin. Es half Alarich Nichts, wenn er den Umtrieben der- 
felben durch mancherlei Zugeftändniffe ein Ende zu machen verfuchte. So j. B. ver- 
Rattete er dem fatholifchen Klerus, die lirchlichen Angelegenheiten auf Concilien ganz ſelb⸗ 
Rändig zu behandeln. Er übte auf die firhlihen Wahlen keinen Einfluß mehr aus; 
et gab den’ Romanen, um aller richterlichen Willtür zu ſteuern, ein eigenes römifches 
Geſetzbuch, den Codex Theodosianus oder das fogenannte breviarium Alaricianum, 
Alerich ging in feiner Rüdficht auf die Katholiken fo weit, daf er die tatholifchen Biſchöfe, 
die aus anderen Ländern vertrieben worden waren, wie z. B. den Biſchof Eugenius 
von Karthago freundlich aufnahm umd Schuß gewährte. Aber trog alle dem gelang es 
dem arianifchen Könige nicht, die Zuneigung der Katholiken zu gewinnen, die ihre Hoff- 
zung nun einmal auf den fiegreichen Clodwig gefegt hatten. Die latholiſchen Biſchöfe 

en bereits geheime verrätheriſche Verhandlungen mit den Franken an und Alarich 
Wagte es nicht, mit der nöthigen Strenge gegen fie einzufchreiten, weil er die verſtimm⸗ 
m Gemüther nicht noch mehr erbittern wollte. Unterdeß rüftete er fi, um dem dro- 
henden Angriff der Franken widerſtehen zu tönnen. Bon den Oftgothen, dem König 

eoderih, der fich lange bemüht hatte, den Frieden in Gallien aufrecht zu erhalten 
var Hülfe im Ausficht geftelt. Nun aber eilte Clodwig, die Pläne Alarich's zu ver⸗ 
*teln. Er gab dem Kampfe beim Auszug in den Augen der Franken einen ganz reli- 
ſiſen Karalter, als handle es ſich um Austreibung der arianiſchen Ketzer aus Gallien 
und die Erhaltung des fatholifchen Glaubens. Den Apoftelfürften Petrus und Paulus 
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gelobte er den Bau eines chriftlihen Tempels. Zugleich befahl er unter Androhung 
firenger Strafen, daß alle Kirchen und Geiſtliche verfchont werden follten. Er über- 
fandte dem heiligen Martin von Tours, den er als feinen Wodan verehrte, reiche Ge- 
fchente, un von ihm etwas über den Ausgang des Kampfes zu erfahren. Als die frän- 
fifchen Geſandten beim Eintritt in die Kirche des Heiligen Pialmesworte, die Sieg ver- 
fündigten, vernahmen, da war Clodwig ſchon des Sieges gewiß. Im der Schladjt bei 
Bougle (im Jahre 507) wurden die Weftgothen völlig nefchlagen und Alarich felbft fand 
feinen Tod. Die Katholiten erwarteten überall mit Sehnſucht den Frankenkönig, und 
Zouloufe, die Refidenz der meftgothifchen Könige, wo der größte Theil der Einwohner» 
haft katholifd; war, fiel fon im folgenden Yahre ohne Widerftand in feine Hände. 
Clodwig unterließ nidjt, don der Königsbeute dem heiligen Martin einen Tribut dar- 
zubringen. 

Die weftgothifche Herrfchaft in einem Theile Gallien wurde nur noch kurze Zeit 
von dem Oftgothentönig Theoderich aufrecht erhalten, der für die Nechte feines Entels 
Amalrich, dem einzigen Sohne Alarich's und der oſtgothiſchen Königstochter Theodigothe, 
eintrat. Die Franken ließ er im Befige von Aquitanien und Toulouſe; er ſelbſt be- 
herrfchte fünfzehn Jahre. lang das übrige weſtgothiſche Gallien und ganz Spanien, wo 
Friede und Wohlftand zurücklehrten. Erſt nad; Theoderich des Großen Tode, im Jahre 
526, trat Amalridy die Regierung feines väterlichen Erbes an. Durch eine Verbindung 
mit Clotilde, der Schwefter Childebert's, hoffte er, die Franken, die ſich bei Lebzeiten 
Theoderich's ruhig verhalten hatten, auch ferner zu freunden zu haben. Als er aber, troß aller 
Duldung, welche er den Katholiken bewies, feine Gemahlin für die arianifche Lehre ge- 
winnen und zulegt durch" Mißhandlung zur Annahme derfelben zwingen wollte, gab er 
Ehildebert den erwünſchten Anlaß zu einem Kriege, deſſen Ausgang der weftgothifchen 
Herrichaft in Gallien für immer ein Ende machte. Theudes, der Erzieher Amalrich's, 
Statthalter von Spanien, übernahm die Regierung, deren Sig er im Jahre 531 nad) 
Spanien verlegte. Er ließ fi) die Krone durch Wahl der Großen fichern, legte aber 
dadurd), daß er das Königreich in ein Wahlreid) verwandelte, den verderblichen Keim zu 
den folgenden Unruhen, welche durch ehrgeizige und herrſchſüchtige Große angeftiftet 
wurden. Durch große Begünftigung der fatholifchen Romanen, welche er gewinnen wollte, 
förderte er die Macht des katholiſchen Klerus, welcher das arianifche Königthum auf die 
Dauer nicht zu twiderfichen vermochte. Schon unter Theudes wurden alljährlich Con: 
eifien zu Toledo gehalten, welche zur Befeftigung der kirchlichen Ordnung felbftjtändige 
Beichlüffe faßten. Unter der Regierung Athanagild’s, feit 554, kehrten die Sueven, 
welche früher von Theoderich II. zurüdgedrängt, ſich wieder erhoben hatten, mit ihrem 
König Carrarich zu dem fatholifcen Bekenntniß zurüd und näherten ſich dadurch den 
Franken und Griehen, melde unter Juſtinian bi® nach Spanien vorgedrungen waren. 
Athanagild’8 Töchter, Brunhilde, welche mit Siegbert, dem König von Auſtraſien, ver— 
mählt war, und Galfnintha, die Gemahlin Chilperich's, Königs von Soiffon, ſchwuren 
den Arianismus ab und nahmen das fatholifce Bekenntniß an. Athanagild felbft foll 
vor feinem Tode ſich heimlidy zur Latholifchen Kirche befannt haben. Es iſt diefe alte 
Nachricht fehr zweifelhaft, aber beadhtenswerth, weil fie auf eine bevorftehende Wendung 
hinweiſt. 

Sein Nachfolger Leovigild, der das königliche Anſehn wiederherſtellte, und die könig— 
liche Würde in ſeiner Familie erblich machen wollte, hatte ſeine beiden Söhne aus erſter 
Ehe, Hermenegild und Recarred, ſchon frühe zu Mitregenten angenommen (im Jahre 
672). Beide waren von ihrer Mutter Theodoſia, einer rechtgläubigen Griechin, 
von früheſter Jugend in der katholiſchen Lehre auferzogen, und Leovigild hatte die Zu— 
neigung ſeiner Söhne nicht bekämpft. Er ließ auch zu, daß Hermenegild die Tochter 
der Brunhilde, Ingundis heirathete, um dadurch das Band zwiſchen Weſtgothen und 
Franken feſter zu knüpfen. Leovigild's zweite Gemahlin, Goswintha, war aber eine 
eifrige Arianerin, melde Ingundis von ihrem fatholifchen Belenntniß abzuziehen ver- 
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inte. Die Standhaftigfeit der fräntifchen Prinzeffin vermochte felbft rohe Gewalt nicht 
za brechen. Ingundis brachte e8 vielmehr dahin, in Verbindung mit dem Bifchof Yes 
ander von Hispalis, ihren Gemahl zum Uebertritt in die katholifche Kirche zu bewegen 
und die erfahrene Mißhandlung an Goswintha zu rächen. In Andalufien, wo Leovigild 
feinem Sohne ein eigenes Gebiet zum Aufenthalt angewiefen hatte, ſammelte diejer einen 
Anhang unter den Katholiken, welche ſich auch anderwärts im der Hoffnung, einen König 
ihres Bekenntniſſes auf dem weftgothifchen Throne zu erhalten, für Hermenegild erflär- 
ten. Auch die Griechen und Franken fagten ihm Beiftand zu. Leovigild rüftete, um 
den abfälligen Sohn zu unterwerfen. Bor Allem fuchte er den Uebermuth der Katho— 
liten zu dämpfen. Die renitenten Bifchdfe wurden erilirt, ihre Kirchengüter eingezogen 
und durch Strafdrohungen der Uebertritt fm Arianismus gefordert. Der König ver- 
fammelte ein Concil arianifcher Bifchöfe nach Toledo, welches neue Anordnungen traf, 
um die Katholifen zum UWebertritt zu beivegen. Den Gebraud; der Wiedertaufe der Ka— 
tholiten fchaffte man ab, ftatt deſſen follte die bloße Handauflegung und der Empfang 
des heiligen Abendmahls mit der Erklärung genügen: Gott dem Vater durch den Sohn 
im heil. Geifte Ehre zu ermweifen. Biele Katholifen fügten ſich damald während der 
Verfolgung der Gewalt, viele befannten aber auch, wie die apoftolifchen Chriften, ftand- 
haft ihren Glauben unter allen Martern. 

Als Leovigild feine Rüftungen vollendet, die gefährlichen Franken abgeleitet und die 
Sueven zum Rückzug gendthigt hatte, richtete er feine ganze Macht gegen Hispalis, wo 
ſich fein Sohn mit feiner Streitmaht concentrirt hatte. Als die Stadt nad) tapferer 
Gegenwehr in die Hände Leovigild's gefallen war, rettete ſich fein Sohn durch die Flucht 
nad; Cordova, wo er fid unter den Schug der Griechen ftellte, von diefen aber feinem 
Schidfal überlafjen wurde und in die Hände des Vaters gerieth, der ihn in die Ver— 
bannung ſchickte. Als er fi) dann der Forderung, das arianifche Belenntniß anzunehmen, 
nicht fügte, ließ Leovigild am Dfterfeft des Yahres 585 feinen Sohn hinrichten. Die 
fatholifche Kirche hat ihm mit dem Namen eines Heiligen belegt. — Die Sueven züch— 
tigte Peovigild wegen des Beiftandes, den fie Hermenegild geleiftet hatten, und machte 
irer Herrfchaft ein Ende, fo daß fle fortan für immer aus der Geſchichte verſchwinden. 
Unterdeß ein Krieg mit den Franken entbrannte, welche Hermenegild’8 Tod zu rächen 
unternahmen, ftarb Leovigild, derjenige weftgothifche König, der, feitbem das Neid, in 
ein Wahlreic; verwandelt worden war, das Königliche Anfehen unter den ſchwierigſten 
Berhältniffen gehoben hat, mie fein König nad) ihm. Wenn er die zum Theil durch 
Verfolgung und Unterdrüdung des Katholicismus erreicht hat, fo liegt darin der Be— 
weis, dag nur mit der Herrfchaft eines der beiden Belenntniſſe auch die fönigliche Herr 
Ihaft für die Dauer beftehen konnte. Wenn Gregor von Tours auch von Leovigild wie 
von feinem Vorgänger berichtet, daß er vor feinem Tode zu dem katholiſchen Belennt- 
niffe übergegangen fey, fo ift auch diefe Nachricht fehr zweifelhaft, deutet aber wieder 
auf einen bevorftehenden Umſchwung hin. 

Reccared, der nad; feines Vaters Tode, im Jahre 586, zur Regierung gelangte, 
war zunächft bemüht, den religiöfen Streitigkeiten im Imnern ein Ende zu machen, fo 
dann das Reich nad, Außen durch dauerhaften Frieden mit dem Franken zu ſichern. Als 
ihm das Legtere gelungen war, fo trat er mit der ihm bon Jugend auf eingepflanzten 
Liebe für den Katholicismus offen hervor und fuchte diefen mit aller Vorſicht zur Herr 
Schaft zu bringen. Gleich, im erften Jahre feiner Regierung (587) rief er die arianis 
ſchen wie die fatholifchen Bifchöfe nach Toledo zufammen, damit fie gegenfeitig die Gründe 
ihres Glaubens darlegen follten. Nachdem fie lange hin und her disputirt hatten, er- 
Märte der König: durch gewichtige Gründe des Himmeld und der Erde bewogen, 
„fi für die Gleichheit der Dreieinigkeit, d. h. für die fatholifche Lehre, entfcheiden zu 
mäffen“. Seinem Beifpiel folgten die meiften arianiſchen Bischöfe und ein großer Theil 
der Weftgothen. Zwar zettelten einige arianiſche Bifchdfe des Reichs Aufflände an und 
die eifrige Arianerin Goswintha, die Stiefmutter des Königs, betheiligte ſich eifrig da— 
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bei, aber fie wurden von Neccared leicht umterdrüdt. Reccared felbft war durch ge» 
wichtige Gründe des Himmels, wie er erflärt, d. h. durch innere Ueberzeugung, über- 
getreten, aber auch Gründe der Erde hatten ihn mit beflimmt; denn nur dann fonnte 
Friede auf die Dauer im Lande beftehen, wenn ein religiöfes Bekenntniß Alle vereinigte. 
Nun aber war das Uebergewicht unläugbar auf Seiten der fatholifhen Romanen, denen 
fi) die Sueven wieder zugefellt hatten. So tief aud der Arianismus bei den germa- 
nifchen Bölfern wegen feiner inneren Berwandtfchaft mit den mythologifchen Borftellungen 
einer Göttertrias und wegen feiner leichteren Faßlichkeit Wurzel gefaßt hatte, fo fonnte 
ſich derfelbe doc; auf die Dauer nirgendwo, auch nicht bei den Weftgothen, behaupten. 
Dem germanifchen Arianismus fehlte die confequente, im ſich gefchlofjene fefte dog— 
matifche Ausbildung, mie fie die katholiſchk Lehre beſaß. Dazu kamen die Wunder, 
welche die fatholifchen Heiligen verrichteten, und die Heilkraft der Reliquien der fatho- 
lifchen Heiligen, welche fogar die Feuerprobe beftanden. Schon als Hermenegild ſich 
für die fatholifche Lehre erklärte, fchloffen fich viele Gothen ihm an und entfagten dem 
Arianismus; mit Neccared trat wohl der größte Theil feiner Vollsgenoſſen zum Katho- 
lieismus über. Die Annahme, daß der Arianismus noch länger im Volke fortgelebt 
und nadhhaltig fortgewirkt habe, fo daß er auf die Bildung der adoptianifchen Lehre 
fortgewirft habe, liegt in einer Verkennung diefer eigenthümlihen Faſſung des chriftolo- 
gifhen Dogma’s, welche auf ganz anderen Prämiffen beruht. (Siehe den Artikel Adop- 
tianismus). 

Reccared berief, um der ſpaniſchen Kirche eine feſte Grundlage zu geben, im J. 
589 eine Kirchenverſammlung nach Toledo, auf der gegen ſiebenzig Biſchöfe erſchienen. 
Ein Glaubensbekenntniß, welches mit den ökumeniſchen Symbolen im Weſentlichen über- 
einftimmte, wurde angenommen und dreißig Anathematismen gegen den Arianismus aufs 
geftellt. Um die Wefensgleichheit des Sohnes mit dem Vater auf's Stärkfte zu betonen, 
wurde der Ausgang des heil. Geiftes nicht bloß a patre, fondern auch filioque „vom 
Sohne“ hinzugefügt und gegen alle anders Glaubenden die Berdammniß ausgefprocen. 
Das dritte Concil von Toledo befhäftigte fich außerdem mit Anordnungen über ben 
Eultus, die Disciplin, und fette feft, daf jeder Metropolit jährlich einmal in feiner 
Provinz eine Synode zur Ordnung der kirchlichen Angelegenheiten halten follte. Rec— 
cared machte ſich durch Erbauumg don Kirchen, durd Stiftung und reichere Ausftattung 
von Klöftern, ferner um die fatholifche Kirche verdient. Nachdem er das katholifche Be- 
fenntniß zum herrfchenden im Reiche erhoben hatte, fo hob er aud), um ©othen und 
Romanen mehr zu verjchmelzen, das Berbot des Connubiums zwifchen beiden heilen 
auf und ließ ein Geſetzbuch verfafjen, welches das gothifche Gewohnheitsrecht, das Eurich 
hatte fammeln lafjen, mit neuen Berordnungen und Beftandtheilen des breviarium Ala- 
ricianum zufammenfaßte. Durch die lateinifche Sprache wurde die gothifche feitdem immer- 
mehr verdrängt. Reccared war der erfte meftgothifche König, der fich krönen ließ und 
zwar dur den Klerus, deſſen Anfehen dadurd; noch höher flieg. Die Concilien zu 
Toledo wurden zugleich Neichsverfammlungen, auf denen der Klerus, in defien Mitte 
ſich ausgezeichnete Männer wie Iſidorus, Biſchof von Hispalis (f. den Art.), befanden, 
einen immer übertiegenderen Einfluß erhielt. Der Arianismus regte fi) nur noch ein- 
mal unter Liuva, Reccared’8 Nachfolger, — Reccared ftarb 601 — indem ein ehrgei- 
ziger Großer alle arianiſch Gefinnten in einem Aufftande um ſich fammelte und, nad: 
dem er den jungen König vom Thron geftofien, das arianifche Belenntniß wieder zum 
herrfchenden machen wollte; allein er machte fich dadurd; fo verhaßt, daß er in einer 
Verſchwörung fein Leben verlor und der fatholifche Gundemar zum König erwählt 
wurde, der die conciliarifche Feſtſtellung des Metropolitanfiges von Toledo für die Pro- 
binz Carthagena im Jahre 611 anerkannte. Sein Nachfolger, Sifebut, ließ fich in 
gleihem Maße die Sorge für die fatholifhe Kirche angelegen feyn, ja fein religiöfer 
Eifer, der an den Arianern kein Objekt der Verfolgung mehr fand, richtete fich in furdt- 
barfter Weife gegen die Juden, welche fehr zahlreich im Lande waren. Ein Berfud, 
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den er fpäter machte, die fönigliche Macht den Biſchöfen fühlen zu laffen, fcheint feinen 
Tod durd Gift, im Jahre 620, herbeigeführt zu haben. Als Spinthila, ein fonft treff- 
(iher Regent, welcher als „Bater der Armen“ gepriefen wurde, die königliche Würde 
in feiner Familie erblich machen wollte, rief er einen Aufftand hervor, durd den Sife- 
nand, eim gothifcher Großer, mit Hülfe der Franken im Jahre 631 auf den Thron 
gelangte. Das vierte Concil von Toledo, welches Iſidorus von Hispalis als älteſter 
Metropolit leitete, räumte dem Klerus neue Borrechte, wie Stenerfreiheit, ein und ſetzte 
feft, daß den Bifchöfen und Großen des Reichs das Recht der Königswahl zuftehe. Da 
das Anſehen und die Madıt des Adels durch die Bifchöfe bereits verdunkelt war, fo 
wor das Uebergewicht des Epiffopats über das Königthum nun vollendet. Mit der 
finfenden Madıt des Königthums aber wurde das Reich dem Streite der Parteien preis- 
gegeben, in dem fich die beften Kräfte verzehrten. Nur Chindaſointh und Reccesvinth 
erhoben fich noch einmal und ftellten auf dem fiebenten und, achten Eoncil zu Toledo im 
Jahre 646 und 653 ein Gleichgewicht zwifchen den firchlichen und ftaatlichen Gewalten 
ber; insbefondere ließ Reccesvinth durd; mehrere Kirchenverfammlungen die Kicchenzucht 
wieder berfchärfen und forgte für Pflege der Wiflenfchaften und Künfte. Unter Wamba 
feit dem Jahre 672 brach das mühſam Aufgebaute wieder zufammen. Der große Ein- 
flug des Klerus auf die ftaatlichen Angelegenheiten wirkte um fo fhädlicher auf Staat 
und Kirche zurüd, als Friegerifch gefinnte Männer des gothijchen Adels ſich der kirch— 
fihen Stellen bemädtigten umd nicht mehr den {Frieden predigten, vielmehr jelbft das 
Schwert führten. Wamba fanktionirte dies durch ein Geſetz zum größten Nachtheil der 
Kirhenzuht. Um die Streitigfeiten unter den Biſchöfen über die Gränzen der Didcejen 
zu ſchlichten, nahm er eine neue Eintheilung vor, weldye zugleich eine größere Gleichheit 
der Kirchengebiete bezwedte, den fech® Provinzen des Reichs entjpredyend: ſechs Me- 
tropolitanfige, Toletum, Bracara, Narbona, Emerita, Hispalis, Tarracona mit 73 
Didcefen. Toledo, als Hauptftadt des Reichs, nahm den Rang des Primatfiges ein. 
Bamba zog ſich durch diefe Mafregel den Haß derjenigen Bifchöfe zu, welche in ihrem 
Rechte gekränkt worden waren. Durch Lift und Berrath wurde er bon einem nahen 
Verwandten, Erwich, der im Einverſtändniß mit dem Klerus fand, des Thrones be- 
raubt. Der Ufurpator erwies ſich dem Klerus durd; neue Privilegien dankbar, und da 
er fi vorzüglich auf den Primas von Toledo, Julianus, ftügte, jo hob er diejen fo 
fehr, daß er dadurch die Unzufriedenheit der übrigen Biſchöfe erregte. Der Nachfolger 
Yulians, Erzbifchof Sifebert, ein ehrgeiziger Gothe, wagte e8 im Vertrauen auf jeine 
Macht unter Erwich, Egiza's Nachfolger, ſich an die Spige einer Empörung zu ftellen, 
die umnterdrüdt wurde und dem Primas fein Amt koſtete. Egiza's Sohn, Wittiza, 
welcher mit Umgehung des Wahlrechtes zum Mitregenten erhoben worden war, dann 
nad) feines Vaters Tode, feit dem Jahre 701, die Regierung allein übernahm, ftrebte 
ernftlih, die Grundſchäden des Reichs zu heilen. Er machte auf der achtzehnten Kir- 
henverfammlung zu Toledo, deren Alten untergegangen find, die Bifchöfe nad beftinm- 
ten Normen abhängig von der königlichen Macht; ſchränkte ihre Rechte bei der Wahl 
des Königs ein, ließ einen Theil der Kirchengüter einziehen, welche dem dem König er- 
gebenen Adel zugetviefen wurden. Es wurde dem Klerus verftattet zu heirathen. Die 
Berfolgung der Juden, welche der Klerus ſchon früher fanatiſch betrieben und durch das 
fiebenzehnte Coneil zu Toledo, im Jahre 694, fanktionirt hatte, wurde aufgehoben. 
Durch folhe tief eingreifende Anordnungen wurde ein Aufftand von dem in feinen 
Rechten gefränkten Klerus angezettelt, der einen verderblichen Bürgerkrieg anfachte. Wit- 
tiza's Söhne, unterftügt von ihrem Oheim Oppa, dem Erzbifhof von Hispälis, riefen 
den arabifchen Chalifen Mufa zu Hülfe, deſſen tapferer Feldherr Tarif dem in innerer 
Aufldfung begriffenen weſtgothiſchen Reich durch den Sieg bei Xeres de la Frontera ein 
Ende madjte. Nur in den afturifchen Gebirgen erhielt fidh ein Reft der weftgothifchen 
Freiheit, aus dem fpäter wieder im Kampfe mit den Arabern fic eine chriftliche Macht 
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Die Quellen für die Gefchichte des weftgothifchen Reichs: Gaupp, die germanifchen 
Anfiedlungen und Landtheilungen in den Provinzen des römischen Weftreihe. Breslau 
1844. Frühere Bearbeitung: Aſchbach, Geſchichte der Weftgothen. Frankfurt a. M. 
1827. Die leges Wisig. und toletan. Concilien Akten find für die Kenntniß der inneren 
Zuftände des weftgothifchen Reichs und die Urfachen des Verfalls mod; lange nicht ge» 
nügend erforfcht worden. W. Krafft. 

Weftminfter Synode, Confeſſion, Katehismen u. f. w. Die BWell- 
minfter Synode (Westminster Assembly of Divines), fo genannt von dem weſtlichen 
Theile Londons, wo fie verfammelt war, verdankte ihre Entftehung dem großen kirchlich— 
politifchen Conflikt zwifchen dem langen Parlamente und dem König Karl I., welcher in 
offenen Bürgerkrieg ausbrach, und die Enthauptung Karl’s, das Proteltorat Erommel’s, 
dann die temporäre Wiederherftellung und den endlichen Sturz der Stuart's zur Folge 
hatte. Im religidfer Hinſicht war es ein Kampf des Puritanismus oder radifalen Pro- 
teſtantismus mit der femikatholifchen bifchöflichen Hierardjie und Liturgie. In politifcher 
Hinfiht war es ein Kampf für die Rechte des Parlamentes und für Bolfsfreiheit gegen 
den monardifchen Abfolutismus der Stuart’s. Das endlihe Refultat war der Sieg 
einer conftitutionelen Monarchie und einer gemäßigten Episkopallirche mit einer Toleranz» 
afte zu Gunſten der proteftantifchen Diffenters. 

Das lange Parlament (1640—1652) berief durch einen gemeinfamen Beſchluß der 
beiden Häufer vom 12. Juni 1643 eine Synode, welche das ganze englifche Kirchen- 
weſen auf ftreng calvinifcher oder puritanifcher Baſis neu organifiren follte, oder, wie 
e8 in der Ordinanz lautet: „for settling the government and liturgy of the Church of 
England, and for vindicating and elearing of the doctrine of the said Churchf rom 
false aspersions and interpretations.” Es heißt darin weiter, daß die Kirche von England 
eine volljtändigere Reformation bedürfe, als fie unter der Regierung Edwards VI. und der 
Elifabeth erhalten hatte, und in engere Uebereinftimmung mit der Kirche von Schottland und 
den reformirten Kirchen des Continents gebracht werden ſollte. Das Parlament ernannte 
121 Geiftliche aus den verfchiedenen Graffchaften, und 30 Laien (darumter 10 Lords und 
20 Ölieder des Haufes der Gemeinen) ald Glieder der Synode und firirte ihren täg- 
fihen Gehalt. Außerdem erwählte fpäter, 19. Aug. 1643, die Oeneral-Synode von 
Schottland fünf Geiftliche (Henderfon, Douglas, Rutherford, Baillie und Gillespie) und 
drei angejehene Laien-Aeltefte ald Commifjäre und nahm einen fehr hervorragenden An- 
theil an allen Verhandlungen. Die Weftminfter Synode war demnad) keine regelmäßige 
Convention im bifchöflichen Sinne, nod) eine unabhängige presbyterianifche Synode mit 
gefetgebender Kraft und Yurisdiktion, fondern eine kirchliche Committee des Parlamentes, 
durd; jeine Autorität berufen und feiner Autorität verantwortlih. Die Biſchöfe erfann- 
ten diejelbe nie an. Der König verbot ausdrüdlich ihre Zuſammenkunft durch eine 
Proflamation vom 22. Juni 1643 und drohte, mit der äußerſten Strenge des Geſetzes 
gegen fie zu verfahren. Deffenungeadjtet war fie in ihren Folgen die wichtigfte Synode, 
welche bis dahin im der Geſchichte der reformirten Confeffion gehalten worden ift, felbft 
die Synode don Dortrecht nicht ausgenommen, deren Bedeutung mehr auf Holland be- 
ſchränkt iſt, während die Belenntniffe der Weftminfter Synode von den presbyterianifchen 
und congregationaliftiihen Kirchen in England, Schottland, Nordamerifa und den briti- 
chen Kolonieen adoptirt wurden und noch immer in Öffentlicher Geltung ftehen. Richard 
Barter, der die mwichtigften Mitglieder perjönlich fannte, fagt von ihr: „Die dort ver» 
fammelten Theologen waren Männer von ausgezeichneter Gelehrfamkeit, Frömmigteit, 
paftoraler ZTüchtigkeit und Treue... . und fo meit ich die Gefchichte kenne, fo hat die 
Chriftenheit feit dem Apoftel-Concil feine Berfammlung von würdigeren Dienern Chrifti 
gefehen, als die Weftminfter Synode und die Synode von Dortrecht.“ Daher ift es 
auffallend, daß deutjche Kirchenhiftorifer, wie Hafe, Kur umd felbft der grumdgelehrte 
Niedner, diefe Synode mit feinem Worte erwähnen. Auch Niemeyer überfah anfangs in 
feiner Collectio Confessionum in ecclesiis Reformatis publicatarum (1840) die Wefts 
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minfter Glaubensbelenntniffe gänzlich und hat fie erft fpäter in einem befonderen Appen- 
dix mit einer fehr ungenügenden Einleitung herausgegeben. 

Die Synode wurde gemäß der Verordnung des Parlaments am 1. Yuli 1643 in 
der Weftminfter Abtei durch eine Predigt des Präfidenten, Dr. Twiſſſe, in Gegenwart 
beider Häufer des Parlamentes eröffnet. Jedes Glied mußte folgendes Gelübde ab- 
legen: „Ich verfpreche und gelobe feierlich, in der Gegenwart Gottes, daß ich in diefer 
Berfammlung, von der ich ein Glied bin, nichts im Gebiete der Lehre behaupten will, 
was nicht nach meiner Ueberzeugung vollfommen mit Gottes Wort übereinftimmt, und 
nichts im Gebiete der Berfafjung und Disciplin, was nicht zur Ehre Gottes, zum Frie— 
den umd zur Wohlfahrt der Kirche dient.“ Die Compofition der Synode war ftreng 
calviniftifch im der Fehre und überwiegend presbyterianiſch in der Verfaffungsfrage. Zwar 
woren auch die gelehrteften bifchöflichen Theologen jener Zeit, wie Erzbiſchof Dr. Ufher, 
Bifhof Dr. Prideaug und Dr. Hammond, eingeladen, aber fie weigerten ſich beizumohnen, 
aus Gehorfam gegen die Proflamation des Königs. Andere bifchöfliche Theologen zogen 
fi, fpäter zurüd, zulegt Dr. Fealtly von Lambeth. Uebrigens waren bei Weiten die 
meiften Glieder zu Orford umd Cambridge gebildet und in der bifchöflichen Kirche ordi- 
nirt worden*). Die Independenten bildeten eine unbedeutende Minderzahl (nach Baillie 
zehn oder elf, nad; Neal blos ſechs an Zahl) und flimmten in der Lehre mit den Pres- 
buterianern überein. 

Die Kirche von Schottland legte durch ihre Delegaten ihr ganzes Gewicht in die 
Bagfchale des firengen Calvinismus und Presbyterianismus. Ehe fie auf Borfchlag des 
englifhen Parlamented Delegaten zur Weftminfter Synode ernannte, adoptirte fie am 
17. Auguft 1643 die fogenannte „Solemn League and Covenaut”, ein Dokument, das 
in der fchottifchen Kirchengefchichte jener vielbewegten Zeit eine hervorragende Rolle fpielt. 
Es ift ein feierliches Gelöbniß, wodurch ſich die ganze fchottifche Nation durch ihre bür- 
gerlihen und kirchlichen Repräfentanten zur BVertheidigung der reformirten (calvinifc- 
presbpterianifchen) Religion in Schottland, zur Förderung der Reformation in England 
und Irland in Lehre, Gottesdienft, Verfaffung und Disciplin auf Grundlage des Wor- 
tes Gottes, zur Herftellung einer firchlich-religiöfen Gleichförmigfeit der drei Reiche, zur 
Ausrottung des Pabſtthums und Prälatenthums (d. h. der biſchöflichen Hierarchie), der 
Härefie und aller Öottlofigfeit, und zum Schutze der Rechte des Parlamentes und der 
rechtmäßigen Autorität des Königs verpflichtete. Der feierliche Bund wurde fofort an 
das englifche Parlament und von diefem an die Weftminfter Aſſembly gejandt und von 
beiden Körpern förmlich, genehmigt. Ja, es wurde fogar das Geſetz erlafen, daß alle 
tirchlichen und bürgerlichen Beamten das Document unterfchreiben folten. Diefe unweiſe 
Mafregel konnte aber nur theilmeife ausgeführt werden, da der König eine Proflama- 
tion dagegen erließ. Die Aſſembly richtete auch brüderliche Sendſchreiben an die refor- 
mirten Kirchen von Holland, frankreich, der Schweiz, Pfalz, Heflen-Kaffel, Hanau und 
Anhalt, und erhielt mehr oder weniger günftige Antworten, außer von einer heſſiſchen 
Synode, welche ihr rieth, die bifchöfliche Verfaffung nicht umzuftoßen. Der König fuchte 
den Einfluß diefer Correspondenz zu vernichten durch ein lateiniſches und engliſches 
Manifeft am alle Proteftanten des Continents, worin er den Vorwurf abweift, daß er 
die Wiedereinführung des Pabſtthums in England beabfihtige. Die Affembly dauerte 
beinahe fech® Yahre, vom 1. Yuli 1643 bis zum 22. Februar 1648. Sie verfammelte 
fich täglich aufer am Sonnabend und Sonntag von 9 bis 2 Uhr umd hielt im Ganzen 
1163 Sitzungen. Jeden Monat hielt fie einen Buß- und Bettag in Gemeinſchaft mit 
dem Parlamente. Während diefer Zeit verfaßte fie ein Glaubensbelenntniß, zwei Kate— 
dismen, eine Conftitution und eine Anleitung zum öffentlichen Gottesdienft, umd legte 
damit eine vollftändige Grundlage für die Fehre, Berfaffung und den Eultus der reformirten 


*) Vergl. die biographijchen Skizzen der Mitglieder ber Assembly in dem Merle: A History 
of the Westminster Assembly of Divines, etc. Philadelphia 1841. Auch Reid: Memoirs of the 
Lives and Writings of those eminent Divines, who convened in the famous Assembly at West- 
minster, 
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Kirche der drei Reiche. Alle diefe wichtigen Arbeiten wurden vom Parlamente, die dog- 
matifchen unbedingt, die disciplinarifchen mit gewiffen Einfchränfungen, genehmigt, zum 
Reichsgefee erhoben und fo weit feine Autorität reichte, durchgeführt. Da aber ein 
großer Theil des englifchen Volles der bifchöflihen Verfaffung und der Liturgie Ebd- 
ward's VI., und die große überwiegende Majorität der Irländer dem römifchen Katho— 
licismus zugethan waren, fo konnten die Weftminfter Verordnungen in England und 
Irland keinen feften Fuß fallen. In Schottland dagegen fanden fie allgemeinen Ein- 
gang und ftehen bis auf den heutigen Tag im öffentlicher Geltung. Bon Schottland 
find fie auch mit einigen unbedeutenden Modifitationen auf die verfciedenen presbh- 
terianifchen Kirchen der Vereinigten Staaten von Amerifa übergegangen. — Nach der 
Vollendung diefer wichtigen Arbeiten hätte die Weftminfter Synode eigentlich fid) sine 
die vertagen follen. Sie friftete aber unter dem Sarakter einer Eraminationd- und 
Ordinationsbehörde noch ein mehrjähriges Schattendafeyn bis zum 25. März) 1652, wo 
ihr die Auflöfung des Parlamentes durch Cromwell ein Ende machte. Denn da fie vom 
langen Parlamente berufen worden und feiner Autorität verantwortlich war, fo hörte 
fie mit diefem vom felbft auf, ohme daß eine förmliche Vertagung Statt fand. 

Mir haben nun die wichtigften Werke diefer puritanifchen Synode einzeln zu bes 
trachten. 

1. Das Weſtminſter Glaubensbekenntniß (Westminster Confession of 
Faith). Anfangs beabfichtigte die Synode blos eine Nevifion der 39 Artikel der ang» 
Iitanifhen Staatsfirde und verwandte zehn Wochen auf diefe Arbeit. Die erften 
15 Artifel wurden rebidirt, etwas ftrenger calviniftifch gefaßt und mit Beweisftellen aus 
der heiligen Schrift belegt. Die einzige irgend bedeutende Beränderung war die Aus- 
laffung des 8. Artikels, wo die drei Öfumenifchen Symbole anerfannt find. Die Synode 
wollte unmittelbar und ausfchließlih auf die Schrift als die alleinige Glaubensnorm 
zurüdgehen, während die bifchöfliche Kirche unter Edward VI. und Eliſabeth der alt- 
fatholifchen Zradition, fofern fie der Schrift nicht widerfpradh, eine maßgebende Autori- 
tät zuerfannte. Als aber die jchottifchen Commiffäre anlangten, bewogen fie die Aſſembly, 
dieſes mühfame und undankbare Werk der Revifion eines anerfannten Symbols aufzu- 
geben und ftatt deffen ein ganz neues Olaubensbelenntnig unmittelbar .aus der heiligen 
Schrift abzuleiten. So entftand die Confession of Faith, die am 9. Mai 1645 be- 
gonnen, am 11. Dezember 1646 vollendet, dem Parlament überreicht, von diefem Artikel 
für Artikel geprüft, genehmigt und auf feinen Befehl gedrudt wurde unter dem Titel: 
„Articles of Religion approved and passed by both Houses of Parliament, after 
advise had with the Assembly of Divines called together with them for that pur- 
pose”. Die Weftminfter Confeffion ift eins der beften calviniftifhen Symbole, Mar, fcharf, 
gedrängt und durchweg mit pafjenden Schriftftellen unter dem Texte verfehen. Sie 
handelt in 33 Kapiteln von allen wichtigen Pehren des Chriftenthums beginnend mit der 
heiligen Schrift, al& der alleinigen Glaubensnorm und endend mit dem MWeltgericht. Sie 
hat die alte Confessio Scotica von 1560 faft ganz verdrängt und ift noch immer im 
Gebraud bei allen presbyterianifchen Kirchen von Schottland, Irland, den britifchen 
Kolonieen, in Amerika, fowie bei den orthodoren Congregationaliften oder Independenten 
in England und Amerifa, die von den Presbyterianern blos in der Berfaffung, nicht 
aber in der Lehre fich .unterfcheiden.. Die preöbpterianifchen Körper der Bereinigten 
Staaten haben jedod; den 3, Artikel des 23. Kapitels, der don der bürgerlichen Obrig- 
feit handelt und ihr ein Auffichtsrecht über die Öffentliche Religionsausübung mit ent- 
fprechenden Pflichten der Unterdrüdung und Beftrafung der Kegerei und ottlofigfeit 
ertheilt, wefentlich verändert und dem amerifanifchen Zuftande der völligen Unabhängig» 
feit der Kirche vom Staate angepaßt. 

2. Die Weftminfter-Ratehismen. leichzeitig mit dem laubensbefennt- 
niß verfaßte die Synode zwei Katechismen, einen großen für dem Öffentlichen Gebrauch auf 
der Kanzel, und einen Heinen für dem Unterricht der Jugend. Nächſt dem Heidelberger 
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Katechismus find fie wohl die beften und verbreitetften Katechismen der reformirten 
Eonfeffion, unterfcheiden fich aber von jenem, einmal durch entjchiedeneren Calvinismus 
und einen mehr logifchen, verftandesmäßigen Karakter, während der Heidelberger Kate 
hismus das ©epräge der deutjchen Gemüthlichfeit und Immerlicheit an fich trägt, die 
ihroffen Klippen der Prüdeftinationslehre vermeidet und die Lehren des Chriftenthums 
nicht ſowohl an den Berftand, ald an das Herz des Schülers richtet und in direfte per 
fönliche Verbindung mit ihm bringt. Diefer Unterfchied tritt deutlich ſchon in der erften 
Frage hervor. Der Heidelberger Katechismus läßt gleich im Anfang den Schüler feinen 
einigen Troſt im Leben und Sterben darin finden, daß er nicht fein, fondern das Eigen: 
tum feines Herrn und Heilandes Jeſu Chrifti if. Der Weftminfter Katechismus da- 
gegen beginnt mehr objektiv mit der Trage: „Was ift die vorzüglichfte Beftimmung des 
Menſchen?“ Antwort: „Die vorzüglichfte Beftimmung des Menſchen*) ift, Gott zu 
verherrlichen und ſich feiner in Ewigkeit zu erfreuen“. (Man’s chief end is to glorify 
God, and to enjoy him for ever.), Der größere Weftminfter Katechismus ift (nad) 
einer Angabe in Rushworth’s Collections) auf das (von Ebrard in feiner Dogmatik 
Bd. L, ©. 65 jolg. hodhgepriefene) compendium theologiae des Baſeler Antiftes Johann 
Wolleb (1626) gegründet, ift ſehr forgfältig bearbeitet, befonders in der Auslegung der 
zehn Gebote, aber für praktifhen Gebrauch wenig geeignet, daher auch jelten gebraucht. 
Der Kleine Weitminfter Katehismus (The Shorter Catechism) ift ein gedrängter 
Auszug aus dem großen, zeichnet ſich durch logische Klarheit und Schärfe, Einfachheit und 
Berftändlichkeit in hohem Grade aus und ift daher in allen obengenannten firdjlichen Kör— 
pern, wo die Weftminfter Confeffion in Geltung fteht, der Hauptleitfaden im Religions» 
unterricht und wird faft vom jedem Presbyterianer wörtlich auswendig gelernt. Die 
Prädeftinationslehre ift darin milder gefaßt, als im Olaubensbelenntniß, und das De- 
eretum reprobationis wird nicht ausdrüdlich gelehrt. Was darüber gefagt wird, findet 
fi) in Frage 7: „Was find die Rathſchlüſſe Gottes?“ Antwort: „Die Rathſchlüſſe 
Gottes find fein ewiger VBorfag gemäß dem Rathe feines Willens, wodurch er alles, 
was gejchieht, zu feiner eigenen Verherrlichkeit vorherbeftimmt hat“, und in Frage 20: 
„Ließ Gott das ganze Menfcengefchleht im Stande der Sünde und des Elends unter 
gehen ?« Antwort: „Da Gott nad feinem freien MWohlgefallen von Ewig— 
feit her einige zum ewigen Leben erwählt hat, ift er mit ihnen in einen Onadenbund 
getreten, um fie aus dem Stande der Sünde und des Elendes zu befreien und fie in 
den Stand des Heild durd; den Erlöfer zu bringen. Das Weftminfter Glaubens: 
befenntniß dagegen fagt, Kap. 3 $. 3 ausdrüdlih: „Durch den Rathſchluß Gottes für 
die Offenbarung feiner Herrlichkeit find einige Menfchen und Engel zum ewigen Leben 
und andere zum ewigen Tode vorher beftimmt (others fore-ordained to everlasting 
death)”, und weiter unten ($. 7): „Es hat Gott gefallen, gemäß dem umerforfchlichen 
Rathe feines eigenen Willens, nad welchen er Erbarmen erweifet oder entzieht, wem er 
wil, den übrigen Theil des Menfhengefhlehtes zu übergehen (to pass 
by the rest of mankind) zur Verherrlichung feiner unumfchränften Macht über feine 
Geſchöpfe, und fie ihrer Sünde wegen zu verordnen zur Shmadh und zum 
Zorn, zum Preife feiner herrlichen Gerechtigkeit“. Uebrigens wird doch dem confequen- 
ten Supralapfarianismus die logifhe Spite abgebrochen durch die ausdrüdliche Bemer— 
tung Rap. 3 $. 1, daß „Gott nicht Ucheber der Sünde ſey“, mit Verweiſung auf 
Yal. 1, 13. 17 u. 1. Joh. 1, 5. 

3. Die Weftminfter-Agende („The Directoy for the Public Worship of 
God”) entfpridht faum dem, was man in Deutfchland unter Liturgie und Agende vers 
ſteht. Sie gibt nämlich keine Yormulare, fondern blos eine allgemeine Anleitung für 
die Führung des Gottesdienftes und überläßt dem Prediger die Formulirung der Ger 
*) Der Inbalt der Frage wird durchweg im ber Antwort wiederholt, und der Schüler bezieht 


diefelbe mie fpeciell auf fich, wie im Heidelberger und Lutheriſchen Katehismus, fondern antwortet 
in ber dritten Perſon, als ob er felbft noch außerhalb der Kirche ſtehe. 
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banken durch freie Gebete. Daher fchreibt fich die Herrfchaft des freien Gebetes auf 
der Kanzel bei den englifchen Diffenters, in Schottland, und in dem meiften Kirchen der 
Bereinigten Staaten. Die Affembly wollte einen Mittelweg einfchlagen zwiſchen dem 
fteifen Formalismus der anglifanifhen Liturgie und der Willfür des freien Gebetes, 
arbeitete aber dod; mehr dem legten Ertrem in die Hände. Ueber mehrere gottesdienft- 
liche Formen war die Synode faft gleichmäßig getheilt, 3. B. die Frage über die Unter» 
tauchung bei der Taufe, und über die figende Stellung beim Genuſſe des heil. Abend- 
mahls. Das Barlament adoptirte diefes Subftitut für eine Liturgie und fchaffte das 
alte Common Prayer Book ab. Da aber die Majorität des englifchen Volles dem 
liturgiſchen Gottesdienft zugethan war, fo kehrte es mit der Neftauration der Stuart’& 
wieder zu demfelben zurüd. Schottland dagegen blieb aud im Eultus der Weftminfter 
Affembly treu. 

4. Die Weftminfler Kirhenordbnung oder „Form of Presbyterial Church 
Government and of Ordination of Ministers”. Während die Synode in der Lehre 
einftimmig dem ftrengen Calvinismus zugethan war, fo war fie dagegen in der Ber- 
fafjungsfrage in drei Parteien gefpalten. Haft alle englifchen Mitglieder hatten zu Or- 
ford-Cambridge ftudirt und die bifchöfliche Drdination empfangen. Sie waren Anfangs 
mit einer Bereinfahung der Epiffopaltirche nad; dem Muſter des nachapoſtoliſchen Zeit- 
alter8 und dem Borfchlage Uſher's zufrieden geweſen. Allein feit der Ankunft der 
ſchottiſchen Commiffäre und der Annahme des feierlichen Bundes, der ſich entfchieden 
gegen jede Form der Hierarchie erklärte, erhielt die Synode einen überwiegend presby: 
terianifchen Karafter. Dr. Fealtly war zuleßt der einzige Epiffopalift unter den Mit: 
gliedern, und auch diefer wurde ausgefchloffen, weil er mit dem König durch Ufher in 
Berbindung fland. Die presbpterianifche Majorität hielt die fchottifche Presbyte— 
rialverfaffung für die allein fchriftgemäße, von Chrifto eingefettte Verfaſſung der Kirche. 
Ihre Hauptgrundfäge find die Gleichheit der Geiftlichen und die Identität der Bifchöfe und 
Presbyter, fowie die populäre Selbftregierung der Kirche durch Eonfiftorien, Presbyte- 
rien und Synoden. Die Presbyterianer waren zugleich Gegner aller Toleranz umd 
drangen eben fo fehr auf allgemeine Gleichförmigleit, als die Epiffopaliften unter Eliſa— 
beth und fpäter unter Karl II. Gemiffensfreiheit und Xoleranz hielten fie damals für 
berwerfliche Indifferenz und Verrath gegen die geoffenbarte Wahrheit. Neben den Pres- 
byterianern nab es aber eine jehr eifrige Minorität von Independenten, deren Haupt: 
fpreder Dr. Thomas Goodwin (geb. 1600, geft. 1680, ein Freund Cromwells und 
durch feinen Einfluß eine Zeit lang Präfident des Magdalenen- Eollegiums zu Oxford) 
war und der Synode viele Schwierigleiten bereitete. Die Grundſätze der Independenten 
(von den Gegnern Brorniften genannt) waren folgende: Jede einzelne Chriftengemeinde 
hat ein göttliches Hecht, ſich felbft nad; dem Worte Gottes zu regieren, und ift unab- 
hängig don fynodaler Jurisdiktion; bios Belehrte und Wiedergeborne dürfen in die Ge- 
meinde als communicirende Mitglieder aufgenommen werden; aud; Paten dürfen öffentlich 
beten und ermahnen, wenn fie dazu dom Geifte befähigt find. Endlich befämpften fie 
alle Conformitäts-Beftrebungen der Affembly und ftritten für allgemeine Duldung der 
hriftlidhen Sekten, fo weit fie nicht die Öffentlihe Ruhe und Ordnung gefährden. Die 
dritte Partei waren die Eraftianer (fo genannt von dem Zwinglianer Thomas Craft, 
Profeffor der Medicin in, Heidelberg, geft. zu Bafel 1583). Sie vertraten das cäfa- 
reopapiftifche Prinzip der Hegemonie des Staates über die Kirche, verwarfen die Kirchen- 
zudjt und vindicirten das Strafrecht für religiöfe und bürgerliche Vergehen ausſchließlich 
"der weltlichen Gewalt. Auf diefe Weife glaubten fie allein aller Gewifjens-Tyrannei 
und aller Eollifion zwifchen beiden Mächten einen Fräftigen Damm entgegenfegen zu 
fönnen. Sie wollten fid) die Presbyterialverfaffung jure humano gefallen laſſen, läug- 
neten aber, daß irgend eine beſtimmte Kirchenverfafjung im Neuen Teftament vorgefchrie- 
ben fey. Für ihre Anſicht von der Unterordnung der Kirche unter den Staat beriefen 
fie fi) vorzugsweiſe auf das Alte Teftament und die Stellung Mofis und der Könige 
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zur jübdifchen Theokratie. Die Leiter diefer Partei in der Weftminfter Synode waren 
die berühmten Drientaliften und Alterthumsforfcher Lightfoot und Selden (nädjft 
ifmen Colman und Whittad). Sie hatten einen ftarten Anhang im Parlament, wovon 
Selden ebenfalld ein Mitglied var. 

Die presbyterianifche Majorität fiegte endlich mad; langen und heftigen Debatten 
über diefe doppelte Oppofition, und die Independenten und Eraftianer zogen ſich zuletzt 
ganz bon der Synode zurüd. Das Parlament aber adoptirte die ſchottiſch-⸗presbyterianiſche 
Kirchenordnung, zur großen Unzufriedenheit der Schotten, blos mit einem eraftianifchen 
Vorbehalt und verſuchs weiſe mit der ausdrüdlichen Erklärung, daß diefelbe im Falle 
ihrer Undurchführbarkeit wieder abgefchafft oder verändert werben folle.. Der Erfolg 
zeigte, daß England fo wenig für die fchottifch-presbpterianifche Kirchenverfaffung reif 
war, als Schottland für den englifchen Epiftopat. Der Sieg des Presbyterianismus 
war von kurzer Dauer. Die wachfende Macht der Armee, die großentheild aus Inde- 
pendenten und andern Diffenters beftand, und die Auflöfung des langen Parlaments 
durch den flegreichen Cromwell im Jahre 1652, machte der Weftminfter Affembly und 
allen ihren Conformitäts-Beftrebungen ein Ende. 

Quellen: The Westminster Confession of Faith, Larger and Shorter Cate- 
chism, Direetory for Public Worship, and Form of Church Government. Die 
offictellen Alten der Synode find wahrfcheinlich in dem großen Brande von London im 
Jahre 1666 umtergegangen, doch fol der jüngere Dr. Mc Erie einen Theil derjelben neu- 
lich aufgefunden haben. Dagegen befigen wir noch ausführliche Privatberichte von 
mehreren Mitgliedern der Synode, nämlich Lightfoot’s Journal, Robert Bail- 
lie’s Letters und Goodwin's fünfzehn Bände von Noten, bon denen jedoch blos 
noch drei im Manuferipte vorhanden find. Clarendon im feiner Gefchichte der puri— 
tanifhen Empörung fagt wenig über die Synode und urtheilt als firenger Royalift und 
Epiftopalift ehr ungünftig über fie. Dagegen gibt Dan. Neal in feiner History of the 
Puritans, Part. TII. ch.2, 4, 6, 8, 10, einen fehr ausführlichen und im Ganzen zuberläffigen 
Beriht. Vergl. auch Hetherington, History of the Westminster Assembly of _ 
Divines. Edinburg, 1843 und New-York, 1856. Dr. Bhilipp Schaff. 

Weſtphal, Joachim, bekannt als eifriger und ftreng Iutherifcher Polemifer, wie 
auch durch feine vege Theilnahme an Religionshändeln, welche in der zweiten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts zu den heftigften Unruhen in der evangelifchen Kirche führten, war 
im Jahre 1510, nach Anderen im Jahre 1511, in Hamburg geboren, wo fein Bater, 
Nitolaus Weftphal, als Zimmermann lebte. Joachim Weftphal erhielt feine erſte wiſſen 
ſchaftliche Bildung in Lüneburg, ſtudirte danm unter Luther und Melanchthon Theologie 
in Wittenberg, widmete ſich aber auch zugleich dem Studium der Philofophie und Ge- 
fhichte und wurde Magifter. Mit den beiden Führern der Neformation trat er jetzt 
ſchon in eine nähere Verbindung, und auf Melanchthon's Empfehlung wurde ihm das 
Subrektorat an der Johannisfchule in Hamburg übertragen. Hier blieb jedoch Weftphat 
nur zwei Jahre, dann ging er, um ſich weiter den theologifchen Studien zu widmen, 
nah Wittenberg zurüd. Die ausgebrochene Peft veranlafite ihn, die Stadt wieder zu 
verlaffen, und nun befuchte er noch die Univerfitäten in Iena, Erfurt, Marburg, Heidel- 
berg, Straßburg, Bafel und Leipzig, endlich ließ er fi von Neuem in Wittenberg nie- 
der, hielt hier Borlefungen und Disputationen und trat auch als Prediger auf. Im 
‚Yahre 1541 wurde er als Profeffor der Theologie und Philofophie nad) Roftod, zu: 
gleich aber auch als Prediger nach feiner Vaterſtadt berufen; er lehnte jenen Ruf ab 
und übernahm das Predigtamt an der St. Katharinenkicche zu Hamburg. Nur einige 
Jahre verflofjen ihm ruhig in diefem Wirkungsfreife, da trieb ihm fein polemifcher Eifer 
in den Kampf, der zunächft durch das Leipziger Interim (f. dief. Art.) angefacht worden 
war. Er ſchloß ſich an Flacins und defien Anhänger an und richtete mit diefen feinen 
Angriff auf die Wittenberger Theologen, namentlich auf Melanchthon, zunächft in der 
Schrift Historia vituli aurei Aaronis Exod. XXXII. ad nostra tempora et contro- 
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versias accommodata. Magdeb. 1549, indeß ſtimmte er doch nicht allen von den 
Flacianern gegen Melandıthon erhobenen Anklagen bei, fondern gehörte vielmehr zu den- 
jenigen Öegnern, welche die Wittenberger bejchuldigten, der fatholifchen Partei Zugeftänd- 
niffe gemacht zu haben, die als Adiaphora nicht gelten könnten. 

Das Hamburgifhe Minifterium, zu dem auch Weftphal gehörte, erließ, höchftwahr- 
fheinlih auf Beranlaffung des Flacius, der felbft nad; Hamburg gereift war, um hier 
für feine Pläne zu agitiven, an Melanchthon und deflen freunde in Wittenberg ein 
Schreiben, in dem es ſich über die ächten und mmächten Adiaphora ausſprach und nur 
gegen die Zulaffung der letzten (mie Bilder- und Reliquienverehrung, die Weihe von 
Waſſer, Salz, heiligem Dele u. dergl. bei der Taufe und dem Erorcismus, die Licht- 
meflen am Feſte von Mariä Reinigung, die Prozeffionen zu Oftern, Pfingften und an 
andern Feſten u. f. w.) ſich erflärte, aber auch noch hinzufügte, daß in dem Interim 
die Nachgiebigkeit in wirklichen und wahren Adiaphoris doc; immerhin bedenklid und um« 
zuläffig ſey. Melanchthon antwortete darauf in entfpredyender Weife, indem er zeigte, 
wie unbegründet die gegen ihn erhobenen Befchuldigungen feiner Gegner feyen und in 
welhem Sinne er eine Nachgiebigfeit in rein äußerlihen Dingen verftanden wifjen 
wollte. Die Flacianer führten dann den Streit gerade in Beziehung auf die Bedenk— 
lichfeit fort, welche in der von den Wittenbergern bewieſenen Nachgiebigkeit liegen konnte, 
und namentlich drehte er ſich um die frage, ob von zwei Uebeln das Kleinere zu wählen 
und daher die Annahme der Adiaphora, wenn auch als ein Fleineres Uebel, zuzulafien 
fey. Im diefem Sinne verfaßte Weftphal noch die Schrift Explicatio generalis sen- 
tentiae, quod e duobus malis minus eligendum sit, ex qua quivis eruditus intelli- 
gere potest, quid in controversis de Adiaphoris sequendum aut fugiendum sit. 
Hamb. 1550. Weiter nahm er an der Behandlung der Streitfrage feinen Theil; (f. d. 
Art. Adiaphoriftifcher Streit). 

Bei der bald darauf folgenden Streitigfeit Ofianderd trat die Thätigkeit Weftphal’s 
weniger hervor, indem nur erwähnt wird, daß derfelbe mit Johann Aepin das Gut: 
achten abgab, welches Herzog Albrecht von Preußen auch von den Theologen von Ham— 
burg und Lüneburg über Oſiander's Lehre von der Rechtfertigung erbat. Das Gut— 
adıten erfchien unter dem Xitel: Responsio Ministrorum ecelesiae Christi, quae est 
Hamburgi et Luneburgi, ad confessionem Dr. Andreae Osiandri de mediatore Jesu 
Christo et justificatione fidei. Magdeb. 1553. Es ſprach ſich in einer weit gemäßig- 
teren Weiſe aus, als andere in derjelben Streitigkeit erfchienene Gutachten und erklärte 
fi) dahin, daß Oſiander's Lehre leicht zu der papiftifchen Irrlehre von einer eingegofie- 
nen und anhängenden Gerechtigkeit führe, und daß aus diefer Irrlehre die andere her- 
borgehe, daß fchon die Tugend, welche der Menſch durd; die Erneuerung erlange, vor 
Gott rechtferfige (f. d. Art. Ofiander, Andreas). Wahrfcheinlich hat Weftphal auch das 
herbe Bedenken verfaßt, welches die Hamburgifchen Theologen gegen Major über defien 
Lehre von der Nothiwendigfeit der guten Werke zur Seligfeit erlaffen hatten (f. d. Art. 
Majoriftifcher Streit). Irrig aber ift, wie Pland (Geſchichte der proteftant. Theologie 
U. 1. S. 279) nadjgewiefen hat, die nad) Salig (vollftändige Hiftorie der Augsburg. 
Eonfeffion IL. S. 1088) vielfad; nachgefprochene Annahme, daß Weftphal ein Gegner 
Aepin's in Betreff der Lehre von der Höllenfahrt gewefen fey, wovon auch I. ©. Wald 
in feinem Werke: Hiftorifche und Theologifche Einleitung in die Neligionsftreitigfeiten 
IV. Jena 1739. ©. 365 ff. nichts erwähnt. Demnach muß auch die oft wiederholte 
Angabe irrig ſeyn, daß Weftphal, weil er die Artikel nicht habe unterfchreiben wollen, 
welche der Rath von Hamburg über jenes Dogma habe auffegen lafjen, am 26. April 
1551 feiner Stelle entfegt worden fey. Indem man aber fand, daß Weftphal bereits 
im Jahre 1551 als Senior an der St. Katharinenfirche zu Hamburg erwähnt wird, 
fuchte man ſich durd die Annahme zu Helfen, daß er ſogleich wieder zum Seniorate be» 
rufen worden fei. Dieſe Berufung aber würde doc; unter den damaligen Verhältniffen 
wohl ſchwerlich erfolgt feyn. Die meiften Prediger Hamburg’8 ftanden auf Aepin's 
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Seite; einige Gegner deffelben, welche die meifte Unruhe machten, wurden aus der Stadt 
vertviefen, und der ganze Streit Aepin's war bald vorüber. Dagegen entwidelte Weft- 
phal eine große Thätigfeit in dem gegen die Schweizer und Philippiften angeregten 
Abendmahlsftreite. Der Haß, welcher unter den Iutherifchen Eiferern gegen die Witten. 
berger rege geworden war, wucherte auch in Weſtphal fort, der bald glaubte, die Gegner 
mit einem Schlage vernichten zu können. 

Petrus Martyr hatte ſich nämlich in einer am 29. und 30. Mai 1549 zu Oxford 
gehaltenen Disputation über die Abendmahlslehre dahin ausgefprochen, daß er die leib- 
ühe Gegenwart Ehrifti in Brot und Wein nicht anmehme, diefelbe Meinung aber auch 
in den Borlefungen wiederholt, die er über das Abendmahl in Oxford gehalten hatte. 
Zu derfelben Anficht bekannte fi Calvin in dem von ihm und von Farel mit dem 
Seiftlichen in Zürich verabredeten Consensus Tigurinus (1549). Darauf erfhien ein 
Auszug aus den zu Orford gehaltenen VBorlefungen des Petrus Martyr unter dem Titel: 
Petri Martyris Vermilii Florentini de sacramento Eucharistiae in celeberrima 
Angliae schola Oxoniensi tractatio. Tiguri 1552. Der Herausgeber des Wertes, 
Johann Wolphius, hatte in der an Johann Butler gerichteten Zufchrift namentlich, her- 
vorgehoben, daß Petrus Martyr jenen ducch Luther entftandenen und vertretenen Irr⸗ 
ttum über die Abendmahlslehre gründlich widerlegt habe. Da ließ nun Weftphal zu» 
glei, mit Rückſicht auf die Philippiften, welche über das Abendmahl der Auffaffung der 
Schweizer näher ftanden ald der Auffaffung Luthers, die Schrift Farrago confusa- 
nearum et inter se dissidentium opinionum de coena Domini ex Sacramenta- 
riorum libris congesta. Magdeb. 1552 erfcheinen, in der er die Schweizer nicht nur 
mit großer Heftigfeit angriff, fondern audy die ächten Lutheraner zum erbitterten Kampfe 
gegen fie aufrief.” Doch fein Aufruf verhallte, denn feine Anhänger waren eben noch 
zu fehr mit andern Händeln befchäftigt, die Schweizer aber ließen die Schrift ganz ums 
beachtet und ſchwiegen. Da lieh Weftphal nun eine zweite Schrift Recta fides de Coena 
Domini ex verbis Apostoli Pauli et Evangelistarum demonstrata ae communita 
per Magistrum Joachimum Westphalum, eccelesiae Hamburgensis Pastorem. Magdeb. 
1553, erfcheinen, im welcher er nochmals zur ernfteften Bekämpfung der durd die 
Schweizer vertretenen Irrlehren über das Abendmahl auffordert. Der von Neuem ans 
geſchürte Glaubenshaß in Deutjchland hatte num neue Nahrung erhalten! Eben waren 
die franzöfifchen und niederländischen Neformirten, die vor den Berfolgungen in ihrem 
Baterlande in London eine Zufluchtsftätte gefunden und unter Johann von Lasto (f. d. 
Ürt.) eine Gemeinde gebildet hatten, dur die Königin Maria aus England wieder vers 
trieben worden; fie fuchten vergebens eine neue Zufluchtsftätte in Dänemark und wurden 
dann auch aus mehreren Städten Norddeutfchlande, aus Wismar, Lübeck, Noftod und 
Hamburg fofort wieder ausgewiefen. Namentlich zeichnete ſich durch feinen Eifer gegen 
fie Weftphal aus, der auch mit einem ihrer Prediger, Micronius, eine Disputation hielt 
(Salig a. a. O. S. 1105 f.). Verrannt in die Polemik gegen die Schweizer, befonders 
gegen Calvin, als den Hauptvertreter der reformirten Abendmahlslehre, verfahte Weft- 
phal noch eine dritte Schrift gegen fie, unter dem Titel: Collectanea sententiarum D. 
Aurelii Augustini de Coena Domini. Addita est confutatio vindicans a corruptelis 
plerosque locos, quos pro se ex Augustino falso citant Sacramentarii. Ratisb. 
1555; doch war diefe Schrift noch im Jahre 1554 ausgegeben worden. In derfelben 
hatte Weftphal hauptfächlich zu bemweifen gefucht, daß fic die Schweizer für ihre Abend- 
mahlötheorie auf die Ausfprüche Auguſtin's gar nicht ftügen Lönnten. Jetzt endlich trat 
Calvin (f. dief. Art.) mit einer Gegenſchrift gegen Weftphal hervor; der Unwille über 
die gegen Lasko und die vertriebenen Reformirten bewiefene Unduldfamfeit fchien ihn be— 
ſonders dazu veranlaßt zu haben. Im feiner vom 28. November 1554 batirten Gegen- 
Ihrift: Defensio sanae et orthodoxae doctrinae de Sacramentis eorumque materia 
vi, fine, usu et fructu, quam Pastores et Ministri Tigurinae ecelesiae et Geneven- 
sis ante aliquot annos brevi consensionis formula complexi fuerunt, behandelte er 
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ſeinen Gegner mit tief beleidigendem Stolze und ſchwer beleidigender Geringſchätzung, 
zeigte, daß auch nach dem Consensus Tigurinus der Leib Chriſti im Abendmahle wahr- 
haftig empfangen werde, beftritt aber die lutherifche Auffafjung über die Art und Weife 
des Empfangens. Jetzt folgte ein rafcher Schriftenwechfel ziwifchen beiden Parteien, an 
dem fid) auf Seiten der Schweizer befonders Calvin, Lasko, Bullinger und Beza bethei- 
ligten. Weftphal verfaßte auf Calvin's Schrift fofort die neue Schrift: Adversus cujus- 
dam Sacramentarii falsam criminationem justa defensio, in qua et Eucharistiae 
causa agitur. Francof. 1555, fchrieb darauf an den Magiftrat von Frankfurt a. M., 
welcher die vertriebenen Reformirten aufgenommen hatte (f. Apologetica responsio Jo. 
Westphali ad Sacramentarii eujusdam epistolam in Apologeticis aliquot scriptis. 
Ursellis 1558) und forderte von ihm, dafür zu forgen, daß die Kirche von dem Gifte 
der Ketzer nicht inficirt werde. Während darauf auch Lasko gegen ihm ſich erhob in 
den Schriften: Forma ac ratio tota ecelesiastici ministerii in peregrinorum, potissimum 
vero Germanorum ecclesiis instituta Londini ete., mit einem Briefe an den König 
Sigismund von Polen, (f. d. Art. Lasko, Septbr. 1555, ohne Angabe des Jahres und 
Drudortes) und Purgatio Ministrorum in ecclesiis peregrinis Francof. adversus 
eorum calumnias, qui ipsorum doctrinam de Christi Domini in sua Coena praesen- 
tia dissensionis aceusant ab Aug. Confessione. Basil. 1556, Bullinger feine Apo- 
logetica expositio, in qua ostenditur, Tigurinae ecelesise ministros in doctrina de 
Coena Domini nullum sequi dogma haereticum. Tiguri 1556 herausgab, ließ 
Calvin Secunda defensio piae orthodoxae fidei de Sacramentis contra Joachimi 
Westphali calumnias (1556) erfcheinen, welche er allen Anhängern der reinen ebange- 
liſchen Lehre in den Kirchen von Sachſen und Niederdeutfchland dedicirte. Weftphal 
war fofort zur Entgegnung bereit und fchrieb gegen Lasto Responsio ad scriptum Jo- 
annis a Lasco, in quo Augustanam Confessionem in Zinglianismum transformat 
(1557), während er an Calvin richtete: Epistola, qua breviter respondet ad -con- 
vitia Joannis Calvini. Ursellis 1757. Um aber die Gegner gründlich abzuweiſen, 
glaubte er am Beften zu verfahren, wenn er die niederfächfifchen Kirchen zu einem großen 
Bunde gegen die Schweizer und Philippiften vereinigte, dazu ihre Belenntniffe ſich dver- 
fchaffte und dieſe durch den Drud veröffentlichte. Er fchrieb defhalb an jene Kirchen 
und bat fie um Mitteilung ihrer Anfichten über das Abendmahl, insbefondere auch bdar- 
über, ob Calvin mit Lasko und defien Anhängern als auf der Lehre der Augsburgifchen 
Eonfeffion zu ftehen angefehen werden könnte. Er erhielt darauf die Eonfeffionen von 
Bremen, Yübed, Lüneburg, Hildesheim, Hamburg, Magdeburg, Braunſchweig, Hannover, 
Wismar, Schwerin, Hufum, Dithmarfen und Nordhaufen, und gab fie nicht unter dem 
Titel Confessiones, fondern unter der farakteriftifchen Bezeichnung Confessio fidei de 
Eucharistiae sacramento, in qua Ministri ecelesiarum Saxonise solidis argumentis 
sacrarum literarum adstruunt corporis et sanguinis D. N. I. C. praesentiam in 
Sacramento Coenae, et de libro JoannisCalvini ipsis dedicato respondent. Magdeb. 
1557. Faſt gleichzeitig ließ er gegen Lasko weiter erfcheinen Justa defensio adversus 
insignia mendacia Joannis a Lasco, quae in Epistola ad Serenissimum Poloniae Re- 
gem contra Saxonicas ecelesias sparsit. Argentor. 1557, gegen Calvin aber, weil ſich 
derfelbe in feiner zweiten Bertheidigung wiederholt auf Melanchthon berufen hatte, Cla- 
rissimi Viri Philippi Melanchthonis Sententia de Coena Domini ex scriptis ejus 
collecta. Hamb. 1557. Calvin gab darauf heraus: Ultima admonitio ad Joach. 
Westphalum, cui nisi- obtemperet, eo modo posthac habendus erit, quo pertinaces 
haereticos haberi jubet Paulus. Refutantur etiam hoc scripto superbae Magebur- 
gensium aliorumque censurae, quibus coelum et terram obruere conati sunt. 1557, 
Weftphal aber antwortete fofort in feiner Confutatio aliquot enormium mendaciorum 
Joann. Calvini secuturae Apologiae adversus ejus furores praemissa a Joach. West- 
phalo. Ursellis 1558, und in feiner Apologia Confessionis de Coena Domini contra 
corruptelas et calumnias Joann. Calvini scripta a Joach. Westphalo. Ursellis 1558; 
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die Wortführer der ſtreng lutherifchen Partei, wie Brenz, Andreä, Schnepf, Paul von 
Eigen u. 9. ſchloſſen fid ihm an, Calvin aber ließ ſich auch jegt mit Weftphal nicht 
weiter ein, dagegen verfaßte Theodor Beza De Coena Domini plana et perspicus trac- 
tatio, in qua Jo. Westphali calumniae refelluntur, 1559 und asfo Responsio ad 
virulentam calumniisque ac mendaciis consarcinatam hominis furiosi, Joachimi West- 
phali, epistolam quandam, qua purgationem ecelesiarum peregrinarum Franco- 
furti convellere conatur, per Joannem a Lasco, ipsius purgationis auctorem, 
Basil. 1560. 

Bon jest an wurde das Leben Weſtphal's ruhiger, denn er erfcheint nicht mehr 
attiv in den Religionshändeln. An Dr. Eigen’s Stelle verfah er vom Jahre 1562 bis 
1571 die Superintendentur von Hamburg, dann wurde er felbft (1571) Superintendent 
ud ftarb als folder im Jahre 1574 am 16. Januar. Bergl. die Literatur in den 
Artiteln, auf welche oben verwiefen worden ift, ferner nod; Corpus Reformatorum ed. 
C. G. Bretschneider Vol. VII. Hal. Sax. 1840; VIII. ibid 1841; IX. ibid. 1842 
zu den Dahren 1549 bis 1559; Lehrbuch der Kirchengefhichte von I. E. 2. Giefeler 
II. Bd. 2. Abth. 1. Th. Bonn 1853 ©. 215 ff. Iohannis Molleri Flensburgensis 
Cimbria literata. Haunise 1744. T. III. Pag. 641—659; Pag. 648 sq. enthält 
ein ausführliches Verzeichniß der vielen größeren und Heineren —— — 

eudeder. 

De Wette, Wilhelm Martin Leberecht, iſt geboren den 12. Januar 
1780 zu Ulla bei Weimar als der älteſte Sohn des dortigen Pfarrers Joh. Auguſtin 
de Wette. Seine Jugend fiel fomit in die Blüthezeit der deutfchen Literatur, die ge- 
rade in feinem Heimathlande ihre großen Vertreter hatte. Er befuchte erſt die Schule 
von Buttftädt, wo er, wie aus den Yamiliennachrichten hervorgeht, ſich in haushälteri- 
ſcher Hinfiht gar fehr behelfen mußte*). Seine Gymnaſialſtudien machte er unter 
Böttiger’s Rektorat in Weimar. Herder war Ephorus und befuchte die Schule 
häufig in diefer Stellung. „Noch fteht mir“ (fchreibt de Wette im Jahre 1844) „Ieb- 
haft vor der Seele, wie ich mit jugendlicher Verehrung zu der gleich ehrwürdigen und 
anmuthvollen Geftalt Herder’s hinanfchaute, feiner mohltönenden Stimme, feinen fal- 
bungsvollen Worten laufchte, wenn er die Öffentliche Prüfung des Gymnaſiums eröffnete, 
wie ich fein Urtheil über den eingereichten Auffag mit Herzklopfen vernahm; wie ic 
bei der Prüfung der Alumnen in feinem Haufe vor ihm fehlihtern aus dem Horaz 
überfegte, bald aber durd; den warmen Antheil, den er an dem Gelefenen und Ueber: 
fegten nahm, und durd die Art, wie er bemerkend und fragend in dem Geift des Lieb— 
lingsdichters eindrang, ermuntert, meine Furcht umd mic, felbft vergaß, und jedes feiner 
dabei gefprochenen Worte haftet noch in meiner Seele.“ Im dankbaren Andenken an 
dieſes Verhältniß hat de Wette ſolches in das Herder- Album (1845) niedergelegt. Nach 
mündlichen Yeußerungen fcheint er indeffen auch viele don Herder's Auftreten minder 
gänftige Eindrücde erhalten zu haben, wie er denn auch fpäter im feiner theologifchen 
Entwidelung, namentlich bei Behandlung des Alten Teft. bedeutend von Herder abge- 
gangen ift, wenn er aud) gleic, wieder in anderen Beziehungen (in dem Streben, Chri- 
ſtenthum und Humanität zu vereinigen) ein Geiftesverwandter Herder’s, wie Wenige, 
genannt werden kann. Einen entjchiedeneren Einfluß übte dagegen auf de Wette, der 
nun in Jena das theologische Studium in jugendlicher Begeifterung begann **), der ge⸗ 
lehrte und humane Griesbach, ein ehemaliger Schüler und Hausgenoſſe Semler’s, 





*) „Ss ift mir noch erinnerlich“, ſchrieb fein Schulfreund Peucer im Jahre 1848 an einen 
Refien de Wette's, „wie wir beide an einem Nebentif uns mit unferen Büchern und Heiten 
beichäftigten, während ber Beutler Wilte (bei dem die Freunde wohnten) in derſelben Stube 
bei einer Abenblampe fleißig war, die gewöhnlich im einer mit Waffer gefüllten Glaskugel be- 
fand, welche auf die Stelle des Nadelſtiches einen hellen Schein warf.« 

**) Bgl. den von de Wette im Sommer 1801 gejchriebenen, im Jahre 1850 von Profefior 
Stieren in Jena veröffentlichten Jugenvauffag: eine Idee Über das Studium der Theologie. 
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Das Bild dieſes Lehrers hat de Wette wohl vor Augen gehabt, wenn er in feinem 
„Theodor“ von einem „alten, fehr gelehrten und hell dentenden Manne“ ſprach, der 
feinen Zuhörern in der Eregefe „eine Dienge von Meinungen und Anfichten vorlegte 
und die Gründe für und wider angab, ohne fich beftimmt für die eine oder andere zu 
entfcheiden.“ Kühmer trat dagegen der damals eben emporblühende Dr. Baulus auf. 
Den „anregenden Vorträgen“ diefes Lehrers verdankte de Wette nad) feinem eigenen Ge— 
ftändniß *) den Sinn für freie Bibelforfhung, wenn er diefe auch in anderer Weiſe 
übte, als fein Lehrer. 

Schon in feiner literarifchen Erftlingsarbeit, einer kritifchen Differtation über das 
Deuteronomium (Jena 1805, wieder abgedrudt in den Opusc. theol. Berol. 1833), 
fo wie in dem darauf erfchienenen Beiträgen zur Einleitung in das Nene 
Teftament, betrat de Wette eine neue, von Eichhorn und Paulus abgehende Bahn, 
indem er den Verſuchen, die Wundergefchichten der Bibel als natürliche Vorgänge zu 
begreifen und fie phufifalifch zu erklären, dadurch ein Ende machte, daß er ſich auf den 
mythifchen Standpunkt ftellte, und dieß wohl im Zufammenhange mit einer ähnlichen 
Richtung, die ſich auf dem Boden der klaſſiſchen Gefchichte und Mythologie, dem frü— 
heren Euhemerismus gegenüber, immer mehr Bahn brad. Der mythifhe Standpumft 
ſchien aber um fo mehr geredjtfertigt, wenn bewiefen werben konnte, daß die biblifchen 
Geſchichtsbücher einen weit fpäteren Urfprung hätten, als die kirchliche Ueberlieferung 
ihnen anwieß. Und das war e8, was de Wette in den genannten Schriften zu zeigen 
bemüht war. Seine Unterfuchungen über den Pentateuch führten ihn zu dem Refultate, 
daß derfelbe nicht von Mofes, fondern (ähnlich wie e8 von Homer behauptet wurde) 
aus einzelnen von einander unabhängigen Auffägen unter der Bearbeitung fpäterer 
Hände zu einem Ganzen erwachſen fey; denn auch das Sammeln jener Bruchftüde 
war nicht das Gefchäft eines Einzelnen, fondern Verſchiedener. So war der Sammler 
des Leviticus wahrfcheinlich ein anderer und zwar fpäterer, als der des Erodus; das 
Bud Numeri erfchien als ein Nachtrag zu den früheren Sammlungen, und das fpätefte 
Zeitalter wurde dem Deuteronomium angewiefen. Fallen die erften Stüde in das Da- 
vidifche Zeitalter, fo fällt die Abfaffung des Deuteronomiums erft in die Zeit des jü- 
difchen Königs Yofla (nicht lange vor dem babyloniſchen Exil). Schon hatte de Wette 
den Erfund feiner Forfchungen zum Drud bereitet, als er erfuhr, daß Johann Severin 
Bater in Halle auf ähnliche Refultate gekommen fen und diefelben bereit8 der Deffent- 
(ichfeit übergeben habe (1805). Dadurd) wurde die Freude des erften Fundes nicht 
nur getrübt, fondern auch die Möglichkeit, einen Verleger zu finden, fehr verringert. 
Indeſſen ließ der junge Gelehrte den Muth nicht finfen, und von Griesbach ermuntert, 
machte er fi) an eine Ueberarbeitung, in der er Vieles von dem wegließ, mas Vater 
ſchon dargethan, anderes dagegen von Vater Ueberjehenes hervorhob. So erfchien denn 
das erſte Bändchen feiner Beiträge in’s N. Teftament (Iena 1806), aud) 
unter dem Titel: „Kritifher Berfud über die Glaubwürdigkeit der Bü- 
cher der Chronik, mit Hinblid auf die Gefchichte der mofatfhen Bücher und Ge— 
feßgebung; ein Nachtrag zu den Bater’fchen Unterfuhungen über den Pentateuch.“ — 
Gegen Eihhorn, der die Bücher der Chronif aus derfelben Duelle hatte entftehen 
laffen, aus der auch die Berfaffer der Bücher Samuel’8 und der Könige gefchöpft, be- 
hauptete derfelbe, daß der Ehronift diefe Bücher, als die älteren, benügt, aber willkürlich 
berändert und mit Zufägen bereichert habe, und zwar in einem levitifch - hierarchifchen 
Interefie **). Diefe Anficht über die Bücher der Chronik wirkte nun auch wieder auf 
feine Anfiht über den Pentateuch und defien Glaubwürdigkeit zurüd, was dann im 
zweiten Bändchen der Beiträge (1807) weiter ausgeführt wird. 


*) Beglücdwünfhungsichreiben an Dr. Paulus (f. Paulus, Skizzen aus meiner Bildungs 
und Lebensgeſchichte. Heidelb. 1839, &. 184). 

**) Dieje Meinung de Wette's ift dann wieder von Dahler (in Straßburg) und von Gram- 
berg befämpft worben. — Bol. hiezu überhaupt: Bleet’s Einleit, in’s A. Teft. 
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Merkwürdig ift die Borrede, welche Griesbach zu dem Buche fchrieb: die Zurüd- 
haltung des eigenen Urtheild, das Eingeftändniß, wie bedenklich ſolche Unterfuchungen 
im Abficht auf die Autorität der Bibel werden. könnten, aber auch das Vertrauen in den 
endlichen Sieg der Wahrheit, der nur auf dem Wege aufrichtiger Forſchung fünne er- 
rungen werden. ber auch die Weife, in der der Berfaffer felbft fein Buch einführte, 
ift beachtenswerth und zeugt don feinem ernften theologifhen Karalter. Die heiligen 
Geſchichten blieben ihm auch in ihrer mythifchen Geftalt ein Heiliges, das man eben 
nicht durch einen ſchlechten Pragmatismus entheiligen fol. „Wahrheit“, fo ließ er ſich 
vernehmen, „ift das erfte große Geſetz der Geſchichte, Wahrheitsliebe die erfte Pflicht 
des Geſchichtsforſchers.“ Diefe Währheit aber war für de Wette eime ideale, die uns 
im dichterifcher Geſtalt aus ber Gefthichte entgegentritt. „Auch in der Geſchichte Liegt 
eine Poefie, und diefe Poefie der Gefchichte ift oft wunderbarer und poetifcher, als die 
Poefie ſelbſt.“ Das waren allerdings Anfchauumgen, die weder dem alten Rationa- 
lismus, noch dem alten Supranaturalismus eingingen und die daher nur bei Wenigen, 
etwa bei denen auf Beifall rechnen konnten, die durch Creuzer zu einer höheren Be— 
trachtungsweiſe auch der antiten Mythologie waren angeleitet worden. In dem bon 
Greuzer mit Daub gemeinfam herausgegebenen „Studien“ legte nun auch de Wette im 
Jahre 1807 feine weiteren Gedanken hierliber nieder in einem „Beitrag zur Charafte- 
riftit des Hebraismus“. Schon hier ftellt er ſich auf die Seite der DOffenbarungs- 
gläubigen, faßt aber die Aufgabe des ächten Offenbarungsglaubens dahin, „daß diefer 
die Religion als ein im ſich felbft wurzelndes Gewächs von höherer Abfunft zu be- 
greifen habe, wobei immerhin die Hülle der menſchlichen Spradye und Vorſtellungsweiſe 
nicht außer Acht zu laſſen ſey.“ Dem mwefentlichen Unterſchied der altteftamentlichen und 
der neuteftamentlichen Offenbarung beftimmt er fo, daß er die Religion der Hebräer 
als die des Unglüds und der Sehnfucht, die des Chriftenthums zwar auch als Religion 
der Entjagung und des Sterbens, aber zugleich als die Religion des Auferftehens be- 
zeichnet. Daß Chriftus der wahre Exrldfer, der Mittelpunkt der Offenbarung fe, wird 
ſchon hier entfchieden ausgefprodhen und damit auch ein bedeutender Fortſchritt gethan 
über den Standpunkt des vulgären Rationalismus hinaus, der nur bon einer Lehre 
Jeſu mußte. 

Durch die oben erwähnte Differtation über das Denteronomium hatte fich de Wette, 
der num auch die philofophifche Doltorwürde erhalten, als Privatdocent in Jena habi- 
litirt, und in diefer Stellung hatte er auch die „Beiträge“ verfaßt. Mit dem Jahre 
1807 erbliden wir ihn als Profeſſor der Theologie in Heidelberg, Daub und 
Marheinecke waren feine Collegen; Paulus wurde erft nad) feinem Abgange dahin be- 
zufen. Hier erfchien fein Commentar über die Pſalmen (1811), der während feiner 
Lebzeit noch drei weitere Auflagen erlebt hat (1823. 29. 36). Auch in diefem Com- 
mentar, dem einzigen, den er über das U. Teſtament gefchrieben, trat eine kühme Kritik 
zu Tage; mehrere dem David zugefprochene Pjalmen wurden ihm abgefprochen und in 
eine weit fpätere Zeit verfegt; auch, was im dem meffianifchen Pfalmen die ältere Eregefe 
auf Ehrifti Perjon bezog, auf die näher liegenden hiftorifchen Verhältniſſe zurüdgeführt. 
Ber diefen Commentar namentlich in feiner erften Geftalt, zu erbaulichen Zwecken aus- 
beuten wollte, der mußte fich allerdings getäufcht finden, und auch ein poetifches Gemüth 
mochte den warmen Lebenshauc eines Herder gar fehr darin vermiffen. Später hat dieß 
de Wette felbft gefühlt; er hat Mehreres modificirt und hat ſich überdieß in einer befon- 
deren Beilage „über die erbauliche Erklärung der Pfalmen“ (Heidelb. 1837) ansgefprochen. 
Er will diefe Tetere durchaus gegründet wiſſen auf die Nefultate einer firengen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Exegeſe und widerſetzt ſich nachdrücklich (gegen Clauß und Stier) allen 
„Spielen des frommen Witzes“. Das Meſſianiſche in den Pſalmen faßt er nun ſo, 
daß Chriſtus darin keineswegs als hiſtoriſche Perſon geweiſſagt iſt; wohl aber gibt er 
zu, daß die Schilderungen einer idealen Zufunft, wenn auch noch in alttheokratiſchen 
Farben, praktiſch verwendet werden fünnen auch auf chriftologifchem Gebiete. 
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Nicht lange vermweilte de Wette in Heidelberg. Er folgte im Jahre 1810 dem 
ehrenvollen Rufe an die meugeftiftete Univerfität Berlin, melde (wie es in dem Be- 
rufungsfchreiben von Nicolovius heißt) darauf ausging, „die theologifche Fakultät mit 
ausgezeichneten Lehrern der Gottesgelahrtheit zu zieren“. Go trat er an die Geite 
Schleiermacher's und theilte mit diefem die Aufgabe, das junge Gefchlecht der Theo- 
logen einer befjeren Zufunft entgegen zu führen. Bei aller Berfchiedenheit beider Per- 
fönlidhfeiten, die aud) eine Zeit lang eine perjönliche Annäherung beider Männer vers 
hindert haben mag *), begegneten fie fid) doch in dem Streben, über den Gegenſatz des 
alten Rationalismus und Supranaturalismus hinaus, eine Theologie herbeizuführen, 
welche den Anforderungen des Glaubens wie der Wiſſenſchaft in gleichem Grade geredjt 
würde. Beide beabfichtigten eine Bermittelung des Glaubens und Wifjens, wenn aud) 
bon verjchiedenen philojophifchen Borausfegungen aus und unter Anwendung verfchie- 
dener Methoden. Bald fehen wir num auch de Wette über den engeren Kreis der fri- 
tifchen umd eregetifchen Studien, von denen indefjen immer neue Früchte zu Tage traten, 
hinausfchreiten und auf dem fyftematifchen Gebiete der Theologie (Dogmatik und Ethik) 
neue Wege anbahuen. Was die kritifchen Leiftungen betrifft, fo erhielten diefe gewiſſer⸗ 
maßen einen Abſchluß in dem im Jahre 1817 erfchienenen Lehrbuch der hiſtoriſch— 
fritifhen Einleitung in die fanonifhen und apofryphifhen Büder 
des Alten Teftaments, das 7 Auflagen erlebt und das der Verfaſſer felbft (nadı 
einer handjchriftlichen Notiz) für das gediegenfte feiner kritifchen Werke erklärt hat. Erſt 
fpäter (1826) folgte die Einleitung in das Neue Teftament (6. Aufl. 1860). 
Dagegen war ſchon vor der Einleitung fein Lehrbuch der hebräiſch-jüdiſchen 
Archäologie nebft einem Grundriß der hebräiſch-jüdiſchen Geſchichte 
(Leipz. 1814. Neue Aufl.1830.1842) erfchienen. Dazu kommt dann noch, als eines der 
ihönften Ergebniſſe feiner Bibelforfhung, die zuerft (ſchon von Heidelberg aus) mit 
Augufti gemeinfchaftlic unternommene, nachher felbftftändig fortgeführte Bibelüber- 
ſetzung, zunächſt die Leberfegung des A. T. und der Apofryphen (Heidelb. 1809—11), 
der dann fpäter die ded N. Teftam. nachfolgte**). Uber fchon im 9. 1813, nachdem 
die Breslauer Fakultät den aufftrebenden Gelehrten mit dem theologifchen Doftorgrad 
honoris causa beehrt hatte, that er durch feine „Commentatio de morte Jesu Christi 
expiatoria” ***) einen fühnen Griff in das Innerfte der dogmatifchen Theologie. Er 
griff die orthodoxe Berföhnungslehre, die fhon vom Nationalismus vielfach beftritten 
worden war, von einer neuen Seite an, indem er den Tod Yefu als eine unausweich— 
liche Folge feiner fittlihen That, al8 den von ihm micht erwarteten, aber, nachdem er 
eingetreten, in großartiger Weife über ſich ergehen laffenden tragifchen Ausgang feines 
Werkes faßte: ein Opfer im idealen Sinne! Das Bedenkliche, das in diefer Auffaffung 
(ag, war die Annahme, daß Jeſus felbft über den Ausgang feines Werkes ſich getäufcht 
und erft, nachdem fein urſprünglich beabfichtigter Plan mißlungen, ihm eine ideale Wen- 
dung gegeben habe. Erſchien auch Yefus nicht, wie bei den Wolfenbüttler Fragmen- 
tiften, al8 Betrüger, fo dod als idealiftifcher Schwärmer. So wenigſtens wurde von 
Bielen die Meinung de Wette's gefaßt, und unter allen feinen Schriften dürfte es diefe 
jeyn, die ihm am meiften Angriffe in Beziehung auf feinen chriſtlichen Glauben zu- 
gezogen hat. Und doch wird der tiefer Blicdende auch in diefer Abhandlung den hohen 
religidfen Ernſt nicht verfennen, der alle Arbeiten de Wette's auszeichnet. Es ift höchſt 
belehrend, feinen weiteren dogmatifchen Entwidlungsgang von da ans zu verfolgen. Um 
dieß zu thun, müſſen wir erft die philofophifcen VBorausfegungen de Wette's kennen 
lernen. Wenn Schleiermacher Philofophie und Theologie ftreng auseinanderhielt, gleich- 


*) Bol. die merfwürbige Widmungsrede Schleiermader's an de Wette in beffen Schrift über 
den Lukas (1817) und die Antwort de Wette’s (bibl. Dogmatif. 2. Aufl. 1818). 

**) Auch der Synopfis der 3 erften Evangelien ift zu gedenken, die er 1818 gemeinfchaftlich 
mit Lüde in Quart berausgab. 

***) Wieder abgebrudt in feinen Opusculis 1830, 
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wohl aber von der Philofophie fortwährend Gebrauch; machte, und zwar im Anfchluf 
an eine Denfweife, in der umftreitig pantheiftifche Clemente enthalten waren, fo ging 
dagegen de Wette von ber theiftifchen Anjchauungsmweife des Kantifchen Kriticismus aus, 
mit Anſchluß an die Jacobi'ſche Gefühlstheorie (in diefem legteren Punkte mit Schleier- 
macher ſich begegnend). Dabei folgte er, was die methodifche Fafjung betrifft, ganz der 
Philofophie feines Freundes Fries (vgl. d. Art. Bd. VII. ©. 355 ff.). Er unter 
Iheidet auf's Beftimmtefte Wiffen und Glauben. Erfteres kommt dem Berftande 
zu umd bezieht fich auf die endlichen Dinge. Das Unendliche kann nur durch den 
Glauben in Form des Gefühle erfaßt werden (Andacht, Begeifterung, Refignation). 
Die religidfe Erkenntniß ift ſonach eine äfthetifhe.. Das Unendliche fommt im End» 
lichen zur Erfcheinung in fymbolifcher Weife, und die Auffaffung diefes Unendlichen im 
Endlichen ift Sache der Ahnung. So muß alfo auch die ganze gejchichtlihe Offen- 
barung fymbolifch gefaßt werden. Die ewigen* und überfinnlichen Ideen werden ung 
hier veranfchaulicht, und fo haben aud) die Wunder, an denen der Berftand ſich ftößt, 
für das gläubige Gefühl und den ahnenden Sinn eine fymbolifche Bedeutung. Und 
eine folche haben au die Dogmen mit ihren dem Berftande unzugänglichen, dem relis 
giöfen Glauben allein zugänglichen Myfterien. Der Rationalismus ift dem Supra» 
naturalismus gegenüber in feinem Rechte, da wo es ſich bloß um die verftändige Auf- 
faſſung der Lehrbeftimmungen handelt; aber darin befteht eben fein Unrecht und feine 
Beichränttheit, daß er ſich nicht über diefe verftändige Betrachtung zur äfthetifchen, reli- 
giöfen zu erheben weiß. Im diefer Afthetifchen Erhebung über das Berftändige hinaus 
liegt für de Wette der einzig haltbare Supranaturalismus. Darin erblidten aber die 
Rationaliften und mit ihnen viele Supranaturaliften einen bedenklichen Rüdfal in die 
Muyftit, die beide für überwunden hielten. De Wette's Myſtik hielt ſich indeſſen grund⸗ 
ſatzlich fern von aller theoſophiſchen Spekulation und hielt ſich rein in der Sphäre, bie 
ihr nad} den anthropologifchen Grundfägen des Syſtems angewiefen war. Ya, de Wette 
war ein entfchiedener Gegner jener fpekulativen Myſtik, die feit Schelling unter dem 
Namen der Naturphilofophie in allen Gebieten des Wiſſens ſich aufgethan hatte; er fah 
darin eine willkürliche und unklare Bermifchung der Gebiete, auf deren Sonderung und 
reine Auseinanderhaltung ihm alles anlam. Als es fid) daher in Berlin um die Bes 
fegung des philofophifchen Lehrftuhls handelte, widerfegte er fich entſchieden ſowohl der 
Anftelung von Schubert, der in Vorſchlag gebracht worden war, als aud) der (gleich. 
wohl erfolgten) Berufung Hegel’s. Er that dieß in einem fehr freimüthig gefchriebenen 
Gutachten der Minorität des alademifchen Senates (f. Anm. 17. zu meiner Gedächtniß— 
rede ©. 69). Gegen die Hegel’fche Philofophie erhob er fehr ernfte theologifche Be- 
denken. „Die chriftliche Religion“, heißt es unter Anderem, „ruht, meiner Anficht 
nad, in ihrem tiefften Grunde auf den drei Lehren von der Unfterblichkeit der Seele, 
von Gott und von der Berfühnung. Es ift aber hinreichend gezeigt, daß diefe Ideen 
in der Naturphilofophie feine Stelle finden. Der Seele kann fein eigenes wahres Seyn 
zulommen, da Alles nur im Abfoluten ift; ein im ſich zerfpaltener und entzweiter Gott, 
ein Gott, der erft werden fol, ift fein Gott; und bedeutungslos muß die Idee der 
Berföhnung für demjenigen feyn, dem das Böfe nichts ift als ein Herausgehen aus dem 
Abfoluten, von dem es doch wieder verfchlungen wird, als ein Schatten, den das ge— 
brochene Licht des Abfoluten wirft und der fich durch ein paar philofophifche Formeln 
wieder in das reine Licht auflöfen läßt.“ — 

De Wette's philofophifche Grundanſichten, auf die er fein theologifhes Syſtem 
aufbaut, finden ſich vor allen Dingen entwidelt in der Heinen Schrift: Ueber Reli— 
gion und Theologie, Krläuterungen zum Lehrbud der Dogmatik. Berlin 1815 
(neue Aufl. 1821). De Wette felbft legte vielen Werth auf diefe Schrift, die auch 
wohl verdiente, mod; jest von jungen Theologen ftudirt zu werden. Schon vorher 
(Berlin 1813) war der erfte Theil feines eben erwähnten Lehrbuches der drift- 
liden Dogmatif erfhienen. Es umfaßte zunähft die biblifche — So 

Real⸗Encyklopaͤdie für Theologie und Kirche, XVIII. 
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fehr nämlich de Wette bemüht war, feiner Glaubenslehre einen philofophifchen Unterbau 
zu geben, fo wenig wollte er die Dogmatik ald bloße fpekulative Wiffenfchaft betrachtet 
wiſſen. In der Betonung ihres hiftorifhen Karalters begegnete er ſich wiederum 
mit Scleiermadher. Es war der große Gedanfe „hHiftorifher Entwidlung“, 
den de Wette auch auf dem Gebiete der Dogmatik zur Anerkennung zu bringen fuchte; 
daher er denn auch die Dogmatik im genetifcher Folge darftellte, erft die biblifche 
und dann die firchliche Dogmatil, welche legtere er 1816 herausgab. (Beide zus 
fammen haben verfchiedene neue Auflagen erlebt bis 1840.) Auch in der biblifchen 
Dogmatik unterfchied der Berfaffer wieder im ‚Alten Zeftamente Hebraismus und Yus 
denthum, im Neuen Teftamente die Lehre Jeſu und die Lehre der Apoſtel. „Diefe 
hiftorifche Behandlungsart der Dogmatik», fagt er in der Borrede (1813), „it ohne 
Zweifel die ächt proteftantifche umd zugleich die jetzt allgemein beliebte; aber man pflegt 
die hiftorifche Vergleichung zu fehr zw vereinzeln und thut auf die Karakteriftit des 
Ganzen Verzicht. Durch meine Darftellung fol der junge Theologe in den Stand ges 
fett werden, nicht nur über den Urfprung der hriftlicyen Religion und ihren urfprüng- 
lichen Geift ein freies Urtheil zu haben und ihre Fortbildung, Entartung und Wieder- 
geburt in der Kirchengeſchichte mit kritifchem Auge zu verfolgen, fondern auch gleichzeitig 
zu weiſſagen, welchen Bildungsgang fie in Zukunft nehmen werde.“ Im gleichem Sinne 
behandelt er auch die kirchliche Dogmatit. Sie war für ihn nicht ein Stabiles, aber 
eben fo wenig glaubte er, fic über diefelbe im Bewußtſeyn erlangter Fortfchritte hin. 
wegſetzen zu dürfen. Er fah in ihr ein „hiftorifches Band“, welches die Genofjen der 
Kirche miteinander verfnüpft. „Diefes biftorifche Band ift nun eigentlid) das, was man, 
fich ſelbſt mißverftehend, in dem ſucht, was man Orthodorie nennt.“ Die objektive 
Lehrform fol dem Unterrichte zu Grunde liegen, aber nicht fol der Buchftabe der Frei— 
heit Feſſel feyn. — Uebrigens befchränfte ſich die kirchliche Dogmatik auf Darftellung 
der Lehre der Lutherifchen Kirche. Erſt weit fpäter (1846) erjcien des Verfaſſers 
eigenes Lehrſyſtem*). Dagegen folgte dem Lehrbuch der Dogmatif im 9. 1819 die 
hriftlihe Sittenlehre (Berlin), deren erfter Theil die allgemeine Sittenlehre, der 
zweite die Geſchichte der Sittenlehre umfaßt**). Auch diefes Werk, das der Verfaſſer 
feinem Freunde Fries dedicirte, war infofern Epoche machend, ald de Wette die Sitten- 
(ehre nicht als ein bloßes Aggregat von moralifhen Vorſchriften faßte, fondern bie 
Wurzel der chriftlihen Sitte in der chriftlihen Geſinnung fuchte, die felbft wieder eine 
Frucht des chriftlihen Glaubens if. Auch hier fpricht er ſich in der Borrede freimüthig 
über die von ihm verfolgte theologifche Richtung aus: „Das Eigenthümliche meiner 
theologifchen Anficht befteht in der Urt, wie ich das Menfchliche und Göttlihe im Chri- 
ftenthum miteinander verfnüpfe, indem ich feines von dem anderen getrennt, fondern 
beides im gegenfeitiger Durchdringung aufgefaßt willen will nad, dem wahren Sinne der 
firhlichen Lehre von zwei Naturen und Einer Perſon in Chriſto. Zufolge diefer An- 
fidjt habe id; Vernunft und Offenbarung nicht einander entgegengefegt, wie die foge- 
nannten Rationaliften und Supranaturaliften thun, aber auch nicht ineinander aufgelöft, 
fondern mit einander in Webereinftimmung gebracht, wodurch es freilich kommen kann, 
daß die Einen in mir den Rationaliften, die Anderen den Supranaturaliften wittern 
und beide Parteien aus entgegengefegten Gründen mir den Rüden zuwenden.“ Wir 
haben dieje Stelle mitgetheilt, weil aus diefem Selbſtzeugniß am beften die Richtung 
erfannt werden fann, die de Wette als Syftematifer verfolgte und zeitlebens eingehalten 
hat. Daß er ſich felbft für überzeugt hielt, im der Behandlung der Sittenlehre eine 
neue Bahn eröffnet zu haben, geht aus feiner Abhandlung: „Kritiſche Ueberſicht 





*) Das Weſen des chriſtlichen Glaubens vom Standpunkte des Glaubens bargeftellt. 
Bafel 1846, 

++) Die zweite Hälfte des 2, Bandes erſchien erft im I. 1821; der 3, Theil: befonbere Sitten» 
febre, im I. 1823. Nach den vorhandenen handſchriftlichen Notizen bezeichnete de Wette dieſes 
Wert „als das befte, gebachtefte, gelehrtefte und anfpredhendfte feiner Werke, 
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der Ausbildung ber theologifhen Sittenlehre in der evangeliſch— 
lutheriſchen Kirche feit Calirtus“, hervor, welche er in die mit Schleiermadher 
und Lücke herausgegebene theologifche Zeitjchrift (1819. 20) einrüden lief. Und fo ift 
auch wieder für de Wette's theologifche Perfönlichkeit das Vorwort karakteriſtiſch, wo— 
durch er diefe neue Zeitjchrift einleitete. Nachdem er auf die Nothwendigkeit der Kritik 
auch im theologifchen Dingen bingemwiefen, fährt er fort: „Ic felbft habe immer großen 
Zrieb zum Kritifiren in mir getragen, weil ich erft dann etwas zu verftehen glaube, 
wenn ich mir ein Urtheil darüber gebildet habe und ich mir diefes felbft erft am Harften 
mache, wenn ich es Anderen Har zu machen ſuche.“ Dabei fpridht er auch ein treffendes 
Bort über das gewöhnliche Recenfentenwefen, bei dem er ſich übrigens bis dahin fleifig, 
wenn auch mit einigem Widerftreben, betheiligt hatte. 

Ein hervorftehender Zug im der theologifchen Richtung de Wette's ift die innige 
Verknüpfung des wifjenfhaftlichen Faltors mit dem praktifch»ethifchen. De Wette war 
Gefinnungstheologe im edelften und vollften Sinne des Wortes. Auch in feinen 
Beurtheilungen Anderer legte er vor allen Dingen diefen Mafftab an. Dabei mochte 
es ihm freilich begegnen, daß er die rechte Gefinnungstüchtigfeit auch bei Golden vers 
mißte, die vom Standpunkte ihres Gewiſſens aus fein Syſtem grundfäglich be— 
fümpften, und daß er fomit Einzelnen Unrecht that. Aber darin unterfchied ſich fein 
Befen vortheilhaft von dem der bloßen Schul» und Stubengelehrfamkeit, daß er bei 
feinen literarifchen Arbeiten, und namentlich bei denen ethifchen Iuhalts, fich nicht mit 
leeren Theorien begnligte, fondern auf eine fittliche Hebung der Nation, auf eine gänz— 
lihe Erneuerung des Öffentlichen Lebens ernftlich hinarbeitete, indem er bon der Her- 
ſtellung einer chriftlichen Gemeinfchaft im Großen eine befjere Zukunft erwartete. Die 
Zeitverhältniffe, in denen er lebte, waren auch dazu angethan, ſolchen Beftrebungen Ohr 
und Herz der Befferen zu Öffnen. Und traf er nicht auch hierin mit Schleiermacher 
zufommen? Zwar war für ihn damals die Kanzel noch nicht der Ort, um unmittelbar 
Worte der Belehrung und Erbauung an die Gemeinde zu richten, aber als Schriftfteller 
trat er mit einigen Fleineren Auffägen vor die größere Gemeinde. Nach dem rafchen 
Abſatz, die fie fanden, müſſen fie vielen Beifall gefunden haben, wie die 1815 in Berlin 
gedruckte (uns übrigens nie zu Gefiht gelommene) Abhandlung: „Die neue Kirche, 
oder Berftand und Glaube im Bunde“, die fehr bald vergriffen wurde. Und 
fo hat er denm auch „theologifheAuffäge zur hriftlihen Belehrung und 
Ermahnung“ gefchrieben (Berlin 1819), wovon jedod nur ein erfte® Heft erfchienen 
ift mit zwei Auffägen, dem einen über Katholicismus und Proteftantismus 
im Berhältniß zur hrifllihen Offenbarung, dem anderen über die Sünde wider 
den heil. Geiſt. Diefe Sünde beftand ihm für umfere Zeit in dem Widerſtreben 
gegen die befferen Regungen des chriftlichen Geiftes, der fic zu jeder Zeit, mithin auch 
in der Gegenwart, als Geift Gottes vernehmen laſſe. Dem oft mißbraudten Worte 
„Zeitgeift“ fuchte er eine edlere Deutung zu geben; denn, meinte er, es Lafje fi mit 
diefem Worte auch der gute Geift bezeichnen, der zwar ewig und untandelbar , doh 
nad; Zeit und Umſtänden im verfchiedenen Geftalten und Wirfungsarten ſich offenbart 
und in den Zeichen der Zeit fi kundgibt.“ — Eben fo legte er eine Abhandlung 
über den fittlihen Geift der Reformation in dem „Reformationsalmanadj“ 
(1820) nieder. Aber eben dieſes Löbliche Streben, feinen chriftlich » fittlichen Lebens- 
anfhanungen auch in dem praftifchen Pebensverhältnifien Eingang und Geltung zu ber- 
ſchaffen, zog ihm eime ſchwere Ahndung von Geiten der oberften Staatsgewalt zu. 
Am 23. März 1819 hatte in Mannheim der Erlanger Student Karl Ludwig Sand, 
Mitglied der Ienenfer Burfchenfchaft, im Drange einer unflaren und irregeleiteten pa⸗ 
teiotifchen Begeiſterung die verbrecherifche Mordthat an Auguft don Kotzebue vollzogen, 
die den jugendlichen Schwärmer auf das Schaffot brachte. Ein Gefühl des Entjegens 
ging durch ganz Deutfhland, und um fo unbegreiflicher erſchien die That, ald Sand im 
Rufe eines frommen und ftreng fittlichen jungen Theologen ftand. De Wette nahm an 
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dem Scidfal des BVerirrten den innigften Antheil und fühlte den Beruf in fid, deſſen 
Mutter (Yuftizräthin Sand von Wunfiedel), in deren Haufe er einft auf einer Reife in 
das Fichtelgebirge gaftliche Aufnahme gefunden und wo er auch den Sohn flüchtig kennen 
gelernt hatte, in ihrem Unglüd aufzurichten Ex richtete unterm 31. März 1819 einen 
Troftbrief an fie, worin er die That ihres Sohnes nicht mur als eine „ungefetzliche“, 
fondern aud; als eine „unfittliche und der fittlichen Gefeggebung zuwiderlaufende“ bezeich- 
nete und fich auch gegen den Grundſatz verwahrte, „als ob je das Böfe durch das Böfe fiber- 
wunden werden könne oder als ob der Zweck die Mittel heilige.- Nichtsdeftoweniger 
aber glaubte er die Oefinnung des Yünglings gegen das verdammende Urtheil des 
„großen Haufens“ in Schug nehmen zu follen, der in jener That mehr nur das im 
die Augen fallende Verbrechen verdamme, als daß er auf die Beweggründe des Han- 
deinden einzugehen wiſſe. Der Entfchluß zur That fe allerdings aus einem Irrthum 
hervorgegangen umd nicht ganz frei von Leidenfchaft gewefen; aber der Irrthum werde 
entfhuldigt durch die Weftigkeit und Lauterfeit der Ueberzeugung und die Leidenſchaft ge- 
heiligt durch die gute Quelle, aus der fie fliege. „So wie die That gefchehen ift durch 
diefen reinen, frommen Jüngling, mit diefem Glauben, mit diefer Zuverficht, ift fie ein 
ſchönes Zeichen der Zeit." Nachträglich berief ſich noch de Wette auf Jean Paul's 
Urtheil über Charlotte Eorday. — Wenn man nun auch dom paftoralen Standpunkte 
aus fragen fonnte, ob nicht ein einfaches Wort evangelifchen Troſtes an die gebeugte 
Mutter hier beffer am Plage gewefen wäre, als moralphilofophifche Erdrterungen, die 
nad) ihrem Wortlaute nur zu fehr mißverftanden werden fonnten, fo waren doch fchon 
damals die Meinungen darüber getheilt, wie weit der Brieffteller für das, mas er im 
Bertrauen gefchrieben, Öffentlid) verantwortlich gemacht werden könne. De Wette felbft 
war der Anficht, daß er „darüber nur Gott und feinem Gewiſſen verantwortlich fey*. 
In Betreff feiner moralifchen Örundfäge berief er ſich auf feine Sittenlehre, die der 
Melt gedrudt vor Augen liege. Höheren Orts wurde es anders angefehen. Der König, 
dem eine Abfchrift des Briefes zu Gefichte gefommen war, ließ dem Berfaffer durch 
den Minifter von Altenftein eröffnen, daß durch diefen Brief feine Stellung als dffent- 
licher Lehrer der Theologie und der chriftlihen Moral eine unhaltbare geworden eh, 
und fo erhielt de Wette, trog der eingelegten Fürſprache des afademifchen Senats, un» 
term 2, Oftober 1819 feine Entlaffung, Er ward ein Märtyrer feines ethifchen Idea⸗ 
lismus. Ex fügte fi, wie er fid in feinem Schreiben an den König ausdrüdt, „mit 
Geduld und Ergebung“ in das ihm Befchiedene, mit dem Bewußtſeyn, „neun Yahre 
fang bei einem ftillen, unbefcholtenen Lebenswandel mit redlichem Willen das ihm an» 
vertraute Amt verwaltet zu haben“ *). Ohne die ihm angebotene Geldentfhädigung an» 
zunehmen, zog er fid) nun in fein Heimathland zurüd und wählte Weimar zu feinem 
Aufenthalt. Es fehlte ihm bei feiner unfreimilligen Muße keineswegs an Stoff zu 
literarifchen Urbeiten. Und was hätte ihn in der damaligen Seit mehr aufrichten 
fönnen, als die Beihäftigung mit dem Leben und den Briefen des großen deutfchen 
Reformatord, deffen Andenken nur wenige Jahre zuvor (1817) von der ganzen deutfchen 
Nation in begeifterter Stimmung war begangen worden? So legte er denn die Hand 
an die Uusgabe von Luther’8 Briefen, Sendfhreiben und Bedenken, wor 
bon der 1. Band jedoch erft 1825, der 5. und legte don feiner Hand 1828 (Berlin 
bei Reimer) erfchienen if. Ein Supplementband ift erft nad; de Wette's Tode von 
Seidemann herausgegeben worden (1856). Es war dieß die erfte umfaffende umd 
vollſtändige Ausgabe, wobei befonder8 die Benugung der Weimarifchen Archive dem 
Herausgeber zu Statten fam. Schon diefe Arbeit allein wäre hinreichend geweſen, den 
Ruf eines Gelehrten dauernd zu begründen. Aber auch noch auf ein anderes Gebiet 
wagte ſich das vielfeitige Talent des unermüdlichen Mannes, auf das der bdidaktifchen 

*) Bol. die von de Wette veröffentlichte Altenfammlung über feine Entlaffung. Leipzig 


(Vogel) 1820, Beſondere Beachtung verdient der unter Nr. XL mitgetheilte Brief de Wette's 
an bie theologiſche Hafultät Berlins und deren Antwort Nr. XV. 
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Romandichtung. Theodor ober des Zmeiflers Weihe (Berlin 1822) follte 
die „Bildungsgeſchichte eines evangeliſchen Geiftlichen“ darftellen, wie ihn be Wette, 
nad dem von ihm entworfenen Ideal, im Kampfe mit den einander entgegenftehenden 
Richtungen, ſich dachte. Diefe Schrift ift höchft anziehend gefchrieben und verfehlte ihre 
Wirkung nicht, wenn fie gleich nicht Alle befriedigt... Es dauerte nicht fehr lange, als 
ige Tholud, der damals als neue theologifche Größe auftauchte, feine „wahre Weihe 
bes Zweiflers“ entgegenfegte. (Hamburg 1823). 
Inziwifchen follte aber auch de Wette's äußere Eriftenz eine geficherte werden. Die 
St. Katharinengemeinde in Braunfhmweig ging damit um, ihm als Prediger zu be- 
rufen. De Wette hielt dort am 13. Sonntage n. Trin. 1821 eine Gaftpredigt über 
den barmherzigen Samariter mit großem Beifall *); obgleich er in feiner früheren Stel- 
lung nie die Kanzel betreten und bloß in Weimar die erften Predigtverfuche gethan 
batte**). Während die Verhandlungen fich hinzogen, erhielt er unverhofft (1822) einen 
Ruf old Profefior der Theologie an die in ihrer Regeneration begriffene Univerfität 
Bafel Seiner Berufung hatten fid von Seiten der Orthodorie umd des Pietismus 
nicht unbedeutende Hinderniſſe entgegengefegt umd de Wette mußte ſich auf allerhand 
Anfehtungen gefaßt halten. Allein fein aufrichtiges, friedfertiges Weſen und feine reli- 
giöfe Innigleit gewannen ihm bald die Herzen auch mancher feiner Gegner. Befonders 
wußte er die fludirende Jugend zu gewinnen, der er (fo gering auch die Zahl der Zu- 
hörer war) feine Lehrthätigleit mit wahrhaft rührender Treue zuwandte. Wie fehr er 
fi) auch als Mitglied der Erziehungsbehörde die Hebung der Univerfität im Ganzen 
angelegen feyn ließ und welche Anftrengungen er machte, das theologifhe Studium da- 
felbft empor zu bringen, ift von dem Unterzeichneten an einem anderen Orte gewürdigt 
worden ***). Hier befchränfen wir uns auf dem Theil feiner Thätigkeit, der auch ben 
weiteren Sreifen und namentlich der theologischen Wiffenfchaft zu gut gekommen ift. 
Das Erftere betreffend, fo boten ihm die eigenthlimlichen Verhältniffe Baſels reichliche 
Gelegenheit, feine theologifchen Weberzeugungen auch bei den Gebildeten unter den Nicht. 
theofogen Eingang zu verfchaffen. In möchentlichen Abendvorlefungen, an denen Ge— 
bildete aller Stände, aud Frauen, Theil nahmen, behandelte er fein Lieblingsthema, die 
Sittenlehre, die er dann auch (Berlin 1823. 24. 2 Theile in 4 Bänden) durch 
den Drud veröffentlichte. Einen ähnlihen Cyklus gab er einige Jahre fpäter über die 
Religion, ihr Wefen, ihre Erfheinungsformen und ihren Einfluß 
auf das Leben (Berlin 1827) heraus. Das Buch erfchien gleichzeitig mit dem 
ähnlich betitelten von Benjamin Conſtant, vom dem der Berfafler in der Vorrede mit 
Unerfennung fpricht, obgleich er e8 nicht in feiner Vollftändigfeit benugen konnte. Es 
findet ſich in diefen Borlefungen auch viel religionsgefhihtlidher Stoff, der zwar 
nicht auf eigenen Forfchungen und Ausmittelungen beruht, fondern den Werken von 
Meiners, Heeren, Kleuker, Creuzer und Baur entnommen, aber mit eigen. 
thümlichem Geſchick zufammengeftellt und verwendet ifl. Über auch das Predigen, das 
de Wette num einmal, umd zwar erft im reiferen Alter angefangen, gab er nicht 
mehr auf, obgleich er dazu durch feine amtliche Stellung nicht verbunden war. Cs 
war ihm, nachdem er ſich durch feine Pfingftpredigt „über die Prüfung der Geifter“ 
das Bertrauen des Basler Publitums gewonnen hatte, Bedürfniß geworden, ſich bon 
Zeit zu Zeit vor berfammelter Gemeinde über die wichtigften Wahrheiten des Chriften- 
thums auszufprechen, und fo erfchienen nicht nur jeweilen einzelne diefer Predigten im 
Drud, fondern bald nacheinander 5 Sammlungen unter dem Titel: „ Predigten, 





*) Sie wurbe auf Berlangen gebrudt (Braunfchweig bei Lucius) umb ift ben „Herren Pro» 
viforen und Mepräfentanten ber Katharinengemeinde/ bebicirt. 

**, Drei Predigten. Berlin 1821. Dazu fommt bie in Weimar gehaltene, in Braunſchweig 
gebrudte Predigt über den ungerechten Haushalter. 1822, 

⸗2*) Die tbeologifche Schule Bafels und ihre Lehrer von Stiftung ber Hochſchule 1460 bis zu 
ve Wette's Tode 1849; zur vierten Säcularfeier ber Univerfität. Baſel 1860. 4, 


10 De Wette 


theils auslegender, theils abhandelnder Art.“ Bafel 1825—29. (Dazu 
fam nad; feinem Tode noch eine weitere Sammlung: „die Hanptftüde des chriftlichen 
Glaubens in einer Reihe von Predigten.“ Bafel 1849), Wie weit de Wette zum 
Prediger berufen war, wird verſchieden beantwortet werden, je nachdem man das Wefen 
der Predigt faht. Redner im eigentlichen Sinne des Worte war er nicht, am we— 
nigften Volfsredner. Das wollte er auc nicht ſeyn. Schon die Theilung feiner Pre- 
digten in „auslegende« und „abhandelnde» erinnert etwa an den Katheder. Es fam- 
melte ſich auc, in der Regel nur ein ausgewähltes Auditorium um feine Kanzel; dieſes 
aber hörte feine Vorträge immer mit der größten Befriedigung und Erbauung *). Diefe 
feine freitvillige homiletifche Wirkfamkeit wirkte aber auch wieder auf feine theoretifche 
und alademijche Thätigkeit zurüd. Er las nun auch Homiletif und leitete homiletifche 
Uebungen. Und fo legte er aud; feine homiletifhen und Liturgifchen Grumdfäge nieder 
in den fchägenswerthen „Andeutungen über Bildung und Berufsthätig- 
feit der Geiſtlichen, insbefondere über SKanzelberedtfamkeit”, die er der von ihm 
mit den Lehrern der Basler Hocjchule herausgegebenen wiſſenſchaftlichen Zeitfchrift 
(Bd. II.) einverleibte hat. Was er dort über die Agenden und über ftehende Gebets- 
formulare fagt, verdient alle Beachtung. Selbft auf das Gebiet der Katechetik hat 
er noch in den letten Jahren feines Lebens feinen reformirenden Blid gewandt in feiner 
biblifhen Geſchichte, als Gefhidhte der Offenbarung Gottes, wovon 
bloß der erfte Theil, der Leitfaden für die Lehrer (Berlin 1846) erfcienen if. Er 
wollte zeigen, wie fich die biblifche Gefchichte, auch bei kritiſchem Verhalten des Lehrers 
zu den Quellen und dem darin enthaltenen Gejchichtsftoffe, anregend und erbaulich für 
die Jugend behandeln laſſe. Es fcheint jedoch dieſes Bud, von Seiten der Katecheten 
nicht die Beachtung gefunden zu haben, die fich der Berfafjer verſprach, daher auch der 
zweite Band (die biblifche Geſchichte felbft enthaltend) bis dahin nicht erfchienen iſt. — 
Zu der praftifchen Richtung, der ſich de Wette mit Liebe hingab, gehörte auch die Theil- 
nahme am chriftlichen Liebeswerken, wozu gerade in Bafel vielfad, Oelegenheit geboten 
war. Wenn wir aud) de Wette an den fchon beftehenden Werfen der Miffion, der 
Bibel» und Traktatgefellichaft aus nahe liegendenden Gründen nicht unmittelbar ſich be- 
theiligen fehen, fo drängte es ihm dagegen, neue, durch die Zeitumftände gebotene Schd- 
pfungen in's Leben zu rufen, Zur Zeit der griechifchen Erhebung lag ihm neben der 
politifhen Freiheit des Hellenenvoltes aud) deſſen fittlicdh » religiöfe Wohlfahrt am Herzen. 
Sein Gedanke war der, fowohl chriſtliche Miffionare unter die Griechen zu fenden, als 
junge Griechenknaben aus der türkifchen Gefangenfchaft loszufaufen und in Bafel chrift- 
lich erziehen zu lafjen. Die griechifche Nationalität follte aber dabei möglichſt bewahrt 
bleiben; das Confeffionelle und Liturgifche der griechifchen Kirche follte daher nicht in 
eine proteſtantiſche Form gebracht, fondern durch den Geift des Evangeliums innerlich 
belebt werden. Im diefem Sinne ftiftete er im Jahre 1825 den Griechenverein, 
an welchem auch ſolche Männer Theil nahmen, die den theologischen Anfichten de Wette’s 
entgegenftanden und diefelben befämpft hatten, wie der in den chriftlichen Kreifen wohl. 
befannte und hochgefhägte E. F. Spittler. Es wurden auch wirklich zwei Zöglinge 
des Basler Miffionshaufes nach Griechenland ausgefendet, doc (wie Manche vorher 
ſchon ahnten) ohne Erfolg. Beſſer gelang es mit der fogenannten Griechenanftalt, die 
erft in Beuggen errichtet, dann in Baſel eine Zeit lang fortgeſetzt wurde (f. Griechen» 
blätter von 1826— 29); aber auch fie Löfte fich bald auf; einige der Knaben kehrten 
nad) Haus zurücd, andere wurden in Privathäufer vertheilt und von dort aus für ihr 
weiteres Fortlommen geforgt; de Wette felbft nahm einen ſolchen Griechenknaben als 
Pflegling in fein Haus und ward ihm ein zweiter Vater. 





*) Für den Leferfreis gebildeter Chriften fchrieb de Wette überdieß noch ein Andachts- und 
Erbauungsbud: „die heil. Schrift des neuen Bundes, ausgelegt, erläutert und entwidelt in zwei 
Theilen.” Berlin 1825—28. Es umfaßt die Evangelien und follte zugleich ein Handbuch für 
Prediger und Schullehrer feyn. 
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Erfolgreicher war die Theilnahme, melde de Wette zwei Jahrzehnte fpäter der 
Sadıe des Guſtav⸗Adolf-Vereins gleic, bei feinem Entftehen zumwendete. Kaum 
war der Aufruf von Dr. Zimmermann (31. Oktober 1841) in der Darmftädter 
Allgemeinen Kirchenzeitung erſchienen, ald de Wette den Gedanken faßte, auch einen 
Hauptverein für die Schweiz zu gründen. Er that dieß in Gemeinfchaft mit dem Un— 
terzeichneten,.aber (wie bei dem Öriechenverein) auch in Gemeinfchaft mit Männern der 
als pietiftifch geltenden Richtung, an deren Spige der würdige Schüler Oberlin’s, Pfr. 
W. Legrand, der fchon früher die Unterftügung der zerftreuten Proteftanten auf einer 
fhweizerifchen Predigergefellichaft in Anregung gebracht hatte*). Als die Schweizer 
Bedenken trugen, fich ohme Weiteres dem Organismus des deutfchen Vereins einverleiben 
zu laffen, fondern es vorzogen, zwar in freundlicher Gemeinſchaft mit diefem, aber mit 
der ihrer politifchen Stellung entjprechenden Unabhängigkeit zu handeln, gab de Wette, 
obgleich, anfangs mit Widerftreben, diefen Borfchlägen nad, und er war es dann, der 
dem fchweizerifchen Bereine den Namen „proteftantifh »- firhliher Hülfs- 
verein“ gab. Seine Sympathieen für den Guftad » Adolf» Verein gab er durch mehr: 
fache Befuche der Hauptverfammlungen zu erkennen, und als es fid) um die Zulafjung 
oder Ausſchließung Rupp’s von der Hauptverfammlung in Berlin handelte, gab er 
fein Öutachten darüber im confervativen Sinne ab**). Es ift von gewiffenSeiten her 
bemerkt worden, als habe die Basler Luft auf de Wette's theologische Geſinnungen 
einen Einfluß geübt, den, je nad, den verfchiedenen Standpunkten, die Einen als einen 
nacdtheiligen, die Anderen als einen vortheilhaften bezeichnen mochten. Das einzig 
Rihtige an diefer Beobachtung mag feyn, daß die religidfe, ja die pofitid - hriftliche 
Seite in de Wette's Weſen, die übrigens auch fchon in feinen früheften Werken ſich 
nicht ganz verfennen läßt, ſich emergifcher ausbildete und nad) der praftifchen Seite 
hin fi) kundgab, und damit hing wieder zufammen, daß er auch folche religiöje Erſchei— 
mungsformen, durch die er ſich früher abgeftoßen fühlte, bei näherer Kenntniß derfelben 
und im Umgange mit Perfonen anderer Gefinnung mehr fchägen lernte, wie denn über- 
haupt die polemifhe Stimmung mit den zunehmenden Jahren der irenifchen Pla 
machte. Allein wer darin eine Berläugnung feiner früheren Grundfäge oder eine falſche 
Anbequemung an das ihm Entgegenftehende erbliden wollte, würde gewiß ihn und feine 
Stellung falſch beurtheilen. So fehr er aud) bei fortgefegter ernfter Prüfung Manches 
in feinen Anfichten mobdificirt hat und fo fehr ihm namentlich alles radifale und tumul- 
tmarifhe Reformiren (auch auf dem politischen Gebiete) zuwider war, was ihm auch man: 
hen Berdruß zuzog, fo wenig ließ er ſich bewegen, feinen früheren Standpunft als einen 
folhen zu verdammen und ſich etiwa damit den Ruf eines „Belehrten“ zu erwerben. 
Vielmehr nahm er, als er 1830 feine Opuscula academica fammelte, aud) die vielfach 
angefochtene Differtation über den Tod Yefu wieder mit auf. — In eine vorübergehende 
Fehde wurde er vertwidelt, als der durch feine Streitfucht befannte Dr. de Balenti 1834 
ihn in der Zeitfchrift der „graue Dann“ auf eine verlegende Weife angriff, indem er fogar 
die politifchen Unglüdsjahre Bafels als durch die Berufung de Wette's und anderer 
deutfcher Profefforen verfchuldet darftellte.e De Wette fchrieb dagegen eine Bertheidi- 
gungsfchrift („Gegen die Angriffe des grauen Mannes.“ Baſel 1834). — Auch in 
feinem äußeren Leben hielt fid; de Wette, fo fehr ex Andere in ihrem Wefen gewähren 
ließ, fern von allem peinlich Wfcetifhen. So bewahrte er fid; namentlich feine freie 
Stellung zu alle dem, was in das Gebiet der Kunft fällt. Er ſprach fid unter An- 
derem offen über das Schaufpiel aus, das, wenn er es auch aus Küdfichten auf bie 
Öffentliche Sitte nicht befuchte, doch keineswegs moralifch verdammte. Hatte er fich doch 


*) Bol. meinen Auffag: „Die proteſtantiſch-lirchlichen Hülfsvereine der Schweiz, in Gel- 
zer's proteftant. Monatsblättern. Jahrg. 1853. Septemberbeit. 

*) Die Ausjhliegung des Dr. Rupp von der Hauptverfammlung bes Guſtav⸗Adolf-Vereins 
zu Berlin. Leipz. 1847. 
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felbft im Jahre 1823 (anonym) in der bramatifchen Poefie verfucht*). Auch der Muſil 
und der bildenden Kunft war er mit Liebe zugethan und fuchte deren Verſtändniß auch 
den Theologen zu Öffnen. So finden ſich ſchon im feinem „Theodor“ mehrere dahin 
zielende Stellen, wie namentlich die ſchöne Epifode über den Straßburger Münfter. 
In feinem zweiten Roman: „Heinrich Melhthal oder Bildung und Ge 
meingeift“ (1829. 2Bde.) hat er über den theologifchen Geſichtskreis hinaus ſich über 
allgemein menfchlihe Fragen und die Zeitfragen insbefondere ausgefprohen. Die Be 
urtheilung des Buches als Kunſtwerk gehört nicht hieher. Schon daß es fi als eine 
„belehrende Geſchichte“ anfündigte, mag ihm bei der romanlefenden Welt nicht gerade 
zur Empfehlung gedient haben. — Seinen Aufenthalt in Rom (im Winter 1846) bes 
nutzte de Wette befonders zu Studien über kirchliche Kunfl. Eine anmuthige Frucht 
diefer Studien find feine „ Gedanten über Malerei und Baukunſt befon- 
ders in firhliher Beziehung. Berlin 1846. — Wer num aber glauben follte, 
de Wette habe in einer gewifjen Bielgefchäftigkfeit nad) außen und im der Hingabe an 
äfthetifche Liebhabereien den Reſt feiner Lebenszeit verbracht und der firengeren Arbeit 
ſich entzogen, der würde ſich fehr irren. De Wette blieb bei all den erwähnten Be 
ftrebungen und Befchäftigungen und mitten in ihnen ein deutfcher Gelehrter. Diefen 
tonnte er auch in den Sphären nicht verläugnen, in denen er ſich ausnahmsweife und 
mehr als Dilettant bewegte. So empfänglich er auch für Gefelligkeit war und fo viele 
Stunden er auch bei feiner ausgedehnten Gaftfreundfchaft Anderen widmete, fo war er 
doc; die größte Zeit auch feines fpäteren Lebens an den Arbeitstiſch gebunden. Nicht 
nur hat er während feines Lebens in Bafel den Drud der oben erwähnten Sammlung 
der Luther’fchen Briefe geleitet, die Bibelüberfegung gänflich umgearbeitet, zur Einlei- 
tung in das Alte Teftament die Einleitung in's Neue Teftament hinzugefügt, mehrere 
neue Auflagen feiner Lehrbücher beforgt, eine Menge größerer umd kleinerer Aufſätze 
und Necenfionen in verfchiedene Zeitfchriften geliefert (auch bei den „Studien und Kri— 
tifen“ betheiligte er fich und die gegenwärtige „Neal-Encyklopädie” hat fich noch einiger 
von ihm gefchriebener Artikel zu erfreuen gehabt); fondern feinen eregetifchen Arbeiten 
hat er gewiffermaßen die Krone aufgefegt durch fein Kurzgefaßtes eregetifches 
Handbudh zum Neuen Teftament, das er auf Anregung des Berlegers in Leipzig 
im Jahre 1836 begonnen und 1848, ein Yahr vor feinem Tode, beendigt hat. Es 
umfaßt diefes Werk 3 Bände im 11 Abtheilungen und zeichnet fich, wie alle de Wette’, 
fchen Lehrbücher, durch feine Präcifion und Concinnität aus. Wie man auch immer über 
de Wette's Theologie urtheile, darin ftimmen Alle überein, daß er in der Kunft, brauch— 
bare Lehrbücher zu fchreiben, in die nur das Nöthigfte überfichtlic zufammengedrängt 
und mit den nöthigen Fingerzeigen verfehen ift, von Wenigen erreicht, von Keinem über- 
troffen worden ift. Unfere Zeit namentlich, die im Weitfchichtigfeit und wortfeliger Ver- 
ſchwommenheit ihres Gleichen fucht, könnte fi) de Wette zum Mufter nehmen. — Cs 
ift bedeutfam, daß die Herausgabe diefer neuteftamentlichen Commentare der Zeit ihres 
Anfanges nad) zufammenfiel mit dem „Leben Jefu von Strauß. De Wette fcheute 
fi nicht, im Vorwort zum Commentare über den Matthäus fein Verhältniß zu Strauf 
freimüthig zu kennzeichnen. Er befannte, mit diefem übereinzuftimmen im Gegenfage 
gegen alte und neue Harmoniftil, in welder auch er „die beriverflichfte Befangenheit, 
Willkür und Unredlichteit“ erblidte, und eben fo im Gegenſatz gegen die natürliche Er- 
flärung der Wunder. Auch jet noch empfahl de Wette (ganz übereinftimmend mit 
feinen früheren Yeußerungen), die Wunder in ihrer „ideal- fymbolifchen Bedeutung“ zu 
faffen. Dagegen glaubte er, daß ſich Strauß habe zu weit führen Laffen im Aufgeben 
der hiftorifhen Perſönlichleit Jeſu, wie fie uns von den Evangeliften gezeichnet ift. 
Ihm fland feit, daß „der Geift, welcher das Lebensprincip der neuen Welt ge⸗ 
worden iſt, in der Berfönlichkeit Chriſti ſeinen Quellpunkt hat und daß fomit Er 


*) Die Entfagung. Schaufpiel in 3 Aufzüigen. Berlin 1823 (mit didaltiſcher Zenbenz). 
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(Shriftus) felbft der Schöpfer unferes religidfen Lebens iſt.“ Er verhehlte aber auch 
fein Bedauern nicht über die Rückkehr vieler jüngerer Theologen zur alten Orthodorie; 
aber eben fo entfchieden ließ er ſich im Tone der Hoffnung vernehmen: „Das Chriften- 
thum als Sache des Lebens kann nicht untergehen, die Geſchichte und der Lehrbegriff 
deſſelben aber — eine von Gott felbft gefchriebene Hierogiyphe — wird immer neue 
und immer freiere Deutungen erfahren, und zwar hoffentlich nicht bloß vom Berftande, 
der fie fo oft entweiht hat, fondern von einem ahmungsvollen, ſchöpferiſch begeifterten 
heiligen Sinn.“ Diefem Vorworte zum erften Theile des Ganzen laffen wir das 
Borwort zum legten Stüde, zur Apofalypfe, folgen, das in noch beftimmterer Weife 
denfelben Glauben umd diefelbe Hoffnung ausſpricht: „In der Beſchäftigung mit der 
Apolalypſe habe ich nicht weiſſagen gelernt, und der Seherblid des Johannes reichte 
nicht bis auf unfere Zeit; ich kann alfo nicht wiffen, was das Schickſal unferer theuren 
proteftantifchen Kirche feyn wird. Nur das weiß ih, daß in keinem anderen 
Namen Heil if, als im Namen Jeſu Ehrifti des Gelreuzigten, und 
daß es für die Menfchheit nichts Höheres gibt, als die im ihm berwirflichte Gottmenſch⸗ 
beit, und das von ihm gepflanzte Reich Gottes, eine Idee und Aufgabe, welche noch 
immer nicht recht erfannt und in's Reben eingeführt ift, auch vom denen nicht, welche jonft 
mit Recht für die eifrigften und wärmſten Chriften gelten. Wäre Ehriftus in der That 
und Wahrheit unfer Leben, wie wäre ein folcher Abfall von ihm möglih? Die, in denen 
er lebte, würden durch, ihr ganzes Leben in Wort, Schrift und That fo mächtig für 
ihn zeugen, daß der Unglaube verfiummen müßte . . Das Chriftenthbum muß Leben 
und That werden. Wie lange wird es aber währen, bis man dahin aus dem unfrucht- 
baren engen Kreife des abftrakten Verſtandes und weichlichen Gemüthes den Weg findet? 
Mehr als fieben und abermals fieben Plagen werden uns lehren müſſen, wo das wahre 
Heil zu fuchen ſey.“ — Ein gewiffer Zug des Schmerzes und des Mangeld an Befrie- 
digung geht durch diefe Worte. Derfelben Stimmung begegnen wir aud) in dem Ges 
dichte, da8 im feinem Nachlaffe fi vorgefunden hat, aus dem wir nur die Strophen 
herausheben : 
„Den Samen bab’ ich ausgeſä't, 
Doch mo ift nun bie reife Ernte? 


Wie felten daß man recht verftebt, 
Und recht benußet, was man lerntel 


„Ich fiel in eine wirre Zeit, 

Die Glaubenseintracht war vernichtet, 

Ich mifchte mich mit in ben Streit, 

Umfonft, id hab’ ihm micht geichlichtet. 

„Für Freiheit und Gerechtigkeit 

Ward und wird noch ber Kampf geftritten — . 

Mir Herzensangelegenbeit, 

Gern hätt’ ich mehr dafür gelitten.“ 

Daß de Wette aud, mit aufmerffamem und theilnehmendem Blide die Schidfale 

Deutfhlands verfolgte, das ihm fein Vaterland blieb, obgleich er ſich aud im feiner 
zweiten Heimath, in der ihm das Bürgerrecht gefchenft wurde und in der er feine finder 
und Enkel aufwachſen fah, immer lieber wurde, war bei feiner idealen Geſinnung nur 
zu natürlich. Zweimal ſchlug er indefjen die ehrenvollen Rufe aus, die an ihn ergingen, 
den einen im 9. 1835 nad) Hamburg als Paftor der St. Petrigemeinde, und einen 
fpäteren nach Jena als Profeſſor. Er flarb in Bafel den 16. Juni 1849 nad kurzem 
Krantenlager. Seine fterblihe Hülle ruht auf dem Gottesader von St. Eliſabeth. 
Sein wohlgetroffenes Bildnig in Del von Dietler, fo wie die Büfte von Schlöth bilden 
eine Zierde der Aula; aber noch viel fchöner lebt er in danfbaren Herzen feiner Schüler 
fort. Mögen aud) deren nur wenige feyn im firengen Sinne des Wortes, fo find doch 
Viele von ihm angeregt worden in der einen oder anderen Weife. Haben auch nicht Alle 
feine Vermittlung fid) aneignen können; mag den Einen die ſchärfere Dialektik Schleier- 
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macher’3, den Anderen die tiefere Spekulation und die pofitivere Haltung Anderer mehr 
zufagen, als die in zarten und ſchwankenden Umriffen gehaltene Theologie de Wette’s, 
ja mag es auch jetst nicht am Solchen fehlen, die fich längft über den Standpunft fomohl 
eines Schleiermacher als de Wette hinaus zu feyn rühmen: die Aufgabe, die fic de Wette 
geftellt hat, wir meinen die Berftändigung über die pfychologifch-anthropologifchen Grund» 
lagen unfere® Glaubens und Wiſſens auf der einen, über die Geſchichte der DOffen- 
barung und des Schriftkanons auf der anderen Seite, ſteht noch immer als eine un- 
gelöfte Frage dor und und wird, wenn auch in anderer Form, wiederfehren, wenn ein- 
mal die wilden Waffer ſich verlaufen haben. Wie viel alsdann noch von de Wette's 
Gedanken zum Aufbau einer Theologie der Zukunft benugt werden wird, wagen wir 
nicht zu beftimmen; aber ſchon durch das hier Mitgetheilte glauben wir uns bereditigt, 
einftweilen gegen eine Berfchollenheitserflärung des Namens de Wette, wie fie etiva 
fhon von gewiffen Seiten her verfucht worden ift, alles Ernſtes Proteft einzulegen. 
Ueber de Wette's Leben und Schriften vgl. die von dem Unterzeichneten (feinem 
vieljährigen AUmtsgenoffen) gehaltene Leichenrede, Baſel 1849, und die akademiſche 
Gedächtnißrede (mit Beilagen), Leipzig 1850. Dabei ein vollftändiges Verzeichniß 
der Schriften de Wette's. — Schenkel (ein Schüler de Wette), W. M. L. de 
Wette und die Bedeutung feiner Theologie für unfere Zeit. Schaff- 
haufen 1849. — Dr. Lücke, W. M. 2. de Wette zu freundfchaftlicher Erinnerung. 
Hamb. 1850. — Thöllden, im Nekrolog der Deutfchen. Jahrg. 1849. ©. 427 fi. — 
Brockhaus' Converſ.-Lexilon. — Biographie universelle (unter D.).— Ueber de Wette’s 
dogmatifches Shftem: Baur, %. Eh., Kirchengefchichte des 19. Yahrhunderts. Tübg. 
1862. ©. 212 ff. — Kahnis, der innere Gang des deutfchen Proteftantismus. 
Leipzig 1860. — Ueber de Wette’! Fritifche und eregetifche Verdienfte f. die verſchie— 
denen Einleitungen in's 4. u. N. Teſtament (befonder8 Bleet) und die Commen- 
tatoren. Hagenbad. 
Wettftein*), Joh. Jakob, wurde geboren in Bafel den 5. März 1693. Sein 
Bater war Helfer und nachmals Pfarrer an der Kirche zu St. Leonhard dafelbfl. Bon 
13 Sindern, deren 11 am Leben blieben, war Joh. Jakob der zweite Sohn. Er ver» 
rieth frühzeitig gute Anlagen. Unter feinen Lehrern in Baſel ragen Johann Burtorf 
der Jüngere, Joh. Bernoulli der Aeltere, fein Oheim Joh. Rudolf Wettftein der Jün— 
gere, Samuel Werenfels (f. d. Art), Joh. Ehriftoph Ifelin und Ludwig Frey hervor. 
Die handfchriftlihen Schätze der öffentlichen Bibliothek reisten fchon den Jüngling zu 
Bergleichungen der Codices und feine erfte Differtation handelte de variis N. Testam. 
lectionibus. Sein Geſichtskreis erweiterte fi auf gelehrten Reifen, die ihn nad; 
Genf, Lyon, Paris und auch nad; England hinüberführten. Ueberall befuchte er die 
Bihliothefen und machte Befanntfchaft mit den wichtigſten Handfchriften des Neuen 
Teftaments unter denen der Cod. Alexand. und der Cod. Cantabrig. in England, 
‘fo wie der Cod. rescriptus (Ephraim Syri) in Pari® ganz befonder® feine Auf» 
merkſamkeit feffelten. Auch die perfünlichen Befanntfchaften, die er mit Montfaucon 
und de la Rüe in Paris und mit Bentley in London fchloß, waren’ für ihn fördernd. 
Durch Bentley's Vermittelung erhielt er eine eldpredigerftelle bei einem Schweizer: 
regimente in holländifchen Dienften, verwandte aber die Muße, die ihm fein Amt gönnte, 
zue Fortſetzung feiner Lieblingsftudien. Im Jahre 1717 kehrte er im feine Vaterſtadt 


*, So, und nicht Wetftein, heißt der Familienname. Es war bloß Purismus, wenn Wett- 
ftein feinen Namen lateiniſch Wetstenius ſchrieb. Das Geflecht ber Wettfteine ftammte aus dem 
Kanton Zürih (Ruſſikon). Ein Glied deffelben fiedelte aber im Jahre 1579 nach Bafel über. 
Der Bürgermeifter Hans Rudolf Wettftein (geb. 159), der im weftphälifchen Frieden bie 
Schweiz vertrat, war der Urgroßvater des Kritilers. Einer der Söhne dieſes Bürgermeifters, 
ber theol. Profefjor Ich. Rud. Wettftein, war ein Dann nicht obne Gelehrfamleit, ein 
Gegner der Formula Consensus. Vrgl. mein Programm: Die theologifhe Schule Bafels und 
ihre Lehrer ©. 83. 
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zurüd, um die untergeordnete Stelle eines Diaconus communis zu verſehen, rückte aber 
1720 zu dem Diakonat zu St. Leonhard vor; er wurde der Helfer feines Vaters, des 
Baftore. Er umterzog fi, wie er felbft gefteht, mehr aus kindlicher Liebe ald aus 
innerem Berufe, einer Befchäftigung, die ihm zu feinen Studien nur wenig Zeit ließ; 
doh lag er feinen Amtspflichten mit Treue ob und erwarb ſich auch als Prediger 
Beifall. Daneben ſuchte er ſich auch der ftudirenden Jugend nüglich zu machen, indem 
er freiwillig ein Privatissimum über Eregefe und Dogmatik auf feinem Zimmer las. 
Die übrige Zeit brachte er auf der Bibliothet mit fortgefegtem Vergleichen der Hand» 
fhriften zu, und ſchon jett erwachte in ihm der Gedanke an die kritifhe Herausgabe 
eines Neuen Teftaments. Mit demfelben Gedanten befchäftigte ſich um diefelbe Zeit 
3. Ab. Bengel. (Bol. Real-Encylt. Bd. II. ©. 58), defjen Apparatus criticus 
1729 von der theologischen Fakultät in Tübingen die Approbation erhielt und einige 
Jahre fpäter (1734) im Drud erſchien. Die Basler Theologen Ifelin und Fre ver- 
glichen für Bengel die Codices der Bibliothel. Hier fam es nun zuerft im 9. 1729 
zu Mißhelligkeiten zwifchen diefen Profefforen und ihrem ehemaligen Schüler Wettftein. 
Es drehte ſich der Streit zunähft um das Alter und die Befchaffenheit des Basler 
Evamgeliencoder (E), dem jene beiden Theologen (auf Mill's Autorität ſich ftütend) ein 
höheres Alter anwieſen, als Wettftein zugeben wollte. Allein bald nahm der Streit 
eine perfönliche Wendung. Wettftein ftand fchon feit längerer Zeit im Geruche der 
Heterodorie: man warf ihm arianifche und focinianifche Irrthlimer vor. Damit brachte 
man auch feine kritiſchen Forſchungen in Verbindung. Daß Wettftein in der Stelle 
1Tim. 3, 16. die jest allgemein als die richtige angenommene Lesart ög ber des 
textus receptus eds borzog, weil er ſich durch genaue Vergleihung des Cod. Alex. 
bon der Richtigkeit derfelben überzeugt hatte, das follte nur in der Abficht gefchehen ſeyn, 
der Gottheit Chrifti eine Beweisftelle zu entziehen. Nachdem fogar von der eidgenöf- 
fihen Tagſatzung aus Klagen über Wettftein’s Irrlehren erhoben worden waren, wurde 
nun ein förmlicher Imquifitionsproceß gegen ihn eingeleitet, wobei Iſelin und Frey eine 
eigenthümliche Thätigfeit entwicdelten, denen Wettftein wieder mit Sarkasmen begegnete. 
Vergebens fuchten feine Gegner das Manuffript feines Neuen Teftaments in die Hände 
zu befommen; er hatte es zu rechter Zeit nach Holland geflüchtet, wo es auch follte 
gedrudt werden. Dagegen wurden aus den Collegienheften feiner Zuhörer eine Menge 
Kegereien zufammengelefen, aus denen dann wieder weitere Confequenzen gezogen wurden. 
Auch die Zuhörer feiner Predigten wurden verhört, obgleich eine Anzahl Hausväter ber 
Gemeinde ihm ein rühmliches Zeugniß gegeben und Fürbitte für ihn eingelegt hatten, 
als es fich um feine Suspenfion handelte. Nach; längeren Verhandlungen kam es endlich 
zur förmlichen Entlaffung des Berfolgten von feiner Predigerftelle, den 13, Mai 1730. 
Auch die Studirenden, die Wettftein’8 Collegien befucht, follten jo lange in ihrer Wahl: 
fähigkeit ftille geftellt feyn,bis fie fich von jedem Verdacht der Irrlehre würden gereinigt 
haben. Die Alten des meitläuftigen Proceſſes wurden veröffentlicht *). Eine neue Aus: 
fit öffnete fi dem Vertriebenen in Amfterdam. An dem dortigen Nemonftranten- 
Collegium war Clericus' Stelle erledigt; an Wettftein- follte fie übertragen werden. 
Alein auch hier erhoben ſich Anftände wegen feiner Rechtgläubigkeit, die jedoch befeitigt 
wurden. Im der Zwiſchenzeit wurden in Bafel Schritte gethan, das an Wettftein be- 
gangene Unrecht wieder gut zu machen; die Regierung wollte den Vertriebenen aus 
eigener Machtvolllommenheit wieder einfegen, aber auch diefe Schritte wurden durch die 
Gegner vereitelt. Auch fpätere Verſuche, Wettftein wieder nach Bafel zu ziehen, ſchlugen 
fehl. Nachdem ihm die oben erwähnte Stelle in Amfterdam war übertragen worden, 
lebte er ſich ganz in feine neue literarifche Heimath ein. Schon im Jahre 1730 waren 


*) Acta ober Handlungen, betreffend bie Irrthiimer und anftößigen Lehren Heren J. J. W. 
gewejenen Diac. Leonh. enthaltend die Bebenten €. Ehrw. Conventus Theologiei und feine 
Heren W. feibft eigene Schutfchriften, jammt andern dazu dienlichen Documenten. Bafel (I. 9. 
Deder) 1730. LXXI u. 466 Seiten in 4. 
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dort feine Prolegomena zum Neuen Teſtament anonym erſchienen. Nun aber ward ihm 
in den Jahren 1751 und 1752 die freude zu Theil, fein lange vorbereitetes Werk, 
die Arbeit eines Lebens, an's Licht treten zu fehen*) Er durfte jedod die von ihm 
bevorzugten Lesarten nur unter dem Texte in Noten mittheilen. Der Tert felbft blieb 
der vom Herausgeber angefochtene textus receptus. So wollten es bie ängftlichen 
Kemonftranten, die e8 nicht wagten, durch die Herausgabe eines veränderten Bibeltertes 
den Vorwürfen der Heterodorie fich bloß zu ftellen. Erſt fpäter ließ der gelehrte Lon⸗ 
doner Bucdruder Wilhelm Bowyer den Text nad) den Wettfteinifchen Verbeſſerungen 
herftellen (London 1763). Außer dem großen Reichtum an Varianten, der den Mil’, 
ſchen Vorrat noch übertraf, machten aud) die vielen antiquarifhen, die Sacherklärung 
betreffenden Bemerkungen und die zahlreichen Parallelftelen aus Klaffitern, Kirchen» 
fchriftftellern, Rabbinen, das Wettfteinifhe Teftament zu einer reihen Fundgrube nicht 
nur biblifcher Kritik, fondern auch der biblifchen Eregefe. Bald zeigte fi die Prophe- 
zeihung der Gegner ald ungegründet, „es werde an diefem Wettfteinifchen Neuen Teſta— 
ment Niemand eine Freude haben, als Papiften, Antitrinitarier, Freigeifter und Spötter“ 
(acta p. 59). Bielmehr haben die Drihodoreften aller Eonfeffionen, fobald fie nur von 
der Aufgabe, die Wettſtein fich geftellt, einen wiffenfchaftlichen Begriff hatten, auch feine 
großen Berdienfte anerkennen müfjen **). 

Mettftein überlebte fein Werk nicht lange. Er ftarb, nachdem er im die Berliner 
und Londoner Afademie der Wiffenfchaften und auch in die englifche Geſellſchaft zur 
Verbreitung des ChriftentHums war aufgenommen worden, an einer Scentelfrankheit 
den 22. März 1754 im 61. Yahre feines Lebens. Die Gedädtnifrede, die ihm in 
Amfterdam fein College Jalob Krighout gehalten, führte zu einem weiteren Federkrieg 
zwifchen diefem Gelehrten und, dem Basler Profeffor Frey ***). 

Noch ift zu erwähnen, daß Wettftein im Anhang zu feinem Neuen Teftament zwei 
von ihm aufgefundene Briefe des Clemens Romanus in fyrifcher Sprade abdruden 
ließ (die Briefe an die Jungfrauen), deren Aechtheit aber fchon damals von Lardner 
in London und Benema in Franecker beftritten wurde (vgl. Real- Encyklop. Bd. IL 
©. 722. 723) und an die wohl jegt Niemand mehr glaubt. 

Mas Wettſtein's Verdienſte um die neuteftamentliche Kritik betrifft, fo gebührt ihm 
das Lob, fleifiiger und genauer als alle feine Borgänger die Bergleihung von Hand» 
fchriften angeftellt zu haben; die Zahl der vom ihm verglichenen Codd. beläuft ſich auf 40. 
Bon ihm rührt die jet übliche Bezeichnung der Handfchriften her. Den Werth der 
felben hat er freilich mehr gezählt als gewogen, während fein Zeitgenofje Bengel bereits 
eine Klaſſificirung verſucht hat. 

Außer den ſchon citirten Schriften find über Wettftein zu vergleihen: Athen. Raur. 
p- 379 sqq.; 2. Meifter, helvetifhe Szenen der neueren Schwärmerei und Intos 
leranz. Zürich 1785. ©. 167 ff.; meine Abhandlung: I. I. Wettftein der Kritiker und 
feine Gegner, in Illgen's Zeitjchrift für die hiftorifche Theologie. Jahrg. 1839. 
Heft 1. ©. 13 ff. Hagenbach. 

Wetzer, Heinrich Joſeph, Hauptredaktor der Enchklopädie der katholiſchen 
Theologie, verdient ſchon um deßwillen eine Stelle in unſerer Enchklopädie, die es ſich 
zur Aufgabe macht, die bedeutenden Erfcheinungen in der katholifchen Theologie ihren Lefern 
vorzuführen, fo wie die fatholifche Encyflopädie viele proteftantifhe Namen und Dinge 


*) 'H. xaırn Ataſfnun. Novum Testamentum graecum editionis receptae, cum lectionibus 
variantibus Codicum Mss. editionum aliarum, versionum et Patrum — opera et studio Joannis 
Jacobi Wetstenii. 

**) Gegen ben Borwurf der Unreblichkeit, den Michaelis wider ibn erhoben, hat ihn 
Marjb binlänglich vertbeidigt. Vgl. auh Hug's Urteil, in deſſen Einleit. in’s N, Teſtam. 

***) Sermo funebris in obitum Viri Clarissimi Joannis Jacobi Wettstenii habitus die IX. 
Julü MDCCLIV a Jacobo Krighout, — Dagegen Frey: Epistola ad J. Krighout. Bas. 1754. 
und wiederum von Krigbout: Memoria Wetsteniana vindicata, epistola responsoria ad striotu- 
ras viri cl. et ven. J. L. Frey. Amst. 1755. 
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in den Kreis ihrer Gegenftände hineingezogen hat. Geboren 1801 zu Anzefahr in Kur⸗ 
beffen, von armen Eltern, erhielt Wetzer vom Pfarrer Kaifer in Niederklein den erften 
Unterricht, und fette feine Studien fort auf dem Pädagogium in Marburg, wo er vom 
fatholifhen Pfarrer Leander van ER in fein Haus aufgenommen und in feinen ferneren 
Studien unterftügt wurde. Im Jahre 1820 als Studirender der Theologie in Mars 
burg immatrikulirt, widmete er feine Zeit vorzüglich der Erlernung der hebräifchen und 
arabifchen Spradhe, unter Anleitung der Profefjoren Arnold und Hartmann. Auch in 
Tübingen, wo er das Jahr 1823 verbrachte, pflegte er hauptſächlich die orientalifche 
Philologie. Im folgenden Jahre, 1824, erhielt er in Freiburg die Doftorwürde der 
Theologie und des fanonifchen Rechts. Darauf beſuchte er Paris und genoß anderthalb 
Iahre den Unterricht von de Sach in der arabifchen und perfifchen, von Duatremere 
in der ſyriſchen Sprache und Literatur. Eine Frucht diefes Parifer Aufenthaltes war 
die Herausgabe einer dafelbft befindlichen arabifhen Handfchrift, melde die Geſchichte 
der koptifchen Chriften bis in's 14. Jahrhundert enthält, verfaßt von einem gelehrten in 
Aegypten lebenden Imam. Wetzer fügte dem arabifchen Tert eine lateinische Ueberjegung 
bei: Taki-eddini Macrizii historia Coptorum Christianorum in Aegypto ete. 1828. 
Schon im Yahre 1827 hatte er eine lateinifche Abhandlung, betreffend die Chronologie 
des arianifchen Streites, vom Jahre 325 bis 350 herausgegeben. Im Jahre 1828 
trat er als Privatdocent in Freiburg auf; in demfelben Jahre wurde er auferordent» 
Profeffor und im Jahre 1830 ordentlicher Profeffor der orientalischen Philologie an der 
dortigen Univerfität und heiratete im Jahre 1831. Er las über die Anfangsgründe 
der hebräifchen und arabifhen Sprahe, über biblifche Hermeneutit, Einleitung in das 
Alte Teftament und hielt daneben Vorträge über altteftamentliche Bücher. Jene Bor- 
lefungen waren gefhägt und viel beſucht. Im Verbindung mit Leander van ER gab er 
die 1840 in Sulzbach erfchienene Ueberfegung der Bibel heraus. In den innern Strei- 
tigfeiten der Freiburger Univerfität ſtand er auf der fireng Fatholifchen Seite, und als 
im Jahre 1844 auf dem badifchen Landtage ein Antrag geftellt wurde, betreffend die 
Aufhebung diefer Univerfität, fchrieb er in demfelben Yahre eine Heine Schrift zu deren 
Erhaltung. Befonders bedeutfam ift er dadurch geworden, daß er auf den vom Buch— 
händler Herder gefaßten Plan einer fatholifchen Enchllopädie einging und diefes Wert 
vom Jahre 1846 bis an feinen im Novbr. 1853 erfolgten Tod mit unermüdlichem Fleiße 
fortgeführt hat. Diefes Werk gereicht der katholiſch-deutſchen Kirche jedenfalls zur 
Ehre; lein anderer Zweig der fatholifchen Kirche wäre im Stande gewefen, ein folches 
zu produeiren. Es ift im Ganzen ftreng fatholifc gehalten und trägt gewiß Vieles 
dazu bei, die jetzige Richtung der Fatholifchen Theologie zu erhalten und zu befeftigen. 
Wir werden von einer fatholifchen Enchklopädie nicht eine unparteiifche Auffafjung des 
Proteftantisinus und alles deſſen, was dahin einfchlägt, erwarten. Doc; ift nicht zu 
verfennen, daß diefe Enchflopädie von der maßlofen Polemik ignoranter, franzöftfcher Schrei» 
ber himmelmweit entfernt ift, ja manchen proteftantifchen Männern aus der Neuzeit viele 
Gerechtigkeit widerfahren läßt; am fchlimmften kommen, wie natürlich, die Reformatoren 
weg. Dagegen ift merfwürdigerweife ein Mann wie Sailer ganz kurz und oberflächlich 
behandelt. Den Grund davon fann man finden in Dem, was wir im Art. „Sailer und 
feine Schule“ gefagt haben. Auf der andern Seite ift Fénélon's myſtiſcher Duie- 
tismus auffallend mild behandelt im Art. Boffuet v. Döllinger. Anderswo ift von ber 
unbefleften Empfängniß der Maria durhaus nicht in zuftimmendem Tone gefproden; 
damald war fie aber ald Dogma noch nicht proflamirt. Das ganze Werk umfaßt mit 
dem Supplementbande 12 ftarte Bände und ift erfchienen vom Jahre 1847 bis 1856, 
Ein ausführliches Regiſter erleichtert den Gebrauch des Werkes, deffen Ende Wetzer 
nicht mehr erlebt hat, wie er es ahnte; hingegen ift er befonders auf feiner Reife nad) 
Bien im Iahre 1853 Zeuge gewefen von der großen Anerkennung, die das Werk in 
der latholiſchen Kirche gefunden hatte. 

Für das rein Biographifche diefes Artikels haben wir den Artikel Wetzer in dem 
Supplementbande feiner Enchklopädie benüst. Herzog. 
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Whiſton, William, als Theologe ein Hauptverfechter des Arianismus in Eng- 
land, als Mathematiter ein Schüler Sir Iſaac Nemwton’s, ein fehr fruchtbarer aber 
ercentrifcher Schriftfteller, war geboren in Leicefterfhire 1667. - Nachdem er 1694 feine 
Studien in Cambridge beendet hatte, trat er in nähere Berbindung mit Newton umd 
wurde aus einem Carteſianer ein Anhänger des Syſtems Newton's. Auf die Prin- 
zipien des legteren ift denn auch fein Erftlingsiverk, das er als Kaplan des Biſchofs von 
Norwich 1696 fchrieb, bafirt: „a new theory of the earth, from its original to the 
eonsummation of all things”. Obgleich daffelbe in Keill einen beadjtenswerthen 
Gegner fand, gewann es doc eine fchnelle Verbreitung (6. Aufl., London 1755), und 
begründete den Ruf des Verfaffers, dem aud; Locke darüber Anerkennung zollte. Nach 
furzer, aber eifriger Amtsführung als Pfarrer von Lomeftoft in Suffolt wurde er 1703 
Newton’? Nachfolger in der Lucaflanifchen Profefjur der Mathematit in Cambridge. 
In diefe Zeit fallen feine Schriften „über die Chronologie des Alten Teſtaments und 
die Harmonie der vier Evangeliften”, „essay on the Revelation of St. John”, „the 
accomplishment of Seripture prophecies” (Predigten und Abhandlungen), womit zu ver⸗ 
gleichen die fpätere Schrift: „the literal accomplishment of Seripture prophecies”*) 
1724, fo wie eine Keihe von Schriften über Geometrie, Aftronomie und Arithmetif, 
darunter 1710: „Praelectiones Physico-Mathematicae, sive Philosophia clarissimi 
Newtoni Mathematica illustrata”, die bald ins Englifche überfegt wurden, und durch 
die Whifton ſich das DVerdienft erwarb, zuerft das Syſtem Newton's populär gemacht 
zu haben. 

Schon ums Jahr 1708 fcheint Whifton durch feine Studien im Urchriſtenthum auf 
arianifhe Anſichten geleitet worden zu feyn. Er fchrieb damals eine Abhandlung 
über die Constitutiones Apostolicae bed Clemens Romanus, um zu beweifen, 
daß die arianifch-emfebianifche Lehre in dem zwei erften Jahrhunderten die allgemein 
herrfchende war, und daß jene Schrift „das heiligfte der fanonifchen Bücher des Neuen 
Teftamentes" fey. Obgleich der Drud diefer Abhandlung in Cambridge vom dortigen 
Kanzler nicht geftattet wurde, kam Whifton dody von da an in den Geruch der Hetero- 
dorie, und dieß um fo mehr, ald er mit dem ihm eigenthümlichen, ſich leicht überftürzen- 
den Enthufiasmus fogleich für feine anti-treinitarifchen Entdeckungen Propaganda zu 
mahen ſuchte troß der Warnungen feiner Freunde. So mwurde er 1710 nad) boran- 
gegangenem Verhör von feiner Profeffur abgefegt, und fiedelte nad; Pondon über, wo 
er theil® von der Unterftügung feiner Freunde (darunter auch die Königin Karoline, 
Gemahlin Georg's 1.) theils von feiner fleißigen Feder lebte. 1711—1712 legte er 
feine Forfhungen über das Urchriſtenthum nieder in dem Werk: „Primitive Christianity 
revived”5 Bde., davon ber erfte in der historical preface die Gründe feiner Abweichung von 
der Zrinitätslehre auseinanderfegt (vgl. hierzu die anonymen Gegenfchriften: „consi- 
derations on Mr. Whiston’s historical preface” und „Primitive Christianity vindi- 
cated” 1712), und die Gründe feiner Verbannung von Cambridge, fo wie die Maf- 
regeln der Convocation gegen ihn beleuchtet; er enthält außerdem noch die Briefe des 
Ignatius griehifc und englifh und die Apologetit des Eunomius; Bd. IL. enthält die 
Const. Apostol. des Clemens griechiſch und englifh; Bd. III. die oben genannte Ab— 
handlung darüber; Bd. IV. eine Darftellung der Lehrmeinungen der zwei erften Yahr- 
hunderte über Zrinität umd Menfchwerdung Gottes in den eigenen Worten der Väter 
(wobei er ſehr einfeitig überall Arianismus flieht) und das 2. Bud Eſras; Bd. V. 


*) Wir erwähnen in biefer Beziehung nur, daß Whiſton den Anfang des millennium nody vor 
das I. 1766 fett, und ben baldigen Wiederaufban des Tempels durch die Juden prophezeit. Da er 
in den Siegen Prinz Eugen’s einige Weiffagungen der Offenbarung erfüllt ſah, jo überreichte 
er bdemjelben bei feiner Anwefenbeit in England im Jahre 1712 ein Eremplar bes Ess. on the 
Rev. mit einer darauf binweifenden Debifation, worauf der Prinz erwidert haben foll, er babe 
nicht gewußt, daß er die Ehre babe, dem Sct. Johannes befannt gewefen zu ſeyn, dem Berfafler 
übrigens 15 Guineen überfandte. 
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die Recognitiones des Elemend. Wie wenig ächt Fritifchen Geift er bei foldhen Studien 
an den Tag legte, mag daraus erhellen, daß er nicht nur dem apoftolifchen Eonftitutionen 
gleiche Autorität mit den 4 Evangelien*) zufchreibt, fondern allmälich die Entdedung 
machte, daß auch die Briefe des Timotheus an Diognet, die zwei Briefe des Clemens 
bie Korinther, der Hirte des Hermas, die Briefe des Barnabas u. f. w. dem neu- 
teftamentlichen Kanon beigefügt und die Zahl der Schriften deffelben von 27 auf 56 (!) 
erhöht werden müſſe (vergl. die Lifte am Schluffe de „Primitive New Testament in 
English” 1745, wo er die Titel „der übrigen, dem chriftlichen Bolt bis jest noch nicht 
befannten Bücher des Neuen Teftaments" angibt). Desgleichen bereichert er den alt- 
teftamentlichen Kanon mit einer Reihe von Apofryphen, wie das Bud, Baruch, der Brief 
Baruch's an die neun Stämme, das zweite Bud Eſras, das Bud, Henoch, die Tefta- 
mente der zwölf Patriarchen u. ſ. w., während dagegen dem hohen Lied die Kanonicität 
abgefprochen wird. 

In Berbreitung feiner antitrinitarifhen Anfichten vom Urchriftentbum war er fo 
eifrig, daß er eine Meine Geſellſchaft „for promoting primitive Christianity” bildete, 
die aber nad; einigen Jahren wieder erloſch, da fich die vorfichtigeren Arianer, wie Dr. 
Clarke u. U. nicht anfchließen wollten. Unter Whiſton's vielen Schriften und Abhand- 
lungen von derfelben Tendenz nennen wir noch: die Briefe an den Earl of Nottingham 
über die Ewigkeit des Sohnes Gottes und des heil. Geiſtes, 6. Aufl. 1721; „The 
primitive Eucharist revived”, eine Gefcichte der Lehre und Praris der zwei erften 
Jahrhunderte in Betreff der Eucdyariftie in den eigenen Worten der Väter 1736; „The 
saered history of the Old and New Testament”, von der Erfchaffung der Welt bis 
Conftantin, 6 Bände, London 1745; „The primitive New Testament”, in 4 Theilen, 
enthaltend eine Ueberjegung der Evangelien und Upoftelgefcichte nad) dem Coder des Beza, 
der Briefe Pauli nad; dem Manuskript von Clermont, der fatholifchen Briefe nad) der 
Ausgabe des alerandrinifchen Coder von Dr. Mill; The liturgy of the church of 
England reduced nearer to the primitive standard, 2. Auflage 1750. Bon feinen 
übrigen Schriften find noch hervorzuheben: ‚.Historical Memoirs of the life of Dr. 
Sam. Clarke” 1730, ferner eine jehr brauchbare und geſchätzte Ueberfegung des Josephus 
„the genuine works of Flavius Josephus in English” nad) der Haverfamp’schen Aus- 
gabe, mit acht Abhandlungen über dahin einfchlagende Gegenftände, 1736 und ſeitdem 
dfterö wieder aufgelegt; endlich die vom ihm felbft verfaßte Lebensbeſchreibung „Memoirs 
of the life and writings of Mr. Will. Whiston, written by himself” drei Bände, 
London 1749—1750, worin fein geiftreiches, feuriges, aber unftetes und ercentrifches 
Weſen fehr getreu gezeichnet ift.. Neben allem dem fegte er auch feine mathematijchen 
Studien bis an fein Ende fort. 

Bon 1712 an hatte ſich Whifton baptiftifchen Anfichten zugeneigt, war aber dennoch 
in der anglifanifchen Kirche geblieben bis 1747, wo ihn das Vorlefen des von ihm fo 
fehr gehaften athanafianifhen Glaubensbefenntnifjes in der Kirche am Trinitatisfeft zum 
Austritt beivog. Er verfuchte nun eine „uechriftliche Gemeinde“ in feinem eigenen Haus 
zu ftiften, für die er eine urchriſtliche Liturgie fchrieb, die ihm aber nicht überlebt zu 
haben fcheint. — Bei allen Abfonderlichkeiten diefes enthufiaftifchen Geiftes, bei dem die 
Phantafie das Fritifche Urtheil bedeutend überwog, kann man doch der ehrlichen Offen» 
heit (felbft ver Königin Karoline gegenüber) und Wahrheitsliebe des Mannes, der durdh- 
aus feiner Ueberzeugung gemäß lebte und handelte, und vom öffentlichen Ausfprechen 
des einmal als richtig Erkannten ſich durch feinerlei äußere Rüdfichten abhalten Lie 
(worin er ſich von vielen damaligen Gefinnungsgenofjen vortheilhaft unterfcheidet), feine 
Anerkennung nicht verfagen. Er gewann übrigens trog feiner Celebrität nicht vielen 
Einfluß auf feine Zeit. Zwar berichtet Menten fon 1710 in einem Brief an Dr. 

*) Bergl. biegegen die neueren Unterfuchungen, 3. B. Krabbe, über den Urfprung und Ins 


halt der apoft. Eonft. des Clem. Rom, Hamburg 1899; Drey, neue Unterfugungen über bie 
Conſt. und canones ber Apofiel, Tübingen 1832 u. 4. 
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Hudfon in Orford, daß Whiſton's Schriften großen Lärm in Deutfchland verurfachen, 
aber in England fchenkten ihm felbft die Arianer nicht vollen Beifall. Wohl wurde um 
gerannter Eigenfhaften willen mandes Jünglings Herz zu ihm hingezogen, aber fie 
erfannten doc; meift bald das Sciefe und Einfeitige feiner Vorftellungen und das Ge- 
fährliche feiner Tendenzen, und wenn fie dann von ihm abfielen, fo konnte er im folchen 
Inveltiven ſich über fie ergehen, die zeigen, welch’ ungemein hohe Meinung er von feinen 
Entdedungen hatte, und wie wenig er ſich für ivrthumsfähig halten konnte. 

Er ftarb, ein Söjähriger Greis, 1752, Das Verzeichniß feiner fämmtlichen Schrif- 
ten ſ. am Scluffe feiner Memoirs of Dr. Clarke (3. Aufl.). Ueber fein Leben ver- 
gleiche die genannte Lebensbejchreibung von ihm felbft, ferner „Biographia Britannica”, 
Band VI, 2. Theil (London 1747); Whitaker’s History of Arianism; Dalla- 
way’s Life of Bishop Rundle ©. 31 ff. Th. Chriftlieb, 

Whitby, Daniel, Doktor der Theologie, geboren 1638, Fellow des Trinity- 
College in Orford 1664, prebendary von Salisbury 1668, ftarb als Rektor don St. 
Edmund’s in Salisburg 1726. Ueber ihn vergleiche die von Dr. Sykes den „last 
Thought’s” (f.unten) beigefügte Lebensſtizze; Athenae Oxonienses vol. IL; Burnet’8 
(Bifchof von Galisburg) „history of his own time” (neue Ausgabe, Orford 1833); 
Birch's Tillotson; Dioney’8 life of Sykes (S. 133). 

Mehr noch als durd; feine große Gelehrſamkeit zeichnete ſich Whitby aus durch den 
auffallenden Wechfel feiner Anfichten. Erſt that er ſich hervor durch Streitfchriften 
gegen Rom, wobei er fid) zum Theil an Stillingfleet anſchloß. Wir können diefe 
Schriften übergehen; f. die Aufzählung derfelben in Chalmer’s General Biographi- 
cal Dietionary (die der Cyclop. Bibliograph. von Darling ift hierin lüdenhaft). Den 
erften Anftoß erregte er durch einen Berfuc zur Wiedergewinnung der Diffenters für 
die Kirche in der Schrift „The Protestant Reconciler, humbly pleading for con- 
descension to Dissenting Brethren in things indifferent ete., London 1683. Er 
fordert darin auf, in allen unmwefentlichen Dingen um des Friedens willen den Difjen- 
tern nachzugeben, und zeigt, wie unrichtig es ift, dergleichen zu gefeglichen Bedingungen 
der Kirchengemeinfhaft zu machen. Für fo Liberale Anfchanungen war die Zeit nicht 
reif. Während Whitby von Seiten der Diffenters mehrfachen Dank erntete, erhoben die 
Hochkirchlichen in vielen Gegenfchriften ein ſolches Gefchrei gegen den neuen Friedens⸗ 
ftifter, daß fogar die Univerfität Oxford ſich bewegen ließ, die Schrift Whitby's feier- 
lic zu verdammen und durd den Univerfitätsmarfchall öffentlich verbrennen zu lafjen. 
Auf diefes hin möthigte der Bifchof von Salisbury, deffen Kaplan Whitby damals war, 
den Berfafjer zu einem fehr demüthigenden Widerruf, worin er namentlich Abbitte that 
für die zwei am meiften angegriffenen Säge, 1) daß es nicht gejeglich ift für die 
Oberen, irgend etwas im ottesdienft anzubefehlen, was die frühere Sitte nicht ver- 
langt; 2) daß die Pflicht, dem ſchwachen Bruder nicht zu ärgern, unvereinbar ift mit 
der Autorität, die Menfchen fich geben wollen in Aufftellung von Gefegen über um« 
wefentliche Dinge. Whitby ging in feiner Retraktation fo weit, noch in demfelben Jahr 
einen zmweiten Theil des Reconciler zu fchreiben, darin er die bdiffentirenden Laien auf, 
fordert, in volle Gemeinfchaft mit der Kirche zurüdzutreten, und alle Einwürfe der Non- 
conformiften gegen die Gefegmäßigkeit ihrer Unterwerfung unter die Rechte und Eon- 
ftitutionen der Kirche zu widerlegen ſucht. 

Darauf folgte 1684 „Ethices compendium in usum academicae juventutis”, 
(III. Auflage 1713) und nad; der Revolution von 1689 einige Traktate zu Ounften 
des neuen Huldigungseides. Whitby's michtigftes Werk, das auch für die Gegenwart 
noch von einiger Bedeutung ift, „die Frucht 16jähriger Studien“, ift fein Kommentar 
über das Neue Teftament „A paraphrase and commentary on the New Testament”, 
4. Aufl. 1718, in zwei Bänden, wovon dem erften eine Abhandlung examen variantium 
lectionum Joh. Millii in Nov. Test.”, dem zweiten eine Chronologie des Neuen Tefta- 
ments angehängt ift, jo wie eine Abhandlung über das millennium. Das Werk wurde 
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feitbem oft gebrudt; es gilt immer noch, als fehr braudbar, und wurde dem Gefammt- 
commentar über das Alte und Neue Teſtament einverleibt, zu dem Patrid die hiftori- 
hen und poetifhen Bücher des Alten Teftaments, W. Lowth die Propheten, Arnald 
die Apokryphen, Whitby das Neue Teftament, Lowman die Offenbarung lieferten (neuefte 
Ausgabe, London 1822, 6 Bünde 4°). Whitby fteht hierin mod) ganz auf dem Stand- 
punkt der älteren orthodogen Exegetenſchule. Gegen das Ende feines Lebens urtheilte 
er aber jelbjt darüber alfo (j. „Last Thoughts”): „Al ich meinen Kommentar über 
das Neue Teſtament jchrieb, ging ich — zu eilig, ic) geftehe e8 — auf dem von an— 
deren orthodoren Auslegern breit getretenen Pfade dahin. Jetzt bin ich völlig überzeugt, 
daß der confufe Begriff der göttlichen Dreieinigkeit, an dem ich damals glaubte, ein 
Ding der Unmöglichkeit und voll der gröbften Abfurditäten und Widerfprüce iſt.“ Die- 
fer bedeutende Umſchwung feiner Anfichten erhellte ſchon aus der „dissertatio de 8. 
Seripturarum interpretatione secundum patrum commentarios” 1714, worin er die 
Schrift als die einzige regula fidei geltend macht, fich aber dabei von der Autorität der 
Kirchenväter, die meiftentheils jehr incompetente Schriftausleger und unfichere Führer in 
theologifchen Controverjen ſeyen, ganz losjagt (ſ. eine Recenſion diefer Schrift in den 
„Nouvelles de la r@publique des lettres”, Amfterdam 1717, 38. Bb.). 

Die Brüde zum Arianisnus wurde für ihn der Arminianismus. Zu legterem 
ſcheint er weniger durch eregetifche Studien ald durd) den Einfluß des Deismus, 
beſonders durch die deiftifchen Angriffe auf die Lehre von der Exrbjünde, hingeführt wor- 
den zu feyn (vgl. das Vorwort feiner Schrift „a discourse concerning Election” etec.). 
Er begann nun eine Reihe von Angriffen auf die calvinifche Lehre don arminianiſchem 
Standpuntt aus. Wir nennen hierbei nur die zwei Hauptfchriften 1) „four discour- 
ses” London 1710, morin er hauptjählich zu zeigen fjucht, daß die Worte Pauli, 
Röm. IX., nicht auf eine perſönliche Erwählung oder Verwerfung gehen können, 
und daß die calvinijche (damald von Dr. John Edwards vertheidigte) Pehre von einem 
aeternum et absolutum deeretum Dei faljd; und gottesläfterlich fey, indem fie Gott 
zum Urheber der Sünde made. 2) „a discourse concerning Election and Repro- 
bation” etc. ete., jegt meift fur; „om the five points” betitelt, worin er a. bon den 
Begriffen electio und reprobatio und ihrer fchriftgemäßen Bedeutung; b. von dem Um- 
fang der Erlöfung; c. von der Gnade Gottes und ihrem Verhältniß zur menfchlicden 
Thätigleit; d. vom ber freiheit des Willens; e. von der perseverantia sanctorum han- 
delt. Hieran ſchloß ſich 1711 eine Abhandung „de imputatione divina peecati Adami 
posteris ejus universis in reatum”, f. hierüber, wie über die five points die Recenſion 
in Le Clerc’s Bibliothöque ancienne et moderne, Band IX. (Jan. bis Juni 1718) 
©. 120 ff. mb 281 ff. 

Bis dahin galt Whitby als „orthodorer Arminianer*. Als aber Clarke 1712 
„Ihe Scripture doctrine of the Trinity” veröffentlichte, neigte er ſich alsbald deſſen 
arianiſchen Anfichten zu, und ſchrieb die oben genannte Abhandlung de Seript. inter- 
pret. sec. patrum comment., hauptfäclic; um zu zeigen, daß die Controverſe über die 
Zrinitätslehre nicht nad) den Ausfprücen der Väter, der Concilien oder der kirchlichen 
Tradition entjchieden werden könne. Hierüber verwidelte er ſich in eine Controverfe mit 
Dr. Waterland, in der es ſich hauptjählid um die Frage handelte, ob die ante- 
nicenifhen Bäter in ihrer Schriftauslegung der Anficht Clarke's günftig feyen (Whitby), 
oder nicht (Waterland; vergl. Chalmers a. a. O.). Bei diefen Anfichten blieb Whitby 
bis an fein Ende, ohne jedoch in der Ausübung feines kirchlichen Amtes beläftigt worden 
zu ſeyn. Dies erhellt aus den kurz nad) feinem Tod von Dr. Syfes herausgegebenen 
"Yorepus poovridss, or the last thoughts of Dr. Whitby, Yondon 1727. Darin zieht 
er Alles zurüd, was er (befonders in feinem Commentar) zur Bertheidigung der Drei— 
einigkeitslehre gefchrieben hatte. 

Der kleine, ſchmächtige Mann ging zeitlebens jo ganz und gar auf in feinen Stu- 
dien, daß er für die Dinge um ihn her fein Auge gehabt und in — Angelegen⸗ 
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heiten oft eine merkwürdige Unwiſſenheit an den Tag gelegt haben fol. Sein Karalter 
wird Übrigens don Zeitgenofien ſehr günftig gefchildert; vergl. Wood, Athenae Oxo- 
nienses II. und Sykes a. a. O. Th. Chriſtlieb. 

Whitfield, ſ. Methodismus. 

Wicelius (Witzel), Georg. Nächſt der Biographie, die Ibcher' s Gel.-!er. 
und Zedler's Univerſal-Lexikon mit guten Nachweiſungen über die ältere einſchlagende 
Literatur bieten, hat Strobel (Beiträge zur Yiteratur befonderd des 16. Jahrhunderts 
Nürnberg und Altorf 1786. 2 Bd. St. 1 u. 2) eine forgfame und fleißige Zufam- 
menftellung des biographifchen Stoffes geliefert, aber ohne den feineren Sinn für prag- 
matifche Gefchichte, den auch Schrödh’s Kirchengeſchichte feit der Reformation I, 570 
IV, 242 ff. nicht gerade hinzubradıte. Tiefer fchon ging Rienäder (in Bater’s 
firchenhiftor. Archiv 1825 ©. 312 ff., 1826 ©. 17ff.) in die Sade ein, am Kiefften 
Neander, als er bei Gelegenheit des Reformationsjubiläums der Mark mit der ihm 
eigenen Milde die fittlihen Vorwürfe zwifchen den ftreitenden Parteien abftreifte und 
den inneren Entwidlungsgang Wiceld wenigftens bis zur Lebensmitte, mit befonderer 
Beziehung auf die Fundamentallehren, darlegte: de Georgio Vicelio Berol. 1839 4. 
und „das Eine und Mannigfaltige des chriftlichen Lebens“ 1840 ©. 117 fi. Holy 
haufen (in Niedner’s Zeitfchrift für hiftorifche Theologie 1849 ©. 382 ff.) gab 
wichtige Ergänzungen aus Quellen, die Neander nicht zu Gebote ftanden, und einen 
ausführlicheren Lehrbegriff. Kampſchulte, de G. Wicelio ejusque studiis. Paderb. 
1856, blieb uns unbekannt. Lämmer's VBortridentinifche Theologie. Berlin 1858 hat 
nur anmerkungsweife (S. 94, 129, 147, 335) anf diefen Theologen Bezug genommen 
und ftets aus Neander gejchöpft. 

Eines Gaftwirth Sohn, 1501 im heffijchen Städtchen Bad; geboren, nahm Georg 
Wicel mit feinem frommen Sinn früh an dem Berderben der Kirche und an der päbft- 
lihen Tyrannei Anftoß (vgl. Neander, de Wicelio pag. 7). Seit dem 13. Jahre war 
er auf Schulen, mit dem 20. fol er in Erfurt Magifter und Baccalareus geworden 
feyn. Um die aus der Schrift und Auguftin gefchöpfte Theologie Luther's und Me- 
lanchthon's zu hören, zog er 1520 auf die Univerfität Wittenberg. (Im Album acad. 
Viteb. ed. Förstemann, p. 81 ift ein Georgius walfurcht de phach moguntinens. 
7. die April. verzeichnet.). Schon im folgenden Jahre fagte er fid) vom der alten Kirche 
108. Uber das eifrige Studium des Erasmus erhielt in ihm eine Liebe zu dem Be- 
ftehenden rege. Deſſen Orundfag: vitia rerum tollantur, non res ipsae, ne movean- 
tur za xivneo, ſprach ganz die Reformationsidee aus, welche in Wicel allmählich zur 
Klarheit reifte, als es ihm zugleich fo vorfam, als ob der vom ihm anfangs hodyverehrte 
Luther doch an dem ewigen Beſtand der Kirche rüttele. Auf des Vaters Wunfc ließ 
er fid) von Adolf, Bifchof zu Merfeburg, zum Priefter weihen, nad; päbftlihem Ritus, 
wider die erfannte Wahrheit und wider fein eigen Gewiffen, wie Juftus Jonas in einer 
Gegenſchrift 1534 ihm vorwarf. Er ward Vilar und Stadtſchreiber in feinem Geburts» 
ort, predigte auch im der Umgegend (Erfurt wird namentlid genannt), in reformatoriſchem 
Zone, unter großem Beifall. Ya er nahm 1524 ein Weib und fuchte diefen Schritt 
durch ein Schriftchen an dem Abt zu Fulda zu rechtfertigen (Strobel 1. c. ©. 278). 
Als er das geiftliche Amt in der Heimath wegen feiner reformatorifchen Predigten auf- 
geben mußte, kam er 1525 nad dem thüringifchen Flecken Wenigen-Lübnig und hielt 
au hier, wie fpäterhin no), den Dienft am Wort für befonders wichtig, fo daß er 
oft de8 Tages dreimal predigt. Da trat der Bauernaufruhr ein. Manche Nachrichten 
machen ihn zu einem der Häupter defjelben, er wäre mit ergriffen und zum Tode ver- 
urtheilt, aber auf Brüd’s, des Kanzlers, Borbitten nad; Niemed verfegt worden, wo er 
fi, dann erft verheirathet habe. Indeß in Wahrheit richtete fid) der Aufruhr der Bauern 
auch gegen ihn felbft; er fuchte die Tumultuanten umfonft zu beruhigen und richtete an Tho- 
mad Münzer einen ziemlich, fcharfen Sendbrief (Strobel S.282). Daher konnte feines 
Bleibens in Thüringen nicht länger feyn. Auf Luther’8 Verwendung bei Kurfürft 
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Johann (Briefe, Ausg. v. de Wette III, 48) wurde Wicel, „ein faſt gelehrter und geſchickter 
Mann, der wohl dahin tauge“, Pfarrer zu Niemed. Die hier verlebten Jahre, befon- 
ders 1526— 28, vollendeten den Umſchwung in feinem theologifhen Denken und feiner 
firhlichen Stellung. Er ſuchte nad) einem feften Standpunkte. Sowohl an der alten, 
als an der neuen Kirche fand er viel auszufegen. Seine bald entfchiedenere Gegnerſchaft 
gegen die letztere führte Melandjthon in einer declamatio de puritate doctrinae 1536 
(Corp. Ref. XI, 275) einzig und allein auf verlegte Eitelfeit zurüd. Aber die Methode 
feiner Forfchungen läßt aucd auf redliches Suchen fliegen. Er unterzog die heilige 
Schrift einem gründlichen Studium, trieb Hebräifh und Kirchenväter und legte ſich 
Sammlungen an, in denen er die abweichenden Meinungen über die Streitpunfte in 
Dogmatik, Ethik und Kirchenverfafiung gegenüber ftellte. Nach dem ihm innewohnenden 
Zuge zum Praftifchen hatte er eine befonders lebendige Ausgeftaltung des evangelifchen 
Prinzips im fittlichen Leben der Gemeinen erwartet und nahm deshalb Anſtoß an den 
geringen Früchten defjelben in Sitte und Berfaffung. Eben daher fam es, daß ihm bie 
Rechtfertigung aus dem Glauben verdächtig ward, umd er hoffte, dem Schaden durch 
eine Mittelftellung abhelfen zu können. Glauben nahm er im fatholifchen Sinn als 
äußere Kenntnignahme von der Heilswahrheit, Rechtfertigen im evangelifchen Sinn, fo 
daß justifico zu umſchreiben wäre: justum iudico, habeo, dico (Neander l. c. p. 31 
sq.). Durch diefe faljche VBermittelung verdarb er ſich das fernere Berftändniß des evan- 
gelifchen Ehriftenthums, das doch auch bei unvollkommener äußerer Darftellung im Leben 
der Bollendung des inneren Lebens durch den Glauben gewiß ift. 

Sein Miffallen an der Geftalt der Reformation ſprach er zunächſt 1527 im zwei 
ungedrudten Auffägen aus. Den einen fchrieb er für Melanchthon (Hypothymosyne, 
Rath, Lehre, Warnung nad, Holzhaufen, während Neander Hypomnesis als Titel ver- 
muthete), den andern für Yuftus Jonas (Aphorismen aus der Apoſtelgeſchichte). Im 
erfleren griff er die Theologen und Fürſten an, machte Borfchläge über eine befjere Ge- 
rihtsordnung, rügte die Unfitten bei Hochzeiten, Bierzehen u. f. w., im zweiten legte 
er gleichfalls den Mafftab der idealen Kirche, die er in der urchriftlichen fich verwirklicht 
dadıte, an die Zuftände feiner Zeit (Strobel 1. c. S.298). Ein platonifcher Staat fey 
es, nad) dem Wicel ſich fehne, meinte Melanchthon in einem Brief an Agricola (22. Oft, 
1533 C. R. II, 678). Auch zu dem Geſpräch von Marburg fandte Wicel einen 
Dialog über die Kirche mit ähnlichen Vorſchlägen ein, ja er erſchien "felbft dort und 
fpeifte 3. B. mit Franz Pambert, was ihm in den Geruch ſchweizeriſcher Lehre brachte. 
Noch größere Ungelegenheit hatte er davon, daß er auf fremde Empfehlung hin im Juli 
1529 Iohann Campanus, der unitarifcher Meinungen verdächtig war, längere Zeit bei 
fi im Niemed beherbergte. Sein Gaft rettete fich noch bei Zeiten durch die Flucht; 
Bicel mußte dafür büßen: ein kurfürftlicher Beamter führte ihn gefangen nad; Witten- 
berg. Auf Luther's Furſprache fam er twieder frei und ging nad Niemed zurüd. Coch— 
laus befchuldigte freilich Luthern, daß er die Verhaftung bewirkt habe. Aber Luther hat 
erſt, als Wicel fein Amt niederlegte und auf feines Vaters Wunſch, wie er fagte, nad) 
Erfurt fich begab, vor dem Gift, was er ausfprigen würde, gewarnt (18. Oft. 1531 
de Wette IV, 311 an Menius und 1. Yuli 1532 de Wette IV, 385 an die Erfurter 
Prediger). Noch ums Yahr 1538 ſprach ſich Luther mit gleicher Verachtung über die 
Schlange umd ihre Berfchmigtheit, den treulofen Buben, den giftigften und bitterften 
Schwärmer wiederholt in den Tifchreden aus (XIV.$.12.XXVIL$.16.XXXVII. 8.70. 
XXXIX. 8.5. XL.8.2). Es war Wicel inzwifchen mit allerlei Schriften herborgetreten, 
befonder® gegen Luther, die auch für deffen Widerſacher Erasmus eine zu ftarfe Farbe 
berfönlicher Erbitterung trugen (Rienäder 1. c. ©. 321). Er war zunächſt nad) feinem 
Geburtsort gegangen und hatte dort ſchwere Zeit, da er Weib und Kind zu ernähren 
hatte. Gern wäre er Profeffor der hebräifchen Sprache in Erfurt geworden, die An- 
tritterede hatte er fchon aufgeſetzt; aber Luthers Briefe, ja eine eigen® dazu bon 
Jonas unternommene Reife nad) Erfurt verhinderten feine Anftellung. Jonas fchrieb 
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auch um dieſe Zeit eine ſehr bittere Schrift gegen ihn, wie denn überhaupt ſein Abfall 
viele Satyren hervorrief (Rienäcker 1. c. ©. 330). Dieſen Abfall hatte er ſelbſt im 
verfchiedenen Schriften fund gemacht: zuerft Pro defensione bonorum operum adversus 
novos Evangelistas. Auctore Agricola Phago (d. h. Georg aus Bad) Lips. 1532, 
4., wie Beefenmener (Bater’8 Archiv 1826 ©. 53) den Titel bei Strobel berichtigt 
(gl. Holzhaufen in Niedner’8 Zeitfchrift 1849 S. 402), danach eine Apologia Dres» 
den 1532, dann „Ein unüberwindlicher gründtlicher Bericht, was die Rechtfertigung im 
Baulo fei, Leipzig 1533; ferner „Evangelion Martini Luthers, Wels da lange Zeit 
unterm Banf gelegen“ 1533 u. a. Ale find voll von den gehäffigften Schilderungen 
des ruchlofen Lebens der Evangelifchen, mdiefer zweifüßigen Füchſe und Waldſchweine, 
welche den Weinberg des Herrn umgraben, fchreien umd fchreiben allein: glaub, glaub, 
glaub®. 

Der Gefahr, aus Heflen auf Landgraf Philipp's Befehl vertrieben zu werden 
(Strobel S. 320), entging Wicel noch glüdlicd, genug dadurch, daß Graf Hoyer von 
Mansfeld ihn an die Andreaskirche im Eisleben berief. Er war dort der einzige alt- 
gläubige Geiftliche, oft fand er nur 10 Zuhörer im feiner Kirche, feine Name wurde 
überall! mit Beratung genannt. Um fo fruchtbarer war feine literarifche Tätigkeit 
vergl. darüber und über feinen Streit mit Michael Celius Strobel S. 235, Veefen- 
meyer in Vater's Kirchenhiftor. Archiv 1826 ©. 52, Nienäder ©. 340, Holzhaufen 
©. 389. — Wohlthuend berührt allein im diefer Zeit fein fortgeſetztes Dringen auf 
ein Concil zum Austrag der obwaltenden Streitigfeiten. Schon 1532 hatte er an dem 
Erzbifchof von Mainz eine Adhortatiuneula ut vocetur coneilium gerichtet (Holzhauſen 
©. 415). Er konnte auch nicht umhin, fo fehr er die Reformatoren in eigenen Scrif- 
ten ſchmähte, (auch fremde Schmähfchriften beforgte er zum Drud, vergl. v. Soden, 
Beiträge zur Gef. der Reform. Nürnb. 1855 ©.394.376) hier und da zugugeftehen, 
wie viel er gerade ihnen verdanke. Ebenſowenig vermochte er die tiefen Schäden der 
römischen Kirche zu verdeden. 

Bei dem Spott, den er in Eisleben zu tragen hatte, mußte es ihm fchließlich Tieb 
feyn, durch Herzog Georg nadı Sachſen berufen zu werden, um bdafelbft den Frieden 
mit den Unterthanen durch gemäßigte Reformen zu fihern. Er verfaßte ein Bud, das 
mit anderen Theilen vermehrt fpäter unter dem Titel „Typus ecclesiae prioris” erſchien. 
Indeß es gelang dem Herzoge nicht, auf dem Leipziger Geſpräch (Neujahr 1539 C. R. 
III, 621 sqq. C. Schmidt, Ph. Melandthon S. 345) diefen Bermittelungsvorfchlag 
Wicels Melandhthon, der Kurfachfen, und Bucern, der Heffen vertrat, annehmlich zu 
mahen. Melanchthon hatte dazumal gerade Luft, gegen Wiceld detectio Lutheri zu 
fchreiben (C. R. III, 586) und konnte auch nicht darauf eingehen, blos die Sekte zu 
reformiren, während die römifche Kirche faft untadelig daftehen follte. Als Herzog Georg 
im April 1539 ftarb, mußte Wicel eiligft das Land verlaffen; er hätte gern noch eine 
Poftille, voll von Schmähungen gegen die Neformatoren, herausgegeben (Luther's Briefe 
bon de Wette V, 207); aber fein Verleger Wollrab, der ausnahmsweiſe fir die Bücher 
der Altgläubigen etwas wagte, hatte fchon in's Gefängniß dafür wandern müſſen, umd 
es drohte ihm ſelbſt. Da machte er ſich heimlich auf nad; Böhmen zu den Utraquiften, 
fam wieder zurüd nad; Stolpen in Meißen und hatte alsbald die Ehre, nad) Berlin zu 
Kurfürft Joachim IL. berufen zu werden, um im Verein mit Melanchthon, dem er wie ein 
Ahitophel vorfam, (C. R. III, 803, 838 sq.) die neue Liturgie zu entwerfen. Pro» 
ceffion, Delung und Sakrament — fchrieb Luther darüber am 4. Dezember 1539 an 
den Kurfürften Joachim — find der eine Punkt, welcher mid Wigelifch anreucht (de 
Wette V, 233). 

Die Weiterentwidelung der Reformation nöthigte ihm zum baldigen Fortgang aus 
Berlin. Er ging 1540 nad) Würzburg als Rath im die Dienfte des Abtes Johann 
von Fulda, welches Amt er bis 1554 bekleidete. Hier hatte er Mufe, feinen Typus 
herauszugeben, ſchon 1540 mit einer Vorrede an den Abt. Auch forfchte er fleißig in 
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der Klofterbibliothet zu Fulda umd anf Reifen nach alten Liturgieen, um fo bie geſchicht⸗ 
lichen Grundlagen zur Herſtellung des Kirchenfriedens aufzufinden. Auf manchen Reichs⸗ 
tagen und Conventen erſchien er und gab fein Gutachten mit ab (das Regensburger 
Buch ftammt aber nicht von ihm C. R. IV, 190, ®iefeler III, 1. p. 311), fo in 
Worms 1540, in Speyer 1542 umd 1544. Auf dem letzten Neichötage reichte er bei 
Kaiſer Karl V. feine Schrift Querela pacis ein, mit der dringenden Forderung, bie 
tatholifche Kirche zu reformiren. Die Folge davon war, daß er mit feinem ehemaligen 
Amtsgenofjen Agricola vom Kaifer zur Ausarbeitung des Augsburger Interims berufen 
wurde. Meancherlei bittere Schriften und herbe Weußerungen, auch über Melanchthon, 
(ogl. E. Schmidt S. 502) entlodten ihm diefe traurigen interimiftifchen Streitigkeiten. 
Die Drangfale des von Herzog Morig erregten Krieges liefen ihm auch feine Ruhe; 
der Evangelifchen wurden ihm im Fuldiſchen allmählich auch zu viel: darum -verlegte er 
feinen Wohnfig 1554 nah Mainz, wo er noch 20 Jahre als kurfürftlicher Rath, mit 
liturgifchen, hymmologifchen und afcetifchen Studien befchäftigt bis zu feinem Tode 1573 
in Stille und Ruhe lebte (Hoffmann, Gef. des Kirchenliedes vor Luther, 3. Auflage 
©. 487). Er kannte die Mächte, welche der evangelifchen Kirche zur Gewinnung des 
Boltes in deutfcher Meffe, deutfchem Lied, deutfcher Predigt, deutfchen Gebet erwachſen 
waren (vgl. Neander ©. 38). Er wollte diefe Organe auch feiner Kirche gewinnen. 
Als fein Name 1556 für den Wormfer Reichstag neben denen des Yefuiten Canifius 
und des gleichfalls abtrünnigen Staphylus genannt wurde, ſchwand freilich den Evan- 
gelifchen die Hoffnung auf Berftändigumg (C. R. VIII, 917). Indeß das folgende 
Jahrhundert brachte feinen Namen zu Ehren, als die Helmftädter Schule Calirt’8 ähn- 
lihe Gedanken verfolgte, wie Wicel auf Erfordern des Kaifers Ferdinand 1564 fie in 
einer Schrift ausgefprochen hatte: Via regia seu de controversis religionis capitibus 
conciliandis sententia. Conring gab fie mit einer ähnlichen Schrift Caſſanders, Helmft. 
1659 zuerft heraus. Dhren Inhalt hat Nienäder genauer dargeftellt, während Holz- 
haufen den don Neander im den Gründzügen angedeuteten Lehrbegriff Wicels befonders 
aus dem Typus vervollſtändigt hat. R. Barmann, 

Wiclif, Johannes, ift unferes Erachtens der größte unter den Borläufern der 
Reformation. Er hat als foldher vom jeher die Aufmerffamkeit auf fi, gezogen. Die 
Reformatoren felbft haben, auf Grund unvollftändiger Unterlagen, ſich ein Urtheil über 
ihn gebildet. Und Schriften von ihm find feit 1525, zumal in Deutfchland, gedrudt 
worden, offenbar weil man Zeugnifje für evangelifche Wahrheiten darin fand, Man hat 
ſich auch eigens geſchichtlich mit Wiclif'8 Leben und Lehre befaßt, fchon im XVII. 
Jahrhundert, vorzüglic; aber feit dem zwanziger Jahren unfered Yahrhunderts. Defen- 
ungeachtet find wir noch weit davon entfernt, eine gründliche, zuverläffige, allfeitige und 
befriedigende Einficht in die perfönliche Eigenthümlichkeit, die Leiftungen und die geſchicht— 
liche Bedeutung des Mannes zu befigen. Denn es fehlt heute noch an nichts Öeringerem 
ald an der umentbehrlichen Unterlage ſelbſt, nämlich einer Fritifchen Ausgabe fänmtlicher 
Schriften des Mannes. Immer noch ift von Wiclif'8 Werten nur das allerivenigfte 
gedrudt. Bon feinen philofophifhen Schriften ift mod; nicht eine einzige veröffentlicht. 
England hat in diefem Stüde immer noch eine große Schuld abzutragen. Das muß 
beyeugt und wiederholt werden, bis die Schuld abgethan if. Und es ift ein gutes 
Zeichen, daß im England felbft die Erkenntniß aufzugehen anfängt, welche bisher nur 
bei ung Ausländern fi, fand, daß nämlich England gegen einen der größten unter feinen 
Söhnen bis jett merkwürdig undanfbar geweſen fey. Ein Mitglied der anglilanifchen 
Kirche felbft, eim Geiftlicher, der gelehrte Herausgeber einer Streitichrift des XV. Jahrh. 
gegen die MWichifitifche Lehre und Partei, Fasciculus Zizaniorum fondon 1858, Walter 
Baddington Shirley in Oxford, hat vor einigen Jahren den Muth und die Aufrich- 
tigkeit gehabt, im feiner Iehrreichen Einleitung zu dem genannten Werk das Belenntniß 
abzulegen S. XLVI.: to the memory of one of the greatest of Englishmen his 
eountry has been singularly and painfully ungrateful etc. 
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Wenn erſt dieſe Einſicht Gemeingut geworden ſeyn wird, ſo wird es auch an dem 
guten Willen nicht fehlen, nachzuholen, was verſäumt iſt; und iſt es einmal ſo weit, ſo 
fommt es auch zum Werk, denn der Engländer hat das Sprüchwort: „Wo ein Wille 
ift, da ift auch ein Weg. So aber wie die Sachen jegt ftehen, bleibt nichts Anderes 
übrig, als mit Benugung der bis jest zugänglichen Schriften und Urfunden fid, ein 
Bild von der geiftigen Geftalt, der Bedeutung und Wirkfamfeit des Mannes zu madıen, 
der dor genau 500 Jahren Öffentlich aufzutreten und im die kirchliche Entwickeluug des 
Abendlandes mit kräftiger Hand einzugreifen begonnen hat. Wir verſuchen das in der— 
jenigen Kürze, welche einem Artikel diefes Werkes zulommt, und in der Ordnung zu 
thun, daß wir zuerft eine Skizze feines Lebens entwerfen, fodann feine Lehre dar- 
ftellen, und fchließlich die Bedeutung feiner Perfönlichleit für feine Zeit und für 
alle Zeit feftzuftellen fuchen. 

IL. Was den Lebensgang des Mannes betrifft, fo Liegt darin noch Mandjes 
im Dunteln. Wie fchon die Schreibart des Namens höchſt verfchieden ift, fo gehen über 
manche andere getwichtigere Dinge die Anfichten auseinander. Der Name ded Mannes 
findet ſich in den Handfchriften feines eigenen Zeitalter8 auf ungefähr 20 verfchiedene 
Arten gefchrieben. Und die englifchen Gelehrten unferer Zeit find eben fo wenig, als 
die deutfchen über die Schreibart des Namens einig. Unter den Engländern kennen wir 
heutzutage mindeftens 5 abweichende Formen dejjelben: Wycliffe (Rob. Baughan und die 
ihm folgen), Widliffe, Wicliffe (Todd u. A.), Wyclif (Shirleyu. A.) und Wichf. Die legtere 
Form des Namens hat gewichtige Vorgänge von Zeitgenofjen de Mannes felbft für 
fi, entfpricht der neueren englifhen Rechtſchreibung, und empfichlt ſich zugleich als die 
einfachfte und fürzefte, wie fie denn auch von dem erften gelehrten Biographen, Yohn 
Lewis im Anfang des XVIIL. Yahrhunderts vorgezogen worden if. Wir halten aus 
den angedeuteten Gründen an dieſer feſt. 

Um zue Sache zu kommen, fo liegt ſchon über der Wiege Wielif's ein beträcht- 
liches Dunkel: Ort und Zeit feiner Geburt find gleicherweife unfiher. Kein Wunder ; 
denn wir berdanfen da8 Wenige, was wir über die früheften Perioden jeine® Lebens 
wiſſen, einigen Alterthumsforſchern, welche erft im XVIL und zum Theil fogar erft im 
XVII. Sahrh. gelebt haben. Ueber Wielif's Geburtsort ift nur fo viel gewiß, daß er 
in der nördlichften Landſchaft der Graffchaft York gelegen hat, fe nun der Name des 
Dorfes jelbft, wie der frühefte Gewährsmann, Leland, angibt, Spreswell gewefen, oder 
Hipswell, oder Wichf. Die Familie, der er angehörte, war die der Wielif von Wyeliffe, 
nad) einem Dorf unweit der Stadt Richmond in Yoöorkſhire benannt, wo fie von Wil- 
helm's des Erobererd Zeiten an bis ins XVII. Yahrhumdert gefeflen feyn und anfehn- 
liche Güter nebft dem Patronat des Orts inne gehabt haben fol. Als Geburtsjahr 
Wichf’8 wird feit John Lewis (1720) ſtets das Jahr 1324 angegeben; übrigens hat 
jener Biograph damit bloß eine allgemeine VBermuthung aufgeftellt, welche von ihm an 
für baare Münze gegolten hat. Und doc find ihre thatfächlichen Stügen nicht hoch 
anzufchlagen. Bielmehr finden fid in Wielif's Schriften da und dort gelegentliche 
Aeuferungen, aus denen wir eher auf ein höheres Alter und früheres Geburtsjahr 
ſchließen könnten. 

Ebenfo dunfel als Zeit und Drt feiner Geburt, ift auch der weitaus größte Theil 
feines Lebens; denn nur feine legten 25 Jahre ftehen in hellerem hiftorifchen Licht. 
Die größere Hälfte feines Lebens, von der Kindheit bis zu feinem öffentlichen Auftreten, 
zeigt wenige helle, fichere Punkte. Zum Beifpiel die Angabe, welche feit Biſchof Bar- 
low ein Biograph Wielif's dem andern überliefert hat, daß derſelbe als junger Studi. 
vender zu Orford (feit 1340) dem Queen's College angehört habe, ift neuerdings höchſt 
zweifelhaft geworden. Die angebliche Urkunde vom Jahr 1340, welche unter den erften 
Mitgliedern der in jenem Jahr gegründeten Stiftung auch Johannes Wichf aufführen 
follte, findet fidy nirgends vor. Und nur aus ziemlich fpäterer Zeit weiß man bon einer 
Berührung des Mannes mit jener Stiftung, welche indeß lediglich darin beftand, daß 
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Wiclif eine Reihe Zimmer in dem Stift miethete. Eben fo wenig fcheint die Annahme, 
daß er Fellom von Merton College geworden fe, geficherten Grund zu haben. Ein 
englifher Gelehrter von felbftfländiger Forfhung und tüchtiger hiftorifcher Kritik, der 
oben genannte Rev. Walter Waddington Shirley in Orford, hat neuerdings eine Unter- 
ſuchung angeftellt, welche nad einer früheren Andeutung von Seiten eines andern Schrift 
ſtellers auf das Ergebniß geführt hat, daß zu Wielif's Zeit noch ein zweiter Johannes Wi- 
clif gelebt habe, und daß legterer, aber nicht der berühmte Vorläufer der Reformation, Mit- 
glied von Merton College gewefen fey; ferner, daf jener, und nicht der unfrige, vom Erz⸗ 
bifchof Islep zum Borftand der von ihm geftifteten Canterbury Hall befördert worden 
ſey u. ſ. w. (vergl. den Erlurs ©. 513 — 528 im Anhang zu der Publikation von 
Faseieuli Zizaniorum M. Johannis Wyelif ed. Shirley. London 1858). Unum: 
Rößlich ficher ift dagegen, daß unfer Wichf im Jahre 1361 BVorftand von Balliol Col» 
lege geweſen ift; überdieß führen mehrere gefchichtliche Urkunden auf die Annahme, daf 
zwiſchen dem zulegt genannten Stift und der Familie Wiclif ein gewiſſer Zufammenhang 
ftattgefunden habe, was die Bermuthung nahe legt, daß Johannes Wichf von Anfang 
an diefem College angehört habe. Selbſt das angeblich erfte Auftreten Wiclif's als 
Scriftfteller, in dem Schriften: „Das letzte Zeitalter der Kirche 1356, müſſen wir 
als eine umgefchichtliche Annahme nunmehr fallen lafien. Wohl ift jene Schrift fchon 
feit dem XVI. Jahrhundert unter den Werfen Wielif's aufgezählt worden; aber dafjelbe 
ift der Fall mit der Hälfte aller religiöfen Auffäge, melde im Lauf des XIV. und 
XV. Jahrhunderts in englifcher Sprache verfaßt worden find. Robert Baughan, der 
verdienftvolle Biograph Wiclif’s, ift der Erfte geweſen, der jene Schrift nach handſchrift— 
lichen Quellen genauer berüdfichtigt und über diefelbe, allerdings al8 wäre fie von Wichif ' 
jelbft verfaßt, Bericht erftattet hat. Erſt fpäter hat ein tüchtiger Gelehrter, D. Todd in 
Dublin, einen Abdrud derfelben veranftaltet, 1840, ohne jedod) für ihre Aechtheit einftchen 
zu wollen. Es fehlt aber an allen äußeren Zeugniffen für die Urheberſchaft Wiclif’s ; 
und innere Gründe fprecden entfhieden gegen dieſelbe. Namentlich läßt fih ein 
Umftand mit der Borausfegung nicht wohl reimen, daß unfer Reformator vor der Refor⸗ 
mation dem Auffag gefchrieben habe: im „Ietten Zeitalter der Kirche“ werden als kirchliche 
Mißſtände lediglich nur die Sünden der Pfarrgeiftlichfeit, die Berfäummiffe, die Habſucht und 
Simonie der Pfarrer gezüchtigt; während Wichf im Gegentheil ftets die Kloftergeift- 
lichteit und vor Allem die Bettelmönce aufs Korn genommen hat. Demmad; ift die 
Bermuthung gar nicht unwahrfcheinlich, daß ein Franzisfaner von der ftrengern Richtung, 
welche die Weiffagungen des Abts Joachim von Floris hoch hielt umd eine apota- 
Inptifche Geſinnung hegte, die fragliche Schrift verfaßt haben dürfte (vgl. Shirley 
0.0. D. XIO. f. Anm. 4). — 

Wenn wir den neueften Biographen Wielif's auf's Wort glauben, fo hat berjelbe 
ferner 1360 feinen Kampf gegen die Bettelmönde eröffnet, der don da an bis an feinen 
Tod ununterbrochen gedauert hat, und zwar hat er hierin angeblid) nur den vom Erz: 
biſchof Fig-Ralph von Armagh (Armachanus) mit Macht eröffneten Kampf, als diefer in 
dem genannten Jahre ftarb, aufgenommen umd fortgeführt. Allein die ganze Angabe 
beruht vielmehr auf einer im Lauf der Jahrhunderte angewachfenen Sage, ald auf wirt: 
fihen Thatfachen umd urfprünglichen Zeugnifien (vergl. Shirley a. a. D. XIV... Wir 
müflen alfo auch diefen angeblihen Punkt aus feinem Leben als unhiftorifch bei Seite 
fiegen laſſen. — Erſt im folgenden Jahr, 1361, gelangen wir zu einem hiftorifch feſten 
Boden. Drei Urkunden von Balliol College in Oxford nennen Wiclif ald Borftand des 
College (Magister sive custos collegii aulae de Balliolo); und am 16. Mai 1361 
wurde ihm durch das College als Patron die Pfründe Fillingham in Lincolnſhire über- 
fragen; worauf er die Stelle eines Collenienvorftandes niederlegte und auf feiner Pfarrei 
lebte, ohme darum das Band zu löfen, das ihn mit der Univerfität verfnäpfte; denn im 
Dt. 1363 hat er einige Zimmer in Queens College (f. oben) gemiethet. Bon jenem 
Zeitpunkt an, alfo ungefähr von feinem 37—40. Lebensjahre an, bis zu feinem Tode, 
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23 Jahre ſpäter, liegt Wielif's Leben durch gleichzeitige Urkunden und durch ſeine eigenen 
Schriften ziemlich hell beleuchtet, vor unſern Blicken. Die Geſchichte von der Ernennung 
zum Vorſtand (custos, Guardian) des Stiftes Canterbury Hal in Orford durch dem 
Erzbifchof Islep don Canterbury, von feiner Entfegung durch den Nachfolger Isleps, 
und von dem langwierigen Prozeß, den Wichf wegen der Ehrenftelle geführt habe, iſt 
laut der oben angeführten kritiſchen Unterſuchung Shirley's nur durd die Verwechs— 
lung eines gleichnamigen Mannes mit unferem Reformer im die Lebensgefchichte des 
letsteren eingefchmuggelt worden, und fcheint fortan gleichfalls befeitigt werden zu müſſen. 
Eben damit fällt auch der falfche Pragmatismns weg, vermöge defjen die Gegner gefucht 
haben ejinleuchtend zu machen, daß Wielif's fpätere Angriffe auf das Pabſtthum und 
die Bettelorden aus Rachfucht wegen jenes ſchwer zu verſchmerzenden Berluftes herbor- 
nenangen feyen. Wir find fomit aud; der Bertheidigung Wielif's gegen die Unter: 
fhiebung folcher eigennügigen Beweggründe feines Handelns überhoben, wiewohl es auch, 
falls jene Sache ihn, und nicht feinen Namensbruder, betroffen hätte, nicht an That— 
fachen fehlt, welche zu feiner Bertheidigung und Reinigung von befagtem Berdadhte 
dienen. Nicht lange nadı dem Jahr 1361 trat Wiclif im einer Weife öffentlich auf, 
welche die allgemeine Aufmerkfamteit, wenigftens in England felbft, ihm zuwandte. 
Diefes Auftreten ſcheint bald nad) feiner Beförderung zur Würde eines Doktor der 
Theologie ftattgefunden zu haben. Bisher hat man die legtere Begebenheit meift in das 
Jahr 1372 gefegt. Neueftens hat jedoch derfelbe Gelehrte, welcher fo manche Puntte 
in Wielif's Geſchichte und Chronologie fritifc beleuchtet hat, mwahrfcheinlich zu machen 
gefucht, daß Wiclif nody um ein Beträchtliches früher, nämlich ſchon 1363 Theol. Dr. 
geworden fey (a. a. DO. XVI. f.). Bon da an hatte er, vermöge feiner afademifchen 
Würde, das Recht, Vorlefungen über Theologie zu halten; „Profeffor der Theologie", 
wie die meiften modernen Biographen es auffafjen, iſt Wichf nie geweſen; überhaupt 
gab es auf dem mittelalterlichen Univerfitäten feine Profefjoren im Sinn der neueren 
Zeit. Bon feinen wiſſenſchaftlichen Feiftungen näher zu reden, wird unten die geeignetere 
Gelegenheit fich darbieten. 

Die Angelegenheit, in welcher er zum erften Mal Aller Augen auf fid) zog, war 
übrigens feine akademiſch-wiſſenſchaftliche, nicht einmal eine kirchliche; man fünnte höch— 
ſtens fagen, fie ſey eine firdjlich-politifche gewefen; eigentlid war fie eine vein politische 
und nationale. Pabſt Urban V. mahnte im Jahr 1365 den König Eduard III. an den 
bereit8 33 Jahre rüdftändigen Lehenszins von 1000 Mark, welcher feit König Johann, 
unter den ſchwachen Regierungen Heinrich's ILL. und Eduard's IL am dem päbſtlichen 
Stuhl entrichtet, aber fchon von Eduard I. verweigert, und von defien Entel Eduard IL. 
bereit8 geraume Zeit nicht bezahlt worden war. Der König wies den Anſpruch, mit 
Hülfe feines Parlamentes (1366), mit foldhem Erfolge zurüd, daß die Sache für immer 
abgethan war. Nie mehr hat von da an ein Pabft Anfprud auf die Oberherrlichkeit 
über England erhoben. Wiclhif vertheidigte nun in den Hörfälen zu Orford den Be— 
fchluß, welchen das Parlament gefaßt hatte, und begründete, gegenüber der Streitfchrift 
eines Mönchs, der fiir die DOberherrlichleit des Pabftes über England aufgetreten war, 
die politifche Unabhängigkeit der Krone und des Yandes vom Pabft, in Form eines Be- 
richts über die parlamentarifche Verhandlung, welche die Lords über die Frage gepflogen 
hatten. Wenige Jahre ſpäter fand er abermals eine Aufforderung, im nationalen In— 
terejje fich öffentlich auszufprechen. Dies war im engeren Sinn eine firdhlich-politifche 
Angelegenheit: die unglüdlihe Wendung des Krieges in Frankreich feit 1369 machte 
neue Steuern in England zur Nothiwendigfeit; und da der Staatsſchatz leer, und die 
Steuerkraft der Nation bereits auf dem höchſten Grad gefpannt war, fo faßte das Par- 
lament den Beſchluß die Kirchengüter zu beftenern, ungeachtet die Hierarchie ſtets Steuer- 
freiheit als ein Vorrecht in Anſpruch genommen hatte. Namentlich wurden alle feit 
1292 in die todte Hand übergegangenen Jändereien der Grundſteuer unterworfen. Auch 
hier war es Wichif, der die Mafregel des Parlaments verteidigte; leicht möglich, daß 
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er in dieſer Beziehung eine Ausnahme von der ganzen engliſchen Geiſtlichkeit 
bildete. Im Jahr 1374 nun wurde Wiclif von Eduard III. zum Mitglied einer Com: 
miffion ernannt, die zu Brügge in den Niederlanden mit Abgeordneten des Pabſtes über 
Abftellung oder wenigftens Beſchränkung der „Provifionen“, welche die Curie von Be- 
fegumgen kirchlicher Aemter in England bezog, unterhandeln follte. Allein die Unter- 
handfungen zogen fi) in die Yänge, umd ftatt daß England etwas dabei gewann, wußte _ 
im Gegentheil die Curie neue Rechte zu erzielen. Das war nicht Wielif's Schuld; wohl 
aber wurde das herborragendfte Mitglied der königlichen Commiffion am 12. Septem- 
ber 1375 zum Biſchof von Hereford befördert; Beweis genug, daß derfelbe mehr die 
Intereffen der Curie, als die des Landes im Auge gehabt haben muß. Wichf.dagegen 
war, ohme Zweifel um feine Berdienfte in jener Firchlich-diplomatifchen Laufbahn zu be- 
lohnen, fchon im April 1374 von der Krone zu der anfehnlichen Pfarrei Lutterworth 
in der Grafſchaft Leicefter befördert. Er mar jedoch damals ſchon nicht mehr Inhaber 
der Pfarrſtelle in Fillingham, die ihm 1363 übertragen worden war, fondern hatte be» 
reits feit 1368 die Pfarrei Yudgershall in der Graffchaft Budingham imne, zu der ihn 
der Prior der Johanniterritter als Patron ernannt hatte. Er ift die legten 10 Jahre 
feines Lebens bis zu feinem Ende Pfarrer zu Lutterworth geblieben, ohne darum fein 
Berhältniß zur Univerfität Orford zu löſen; er hat vielmehr ſtets einige Zeit in Oxford 
gewohnt, vor der Univerfität gepredigt, Disputationen dafelbft gehalten u. a. m. Allein 
fo hoch der gelehrte Mann bei der Krone, dem Adel und dem Bolf in Anfehen ftand, 
fo übel mar er begreiflichh bei der Curie, der hohen Geiftlichkeit des Landes umd den 
Bettelorden angefcrieben. Kein Wunder, daß die Hierarchie zu Mafregeln der Dis- 
eiplin gegen ihm fchritt. Die „Convocation“ (f. Art. Anglif. Kirche, 1.346 f.) faßte Wi- 
clif's Grundfäge über Staat und Regiment als häretifch auf, und lud ihn im Februar 
1377 zur Berantwortung vor. Die ganze Anklage bezog fich lediglich auf politifche 
Anfhauungen, und hatte mwefentlich politifche Motive, namentlich infofern, als Wiclif fich 
an den Herzog von Pancafter, „Iohann von ent“ genannt, einen Prinzen von Geblüt, 
dritten Sohn Eduard’ III., angefchloffen hatte. Der Prinz war das Haupt der Feu— 
dalpartei, umd ging darauf aus, die enalifchen Bischöfe zu demüthigen und um ihren 
Einfluß auf Staatsangelegenheiten zu bringen. Wiclif, wiewohl von ganz anderen Ges 
finnungen befeelt, und viel höhere Zwecke erfirebend, war mit demfelben perſönlich 
befreundet umd politifc verbunden, infofern er gleichfalls ein Gegner der weltlichen Macht 
des Klerus war. Der Angriff, den die Convocation anf Wielif machte, erfchien demnach 
als ein Schachzug, der eigentlich gegen den Prinzen gerichtet war. Und legterer hat 
auch demgemäß gehandelt. Als Wielif am 23. Februar 1377 in der Paulskirche zu 
Yondon vor feinen Richtern erfchien, begleitete ihn der Herzog don Pancafter im eigener 
Perſon, nebft dem Reihsmarfhall, Grafen Percy von Derby, und Gefolge. So ent- 
ſpann ſich ein Wortwechſel zwifchen dem ftolzen Bifchof von London, Courtenahy, und 
dem Herzog, umd die Sigung endigte ſtürmiſch. Der Prozeß gegen Wiclif hob fi von 
jelbft auf; aber fein Beihüger, der Herzog, erfuhr fchmähliche und lebensgefährliche 
Bedrohungen durch den Pöbel, fo daß der Hergang der Sadje zu feiner Demüthigung 
ausſchlug. Mit diefem Erfolg war der Epiffopat eigentlich zufrieden geftellt; aber 
defto weniger die Kloftergeiftlichkeit, tweldye es wirklich auf Wichif abgefehen hatte. Gie 
wandte ſich an den Papſt und wirkte in der That den Befehl aus, den Prozeh gegen 
Wielif wieder aufzunehmen. Gregor XI., der lette Avignoner Pabſt vor dem Schisma, 
erließ zu diefem Behuf unter dem 22. Mai 1377 vier Bullen auf einmal, an den Erz: 
bifchof, dem Bifchof von London, die Univerfität Orford, nebft einem Schreiben an_den 
König; in einer befonderen Beilage befanden fic angebliche Irrlehren Wiclif'8 verzeich— 
net. Allein als die Bullen in England ankamen, hatte fid) viel verändert. Edward III. 
war inzwijchen am 21. Juni geftorben. Der Thronfolger, Richard IT., Entel des ver: 
Norbenen Königs, war noch minderjährig;; feine Mutter die Prinzeſſin Johanna, Wittiwe 
des „ſchwarzen Prinzen, war keineswegs gegen Wiclif geftimmt. Die Univerfität, 
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welche in der für ſie beſtimmten Bulle förmlich aufgefordert war, 1) den Vortrag und 
die Vertheidigung der 19 verurtheilten Sätze ſchlechterdings nicht mehr zu dulden; 2) 
Wiclif perſönlich verhaften zu laſſen und ihn dem Erzbiſchof und Biſchof von London 
auszuliefern, — betrachtete dieſe Befehle als eine Beeinträchtigung ihrer Autonomie, und 
erwog lange, ob ſie die Bulle annehmen oder zurückweiſen ſolle. Inzwiſchen lief beim 
. Kanzler der Univerſität eine Vorladung von Seiten des Erzbiſchofs und des Biſchofs 
bon London ein, welche er Wiclif eröffnen mußte, und wonach diefer zur Verantwortung 
in London vor ihmen beiden erfcheinen follte. Das lief ſich bedrohlich genug an. Allein 
die Regierung hielt fo große Stüde auf ihn, daß ſich voransfehen ließ, fie werde ihn 
nicht Preis geben ft doch Wiclif eben im erften Jahr Richard's II. von dem Staats- 
rath um ein Öutachten angegangen worden über die Frage: ob der Staat das Recht habe, 
zum Behuf feiner Selbftvertheidigung, in Nothfällen, die Abgaben an die Curie zurüdzu- 
halten? Wiclif felbft gab inzwifchen einige Schriftchen zu feiner Rechtfertigung heraus, und 
ftellte fid) zu Anfang des Yahres 1378 dor feinen bifchöflihen Richtern in der Kirche des 
erzbifchöflichen Palaftes zu Lambeth bei London. Ex erſchien zwar diefesmal ganz allein, 
ohne die Begleitung feines hohen Gönners; allein Sir Lewis Clifford trat ein mit einer 
Botſchaft der Prinzeffin von Wales, der Mutter des jungen König, wodurch den 
Biſchöfen das weitere Verfahren gegen den Angefchuldigten unterfagt wurde. Ueberdieß 
drangen Maffen von Londoner Bürgern in die Kapelle ein, und festen, Wielif zu Liebe, 
mit Gewalt durch, daß die Verhandlungen abgebrochen wurden. » Die Bifchdfe waren 
eingefchüchtert und begnügten fi, um den Schein zu retten, mit einer fchriftlichen Ber- 
antwortung Wielif's, worin er, falls man ihn des Irrthums übermweife, fid 
bereit erflärte, zu widerrufen. Allein er hat in der That nicht einen einzigen Sag 
widerrufen. Ohnehin waren die Zeitereigniffe der Art, daß fie ihn in feiner Oppofition 
gegen das Pabftthum nur beftärken konnten. Denn noch in demfelben Jahr, wo er ſich 
in Lambeth hatte ftellen müffen, brach die große Pabftfpaltung aus, melde das inmmere 
Berderben der Kirche vollends zur Reife brachte und das Bedürfniß einer gründlichen 
Befferung und Reform allen Redlichen nahe legte. Das päbftlihe Schisma bildet in 
der ganzen innern Entwidlung und reformatorifchen Wirffamfeit Wielif's offenbar den 
bedeutenden Wendepunkt. Die theologiſche Stellung, die er einnahm, wurde von da an 
fühner, prinzipieller, ſtärker. Er fchritt jegt mit Ernſt zur Üeberfegung der Bibel, und 
erflärte fi) im Frühjahr 1381 zum erften Mal offen gegen die Lehre von der Wand» 
fung im heil. Abendmahl. Der Angriff auf diefe im römifchen Lehrbegriffe fo belang- 
reiche Lehre erregte ungeheures Auffehen. Selbft die Univerfität, die ihr hochgeachtetes 
Mitglied bisher ftet? in Schuß genommen hatte, wandte ſich jetzt gegen ihn und fchritt 
fogar noch vor den firchlichen Oberen gegen ihn ein. Der damalige Kanzler von Or- 
ford, William Berton, febte einen Ausfhuß von 12 Doktoren der Theologie nieder, 
mit dem Auftrag, diejenigen 12 Säge einer Prüfung zu unterziehen, welche Wielif über 
die Fehre vom Abendmahl veröffentlicht hatte. Der Ausfchuß verurtheilte diefe Sätze als 
Irrlehren, und der Kanzler erließ fofort ein Dekret, wodurch er jedes Mitglied der 
Univerfität mit Suspenfion aller akademiſchen Rechte ja mit fFreiheitsftrafe bedrohte, 
welches jene Anſichten in oder außer einem Hörfaale vortrage und vertheidige oder auch 
nur anhöre. Wichif wandte ſich an den Herzog don Rancafter um Beiftand ; allein diefer 
hatte für eine rein theologifche Frage kein Intereffe, und beftätigte den Spruch des Kanz- 
lers infofern, als er Wiclif einfchärfte, nicht mehr über die Abendmahlsiehre ſich aus- 
zuſprechen. Wielif Tieß fich aber nicht einfchüchtern. Er mußte fich zwar mindlicher 
Erörterung über diefe Lehre innerhalb der Univerfität enthalten, aber das Schreiben war 
ihm unverwehrt geblieben. Daher gab er fofort ein ausführliches „Belenntnig" über das 
heilige Abendmahl in lateinifher Sprache heraus, fchrieb aber danadı auch fir das Volk 
ein Büchlein in englifcher Spradhe und in populärer Form unter dem Titel: „Das 
Pförthen” (Wicket); und in der That ift diefes Schriftchen ungemein populär gewor— 
den, fo daß es fogar noch im XVI. Yahrhundert viel gelefen wurde. ber felbft auf 
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der Univerfität war Wiclif’8 Partei noch keineswegs gänzlich und für immer aus dem Feld ge- 
ſchlagen. Vermuthlich hing es mit der Eiferſucht gegen die Bettelorden und ihren Ein- 
Huf zufammen, daß bei der nächſten Wahl des Kanzlers und der Disciplinarbeamten 
Wielif's Partei obfiegte, fo daß er felbft von der Mniverfität aus nicht mehr behelligt 
wurde. 

Auf diefem Felde gefchlagen, wandten ſich die Gegner an den Exzbifchof. Im die- 
fem Iahr (1381) war der bisherige Bifchof von Pondon, William Courtenay, ein 
Mann von hochadliger Herkunft, von hierarchifcher Dentart und von herrfchfüchtigem Ka⸗ 
rafter, ein alter Widerfacher Wielif's, zum Erzbiſchof von Canterbury und Primas von 
ganz England befördert worden. Er faßte den Entjchluß, alle verfügbaren Mittel zu ver— 
wenden, um die Reformbeftrebungen Wiclif’8 und feiner Anhänger mit Stumpf und Stiel 
auszurotten. Der Plan war, wie fid) aus den Thatfachen ergiebt, der, daß 1) die 
Lehren und Grundfäge Wielif's kirchlich gerichtet und verurtheilt, 2) die Berfonen, 
welche ſich zu diefen Grundfägen befannten, entweder gebeugt oder gebrochen, d. h. 
enttiveder zum Widerruf gendthigt oder ohne Barmherzigkeit beftraft werden follten. 
Die erftere Maßregel fchien keine Schwierigkeit zu haben, denn auf dem Gebiet der 
Lehre hatte die Kirchengewalt unbeftritten freie Hand umd umbedingte Bollmaht. Der 
Erzbifchof berief zu dem bewußten Zwede eine Provinzialfynode auf den 17. Mai 
1382 nad} London, beftehend aus 7 Bifchöfen, 14 Doktoren beider Rechte und 17 Dot: 
toren der Theologie, von denen nicht weniger als 15 aus den vier Bettelorden waren. 
Die Situngen in einem Dominifanerflofter zu London waren indeß faum eröffnet, als 
ein Erdbeben die Hauptſtadt erſchütterte und erjchredte, was Wiclif und feine Freunde 
als ein Gottesurtheil wider das Vorhaben der Berfammlung deuteten. Wiclif nannte 
ortan das Eoncil nur „das Erdbebenconeil# (vgl. Trialogus IV., e. 36: coneilium 
terrae motus). Die Kirdenverfammlung war jedoch fchon fo weit, daß fie 24 Sätze, 
welche im dffentlihen Predigten vorgetragen worden ſeyn ſollten, theils als irrig, theils 
als letzeriſch verdammte. Hiermit waren jedoch nur gewiſſe Gedanken und Grundfätze 
tirchlich abgeurtheilt, ohne daß Wiclif oder irgend einer von ſeinen Anhängern mit 
Namen erwähnt worden wäre. Darum hatte man auch nicht geglaubt, eine Bor: 
ladung Wielif's vor das Concil und perfönlidhe Vernehmung defjelben nöthig zu haben. 
Nachdem nun die Prinzipien von Kirdyenregiments wegen förmlich abgeurtheilt waren, 
blieb noch der zweite Schritt übrig: die Berfonen, melde jenen Grundfägen hul- 
digten, entweder zur Unterwerfung unter den Urtheilsfprucd der kirchlichen Autorität und 
zum Widerruf zu beivegen, oder im Fall der Widerfpenftigkeit aus dem Wege zu räu- 
men. Das Tief fich mit lediglic; Firchlichen Mitteln nicht erreichen; man bedurfte der 
Staatsgetvalt dazu. Und diefe fuchte der Erzbifchof in's Intereffe zum ziehen, indem er 
bei dem Parlament den Antrag einbrachte, daß die Beamten angewiefen werden follten, 
die (wichif’fchen) Reifeprediger umd ihre Gönner zu verhaften. Als Motiv machte er gel- 
tend, daß durch die Reifepredigten Zivietracht gefäet, die Öffentliche Ruhe geflört und 
das Staatswohl gefährdet werde. Die Lords ertheilten der Bill ihre Zuftimmung. Die 
Gemeinen verweigerten die ihrige, und fo erlangte die Bill feine Geſetzeskraft. Somit 
bfieb dem Erzbifchof weiter nichts übrig, als im Wege der Verordnung ein königliches 
Patent auszuwirken, das die Bifchöfe bevollmächtigte, durch ihre Beamten die Anhänger 
der verurtheilten Säte verhaften zu lafjen, wobei die Staatsbeamten Weifung erhielten, 
den Biſchbfen bei Bollziehung diefer Bollmadht zur Hand zu gehen. Darauf hin ging 
mın die Berfolgung der Perfonen an. Bor Allem wandte man fi gegen die Univerfi- 
tät Orford, als den Heerd der reformatorifchen Bewegung. Allein e8 mar nicht fo 
leicht, Wielif hier aus dem Sattel zu heben, denn der dermalige Kanzler, Dr. Robert 
Rigge, war felbft ein entfchiedener Gönner der Wiclifiten. Der Erzbiſchof fand für nöthig, 
diefen felbft nachbrüdlic zu verwarnen und zu bedrohen. Schließlich gelang e8 denn 
on, den Mann zu beugen. Und in Folge deffen wurden die nahmhafteften unter den 
gelehrten Anhängern Wielif's, Nicolaus Hereford, Philipp Reppington und Johan— 
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ned Aſton, nad) längerem Widerſtreben ſchließlich zum Widerruf beſtimmt (Oft. und 
Novbr. 1382). An die Hauptperfon, Wielif felbft, wagte man fidh, fo viel wir fehen 
können, lange nicht; erft zu allerlegt fam die Neihe an dem Meifter ſelbſt. Der Plan 
war fichtlich mohl überlegt und die Aufeinanderfolge der einzelnen Maßregeln jo ge» 
ordnet, daf je die ſchwieriger durchzuſetzende fpäter in Angriff genommen wurde. Erſt 
al8 man mit Zuberficht darauf rechnen konnte, von den bedeutendften Männern der Par- 
tei den Widerruf zu erlangen, glaubte man mit einiger Ausficht auf Erfolg das herbor- 
ragende Haupt der Partei antaften zu könnnen: Wielif wurde vor eine Synode, die am 
18. November 1382 zufanmentrat, vorgeladen. Er war mindeflend 58 Jahre alt, eher 
fhon in den Sechzigen, durch Krankheit körperlich angegriffen, aber an Geift und Willens- 
kraft umgebeugt. Da er die Möglichkeit vorausfah, daß ein vernichtender Schlag ihn 
treffen fönnte, fo hatte er in Form einer Petition an König und Parlament ein Be- 
fenntniß aufgefegt und veröffentlicht, welches in der That nicht fruchtlos blieb: die „es 
meinen“ forderten die förmliche Zurücdnahme der oben erwähnten Inquifitionsbil. Die 
Bil, melde ohnehin nicht Gefegestraft erlangt hatte, wurde von der Krone und den 
Lords wirklich zurückgezogen. Eben diefe Aufregung der „Gemeinen“ in dem gleichzei- 
tig derfammelten Parlament mußte die in Orford zufammengetretene Synode zu bdefto 
größerer Borfidht und Zurüdhaltung beſtimmen. Wichf war perfdnlic, erfchienen und 
vertheidigte feine Ueberzeugung in Betreff der Abendmahlslehre mit aller Freimüthigleit, 
Unerfchrodenheit und Schärfe. Man begnügte fich daher, den Schein zu retten, indem 
man feine Ausſtoßung von der Unmiverfität befchloß, deren Zierde er geraume Zeit ge- 
wefen war; verfügte aber weiter feine firchliche Rüge wider ihn. Man beließ ihn in 
feinem kirchlichen Amt, und er durfte ungehindert nach Lutterworth zurüdfehren, wo er 
durch die Predigt auf die Gemeinde, und durd Schriften auf das Baterland zu wirken 
fortwährend bemüht war. Der Mann, den er als Hülfsgeiftlichen zur Seite hatte, Io» 
hannes BPurvey (Purney), fcheint fein vertrauter und geiftesverwandter Mitarbeiter ge» 
weſen zu feyn; ohne Zweifel ift er es, dem wir die Aufzeichnung fo vieler Predigten 
von Wichif zu verdanken haben. Allein Wiclif’8 Feinde gaben ſich doch nicht zufrieden. 
Sie konnten e8 nicht verſchmerzen, daß ihr Sieg über ihn doch nur eim fcheinbarer, und 
ſeine Niederlage eine fo nar erträgliche gewefen war. Und da die Öffentliche Meinung 
des Landes nicht zuließ, daf die Kirchengewalt rüdfichtslos gegen den hochgeehrten Mann 
verfuhr, fo ging man die ausländifche Centralgewalt der Curie um ihr Einfchreiten gegen 
den Ketzer an. Im Folge defien erließ Urban VI. eine Borladung an ihn, ſich perjön- 
lih in Rom zur Verantwortung zu ftellen. Als die Borladung in Wiclif’8 Hände kam, 
war bereits fein letztes Pebensjahr angebrocdhen, und er hätte, wenn er auch wollte, die 
Reife nicht mehr machen fünnen, weil feine Gefundheit zu tief erfchüttert war. Er ent- 
-ichuldigte fich deshalb im einem angeblichen Schreiben an den Pabft, welches auf uns ge- 
fommen ift und ſich eben fo fehr durch aufrichtige Gefinnung und feine treffende Bemer- 
kungen auszeichnet, als durch eine Huge Fafjung, welche im Tone der Ehrerbietung die 
einfchneidendften Gedanken mehr nur zu verftehen gibt, als geradezu hinfagt. Die fogen. 
Litera missa papae Urbano VI. ift jedoch, wie ich mich meueftens überzeugt habe, in 
Wirklichleit weder ein Schreiben an den Pabft, noch überhaupt ein eigentlicher Brief. 
Das fraglihe Schriftftüd ift vielmehr nur eine Anſprache an Einverftandene, möglicher- 
mweife fogar ein Stüd aus einer Predigt Wiclif's. Es ift ein Beweis der über ihm 
gnädig waltenden Borfehung, daß troß der tödtlichen Feindſchaft, vom melcher die 
Widerfacher gegen ihn befeelt waren, feine legten Jahre doch ohne wirkliche Beunruhi- 
gung in Stille und umgeftörtem Wirken verfloffen. Die Feinde durften ihm nichts 
anhaben, er blieb im Befig von Amt und Würde, felbft fein Auf als gläubiger Chriſt 
follte umverfehrt bleiben. Am 29. Dezbr. 1384 rührte ihn der Schlag in feiner Pfarr- 
firche- zu Yutterworth, während er eben die Meſſe hörte; feine Zunge wurde gelähmt; 
und zwei Tage fpäter, am 31. Dezbr., ift er im Frieden entfchlafen. 

Erft 31 Jahre nad) feinem Tode hat die Kirchenverfammlung zu Conftanz in ihrer 
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achten Sigung (4. Mai 1415) Wielif für einen Keger erflärt, 45 Artikel von ihm ver- 
dammt und den Befehl erlaffen, daß feine Bücher verbrannt, feine Gebeine ausgegraben 
und fern von dem kirchlichen Begräbnifien weggeworfen werden follten. Leßterer Befehl 
fand indeß dreizehn Jahre lang nur auf dem Papier, bis Pabſt Martin V. dem Biſchof 
Fleming von Lincoln 1427 einfchärfte, das Urtheil des Conftanzer Concil's zu voll 
ziehen. Das gefchah denn auc im Jahre 1428. Der Bifchof ließ Wiclif’s Gebeine, 
nachdem fie bereits 44 Jahre lang unter dem Chor der Marientirche zu Lutterworth ge— 
ruht hatten, ausgraben, verbrennen, und die Aſche davon in den Fluß werfen, der in 
der Nähe vorbeiflieht. 

Schade, daß mir feine Dentjchrift von irgend einem feiner zahlreichen Freunde 
über Wiclif’8 Leben und Ende befigen! Es ſcheint nie eine Schrift diefer Art verfaßt 
worden zu feyn, wenigftens findet ſich keine Spur einer ſolchen, während eine nicht ge 
ringe Zahl von Belenntniffen, ZTraktaten, Flugſchriften aller Art, die von Zeitgenofjen 
und Berehrern ded Mannes gejchrieben waren, theild in den Urkunden über Ketzer— 
procefje wider LTollarden, theils jonft zur Sprache fommen. Wir müffen uns mit eini- 
gen zerfireuten Bemerkungen begnügen, die theils in Wielif's eigenen Schriften gelegen- 
heitlich vorlommen, theild im der Geſchichte des Procefjes gegen William Thorpe mit 
unterlaufen. Der legtere befennt in feinem auf une gefonmmenen Berhör: „Magiſter Jo— 
hann Wichf wurde von Bielen für den heiligften Dann feiner Zeit angefehen. Zudem 
war er von hagerem Körper, abgemagert, und fat entkräftet, und von untadelhafteftem 
Bandel. Daher viele Männer von Rang in diefem Königreiche, welche öfter mit ihm 
umgingen, ihm innigft lieb hatten, feine Ausjprüche niederfchrieben und ihm anhingen; und 
ich felbft — fährt Thorpe fort — ſchloß mich an Niemand inniger an, als an ihn, einen 
der heiligften, gottfeligften und weifeften Männer, die ich in meinem Leben gekannt habe.“ 
Daß fein Temperament ein higiges und cholerifches geweſen fey, ift aus feinem eigenen Ge. 
Rändniß in einer noch ungedrudten Schrift erfichtlich, welches durch Aufrichtigkeit und Gemif- 
ſenhaftigleit wahrhaft rührend iſt. Wichf jagt in feiner handſchriftlich auf der Bodleian 
und einigen anderen Bibliothefen vorhandenen Schrift De veritate s. seripturae: 
„Ich habe mir eine dreifache Kegel aus der Schrift entnommen; zum Erſten, daß ich mic) 
durch forgfältigeres Achten auf mic felbft von dem zu reinigen fuche, was man mir 
Schuld gibt, daß ic zu oft einen unrechten Eifer der Rache im die rechte Gefinnung 
mijche, fall® ic; legtere habe. Was aljo die Bejhuldigung betrifft, daß unter dem Schein 
der Heiligkeit bei mir Heuchelei, Gehäffigfeit und Groll ſich verftede, fo fürchte ich, da 
mir jenes, was ic; erwähne, leider zu oft begegnet fey, weßhalb ich weit mehr Unglimpf 
verdiene, als mir bisher widerfahren if. Daher werde ich mit Anklopfen bei meinem 
Gott in Gebeten fireben, mic, in Zukunft forgfältig vor geiftlichen Sünden zu hüten, die 
zu erfennen, Gott allein zufteht u. f. mw. (Das Original der Stelle bei Shirley a. a.D- 
XLV. Anm. 4.). Wenn die zahlreichen umd erbitterten Widerfacher des Mannes nichts 
Schlimmeres gegen ihm aufzubringen gewußt haben, als daß er fi in der Polemit öf- 
iers zur Leidenſchaftlichteit hat hinreißen lafjen, fo ift dieß allein fchon Zeugnif genug, 
daß fein Karakter und fein Wandel ohne mwefentlihen Mafel geweſen feyn muß. Ge- 
Reht doch der römifch-katholifche und im der That papiftifch-gefinnte Gefchichtsfchreiber 
von England, Lingard, von Wielif, daß er „in fittlicher Hinfiht mufterhaft“ ge- 
wefen fey, Hist. of England 1823. IV, 261. MUebrigens hat es Wielif nicht darauf 
angelegt, durch eime afletifche Lebensart oder fonft durch irgend etwas Gefuchtes und 
Gemachtes zu imponiren. Lehnt er doch ſelbſt mit einem unverfennbaren Humor eine 
derartige Meinung ab, indem er den Vorwurf widerlegt, als triebe er mit feinen An- 
hängern übermäßige Büßungen nebft dem Schein von Tugenden. Das fe unmwahr; im 
Gegentheil ſey das eine Hauptfünde, vor der er fich zu fürchten habe, daß er durch 
Lurus in Nahrung umd Kleidung die den Armen gebührenden Güter verzehre und An- 
deren das Beifpiel prieſterlich heiligen Wandels nicht gebe, das ihnen in die Augen 
leuchten follte; „daß ich aber“, führt er fort, „im täglichen Leben oft und gut und geru 
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ſpeiſe, muß ic; mit Leidweſen geſtehen, denn wenn ich heuchleriſcher Weiſe den entgegen- 
gefegten Schein annehmen wollte, fo würden meine Tiſchgenoſſen gegen mic, zeugen“ (De 
veritate s. seripturae MS. ce. 12., bei Shirley a. a. O. XLVL 2. 1.). 

II. Wielif's Lehre und wiſſenſchaftlich-kirchliche Leiftungen laſſen fi) um defjel- 
ben Mangels willen, den wir oben im Eingang berührt haben, nicht vollftändig und 
befriedigend bdarftellen. Man ift bis jegt weſentlich am dasjenige feiner Werte als 
Hauptquelle für feine Lehre gewieſen, welches im erften Jahrzehent der Reformation auf 
deutfchem Boden gedrudt worden ift: wir meinen den Trialogus oder Dialogorum libri 
IV. Derfelbe ift ohne Zweifel das legte größere Werk Wielif's; denn daß es frühe- 
ftens im Mai 1382, alſo 2} Yahre vor feinem Tode vollendet worden ift, ergibt ſich 
aus der Erwähnung des Erbbebenconcild IV. c. 36, fiehe oben. Diefe fpätefte Haupt- 
ſchrift Wielif's ift auch die erfte gewefen, welche durch die Prefje veröffentlicht worden 
ift, im Jahr 1525, 4°, und mwahrfcheinlich zu Bafel. Das Bud, ift eim in ſich abge- 
fchloffenes Syſtem chriftlicher Lehre, in 4 Bücher getheilt, aber, abweichend von der 
üblichen fcholaftifhen Form, in dialogifcher Geftalt ausgeführt, als „Dreigefprädy“ 
zwifchen den allegorifchen Perfonen Alithia, Pfeudis und Phronefis; die erftere ftellt 
einen befonnenen Theologen vor, die andere einen fophiftifchen Gegner und Ungläubigen, 
während die dritte, als gediegener, gereifter und gründlicher Theologe die Entjcheidung gibt. 
Das erfte Buch behandelt die Lehre von Gott, das zweite handelt von dem Weltall, ins» 
befondere von der Materie, dem Menſchen, von Engeln und böfen Geiftern, aber auch 
von der Gnadenmwahl; das dritte Buch umfaßt hauptfächlich die chriftliche Sittenlehre, 
nebenbei aber auch die Lehre von der Erlöfung; das vierte Buch, welches nahezu die 
Hälfte des ganzen Raumes ausfüllt, begreift die Lehre von den Sakramenten, den firdy- 
lichen Inftitutionen umd die Efchatologie in fi. Außer dem Trialogus find nur Heinere 
Auffäge und Vollsſchriften Wiclif's, aus denen für feine Lehre etwas gefchdpft werden 
fann, gedrudt; und ſchließlich können einige Brucftüde aus feinen noch ungedrudten 
Schriften, fo weit fie bis jegt veröffentlicht find, benußt werden. Che wir jedoch auf 
die Lehrſätze Wichif’8 über Gott und Welt, Sünde und Erlbſung, Kirche und Satra- 
ment eingehen, jchiden wir feine grundlegenden Erklärungen über die heil. Schrift 
und ihre „unendliche Auctorität voraus. Wichif ſtellt nämlicd die Bibel „unendlich 
höher, als jede andere Schrift, namentlich als jede Schrift der angefehenften Kirchen- 
‚ väter, gefchmweige neuerer SKtirchenlehrer, oder als irgend eine Satzung der römiſchen 
Kirche. (Das legte Kapitel im dritten Buch des Trialogus, c. 31, p. 97a ff. enthält 
hierüber die beftimmteften Erklärungen). Er felbft begründet diefen Grundfag von der 
unbedingten Auctorität der heil. Schrift durd die umendliche Würde Jeſu Ehrifti, als 
des Gottmenfhen. Und da er fidh nicht verhehlen kann, daß die Bibel vom feinen 
Zeitgenofjen nicht fo hoch geachtet werde, fo erklärt er diefen Mangel aus Unglauben 
an Chriftum felbft: „Wir glauben nicht aufrihtig an den Herrn Jeſum Chriftum, denn 
fonft würden wir, vermöge fruchtbaren Glaubens, überzeugt feyn, daß die Auctorität ber 
heil. Schrift, namentlich des Evangeliums, unendlich höher fteht, als die irgend einer 
andern Schrift, die man nennen fann“ (a. a. DO. 97.). Alle übrigen Schriften, felbft 
die eines Auguftin u. f. w., find nad ihm nur infofern und nur infomweit glaub- 
würdig, als fie auf die Bibel gegründet find. Dede Wahrheit, welche nicht auf Sinnes- 
wahrnehmung beruht, falls fie gläubig angenommen werden fol, muß aus der Schrift 
abgeleitet fen. Sobald diefer Grundfag anerkannt wäre, würde die heil. Schrift in die 
ihr gebührende Verehrung eingejegt, die päbftlichen Bullen und die Lehrfäge moderner 
Doktoren aber in die gehörigen Schranken geiwiefen; jener Grundfag würde die Vereh- 
zung Chriſti läntern und anfeuern (a. a.D. 98). An einer andern Stelle ſcheut er ſich 
nicht, folgenden Schluß aus jenem Grundſatz zu ziehen: „wenn ed humdert Päbfte gäbe, 
und alle Mönche würden in Cardinäle verwandelt, fo dürfte man ihren Anſichten in Glau- 
bensfachen doc; nicht beitreten, amfer ſo weit fie ſich auf die Schrift gründen“ (a. a. 
O. IV, e. 7. ©. 110). Es ift ferner aud ganz folgerichtig, daß Wichif ſich dagegen 
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erllärt, wenn man zur Auslegung der Bibel anderweitige Regeln herbeibringt; er beſteht 
im Gegentheil darauf, daß es eine bibliſche Logik gebe, und die Logik der Bibel jey 
die richtigfte, gründlichfte und brauchbarfte; die Schrift dürfe nicht menſchlich erfundenen 
Regeln unterworfen feyn, im Gegentheil fie fey felbft die Herrin u. f. m. (cum logica 
seipturae sit rectissima ete. a.a.D. 98b). Hiermit hat er keineswegs einer miſſtiſchen 
Auslegungsweije gehuldigt; im egentheil, Wielif fegt voraus, daß der einfache Wort: 
fin maßgebend fey: „Der Gläubige beruhige fi als Grammatifer bei dem Bud)- 
ſtaben (d. h. bei dem einfachen buchftäblichen Sinne) und hüte fid) durchaus, der Schrift 
einen Sinn aufzudringen, über den er felbft noch Zmeifel hegt, und den der heil, Geift 
nicht geradezu fordert (a. a. DO. 99a). Es bedarf keines ausführlichen Nachweiſes dar- 
über, wie wefentlich evangelifch und reformatoriſch diefes Princip Wiclif's ift, und wie 
nahe es mit dem Grundfag zufammentrifft: „Gottes Wort foll Artikel des Glaubens 
fielen, und fonft Niemand (Schmalk. Artikel). — Höchſter Beachtung werth ift aber 
hierbei der Umftand, daß Wiclif aus jenem Orundfag von dem „ſchlechthinigen“ Unfehen 
der heil. Schrift auch den Schluß gezogen hat, daß die Schrift Gemeingut Aller jeyn 
fole. Und er hat diefe Folgerung nicht etwa blos im Begriff gezogen, fondern mit der 
That im Leben geltend gemacht, indem er es erftlic, für das dringendfte Bedürfniß 
und die heiligfte Pflicht erklärte, daß da8 Evangelium frei und wahr (freely and truly, 
vgl. das Intherifche: „lauter und rein“) gepredigt werden müſſe, weshalb er jowohl in 
eigener Perſon fleißig in der Landesſprache predigte und biblifche Erkenntniſſe zu pflan- 
zen fi) bemühte, als auch feine freunde und Anhänger im Lande umherjandte, um das 
Bolt mit „Gottes Geſetz“, d. h. der Bibel, durch Reifepredigten bekannt zu machen. 
Zum andern aber arbeitete er am der Ueberfegung der Bibel in's Englifche, die aud) 
wirflic zu Stande gekommen nnd unftreitig fo weit im Wolf verbreitet worden ift, als 
vor der Erfindung des Bücherdruds irgend möglich war. Gegen diefe Verbreitung der 
Bibel erhob ſich freilih von Seiten der Priefter heftiger Widerſpruch: das Wort Gottes 
ſey viel zu hoch umd zu heilig, als daß ed dem Volk ummittelbar in die Hände gegeben 
werden dürfte; das Verſtändniß der Schrift müfje dem Laien durch die Priefter ver- 
mittelt werden; die Bibel für's Volt überfegen, heiße, die Perlen vor die Säue wer— 
fen; ja es fet eigentlich Ketzerei, in englifcher Sprache zu predigen. Allein Wichif ließ 
fi) dadurch nicht irre machen. Er widerlegte diefe Vorwürfe ſämmtlich; und indem er 
fein Borhaben rechtjertigte, ging ihm immer mehr Licht über die Sache auf. Er ging 
davon aus, daß die Schrift der Glaube der Kirche fey, d. h. die Urkunde chriftlicher 
Ölaubenswahrheit, und aus diefem Begriff folgerte er: je weiter Bibelfenntnif und 
Schriftverftändniß ſich verbreite, um fo befjer ſey ed; und wolle man den Laien zur 
Scrifttenntniß helfen, fo müſſe man fie in derjenigen Sprache unterrichten, welche fie 
am beften verftehen. Uebrigens wenn man meinte, lediglich nur durch Priefter könne 
das Bolt zum Berftändniß von Gottes Wort gelangen, jo behauptete er vielmehr, die 
Wahrheiten feyen in der Bibel deutlicher und richtiger außsgedrüdt, als Priefter dieß zu 
thun vermöchten; überdieß feyen oft jogar Prälaten allzu unkundig der Schrift. Den Vor- 
wurf der Ketzerei aber gab Wiclif feinen Gegnern infofern zurüd, als Chriftus felbft 
befohlen habe, das Evangelium allen Völkern zu predigen, und der heil. Geift habe 
die Gabe der Sprache den Apofteln eben zu dem Behufe gefchenkt, daß fie Gottes Wort 
in allen Mundarten der Welt predigen Könnten. Das Wort Chriſti der Ketzerei beſchul⸗ 
digen, heiße, Chriftum felbft zum Ketzer machen. Wer die Ueberfegung des Evange- 
(ums in die Mutterfprahe, zum Nuten des Bolfs, verhindern wolle, der fey felbft 
Schuld an der Unwiſſenheit des Volls, feinem geiftlichen Mangel und feiner Hungers- 
noth. Bor Ehrifti Richterftuhl müßten einft alle Chriften ftehen, und dort werde fein 
Prälat für Iemand die Vertheidigung führen können, da müfle jeder für ſich felbft ant- 
orten und von dem ihm anbertranten Gute Nechenfchaft ablegen, ſomit thue es Noth, 
ba Jeder diefes Gut und deſſen rechte Anwendung gehörig kennen lerne. — Aber, wie 
geſagt, Wichif hat nicht bloß in der Theorie foldye Anfichten ausgeſprochen, fondern hat 
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auch darnach gehandelt, indem er nach Kräften dafür ſorgte, daß nicht allein durch volks— 
mäßige Predigt in der Mutterfprache biblifche Erkenntniß gefördert, fondern auch 
die Bibel jelbft in der Landesſprache unter das Bolt gebradjt würde. Und der Erfolg 
war der Art, daß wir fühn behaupten, es hat bis auf Luther Niemand gegeben, der 
um die Verbreitung der Bibel unter feinem Bolt fo große Berdienfte ſich erworben 
hätte, als eben Wick. Wohl beſaß ſchon die angelſächſiſche Literatur verhältniß- 
mäßig zahlreiche Ueberjegungen und Erklärungen von biblifhen Stüden, zumal von 
König Alfred's Zeit an. Auch die fpätere alt-engliſche Sprache ift nicht arm in diefer 
Beziehung; namentlich erjcdyienen fon im XILL. Yahrhundert mehrere Didytungen über 
heilige Gegenftände, worin beträchtlihe Stüde der Bibel bearbeitet find; und feit dem 
Anfang des XIV. Jahrhunderts treten auch mehrere Verſuche profaifcher Ueberfegung 
auf; allein bis zum Jahre 1360 ift der Pjalter das einzige Bud; der heiligen Schrift 
geweſen, welches vollftändig in’s Englifche überfegt war. Hingegen 25 Jahre jpäter 
befaß England eine Heberfegung der ganzen Bibel, Alten und Neuen Teftaments, in 
Profa. Und diefe war weſentlich Wiclif's Werl. Wie weit er in eigener Perfon die 
Ürbeit gethan hat, wird ſich vielleicht nie mit Sicherheit ausmaden lafjen. Aber dar: 
über ift fein Zweifel, daß er ed war, der dem Gedanken gefaßt, der mit Hand angelegt, 
und die Ausführung des Gedankens durd; feinen Eifer, feinen Muth und feine Be- 
geifterung zu Wege gebracht hat. Es fcheint, daß die Offenbarung Johannis das erſte 
biblifche Bud), war, das er überjegt hat; allein es war dabei wejentlic auf eine Auslegung 
des Buchs abgefehen, und die Ueberfegung felbit jcheint nur Nebenjache geweſen zu ſeyn 
wenigftens ift fie nicht fortlaufend und hie und da etwas kürzer zufammengedrängt, als der 
Urtext. Nächſt der Apokalypje fcheint Wichif die Evangelien in Angriff genommen zu 
haben, aber aud) diefe in der Urt, daß die Auslegung der Hauptgejichtspunft blieb; und 
diefe befteht nach ſcholaſtiſcher Sitte lediglid, nur aus einer Zufammenftellung aus den Erklä— 
rungen älterer Bibelausleger. Sodann wurde zur Ueberjegung einer bereits vorhandenen 
Evangelienharmonie geſchritten, welche von einem englifchen Möuch des XII. Jahrhunderts, 
dem Prior Clemens, zufammengeftellt worden war. Und daran ſchloß fich der Verſuch 
an, einen kurzen Inbegriff der Bibellehre zu geben in einer Zufammenftellung von aus— 
gewählten Abfchnitten aus ‚mehreren biblifchen Büchern, 3. DB. den fatholifchen Briefen, 
worauf eine Ueberfegung jämmtliher paulinifhen Briefe folgte. Alle diefe und ähn- 
liche Arbeiten waren aber erſt Vorarbeiten für eine volftändigere und genauere Ueber 
fegung der Bibel, zunächſt des Neuen Teftaments nebſt Borreden zu dem einzelnen 
Büchern. Und es ift nicht unmwahrfcheinlich, daß diefe Ueberfegung das unmittelbare 
Wert Wielif's geweſen if. Während diefe Arbeit noch fortging, oder furz nad) ihrer 
Bollendung, wurde aud) das Alte Zeftament durch einen von Wiclif8 Mitarbeitern in 
Angriff genommen. Und laut eines gleichzeitigen Zeugniffes am Schluß der Originals 
handjchrift des Weberfegers ſelbſt (diefe ift nämlich auf der Bodleian heute noch vor» 
handen) ift Nicolaus von Hereford der Bearbeiter gewejen. Nachdem die Leberfegung 
der ganzen Bibel vollendet war, ging die Sorge dahin, fie möglichſt nugbar zu machen. 
Zu dieſem Behufe wurde in vielen Abjchriften eine Weberficht über die Perikopen der 
Somtage, Feſte und Faſttage des Jahres angebradt; und um die firdlichen Yefejtüde 
zugänglicher zu machen, wurden auch Bücher gejchrieben, die nichts weiter enthielten, 
als diejenigen Evangelien und Epifteln, melde das Yahr über in der Meſſe gelejen 
wurden. Natürlid) war aber da8 Wert, jo wie es jegt vollendet war, noch keineswegs 
ein befriedigendes zu nennen; war es doc; ein Werk von ungemeiner Größe, zumal für 
jene Zeit, unter ungünftigen Umftänden unternommen, durch verfchiedene Perjönlichkeiten 
und ohne genau feftgeftellte Grundſätze durchgeführt. Diefe Mängel konnten Wiclif 
jelbft nicht entgehen, und ohne Zweifel hat er perjönlich eine Durchſicht und Verbeſſe— 
rung der erften Meberjegung wo nicht felbft unternommen, doc in Ausficht geftellt, 
Zu Stande gelommen ift die leßtere freilich erft nad; Wichf’8 Tode; und es gibt 
Gründe, welche die Annahme wahrſcheinlich machen, dag John Burvey, der vertraute 
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Fremd umd eine Zeit lang Hülfsgeiftliche Wiclif's (f. oben), die zweite Meberfegung nebſt 
dem Vorwort zur Bibel, welches derfelben voranfteht, verfaßt und um 1400 fertig gebracht 
hat. Durch dieſe fpätere verbefjerte Ueberfegung wurde die frühere in Schatten geftellt 
und faft verdrängt. Die jüngere Ueberfegung fand eifrige Nachfrage. Abfchriften derfelben 
famen in die Hände aller Schichten der Bevölkerung. Selbft der König und die Prin- 
jen von Geblüt befaßen Eremplare. Die koftbare Ausftattung und kunftvolle Ausführung 
vieler Eremplare beweifen nicht bloß, daß man hohen Werth auf Gottes Wort legte, 
jondern auch daß die Abfchreiber für ihre Bemühung angemefjene Belohnung von Seiten 
der begüteriften Klafjen fanden. Die Abfchriften müfjen raſch vervielfältigt worden feyn. 
Sind doch heutzutage noch circa 150 Handfchriften vorhanden, welche die. Ueberfegung 
in purvey's Fafjung ganz oder theilmeife umfaſſen; umd die Mehrzahl derfelben find 
Sinnen vierzig Yahren, von der Vollendung diefer Weberfegung am gerechnet, ge 
Ihrieben worden. Bedenkt man aber, wie eifrig und nachdrücklich die Hierarchie diefen 
Ucberfegungen nachgeſpürt hat, wie diefelben als verderbliche Kegerfchriften verbrannt 
und fonft vernichtet worden find, und wie viele Exemplare im Laufe von 4—500 Jahren 
verwahrloft und durd; verſchiedene Zufälle untergegangen feyn mögen, jo darf man kühn 
annehmen, daß eine ungleich größere Zahl von Eremplaren urfprünglich vorhanden ge— 
weien ſey. Wir find volllommen überzeugt, daß menigftens bis zum Jahre 1460 in 
feiner chriftlichen Nation Europa’8 die Bibel in der Landesſprache eine ſolche Verbrei- 
tumg gefunden hat wie in der englifchen. — In deutſcher Sprade ift zwar eine voll» 
Nändige Bibelüberfegung am Anfang des XV. Jahrhunderts vorhanden gewefen, allein 
die Handfchriften derjelben jcheinen, nach dem zu fchließen, was auf ung gelommen ift, 
weit nicht fo zahlreic; geweſen zu feyn, als die der Wiclifitifchen Ueberfegungen; und 
erft nach 1460, al8 jene deutfche Ueberfegung gedrudt zu werden anfing, wurde fie in ' 
den 15 hochdeutfchen und niederdeutichen Ausgaben, die man dor dem Jahr 1500 kennt, 
verhältnigmäßig weiter verbreitet. — Und welchen Segen die Berbreitung der englifchen 
Bibel im Volle geftiftet haben mag, wie durch fie biblifche Erkenntniß und Bibelieben 
im Stillen gepflanzt und endlich der Sieg der Reformation im Pande angebahnt worden 
ft, das kann man fich leicht vorſtellen. Merkwürdig ift jedoch der Umftand, daß, 
während die deutfche Bibelüberfegung des XV. Jahrhunderts in fo vielen Ausgaben 
gedrudt worden ift, die englifche Bibelüberfegung Wiclif’s, fo viel wir finden, vor der 
Reformation gar nie, weder im Ganzen nod) theilweife, abgedrudt worden iſt. Erſt im 
XVII. Jahrhundert wurde, aus hiſtoriſchem Intereffe, da8 Neue ZTeftament, jedoch in 
ter fpätern Ueberfegung (von Purvey) in Drud herausgegeben durch John Lewis, 
den erſten Biographen Wielif's, Lond. 1731 f. Diefe Ausgabe ift 1810 durch 9. 9. 
Baber London in 4°. wiederholt, und nad; Mafigabe einer Handſchrift im 9. 1841 
auf's Neue veröffentlicht duch Bagfter in der English Hexapla Lond. 40. Hin- 
gegen von ber älteren, Wielif felbft unmittelbar angehörenden, Ueberfegung ift bis zum 
Jahre 1848, außer dem Hohenlied, das in Adam Clarke's Bibelcommentar (Pond. 1810 
bis 1825) abgedrudt worden war, gar nichts im Drud erfchienen; in dem genannten 
Jahr hat Lea Wilfon das Neue Teftament in der älteren Ueberfegung herausgegeben, 
Lond. in 40. Zwei Jahre fpäter kam das vollftändige und umfaffende Werk heraus, worin 
die ganze Bibel, Altes und Neues Teftament, felbft die altteftamentlichen Apolryphen ein» 
geihloffen, nach der älteren und der neueren Weberfegung Wielif's umd feiner Anhänger, 
anf Grund fritifcher Bergleihung zahlreicher Handſchriften, und mit gelehrten Zugaben 
in Borrede und Anhang, enthalten iſt. Diefe Frucht eines mehr als 2Ojährigen Fleißes 
jiveier Gelehrten, trägt den Zitel: The holy Bible, containing the Old and New Tes- 
tament, with the apoceryphal books, in the earliest englisch versions made from 
the latin vulgate by John Wiclif and his followers; edited by the Rev. Josiah 
Forshall, and Sir Frederic Madden; 4 Bände, Orford 1850. 4%. Cine Menge 
Rotizen, welche oben gegeben find, verdanfen wir der Vorrede zum I. Band diefes ver» 
Yienftfichen Werkes. 
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Gehen wir nunmehr auf Wielif's Lehren von Gott und Menſch, Sünde und Erldſung 
u.ſ. iv. über, fo trägt feine Lehre von Gott ganz vornehmlich den ſcholaſtiſchen Zug an ſich. 
Er entwidelt vielmehr aus Begriffen, durch dialektifhen Proceß, als daß er unmittelbar 
bon der Schrift felbft oder gar von dem Selbſtbewußtſeyn der Chriften ausginge. 
Und feine Theologie im engeren Sinne trägt insbefondere den Stempel des Realis- 
mus, im Öegenfag gegen den Nominalismus, an fih. Das Unendliche ift ihm fein 
bloßer Gedanke, fondern eine Realität. Er kann ſich weder in die Anfchauung finden, 
da Gott ein bloßer Gattungsbegriff ſey, nod in die, daß er ein Individuum ſey; 
beide Anfchauungen ruhen aber auf nominaliftifhem Princip; fondern er geht davon 
aus, Gott ftehe über der bloßen Gattung, als die abfolute Urfadhe. Der Realismus 
Wielif's prägt ſich vorzüglich in feiner Ideenlehre aus, die einen weſentlichen Beftand- 
theil feiner Gotteslehre (Trial. erfte® Bud) ausmadht: Kein Weſen kann von Gott ge- 
ichaffen werden, es werde denn von Gott gedacht; diefes Gedachtwerden aber fett 
einen objektiven Grund defjelben voraus. Das „von Gott gedacht ſeyn“ ſchließt Rea- 
lität in fih. Diefes Ur- Reale ift der uranfängliche Logos, worin alle Gattungen von 
Geſchöpfen präformirt find. Gott denkt nur dasjenige, was menigftens dem intelligibeln 
Seyn nad) ift (Trial. J. c. 8 ff.; vgl. die gediegene Darftellung von Lewald: die 
theologiſch Doftrin des Joh. Wycliffe, Zeitfchrift für hifter. Theol., 1846. ©. 205 ff.).— 
Die göttlihe Dreieinigkeit bemüht ſich Wichf nah dem älteren Vorgang YAugu- 
ftin’8 und dem neueren Anfelm’s aus dem Weſen Gottes felbft abzuleiten: Gott hat 
da8 Vermögen, ſich felbft zu erkennen; hat er diefes, fo fann es nicht fehlen, er er- 
fennt fi) auch wirklich; diefes Sichjelbfterfennen ift fchließlich ein Ruhen Gottes in 
ſich felbft. Jenes Vermögen, ſich felbft zu erfennen, ift Gott der Bater; die wirkliche 
Selbſterkenntniß ift der Sohn; das Ruhen Gottes in fich felbft ift der heil. Geift. 
Den legteren faßt er wohl audı als die Liebe Gottes zu ſich ſelbſt. Ein Verſuch, das 
innertrinitarifche Berhältniß einfach denfbar zu machen, durch Logifch » pfuchologifche Ana— 
logie, welcher freilic; auf den Begriff der Perſon nicht von felbft führt, fondern nur 
bermöge der firdhlich » theologifchen Weberlieferung, von welcher Wichf fih in diefem 
Lehrftüd keineswegs loszureißen gewillt if. Er fchließt ſich an die ganze altkirchlich— 
fcholaftifche Lehrweife von der Trinität vollftändig an (Trial. J. ce. 6f.). — Das zweite 
Bud) des Trialogus gibt weſentlich feine Kosmologie, aber in einer Weife, welche theils 
auf metaphnufifche Fragen (wie die nad der materia prima), theil® auf anatomifche 
und pfychologifce Dinge (Beftandtheile des Gehirns, Sinneswahrnehmungen u. f. mw.) 
fid) einläßt. Für uns hat bloß die theologifche Anthropologie Intereffe. Diefe 
folgt aber, fo weit von dem Uxzuftand, der erften Sünde und der Erbſünde die Rede 
ift, ganz der Bibel und der herkömmlichen Kircyenlehre. Bezeichnend ift nur, daß Wi- 
clif die Fortpflanzung der Sündhaftigkeit von Gefchleht zu Geſchlecht nit phufifch, 
fondern ethifch bedingt feyn läßt. Mit anderen Worten: er verwirft die Annahme, daf 
die Simdhaftigkeit leiblich fortgepflanzt werde durch den Samen, als wäre diefer der 
Träger der Erbfünde. Er betrachtet vielmehr den Geift als den Kern des menfch- 
lichen Wefens, welcher zuerft erfchaffen wird und durch einen urfprünglichen Willensakt 
die Erbfünde, als Urfünde jedes Einzelnen, fest. Durch dieſen primitiven Alt der 
Selbjtbeftimmung wiederholt ſich nämlich der erfte Fall, jo daß der Einzelne die Sünde 
Adam's zu feiner eigenen macht (Trial. III. c. 26: Quilibet descendens a primo 
homine in principio suae originis habet proprium peccatum originale). 
Uebrigens ift bei Wielif keineswegs der auguftinifche Begriff der Erbfünde, als eines 
bolftändigen Unvermögens zum fittlih Guten, maßgebend. Er verwirft zwar aus— 
drücklich, als leeres Geſchwätz, die fcholaftifche Doktrin von dem meritum de con- 
gruo, d. h. die Behauptung, daß Gott dem Menſchen zur „billigen Belohnung 
feines guten Bemühens die Gnade verleihe, fo daß es ihm erleichtert werde, die Se— 
figfeit zu verdienen (Trial. III. ce. 7). Uber der Boden, von dem er hiebei ausgeht, 
ift nicht die durch den Fall erft gewordene fittliche Unfreiheit, fondern die durch Gottes 
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Allmacht und feine alle Handlungen verurſachende Thätigfeit wefprünglich gegebene Ab- 
hängigfeit der Menfchen. - Mit anderen Worten: Wielif's Ausgangspunkt ift nicht fo» 
wohl der anthropologiihe als der theologifche, beziehungsmweife metaphnfifche. Gottes 
Allmacht ift nach Wichif nicht ein bloßes Können, nicht ein Begriff der Möglichkeit, 
jondern Wirklichkeit; die göttliche Allmacht fällt ihm mit dem wirflihen Schaffen und 
Berurfachen aller Dinge zufammen. Wenn aber Alles was ift und gefchieht, Gott zum 
Urheber hat, ift dann Gott nicht auch Urheber des Böfen? Diefer Einwand entgeht ım- 
ferem Denter nit. Er beantwortet ihn indeß verneinend. Die Sünde ift nicht von 
Gott gewirkt, denn fie ift felbft micht etwas Pofitives, fondern ein bloßer Mangel, de- 
fectus. Wielif eignet ſich dem negativen Begriff des Böfen an, vermöge deſſen die 
Sünde eigentlich das Nichtfeyn des Göttlichen, ein non ens if. Das heift, er verfennt 
nicht, daß die Sünde thatfählid, vorhanden ift, aber er gefteht ihr nur nicht die Wirk— 
lichkeit im höheren Sinne zu. Und infofern als die Sünde thatſächlich eriftirt, wird fie 
aud) für etwas Gutes erkannt, d. h. für etwas mittelbar und fetundär Gutes, fofern 
Gott das Böfe zum Guten wendet, durch gerechte Strafe und beziehungsmeife durch Er- 
fung vom Böfen. Die Sünde fey aljo, ald Mittel zum Zweck, von Gott gewollt, und 
nothiwendig; auch vermöge des Zufammenhangs von Urfahen und Wirkungen innerhalb 
des Endlichen und des Zeitlebens thue Jeder, der fündigt, nicht mehr umd nicht weniger 
Döfes, ald er kann. Hiemit fheint Wichif auf eine völlige Vermeinung der Willensfreiheit 
hinauszukommen, wiervohl ſich fein fittliches Bewußtſeyn gegen diefe Conſequenz fichtbar 
firäubt. Er hat einen feiner Zeit berühmten Vorgänger in diefem Betracht, feinen 
älteren Zeitgenofjen Thomas von Bradmwardina, der in feinem großen Werte De 
causa Dei adversus Pelagium die freie Önade zu erweifen und die Einbil« 
dung eines menfchlichen Berdienftes zu widerlegen bemüht war, aber gleichfalls lehrte, 
dag Gott den Menfchen zu jeder Entfhliefung und Handlung beftimme, und daß bie 
Sünde ein bloßer Mangel fen, ein Nichtfeyn; vgl. meine Abhandlung De Thoma 
Bradwardino, Lipsiae 1862. — Wit der Anfchauung Wiclif’8 von der göttlidyen 
Caufalität in Hinficht menfhliher Handlungen hängt wefentlich zuſammen fein Lehrſatz 
bon der göttlichen Prädeftination: diejenigen, welche der ewigen Seligkeit theilhaftig 
werden, find dazu berorbnet von Ewigkeit; diejenigen, welche den ewigen Strafen ver» 
fallen, find von Ewigkeit als ſolche erfannt; jene find praedestinati, diefe find 
praesciti. Wiclif vermeidet es gefliffentlih, von einer doppelten Vorherbeftimmung 
ju reden, er fennt nur eine Erwählung, die zur Seligkeit. Aber er maht darum 
nicht die göttliche Ermwählung abhängig von der menjchlichen Selbftentfcheidung, als 
welche durch die Allwiffenheit vorausgefehen fey., Denn er weiß es mit der göttlichen 
Hoheit, Macht und Herrlichkeit nicht zu vereinigen, daß Gottes Rathſchluß von der 
Kreatur abhängen ſolle. Deſſenungeachtet ift er nicht gewillt, die fittliche Zurechnung 
des Einzelnen und die Freiheit des menfchlichen Willens aufzuheben, vielmehr bemüht 
er fich, beides, die fpefulative Anfchauung, wornach Alles von Gottes ewigem Rathſchluß 
ſchlechthin abhängt, und die verftändig » fittliche Anjchauung zu vereinigen, was ihm frei- 
lich auf eine flare und befriedigende Weife nicht gelungen if. . 

In der Chriftologie ringt in Wiclif auf merfwürdige Weife mit einander die jcho: 
loftifche Dialektit — und das Streben nad) einer bibliſch-ethiſchen Reconftruftion des 
Begriffs vom ottmenfhen. Auf der einen Seite fteden bei ihm die herfömmlichen 
ragen, Kategorieen umd Begriffe der fcholaftifhen Chriftologie noch tief und feft. Auf 
der anderen Seite fieht er recht wohl ein, daß viele hohle und unfruchtbare Fragen und 
Gedanken darunter find; er wendet ſich von denfelben nad Kräften ab und den „gedie- 
genen und nützlichen“ Wahrheiten zu (Trial. III. c. 27. Fol. 90b. f.: Salubrius est 
studere veritates solidas, quam inaniter evagari eirca fictitias, — cum multae veri- 
tates solidae et utiles jacent hominibus occultatae). Das was er felbft in der Lehre 
bon der Menfchwerdung Eigenthümliches hat, beruht darauf, daß er. an die Grundſtelle 
Philipper 2. fid) vorzugsweife hält und die Menfchwerdung Chriſti vom fittlichen Ges 
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ſichtspunkt aus betrachtet: der erſte Menſch war nicht Gott und wollte ſich doch Gott 
gleichſtellen; Chriſtus war Gott gleich und hat ſich der Gottgleichheit entäußert und ſich ſelbſt 
erniedrigt. Der erſte Menſch hat ſich durch Hochmuth verſündigt; Chriſtus hat Adam's 
Sünde durch Demuth gebüßt. Die Menſchwerdung Chriſti iſt eine ſittliche That; der 
Gottmenſch als folder leiſtet ſchon in ſeiner Perfon die Genugthuung für die Urſünde 
der Menſchheit. Aber dazu kommt der Gehorſam bis zum Tode: Adam war über— 
müthig bis zum Tode, der zweite Adam hat ſich gedemüthigt bis zum Kreuzestod, den 
er gnadenvoll übernommen hat. SKarakteriftifch für den Doctor evangelicus, und 
wahrhaft evangelifch ift ferner der Seitenblid, den Wichf bei der Lehre von Ehriftus 
auf die „Heiligen“ wirft. Er betont mit Nachdruck den Sag, daß Ehriftus der 
einige Mittler zwifchen Gott und Menſchen ſey. Vermöge feiner gottmenfchlichen 
Perſon und feines volllommenen Berdienftes ift er der alleinige Vermittler und Yür- 
fpreher. Alle Heiligen find nur infofern zu ehren und zu loben, als fie aus Chrifto, 
dem Duell des Heils, gefchöpft haben. Die Heiligenverehrung hat nur infoweit 
einen Nuten, als fie Liebe zu Chrifto in der Seele entzündet. Dagegen wird durd) 
die Menge der Heiligen die Seele zerftreut und die Liebe zu Chriſto geſchwächt. Es 
ift eine Thorheit, die Duelle felbft, die uns fo nahe liegt, bei Seite liegen zu lafjen 
und zu einem entlegenen und trüben Bache zu gehen. Deöwegen feyen Biele der Mei- 
nung, e8 würde der Kirche frommen, wenn alle Heiligenfefte aufhörten und lediglich nur 
Ehrifti Fefte gefeiert würden, weil dann Chriftus frifcher im Gedächtniß gehalten und 
die Andacht der Gemeinde nicht fo ungebührlic; anf Glieder Chrifti bezogen und zer- 
fplittert würde. Aecht reformatorifche Grundfäge! — Die Lehre von dem Werke Chrifti 
wird im Trialogus nur ganz vorübergehend berührt. ben fo wird die Lehre von der 
Heilsordnung bloß gelegenheitlich erörtert. Aber fo viel ergibt ſich deutlich, daß Wichf, 
obgleich feine Ausdrudsmweife das römifch- fcholaftifche Gepräge nicht verläugnet (nament- 
lid; in dem auch bei ihm fehr geläufigen Begriff de8 mereri), doc in feiner fittlic- 
religiöfen Denkungsart von der Werkheiligfeit weit entfernt, vielmehr der Wahrheit von 
der freien Gnade Gottes in Chrifto zugethan if. Erklärt er doch den Begriff eines 
meritum ex congruo geradezu für eine bodenlofe Einbildung (vanitas) Trial. 
UI. ce. 7. Bielmehr betont er im einer feiner Predigten die Wahrheit, daß der 
Glaube eine Gabe Gottes ift, die nur aus Gnaden den Menfchen verliehen wird, 
und daß ©ott, wenn er das gute Werk irgend eines Menſchen belohnt, feine eigene 
Gabe krönt. Seine ganze Sittenlehre beruht auf diefer dogmatifchen Unterlage: 
unter allen Chriftentugenden ift ihm Demuth die erfte, Demuth ift „die Wurzel aller 
Tugenden" ; je demüthiger einer ift, je näher ift er Chriſto. Zugleich aber verdient 
bemerkt zu werden, daß Wichif auf die Bethätigung des Glaubens im Wandel den 
größten Nachdruck legt. Er bezeugt ftets, es könne da fein rechter Glaube und keine 
Wiedergeburt feyn, wo feine Nachfolge Jeſu, fein chriftlicher Wandel fey; es fey un« 
möglich), daß Jemand in Sünden lebe, ohne in demfelben Maße abzunehmen am 
Slauben. Wir fehen bier dem fittlichen Geift der Bibel, wie er, entgegen der einfeitig 
afcetifchen Richtung und der mönchiſch befchränkten Sittenlehre, und entgegen der fitt- 
lichen Sclaffheit jener Zeit, mit der Heiligung Ernft macht und das tägliche Berufs- 
leben in feine chriftlichen Rechte einfegt. Ein Karakterzug, welcher an die Reformatoren 
lebhaft erinnert. 

Eben jo ift Wielif's Pehre von der Kirche infofern proteftantifch, als er den kle— 
rifalen Begriff der Kirche — Gejammtheit der Mitglieder des geiftlihen Standes, 
ausdrüclich verwirft, vielmehr alle diejenigen, aber auch nur diejenigen, als Glieder 
der Kirche anerkennt, welche durch die Erlöfung der Seligkeit theilhaftig werden. Er un- 
terfcheidet deutlich zwifchen unfichtbarer und ſichtbarer Kirche; nur nennt er erftere den 
„wahren“, Teßtere den „jcheinbaren" oder „gemifchten» Leib Chrifti, dieß, weil Aus- 
erwählte und Heuchler in ihr begriffen find. Vermbge feines Grundgedanfens bon der 
Gnadenwahl definirt er die wahre Kirche auch als „die Gemeinſchaft der Erwählten auf 
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Erden". Er befcheidet ſich jedoch natürlich, daß wir diejenigen, welche dem wahren Leib 
Ehrifti angehören, nicht kennen. Ja er geht noch weiter und zieht auch die Confequenz, 
daf Niemand befugt fey, einen Dritten ſey's heilig zu fprechen, fey’s zu berdammen 
(Trial. IV. c, 22). Wie fehr die Berweltlihung der Kicche, d. h. der Hierarchie, für 
Wichf ein Dorn im Auge geworden ift, ergibt fi) aus unzähligen Ausfprüchen def- 
jelben. Schon die lange Stufenleiter von Aemtern und Würden des Klerus bis zu 
den Erzbifchöfen, Eardinälen und dem Pabft hinauf erkennt er für eine Sache, die feine 
Begründung in der Schrift finde; zu der Apoftel Zeit feyen zwei Ordnungen von Kle— 
ritern für hinreichend befunden worden, nämlich Presbyter und Dialonen. Die Neue- 
ung aber, welche gottesläfterlihe Wirren in die Kirche gebracht habe, d. h. die Ein- 
führung folcher hierardifcher Stufen, habe ihre Wurzel in dem Hochmuth und der Hab- 
fuht, in einer Geſinnung, welcher Chrifti Armuth und Niedrigkeit nicht zufagte. Die 
weltlichen Fürften aber, melde durch ihre gutgemeinte Ausftattung der Kirche mit Grund- 
befig zur Verweltlichung derfelben weſentlich beigetragen haben, find verpflichtet, zur 
Hebung dieſes UWebelftandes das Ihrige beizutragen (Trial. IV. c.15ff., bei Erörterung 
des Sakraments der Prieftermweihe). — 

In dem ganzen Lehrbegriff der römifc - mittelalterlichen Kirche gibt es fein Haupt» 
ſtück, welches Wiclif fchärfer und nachdrücklicher angegriffen hätte, ald das von dem 
heil. Abendmahl, insbefondere der Begriff der „Wandlung“ oder Zransfub- 
ftantiation. Unter den Entartungen der Stiftung Chrifti und der biblifchen Wahrheit 
dieſes Saframents, deren nicht weniger als drei find: Meßopfer, SKelchentziehung 
und Lehre von der Wandlung, ift es die letztere, melde Wichf angriff, während 
die Huffiten fodann die Kelhentziehung befämpften und Luther fchlieflich mit 
ganzer Macht ald Gegner des Mefopfers auftrat. Wichf war lebhaft über- 
zeugt, daß umter allen den Irrlehren, welche jemals im der Kirche aufgebracht worden 
feyen, feine auf fo fchlaue Weife eingefhwärzt worden ſey und feine auf fo vielfache 
Art das Bolt befchädige, denn fie widerſpreche der Schrift, verführe zur Abgötterei umd 
plündere das Bolf (Trial. IV. c. 2. ©. 101). Aus diefer fummarijchen Aeußerung er: 
heilt bereits, daß er nicht bloß lehrhafte, jondern auch rein religiöfe und praftiche Be— 
denfen gegen die damals beftehende Kirchenlehre vom heil. Abendmahl hatte. Erſt feit 
dem Jahre 1381, fo viel man bis jegt fehen kann, hat ſich Wichif mit diefer Lehre 
befhäftigt, aber von da an hat er in Predigten, Disputationen und Schriften, und zwar 
in englifch verfaßten Bolfsfchriften und in lateinifchen Abhandlungen für die gelehrte 
Welt, den Gegenftand erörtert. Er übt nicht bloß Kritif gegen die fcholaftifche Lehre 
von der Transfubftantiation, mit Hülfe dialektifcher und biblifcher Waffen, fondern er be- 
gründet auch feine entgegenftehende Anficht vom Sakrament pofitiv. Seine Kritik richtet 
fi, dialektifch gegen das logifche und metaphufifche Unding von „Wccidenzien ohne Sub: 
ſtanz“; ferner ſucht er nadjzuweifen, daß die Lehre don der Wandlung, wornach in 
Folge der Eonfekration das Brod und der Wein aufhöre, Brod und Wein zu fen, 
mit den Einfegungsworten unvereinbar, alfo fchriftwidrig fey; demm mit den Worten: 
„das ift mein Leib” u. f. m. fey doc Etwas von dem Brod ausgefagt, folglich fey 
nah wie dor Brod vorhanden und nicht etwa vernichtet. Auch der Apoſtel Paulus, 
wenn er 1Kor. 10, 16. fagt: „das Brod, das wir brechen“, bezeuge doc, daß im 
Satrament Brod ſey und bleibe. An die Stelle der fcholaftifchen und, wie Wiclif aus- 
drüdlich bemerkt, erft fpät aufgefommenen Theorie von der Wandlung fegt er den 
Doppelfag: im Sakrament des Altard ift 1) wahres Brod (und wahrer Wein); aber 
zugleich 2) Chriſti Leib (und Blut), Den erfteren Sag hat er als die Pofition gegen- 
über feiner Negation, ftet8 mit größtem Nachdruck behauptet und begründet, und feine 
Anhänger haben diefen Gedanken ftets feftgehalten. Schwieriger ift die frage, wie 
Wielif den zweiten Sag verftanden habe. Denn daß Chrifti Feib und Blut im Sa- 
krament fen, das hat Wiclif ftets behauptet. Aber wie das Verhältniß des Leibes und 
Blutes Chriſti zu dem geweihten Brod und Wein nad ihm zu denken fe, darüber ift, 
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wenigſtens nach den bis jetzt veröffentlichten Schriften des Mannes, nicht leicht auf's 
Reine zu fommen. Es fragt fi: fol das Sichtbare bloß ein Bild, ein Zeichen des 
Unfichtbaren feyn, oder fol der Leib Chrifti im heil. Abendmahl wahrhaft und real 
gegenwärtig feyn? Mit anderen Worten: ift Wielif's Anficht mit der Zwingli'ſchen oder 
mit der Puther’fchen näher verwandt? Häufig fpricht er fic jo aus, das geweihte Brod 
jey auf fatramentliche Weife Chrifti Leib; dafjelbe ſey Brod natürlicher Weife (in 
natura sua), Chrifti Leib fahramentlicher Weife. Aber da kehrt die Trage nur wie— 
der: was heißt das legtere? Allerdings gebraudht Wiclif ein und das andere Mal 
Ausdrüde, welche an die Zwingli'ſche BVorftellung anflingen, als ob das Sichtbare im 
Abendmahl weiter nichts als ein Zeichen und Bild des Unfichtbaren wäre, z. B.: panis 
ille sacramentalis — ipsum corpus domini sacramentaliter signat vel figurat, 
Trial. IV. 7. ©. 110, b.; Sacramentum est figuraliter corpus Christi, ib. c. 4. 
©. 105, b. Im einer englifc gefchriebenen BVolfsfchrift über das Abendmahl, mit 
dem Titel: Wicket, Pförtchen, nad) der „engen Pforte fo genannt, jagt Wiclif ein» 
mal kurz und rund: The bread is the figure of Christi body. Allein Wiclif be: 
zeugt, 3. B. in obiger Stelle Trial. ©. 110, b., zugleich feine Geneigtheit, mehr als 
das Bisherige zuzugeben, „an einen tieferen Sinn zu glauben“ (sensum subtiliorem 
credere), falls man ihn aus Gottes Wort oder aus der Bernunft eines Befleren be- 
(ehre. Und an anderen Stellen geht er in der That über den Begriff einer nur durch 
Zeichen abgebildeten, nur borgeftellten Gegenwart des Leibes Chrifti hinaus und zu dem 
einer wirklichen Gegenwart defjelben fort (Modus essendi, quo corpus Christi est 
in hostia, est modus verus et realis, Confessio Mag. Jo. Wycelyff de Eucha- 
ristia, bei Baughan II, 428). Es fragt ſich nur, inwiefern Chriftus im Sakrament 
real gegenwärtig fey. Nicht bloß der Kraft und Wirkung nach (potenziell), wie er 
allenthalben ift, aud) vermöge feiner Menfchheit; nicht bloß geiftlicher Weife, wie er 
den Seelen der Gläubigen innewohnt; aber aud) nicht vermöge einer Identificirung des 
Brodes mit dem Leibe Chrifti, noch vermöge einer angeblihen „Impanation“, wornach, 
analog der Menjchwerdung des Sohnes Gottes, der Leib Chrifti Brod geworden märe, 
d. h. das Brod „angenommen“ hätte, ohme dafjelbe zu vernichten und zu verwandeln. 
Ueberhaupt verneint Wichf, daß der Leib Chrifti auf räumlich-meßbare Weife in der 
Hoftie gegenwärtig ſey. Vielmehr fey der Leib Chrifti eigenfhaftlid (habi- 
tudinaliter) das gejegnete Brod ſelbſt. Alles zufammengenommen, ftellt Wichif 
den Sat auf: die Gegenwart des Leibes Chriſti im heil. Abendmahl ſey Bild und 
Wirklichkeit zugleich (simul veritas et figura, Confessio M. Wyeclyff). 
So viel ift gewiß, daß nicht etwa eine nüchterne, rein verftandesmäßige. Anfchauung 
dem Lehrbegriff Wiclif's vom heil. Abendmahl zu Grunde liegt, wohl aber eine Denk— 
art, welche der hierardhifch » fcholaftifchen Filtion abhold, vielmehr von dem Bibelmwort 
ausgehend, die Yehre vom Abendmahl zu reformiren ſuchte. Und er hat dieß in einer 
Weife nethan, welche über eine bloß fymbolifhe Auffafjung, wie die Zmwinglrfche ift, 
weit hinausgeht, jedod; mit der Auffaffung Luther's keineswegs ſich dect. Zwar ift 
eine Harmonie zwifchen beiden infofern unverkennbar, als der Doppeljag Wiclifs: 
„das gejegnete Brod ift wahres Brod und zugleich mahrer Leib Chriſti“, aud 
Luther's Sat if. Allein ein wejentlicher Unterfchied zwifchen beiden liegt darin, daß 
Wielif das wirflihe Empfangen des Leibes Chrifti im Saframent durch den Glauben 
des Commumitanten bedingt feyn läßt, während Luther, feit dem Streite mit Carls 
ftadt, mit Entjchiedenheit behauptet: „Alle, fo dieß Brod efjen, empfangen den Leib 
Chrifti; des Leibes Chrifti werden theilhaftig auch die Unwürdigen und Gottlofen.« 
Wenn Wichf der Abendmahlslehre eine ungemeine Aufmerkfamkeit zugewandt und die 
römisch» fcholaftifche Theorie mit aller Kraft feines Geiftes und allem Ernſt feines chrift- 
lichen Gewifjens geftürmt hat, fo war ihm wohl bewußt, warum er das that. Er er 
kannte in der Theorie don der Wandlung „den Gräuel der Verwüftung an heiliger 
Stätter, eine Liftige Erfindung des Widerhrifts. Daß der Priefter durch die Worte 
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der Eonfekration, die er ausfpricht, natürliches Brod in den Leib Chrifti wefentlich ver- 
wandle, diefe Borftellung, welche die Ehre umd Auctorität des Priefterftandes über- 
ſchwänglich zu erhöhen geeignet war, erfchien ihm als eine „gottesläfterliche Menfchen- 
vergötterung und Selbftüberhebung“. Und die Anbetung der geweihten Hoftie Tonnte 
er nicht anders, denn als Gögendienft, als eine Vergötterung einer Creatur anfehen, 
gegen die fein Gewiſſen mit um fo größerer Empörung ſich widerfette, als er den Urhe- 
bern diefer Bergötterung zutraute, recht wohl zu wifjen, wie es ſich in Wahrheit damit 
verhalte. 

III. Auf Grund defjen, was wir über den Lebensgang und über den Lehrbegriff 
Wielif's in der Kürze bemerkt haben, können wir nun über die univerfalgefhicdt- 
lide Bedeutung feiner Perſönlichkeit ein Urtheil fällen. Die Meinungen 
gehen hierüber ſehr weit auseinander. Man nehme nur, wie ganz ander8 Quther 
über Wichif urteilt, ald über Hus. Einmal ftelt er beide zufammen und feiner eigenen 
Perfon entgegen, wenn er in dem Tiſchreden fagt: „Wiclef und Hus haben das eben 
im Pabftthum angefochten, id) aber fechte das Leben nicht vornehmlich an, fondern die 
Lehre“ (Werke, Wald; 22, 1038). Sonft aber ift e8 merkwürdig, daß Luther den 
Johannes Hus förmlich als feinen Vorläufer anerkennt, was er in Betreff Wiclif's 
nicht thut. Bon Jenem fagt Luther: „Er hat etliche Dörner, Heden und Späne aus 
dem Weinberge Chrifti ausgehadt und ausgerottet, und des Papae Mißbräuche und är- 
gerlich Leben angegriffen; aber id, D. Martinus Luther, bin in ein blach, eben, wohl 
gepflügt Feld kommen, und des Papfts Lehre angegriffen, und ihn geſtürzt“ (Tiſch— 
reden, herausg. von Bindfeil u. Förftemann, 4, 396). Daß er aber den „ſpitzigen 
Wiclef“ etwas über die Achfel anfieht, ift ihm nicht fehr zu verdenfen; er hat ihn zu 
wenig gefannt. Ohne Zweifel kannte ihn Melanchthon etwas genauer. Deſſen 
ungeachtet urtheilt er eher noch abfprechender und fchärfer über ihn, als Puther. Im 
einem Briefe an Myconius vom Jahre 1530 faßt er fein Urtheil über ihn zufammen: 
er finde viele Irrungen bei ihm; die Ölaubensgerechtigkeit habe er gar nicht verftanden 
und feftgehalten; er habe Evangelium und Politit ungeſchickt in einander gemifcht, habe 
den Prieftern das Recht auf perfönlichen Befig abgefprochen, über das bürgerliche Re— 
giment auf fophiftifche und wahrhaft aufrührerifhe Weife gehandelt; aud in Betreff 
des heil. Abendmahls habe er die Öffentlich angenommene Pehre mit Sophiftif und Spott 
behandelt (Corpus Reformatorum ed. Bretschneider. II. 32; vergl. Apol. Conf. 
Rechenb. p. 217). Das Urtheil ift ungerecht, ſchon darum, weil der Reformator aud) 
nicht einen Gedanken, aud nicht einen Zug aus dem Manne herauszuheben weiß, 
dem er feinen Beifall zollen fünnte. Aber auch Melanchthon hat feinen Mann nicht 
genug gefannt. Wenn hingegen heut zu Tage ein Hiftorifer wie Heinrich Leo behauptet, 
daß' „Lutheraner den Wiclif nimmermehr unter die rechten Zeugen der Wahrheit zählen 
fönnten« (Univ.-Gefch. IL, 373. Anm.), fo ift dieß eine Ungerechtigkeit, welche bei den 
derzeit vorliegenden Mitteln, Wichf zu kennen, weit weniger entſchuldbar ift, als zur 
Zeit der Reformation. Man braucht ja keineswegs gegen die Fehler und Schwächen, 
welhe der Mann fo gut gehabt hat als ein Luther, ja auch gegen irrige Lehren und 
verfehrte Anſchauungen Wielif's ein Auge zuzudrüden, um anzuerkennen, daß er denn 
doch ein Doctor evangelicus, ein ächter Vorläufer der Reformation, ein Mann 
Gottes und ein Zeuge der Wahrheit geweſen ſey. Bliden wir auf den Lebensgang 
Wiclif's zurüd, fo fpringt uns die Thatfache in die Augen, daß es in der erften Pe- 
riode feines Öffentlichen Auftretens theils rein politifche, theils kirchlic; » politifche Ange— 
legenheiten gewefen find, die ihm befchäftigten. Daher fchreibt fi) der Eindrud, den 
Wielif's Perfönlichkeit vielfach gemacht hat, als ob das WPolitifch - Nationale bei ihm 
eine übertwiegende Rolle fpiele. Darum hat Melanchthon a. a. O. geurtheilt: Inepte 
eonfundit Evangelium et Politica ete. Darum hat man auch noch neuerdings gemeint, 
Biclif habe mehr ein äuferliches kirchlich - politifches Treiben angeregt, als eine fittlich- 
religiöfe Erneuerung zumege gebradht. Nun die Thatfachen berechtigen, fo viel wir fehen, 
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zu einem Schluß von dieſer Tragweite nicht. Allerdings iſt Wiclif von politiſch⸗nationalen 
Gedanken und Beftrebungen zuwerft ausgegangen, aber darin war er eben ein Kind feiner 
Zeit, ein Glied feiner Nation. Denn im XIV. Jahrhundert hat, nad) dem Borgang 
Frankreichs im Kampfe zwifchen Philipp dem Schönen und Pabft Bonifacius VIII., 
auch in England das Staatsintereffe und das Nationalgefühl von dem bebormundenden 
päbftlichen Abfolutismus ſich emancipirt. Und je unumfchränfter die Curie einige Jahr— 
hunderte lang in England gefchaltet und gemwaltet hatte, um fo nachdrüdlicher erhob ſich 
jegt die Öffentliche Meinung wider die Uebergrifje des Pabſtthums. Der König verfocht 
die Unabhängigkeit, die Souveränität, die Ehre der Krone. Die Parlamente empörten 
fi wider die finanzielle Ausbeutung des Landes durd; die Pähfte in Avignon, welche 
in das franzdfifche Interefje hineingezogen waren, während England mit Frankreich Krieg 
führte. Und in diefe volllommen berechtigten, ja in ihrer Art auch reformatorifchen Beftre- 
bungen griff Wiclif mit ein, ald ein warmer Patriot und rechter Bürger, für des Va— 
terlandes Ehre und Würde, Freiheit und Recht begeiftert. Und er war nicht der einzige 
Kleriter in England, der an dem Kampfe gegen römiſche Mebergriffe Antheil nahm. 
Aber er that dieß mit einer Einficht, VBeharrlicykeit und Energie, welche ihm das Ber: 
tranen des Parlaments und der Krone zuwandte. Wir fönnen das nicht. für eine 
Berirrung halten, im egentheil, wir halten es für eine Tugend; er hat damit feiner 
Zeit genügt, ihre Anforderungen erfüllt und, wenn aud; nur mit Ausrottung „etlicher 
Dörner, Heden nnd Späne“ (f. oben Luther’8 Worte), der Reformation den Weg ge 
bahnt. Aber er ift nicht dabei ftehen geblieben. Wohl hat er den nationalen und po- 
litiſchen Gefichtspunft nie ganz aus dem Auge verloren, ja er hat, mie aus einigen 
feiner Schriften zu erjehen ift, die Obrigfeiten und Fürſten für wirkliche Reform in 
Anſpruch genommen und verbindlid; gemaht. Aber keineswegs ift fein Dichten und 
Trachten in einem politifc nationalen Streben aufgegangen. Bielmehr ift Wichif vom 
rein Politifchen zum Kirchlic; - Politifhen und vom Kirchlich » Politifhen zum rein Kirch— 
lichen übergegangen. Das war aber nicht ein gemacdhter, fondern ein für ihn natür« 
licher Fortfchritt, eine höhere Führung. 

Als Wielif feine Schrift De Dominio divino herausgab, erflärte er in dem 
Borwort feinen Entfchluß, fi don nun am ausſchließlich der Theologie zu widmen. 
Das fcheint der Zeitpunkt zu ſeyn, in welchem er das politifche Gebiet der Thätigfeit mit 
dem kirchlichen vertaufchte und die firchliche Reform anzuftreben begann. Aber aud) 
hier bemerfen wir wieder einen inneren Yortfchritt. Erft richtete er fein Augenmerk auf 
Berfaffung und Ordnungen der Kirche, und nur allmählich trat er auch dem Fehrbegriff 
der beftehenden Kirche näher. Aber je weiter er vorwärts fchritt, defto tiefer drang er 
in den Kern der Sache ein. Zugleich war er Weit entfernt von einem bloß vernei- 
nenden, niederreißenden und umftürzenden Beftreben; vielmehr lag ihm das Aufbauen 
und das Zurückführen der Kirche zur urfprünglichen apoftoliichen Reinheit am Herzen. 
Einer erjclafften und im Geremonienmwefen oder hierardifchen Trachten verfunfenen 
Beiftlichkeit gegenüber wirkte er pofitiv durch Ausfendung feiner „armen Priefter“, die 
als evangelifche Prediger von Stadt zu Stadt, von Dorf zu Dorf wanderten, und, vo 
ſich willige Zuhörer fanden, „Gottes Gefeg“ in der Mutterfprache verfündigten. Un- 
läugbar hat ihm eine Reform und Erneuerung des geiftlichen Amtes vorgefchwebt. War 
dafjelbe theil® zu einem hohlen Geremoniendienft, theil® zu einer verweltlichten Priefter: 
herrſchaft entartet, fo faßte Wiclif ald den Kern des geiftlichen Anıtes das Predigtamt, 
die dıuzovia Tod Aoyov Upg. 6, 4. ine lehrreiche Urkunde diefer Gefinnung, welche 
auf eine Reform des Pfarramts ausging, ift die vom dem Unterzeichneten vor einigen 
Monaten aus der einzigen vorhandenen Handfchrift zum erftenmal herausgegebene Schrift: 
Johannis de Wiclif tractatus de officio pastorali, e codice Vindobonensi 
primum edidit G. V. Lechler. Lips. 1863. Aber nicht bloß literariſch, auch nicht 
bloß durd) feine Anhänger und Schüler hat er in diefer Richtung gewirkt, fondern er 
ift ſelbſt unermüdlich thätig und von mufterhafter Treue gewefen im feinem Pfarramt. 
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Davon ſind die Hunderte von Predigten unverwerfliche Zeugniſſe, welche theils in 
lateiniſcher, theils in engliſcher Sprache anf uns gekommen, aber bis jetzt nur bruch— 
ſtückweiſe und in kleinen Proben veröffentlicht find. Mit der Reform des geiftlichen 
Amtes und der Erneuerung ded Predigtwefens hängt zufammen das Berdienft Wiclif’s 
um die Bibel. Er hat als Doktor der Theologie fleißig über die Bibel gelefen und 
den verächtlihen Namen eines „Bibliciften* nicht geſcheut, womit die auf fcholafti- 
ſche Kunſt und Meifterfchaft ftolzen Zeitgenoffen diejenigen zu belegen pflegten, welche 
über biblifhe Bücher anftatt über die Sentenzen ded Lombarden, über die Summa 
eine? Thomas von Aquino oder Anderer Borlefungen hielten. Wichf hat über ver- 
ſchiedene Bücher des A. und N. Teftamentsd Erklärungen gefchrieben, und als Prediger 
bat er nicht bloß die Feſt- und Sonntagsperifopen, fondern aud; ganze Bücher der 
Bibel in fortlaufenden Homilien ausgelegt. Iſt uns doch eine fehr umfangreiche Hand» 
fhrift erhalten, welche Wichif’8 Auslegung aller neuteftamentlihen Bücher, mit einziger 
Ausnahme der Apokalypfe, umfaßt; ohne Zweifel ift das eine fogenannte „Poftiller. 
Alein weitaus das größte Werk auf diefem Felde war die Ueberfegung der Bibel in's 
Englifche, die Wichtf theils perfönlich, theils durch Freumde und Gefinnungsgenoflen, die 
er dazu begeifterte, zu Stande gebracht hat (f. oben). Wenn ums aud; weiter nichts von 
ihm befannt wäre, als was er aus Grundſatz und aus Liebe zu Gottes Wort dafür 
gethan hat, die Bibel bei feiner Nation einzuführen und feine Landsleute in die Bibel 
einzuführen, fo dürften wir nicht im Mindeften daran zweifeln, daß Wiclif eim ächter 
und treuer Zeuge der Wahrheit, ein wahrhaft „evangelifcher Doktor“ umd ein wirklicher 
Borläufer der Reformation geweſen feh. Aber auch die Erfolge, die Nahiwirkungen 
der Perfönlichkeit Wiclif?8 legen unverwerfliches Zeugniß dafür ab, daß er wirklich ein 
bedentendes Werkzeug Gottes zur Anbahnung einer Wiedergeburt der Kirche Chrifti ge- 
wefen iſt. Denn in England felbft hat Wiclif's Geift während der anderthalb Yahr« 
hunderte, welche von Wielif's Tod bis zum Anbruch der englifchen Reformation 
berftrichen find, ftetig fortgemirft. Man f. meinen Artitel „Lollarden“, Bd. VIIL 
©. 458 ff. Und als die erften Sonnenftrahlen der aufgehenden Reformation don 
Deutihland her nad; England leuchteten, war das von Wielif ‘entzündete und feit ihm, 
trog aller blutigen Berfolgungen, durch die „Stillen im Lande“ treu bewahrte Licht 
bibliſcher Wahrheit noch nicht völlig erlofhen. Die alte wieclifitiſche Geiftesftrömung 
flo hie und da mit der Iutherifchen zufammen. Aber wie in den zwanziger und dreis 
figer Jahren des XVI. Jahrhunderts die Nachwirkungen Wichf’8 innerhalb England’s 
im der neueren und mächtigeren Erwedung von Deutfchland her aufgingen, fo hatte 
Vielif's Geift 150 Yahre früher auf dem Continent eine elektrifche Wirkung geübt: 
Böhmen war dasjenige Fand, welches fich am Ende de8 XIV. und im Anfange des 
XV. Jahrhunderts am empfängfichiten erwies für die von Wichf ansgegangenen Wir; 
hımgen. Es ift Thatfache, daß fchon feit dem Jahre 1381 auf der Prager Univerfität 
Schriften Wiclif'8 verbreitet waren, ja daß nicht felten darüber gelefen murbde. 
Hus felbft hat feit 1390 Wielif's Schriften gelefen. Er befennt ſich ungefchent als 
einen warmen Berehrer Wichif’8 und ift in mefentlichen Stüden wirflid ein Schüler 
deſſelben, wiewohl er keineswegs unbedingt in feine Fußtapfen trat. Und Hieronymus 
bon Prag war nicht der einzige Böhme, der in Orford fludirte umd als Berehrer Wi. 
clif's lange nad; deffen Tode zurüdfem. Ja die ganze huffitifche Partei hat Wiclif als 
den Doctor evangelicus in hohem Anfehen gehalten. Davon ift die merkwürdig 
große Zahl von Handfchriften ein fprechender Beweis, melde am Ende des XIV. und 
in der erften Hälfte des XV. Yahrhunderts in Böhmen gefchrieben worden find und 
worin die lateinifhen Schriften Wielif's zum weitaus größten Theile ſich vorfinden. 
Und mie oft ift Wiclif im diefen Handfchriften al$ der venerabilis Doctor 
evangelicus betitelt! 9a, wenn ich nicht irre, fo find in den von Kuffitifchen 
Böhmen gefchriebenen Codices mehrere Schriften des großen Mannes enthalten, 
die im allen den Handfchriften, twelde England und Irland befigt, vergebens geſucht 


106 Wiederbringung aller Dinge Wiedergeburt 


werden. Kurz, die große huſſitiſche Bewegung, wenn auch wefentlicd aus urfprünglich 
tihehifhen Duellen entfprungen, verläugnet doc; keineswegs den gewaltigen Einfluß, 
welchen Wiclif's Geiſtesmacht auf fie ausgeübt hat. Auch im diefer Hinficht war Wiclif 
ein Werkzeug Ehrifti, „auserwählt und gefeßt, daß er hingehe und Frucht bringe und 
feine Frucht bleibe“ (Joh. 15, 16.). 

John Lewis, The History of the Life and sufferings of John Wiclif. 
Lond. 1720. Neue Aufl. Orf. 1820. — Robert Vaughan, The Life and Opi- 
nions of John de Wycliffe, illustrated principally from his unpublished Manu- 
scripts. Lond. 1829. 2. Aufl. 1831. — Die gründlichfte Erörterung des Lehrbegriffs 
von Wiclif hat Dr. Ernft Anton Lewald (meil. Profeffor zu Heidelberg) gegeben: 
Die theologifhe Doctrin Johann Wycliffe's, nad) den Quellen dargeftellt und kritiſch 
beleuchtet. Zeitfchrift für hiftor. Theologie. 1846. S.171ff. 503 ff. 1847. ©. 597 ff. 
— Lechler, Wichf und die Lollarden. Zeitfchrift für biftorifche aeg 1853, 
©. 416 fi. Lechler. 

Wiederbringung aller Dinge, ſ. Bd. VI. ©. 184. 

Wiedergeburt. Die Idee der Erlöfung, welche durch Chriftus geftiftet iſt, und 
des geiftigen fittlich> religiöfen Lebens, das von ihm ausgeht, führt fofort auch auf den 
riftlichen Begriff der Wiedergeburt. Auf Grund des Wertes Chrifti wird die Sünde 
vergeben; der Gläubige wird erlöft, fofern er los wird vom Banne der Schuld; er 
wird gerechtfertigt (vgl. Encykl. Bd. XII. ©. 582 ff). Auf diefes Moment vor 
Allem legt die Iutherifche und reformirte Lehre Nahdrud: es ift die Grundbedingung 
für jede wirkliche Gemeinfchaft der Gläubigen mit ihrem Gotte. Aber der Menſch 
ann im folder Gemeinfhaft nicht ftehen, ohne daß er, deffen Grundrichtung zubor eine 
fündhafte, gottwidrige war, auch innerlih und zwar zunädft im Mittelpunft feiner Ge 
finnung und feines perfönlichen Lebens ein anderer geworden if. Und Gott vergibt 
nicht, rechtfertigt nicht, nimmt nicht zu Gnaden an, ohme fofort auch in feinem Geifte 
innerlich, ſich mitzutheifen und felbft hieducch im Menſchen den Keim eines neuen Lebens 
zu fegen, welcher, indem die Schuld der Sünde erlaffen wird, auch der Macht der 
Simde fiegreich entgegentritt, ja bereit ihre Ueberwindung im ſich fließt. Schon die 
Vergebung felbft endlich fett eine immere Umwandlung im Menſchen voraus, fofern 
diefer mwenigftens, die Schreden der Sünde und des Geſetzes im runde feiner Seele 
fühlend und zugleich von der frohen Gnadenbotfhaft ergriffen, mit Verzicht auf allen 
eigenen Werth und alle eigene Kraft vertrauend, nad) diefer reinen Gnade in Ehriftus 
greift; fie fett, frz gefagt, voraus die Umkehr des Sünders zum bußfertigen Ölauben. 
Die principielle Umwandlung, in welcher fo die Erlöfung des Subjektes ſich vollzieht, iſt 
Wiedergeburt: eben in ihren Verlauf fällt die Rechtfertigung. Sie ift nichts Geringeres 
als Wiedergeburt. Denn ein neuer innerer Menſch wird in ihr geſetzt. Es iſt ein 
paſſiber Vorgang, ein Geborenwerden, gewirkt von Gott; Gott iſt's, der auch ſchon 
den Glauben wirkt durch ſein Wort: iſt gleich jenes Greifen nach der Gnade Sache 
des Subjekts, jo kommt es doch dazu nur, indem ihm die Möglichkeit durch die Wirk— 
famfeit des Geiftes in den Eindrüden de Gnadenwortes gefchenkt ift; im Folge des 
Glaubens will dann der Geift Ehrifti und Gottes bleibend als felbftftändige Macht 
nenen Lebens dem Chriften innewohnen. — In diefer Wiedergeburt haben wir dann 
nicht bloß eine Wiederherftellung oder Neufchöpfung desjenigen zu fehen, was ſchon im 
erften Menfchen vor dem Sündenfalle geſetzt war (vergl. den Artikel „Gerechtigkeit, ur« 
fprüngliche“, Enc. Bd. V. ©. 38 f.). Sondern die Geiftesmittheilung, die Geburt aus 
Gott, die innere Einigung mit Chriftus, dem lebendigmachenden Geifte (1 Kor. 15, 45.), 
welche mit der Neufchöpfung eins ift, fteht über der urfprünglichen kinderartigen Aus- 
ftattung, Unſchuld und Redjtbefchaffenheit des erſten Menſchen; jene hätte von dieſer 
aus, auch abgefehen vom Hereinfommen der Sünde, doch erft in einer fortjchreitenden 
ſittlich⸗ religibſen Entwidlung erreicht werden follen. — Der Begriff der Wiedergeburt 
ift aber noch beftimmter abzugrängen. Geſchehen ift Wiedergeburt, ſobald der Mittel. 
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punkt des inmeren Lebens umgewandelt, der göttliche Geift als die Macht, welche fortan 
den Grundkaralter des Subjektes beftimmt, in's Innere eingegangen, die Macht ber 
Sünde dagegen principiell gebrochen if. Die Wiedergeburt ift hiernach zu umters 
fheiden von dem auf fie und aus ihr folgenden Proceß, in weldem das neue Geiftes- 
leben mehr und mehr alle Elemente der Perfönlichkeit vollends durchdringt, die vom 
alten Menjchen herſtammenden böfen Triebe und Reize fernerhin abtödtet und, auc wenn 
diefe den Willen in einzelnen Momenten wieder zu Fall gebracht haben, in fortgefeßter 
Buße ſich neu erhebt. Nach rüdwärts hin find von der realifirten Wiedergeburt zu 
wnterfheiden die göttlichen Akte umd die im Menfchen eintretenden Vorgänge, durch 
welhe fie erft vorbereitet, angebahnt und zum endlichen Vollzuge gebracht wird: bie 
erfen Eindrüde des heiligen göttlichen Ernſtes und der befeligenden Gnade, welde der 
Geift wirft gegenüber von der im Mittelpunfte des Subjelts fid) noch behauptenden 
Sindenmacht, und die anfängliche, noch ſchwankende, oft bloß flüchtige, oberflächliche 
Hingabe des Menſchen an fie, — bis zum entſchiedenen Glaubensgehorfam, bei welchem 
dad Herz radikal mit der Sünde gebrodhen haben muß, und in welchem nun der ges 
tehtfertigte, begmadigte Menſch jene göttliche Mittheilung als das ihm fortan inwoh- 
nende Pebensprincip empfängt. 

Das Zeugniß der heil. Schrift von diefer Wiedergeburt entwidelt fi allmäh- 
ih, bi8 e8 im Neuen Bunde mit feiner vollen Beftimmtheit und ganzen Tiefe auftritt. 
Der Fortfchritt diefer Entwidlung war dadurch bedingt, daß das Bemuftfeyn vom 
Sündenſtand als einem, in welcen der ganze Menſch, abgejehen von der erlöfenden 
Önade, gebannt fey umd aus welchem er eben im jemem göttlichen Alt errettet werden 
müfle, zur rechten Tiefe und Klarheit gelangte, und daß die Möglichkeit und - räftige 
Birklichleit der wiedergebärenden Gnade felbft durch Chriftus, fein Werk und feine 
Geiftesfendung in die Menfchheit eintrat. 

Auf fittlihe Umkehr oder innere Umwandlung im Allgemeinen mußte ſchon das 
mofaifhe Geſetz fort und fort hintreiben, fofern es den göttlichen Willen einem 
menfhlichen Willen vorhielt, der jenem entfprechen follte, thatſächlich aber entgegenjirebte. 
Hiemit war jedoch der Umfang und der radikale Karakter der Ummandlung, deren der 
Menſch bedürfe, noch nicht ausgeſprochen, ſowie auch noch nicht die Idee göttlicher 
Wirlſamkeit und göttlicher Selbftmittheilung, welche dabei eintrete. Am bedeutfamften 
find Hiefür im Pentateuch die deuteronomifhen Ausſprüche, 5 Mof. 10, 16. 30, 6: die 
Forderung der Herzensbefchneidung, fodann die Verheißung, daß Gott felbft die Herzen 
des Volles befchneiden wolle. Bedeutfam ift auch, daß als Zwed diefer verheifenen 
Beſchneidung die Liebe hingeftellt wird, welche der Menſch von ganzem Herzen gegen 
Gott hegen folle: eben gegenüber von der Grumdforderung der Liebe wird aud) die 
Rothivendigkeit einer Umwandlung des natürlichen Herzens am hellften offenbar. Daß 
übrigens die Umwandlung eine fundamentale und totale feyn müffe, ift auch mit dem 
Bild einer Beſchneidung noch nidyt ausgedrüdt. — Unter den Eindrüden des Geſetzes, 
welches feit Samuel’8 Zeit duch die Prophetie mit Macht in Iſrael bezeugt wurde, 
and vor dem Angeſichte des heiligen und zugleich langmüthigen und barmherzigen Bun- 
desgottes erwachte dann in ächten Dfraeliten dasjenige tiefe Sündenbewußtſeyn, Ver— 
langen nad; Vergebung und Streben nad) einem reineren Wandel, welches in vielen 
Pjalmen feinen Ausdrud gefunden hat. Claſſiſch ift hiefür beſonders der 51. Pjalm; 
umd diefer bezieht ſich zugleich am beftimmteften und innigften auf Wirkungen und Gaben 
von Dben, deren fi) der Sünder zum Behuf des neuen fittlihen Wandels bedürftig 
wei. Nicht bloß Sündenvergebung und Befeligung durch fie fucht er bei Gott, fon- 
den von Gott erfleht er aud; Schöpfung eines neuen Herzens, Erneuerung eines feſten, 
deim Guten beharrenden Geiftes im feinem Innern, Ausrüftung mit einem Geift, der 
mit freier Bereitwilligkeit das Rechte übt (Werd 9—14.). Gerade die Idee der Wie- 
dergeburt ift jedoch hierin micht zu fuchen, denn der Pjalmift redet nicht vom erften 
Eintritt eines neuen Lebens und vom einmaligen Akt einer fundamentalen Neuſchöpfung, 
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auf welchem dann das ganze fernere fittliche Leben des von Gott begnadigten Menfchen 
ruhen jollte; fondern er fpricht als Einer, in dem der fefte Geift nur zu erneuern, aljo 
bor dem jet bereuten Sündenfalle ſchon vorhanden war, ja als einer, der auch fchon 
während feines gegenwärtigen Flehens ſich einer Gegenwart des heil. ©eiftes in feinem 
Innern getröftet (er bittet V. 13., daß diefer niht von ihm genommen erde). 
Wir haben infofern die Ausfagen des Pfalms auf das Fehrftüd von derjenigen Umkehr 
zu beziehen, welche bei einem neuen Sündigen der ſchon im Önadenftande befindlichen 
Subjette nöthig wird; nur erhebt ſich hiebei die Frage, wie weit der Begriff eigentlichen 
Wiedergeborenfeyns wirklich fhon auf altteftamentliche Fromme und Öottesmänner an- 
gewandt und der bei ihnen waltende Geift mit demjenigen, welder von Chriftus im bie 
Gläubigen des Neuen Bundes übergeht, identificirt werden darf. Der Pfalm felbft 
bietet für den urfprünglidhen Uebergang aus einem Stande der Sünde in den 
Stand der Gnade, und für die Größe und Schärfe ded Gegenſatzes zwifchen einem 
dort von Gott eingepflanzten neuen Leben und zwifchen der Beſchaffenheit des natür- 
lihen Menfchen überhaupt feine Ausjagen dar. Er thut dieß nicht, obgleih er für 
diefe Frage ein wichtiges Moment an die Hand gibt dadurch, daß der Pfalmift feine 
neue Berfündigung in Beziehung fett fchon zu feiner Geburt und Empfängniß, durch 
welche num auch feine eigene Sündhaftigfeit bedingt fey (V. 7.). Im diefer Hinficht 
haben wir ihm dann an die Seite zu ftellen andere Ausſprüche der Pfalmen, der Spr. 
Salom. und Hiob's, welche das Sündigen und Behaftetfeyn mit Sünde ausdrüdlic 
auch als etwas Allgemeines bezeugen und melde auch diefen allgemeinen Karalter der 
Menjhen ſchon auf die Abftammung von fündhaften Eltern zurüdführen (vgl. befonders 
Bi. 143, 2. Spr. 20, 9. Hiob 14, 4., dazu auch 1 Mof. 8, 21). Es hebt ſich fo 
die Grundvorausfegung für die Nothiwendigkeit und das Weſen der Wiedergeburt heraus. 
Bon diefer jelbft aber ift darum doch nod; nicht die Rede. — Das größte Moment 
für die Idee der neuteftamentlichen Wiedergeburt und für die Vorbereitung diefer Heils- 
thatſache felbft hat endlich im Alten Bunde die Weiffagung der Propheten, 
welche auf die meffianifche Zukunft ſich richtet. Der allgemeine, ſtets wiederholte Ruf 
der Propheten an die Gefammtheit Iſrael's wollte, daß das Bolt „umfehren“ folle 
(30) zu feinem Gotte; und zugleich wird ausgefprochen, daß Gott felbft ſolche Umkehr 
wirfen müfle (3er. 31, 18). Beftimmter aber und umfafjender geftaltete ſich jest im 
Hinblid auf die Schwähe, Berdorbenheit, Unempfänglichkeit umd Härte des ganzen na- 
türlihen Sinnes und Herzens Iſrael's das große göttliche Zeugniß dahin, daß künftig, 
in einem neuen Bunde, Gott felbft dem Volke fein Gefeß in's Herz fchreiben, ja daf 
er, wie er die Schuld der Sünden tilge, fo aud) ein ganz neues Herz in's Immere der 
Sfraeliten geben werde; er will e8 thun, indem er felbft feinen Geift ihnen gibt (vgl. 
befonder8 Jer. 31, 33 ff. Ezech. 11, 19. 36, 25 ff.). Die Grundlage für diefe neu- 
fhaffende und belebende Thätigfeit Gottes ift fein Vergeben der Sünde (Ser. 31, 34). 
Der Geift, der zunähft — durch Joel (Kap. 3.) — verheißen worden war als Geift 
prophetifchen Schauens, ſoll dann aljo wirkfam werden ald Princip eines ganzen neuen 
fittlich » religiöfen Lebens. Und zwar gehört zu diefem meuen Leben fowohl die willige 
Erfüllung des göttlichen Gefeges, als aud) die felbftftändige Erkenntniß Jehova's durch 
jeden Einzelnen (Jer. 31, 33 f. 24, 7.; vgl. ferner Jeſ. 59, 20 f. 60, 21: das ganze 
Bolt Gerechte; Jeſ. 54, 13: Alle gelehrt von Jehova); ohnedieß ſchließt die Verge— 
bung auch den fubjektiven Genuß derfelben im freudigen Bewußtſehn der empfangenen 
Gottesgnade ein. 

Mit der frohen Botſchaft, daß das verheißene Meffiasreic nahe gelommen fey, trat 
alsdann Johannes der Täufer unter das Boll. Damit die Glieder des Vollks 
an diefem Reich Theil haben können, fordert er fie auf zur inneren Umkehr oder Um- 
wandlung des Sinned, werdvoe (dgl. Encytl. Bd. VI. ©.771). Und wie tiefgreifend 
nun nad) feiner Auffaffung diefe Umwandlung ſeyn follte, darauf weiſt ung befonders 
das Bild der. Taufe hin, welche er mit den Bußfertigen vornahm. Hatte das alte 
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Geſetz Waſchungen vorgefchrieben zum Behufe levitifcher Reinigung, die dann als Bor- 
bild wahrer, fittlicher Reinigung erkannt werden follte, und hatte die Prophetie bildlich 
geredet von einer Beſprengung des Volkes mit reinem Wafler zum Zilgen al’ feiner 
Unreinheit, fo forderte jet Johannes mit Anfchluß am jene Bilder ein völlige Unter. 
tauchen; der ganze innere Menſch — das ift ohne Zweifel feine Meinung — foll einem 
Proceß der Reinigung und Aenderung ſich unterziehen. Dabei folte es ſich handeln 
um Bergebung der Sünden, welche reuig befannt werden mußten, und um innere Erhe- 
bung und Neubelebung kraft des von Oben mitzutheilenden h. Geiftes; und zwar werden 
wir nach dem Sinne des Täufer, der ganz an die alte Prophetie fi) anſchloß und 
mit ihr offenbar die ganze volle Realifirung des meffianifchen Reiches, Heiles und Ge- 
rihtes fchon gleich im Kommen des Meſſias anbrehen fah, in diefen Geift ſowohl das 
kräftige Princip einer fittlihen Neufchöpfung, als auch ſchon die Fülle folder Cha— 
riömen, wie fie Joel verhieß (vgl. auch Petrus Apgefch. 2, 17 ff.), zu fegen haben. 
Aber er weiß und bezeugt, daß noch nicht er, fondern erft der nahende Meffias felbft 
wirklich mit diefem Geiſte taufen könne; hierauf will feine eigene Taufe nur erft vor» 
bildlich hindeuten. 

Mit dem nämlichen Ruf zur Sinnesänderung beginnt Jeſus feine Predigt. Sie 
zielte vor Allem darauf hin, in tiefer, umfafjender Darlegung des göttlichen Gefeges 
zu zeigen, was die meue Gefinnung feyn müfle: das innigfte Durchdrungenfegn und 
Beſtimmtſeyn des Herzens durch die Gottesliebe und Nächftenliebe, negativ die Ber- 
läugnung des eigenen Ich mit feinen felbftifchen Interefjen und felbftfüchtigen Regungen, 
ja ein „Haſſen der eigenen Seele“. Der hödjfte Ausdrud für den zu erftrebenden fitt- 
lichen Karafter ift da8 „Volllommenſeyn, wie der himmlische Vater vollkommen ift“, 
Der höchſte Ausdrud für die Stellung zu Gott, welche dann die wahren Jünger und 
Reichsgenoſſen erlangen follen, ift, daß fie fo wirklich „Söhne“ diefes himmlifchen Ba- 
ters heißen follen (Matth. 5,9. 45). Darin mußten Iefu Zuhörer fchon gemäß der alt- 
teftamentlichen Ausfagen über Gottes Baterverhäftnig zu Ifrael und zum theofratijchen 
(und meffianifchen) Könige jedenfall® das Verhältniß väterlicher Liese einerfeit® umd 
kindlichen Vertrauens und Gehorfams andererfeits ausgedrüdt fehen, und Jeſus felbft 
will feine Dünger vollends zur frendigften Zuverficht gegen diefen Gott und überhaupt 
jur innigften Sohnesgemeinfhaft mit ihm erheben. Im dem Sohnesbegriffe liegt ferner 
die Hinweifung auf das Erbe, die Theilnahme an der meffianifhen Herrlichkeit und 
Herrſchaft. Und als Vorausfegung für den Befig und Genuß diefer Güter ift in Iefu 
Ausfagen über die „Sohnſchaft“ eben jene Aehnlichkeit des fittlichen Karalters derje- 
nigen, welche Söhne heißen follen, mit ihrem himmlifchen Vater hingeftellt. Wie aber 
fol und fann der Menjc wirklich zu diefer Oefinnung und in diefe Stellung gelangen ? 
Daß er von ſich aus noch nicht darin fteht, liegt eben fchon im Huf zur Aenderung des 
Sinnes. Und eben nur ald Retter der Verlorenen, als Arzt der Kranken will Jeſus 
zu den Menfchen kommen, von denen er ohne Weiteres und ohne Einfchräntung vor- 
ausſetzt, daß fie böfe feyen (Matth. 7, 11). Eben diefer natürliche Zuftand im Gegen- 
fage gegen den, welcher den Reichögenofjen eignet, wird deſto flärfer zum Bewußtſehn 
gebracht, je höher Yefus in feinen fittlihen Anforderungen den leßteren ſtellt umd je 
mehr er da8 gottwidrige und gottgemäße Verhalten überhaupt auf den ftändigen fittlichen 
Grundkarakter zurüdführt, ſowie die fchlechten oder guten Früchte auf die Natur des 
fie erzeugenden Baumes. Da wird denn num die Forderung der Ginnesänderung zu⸗ 
nähft zu einer Forderung geiftiger Armuth, des Leidtragens, des demüthigen Verzichtes 
auf eigenen Werth, der kindlichen Anfpruchslofigkeit (Matth.5, 3. 4. 18, 3f.: die eigen- 
thümliche Idee der Wiedergeburt ift hier noch nicht ausgefprocen). Hiermit werden 
wir von felbft hinübergeführt dazu, daß der Menſch die wahre Gerechtigkeit, Befeligung 
und Belebung von Oben her zu fuchen habe, als einer, der zunächft nur darnad) hungere 
und dürfte (Matth. 5, 6.; die pofitive Seite des „Dürftens“ befonders in den johan- 
neifchen Reden). Und Jeſus gibt — auch bei den Synoptifern, bei melden allerdings 
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die göttlichen Forderungen in den Vordergrund treten — die Berheifung der hierauf 
bezüglichen Wirkfamteit und Gabe Gottes felbftl. Die Yünger, welche im Blid auf 
die Höhe der Forderungen an der Möglichkeit, felig zu werden, verzweifeln möchten, 
follen wiffen, daß bei Gott fein Ding unmöglich ift (Matth. 19, 25 f.). Gefättigt 
werden mit Geredhtigfeit follen jene nad) ihr Hungernden, Matth. 5,6. Aus innerer 
göttliher Einwirkung ftammt namentlih der Glaube an Ehriftus felbft, den Heiland 
(Matth. 16, 17. Yoh. 6, 44f. 65: der Bater zieht zum Sohne — nicht durd die 
bloße äußere Verkündigung des Sohnes, wornach alle Hörer derfelben zum Sohne 
fommen könnten, fondern durch damit verbundene innere Einwirkung). Befonders be- 
deutfam find hiefür die bildlichen Reden vom Worte als einem Samen, der in eigener 
Triebkraft wirkfam wird (vgl. befonder8 Mark. 4, 26 ff.), indem er zu denten ift als 
eingeftreut in die Herzen. Und an dies Alles fchließt fih mun endlich in trefflichem 
Zufammenhange das Wort Joh. 3, 3 ff. an, in welchem Jeſus eine völlige Neugeburt 
von Oben zur Bedingung für die Theilnahme am Reiche macht (avwser, vergl. Joh. 
3, 31. 19, 11. 23. 8, 23; Origenes: odpardder; die Bedeutung „wieder, denuo, 
läßt fich jedenfalls im biblifhen Sprachgebraud, in LXX. und N. Teftam., nirgends 
rechtfertigen, namentlich auch nicht Gal. 4, 9., wo es gerade don dem damit berbuns 
denen zrarım unterfchieden werden muß; die Ueberleitung vom Begriff „bon born, von 
Anbeginn“ auf den Begriff „denuo” — neuerdings von Hengftenberg wieder verſucht — 
ift Erfchleihung; der Beifag aber: „von vornen“ geboren werden, erfcheint überflüffig, 
da der „ganz neue Anfang“, welchen Weiß darin ausgedrüdt fieht, ja ſchon im Begriff 
des Geborenwerdens felbft Liegt, und hat gegenüber dem bedeutfamen umd gerade für 
die johanneifhen Reden fo angemeſſenen Beifage „von oben her» Nichts für fi). Daß 
dieß im Unterfchied von der erften matürlihen Geburt und dem mit ihr gegebenen Zu- 
ftande eine zweite Geburt (vgl. V. 4.) oder eine Wiedergeburt (vgl. unten die apoſto— 
lifchen Ausſprüche) fey, verftand ſich von felbft (daraus, daß fonft das „wieder“ aus— 
gedrüdt wird, folgt gar nicht, daß es auch Jeſus dort bei Johannes ausdrücklich hätte 
ausfprehen müflen, — gegen Hengftenberg); es ift, als die fonft geläufige Bezeichnung 
jener Geburt, aud in die Faſſung jenes Wortes Jeſu bei Yuftin und den pfeudo- 
elementinifchen Homilten aufgenommen worden. Das Element, aus welchem die von 
Dben gewirkte Geburt hervorgeht, ift das Waſſer und der Geift. Beftimmter ift hiebei 
jedenfalls der Geift zu denken als das im der Geburt wirffame, den neugeborenen Men- 
fchen bildende, erfüllende, bewegende Prineip. Was das Waffer betrifft, fo ift befon- 
ders aus dem Umftande, daß dem angeredeten Nikodemus die Waflertaufe des Johannes 
vor Augen ftand umd glei, darauf die Waflertaufe Jeſu (DB. 12.) vor Augen treten 
follte, mit Sicherheit zu entnehmen, daß ihm Jeſus eben aufs Wafler der Taufe ver- 
mweifen wollte; darum ftelt Jeſus aud; das Waller voran, defjen Bedeutung bei der 
dem Nikodemus wohlbefannten Taufe ihn auch auf die Forderung und das Wefen der 
wahren immeren Ummandlung hinführen folte; Näheres darüber aber, wiefern es num 
eben auch Mittel für diefe Umwandlung felbft feyn follte, fagt Iefus nicht aus. Später 
vernehmen wir dann von Yefu fein Wort mehr, das fo geradezu, fo beftimmt und um- 
fafjend von der Wiedergeburt zeugte. Wehnlich übrigens hören wir ihm feit jener Zeit 
feines erften Auftretens in Judäa, wohin diefes Wort fällt und wo er dann auch fchon 
felber taufen ließ, auch in Betreff einer chriftlichen Taufe nichts mehr äußern bis dahin, 
two er dor feiner Erhöhung feierlich die Taufe auf den Namen des Vaters, Sohnes und 
Geiſtes einfegte. Erft von feiner Erhöhung aus follte ja auch die volle, fpecififch nen» 
teftamentliche Geiftesmittheilung erfolgen. Eben erft vermdge diefer follten und konnten 
feine Jünger auch recht erfahren und verfiehen, was es fey um jene Geburt aus Waffer 
und Geift. — Fragen wir aber, in mweldem Momente nun bei den erften Jüngern Jeſu 
eine Wiedergeburt, wie Jeſus wollte, wirklich erfolgt fey, fo ift hierauf die Antwort 
ſchwer, und es ergibt ſich hier ganz unverkennbar, daß die Wiedergeburt jedenfalls bei 
ihnen eben nicht: Sache eines einzelnen Momentes, fondern einer längeren, verſchiedene 
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Stufen durchlaufenden Entwidlung war. Erft am Pfingftfeft nach Jeſu Erhöhung 
tommt der Geiſt über fie als felbftjtändig ihnen innewohnende, fie mit dem ädhten Be- 
wußtjeygn der Gotteskindfchaft befeligende, ftätig ftärfende und treibende, einen Reichthum 
von Gaben aus ſich entfaltende Lebensmacht; jegt erft follte ſich erfüllen das Wort vom 
Wohnungmachen des Baterd und Sohnes bei ihnen, Joh. 14, 23. Dennoch betrachtet 
fie Jeſus ſchon vorher als wejentlic gereinigt (Joh. 13, 10.) und als Reben an ihm 
dem MWeinftod, die num auch ferner in ihm bleiben follen (oh. 15, 1 ff). Und hatte 
nicht bei denen unter ihnen, welche ſchon vor ihrem Kommen zu Jeſus den altteftament- 
lichen Zeugnifjen Gottes und der Predigt und Taufe Johannis ſich ergeben hatten, auch 
der Proceß der Wiedergeburt felbft ſchon vorher begonnen und bereits bi® zu einer ge- 
kiffen Stufe ſich verwirklicht, da ja doch Jeſus im Yohannes , Evangelium auch ſchon 
bei Solchen, welche erft nod; zu ihm kommen und fein Wort aufnehmen follen, von 
einem Thun der Wahrheit, einem Wirken in Gott und einem Seyn aus Gott (freilich 
niht „ „Geborenſeyn aus Gott oder aus dem Geift“) redet (oh. 3, 21. 8, 47)? 
Während diefer Sachverhalt bei jenen Yüngern mit Umftänden zufammenhängt, welche 
von den hernach im der Kirche Chrifti ftatthabenden ſich unterfcheiden, ift doch fchon 
hieraus zu fchließen, dafz auch fernerhin der Proceß der Wiedergeburt einen kürzeren 
oder längeren Berlauf werde haben jollen, und daß auch der Moment, in welchem er 
als abgejchloffen zu gelten habe, von der nachfolgenden Heiligung und Bollbereitung 
nicht etiva nothwendig fich werde fcharf für die Beobachtung abheben müfjen; ferner 
eröffnet ſich hiemit die Möglichkeit, daß, wie jene Umftände eine Berfchiedenheit für den 
Berlauf der Wiedergeburt bei den erften Yüngern und den Berlauf bei den fpäteren 
Shriften mit ſich braten, fo auch fpäterhin Bedingungen eintreten konnten, welche andere 
Berfchiedenheiten in jenem Procefje (und fo dann wohl auch in feinem Berhältnig zum 
Taufakt) herbeizuführen hatten. — Häufig bezieht man auf die Wiedergeburt auch den 
bildfihen Ausſpruch Yoh. 16, 21 f. Diefer geht jedoch in feinem urfprünglichen 
Sinne nicht auf eine Neugeburt der fittlichen Perfönlichfeit als folcher, fondern nur auf 
den Uebergang der Jünger zu der im Chrifti Wiederkunft ihnen anbrechenden höchften 
Freude, fofern fie zu diefer hinducchgehen müſſen duch Schmerzen und Wengfte, ähnlich 
denen einer Gebärenden. — Gar nicht von der inneren Ummandlung der Subjelte, 
fondern von der künftigen Umwandlung der Welt, in welcher diefe insgefammt in ein 
höheres Dafeyn und Weſen erhoben werden foll, ift die „Palingenefiev Matth. 19, 28. 
zu verftehen. 

Unter den Apofteln war ficherlich Paulus der erfte, welcher das Wefen der durch 
Ehriftus vermittelten inneren Umwandlung, wie e8 im Begriff der Wiedergeburt aus- 
gedrüct ift, im feiner ganzen Tiefe erfaßt und für's chriftliche Bewußtſeyn entfaltet hat. 
Der Streit gegen die judaiftifche Gefeglichkeit, verhandelt auf dem Boden der alttefla- 
mentlichen Grundbegriffe, führte den Apoſtel zunäcft vornehmlich zur Antwort auf die 
Frage: durch was der Chriſt vor dem richterlichen Urtheil Gottes beftehen, zu dem die 
Seligteit bedingenden Rechtsverhältniß vor Gott gelangen, der Sünden ſchuld los und 
von Gott al8 geredht angenommen werden könne; die Antwort ift hier: Der Glaube 
rechtfertigt und erlangt das Leben (im Gegenfag gegen den Stand der Berdammmiß 
und Unfeligkeit). Aber nicht minder dringt Paulus immer darauf, daß der an Chriſtum 
Glaubende als folcher jene fundamentale und totale Umwandlung feiner fittlichen Per- 
fönlichkeit müfje durchgemacht haben (vgl. befonders Röm. 6 fi. nadı Röm. 3—5). Der 
alte Menſch ift da mit Chriſtus gekreuzigt, der Sünde abgeftorben; abgethan ift da, 
gleihfam in einer chriftlichen Beſchneidung, fein „Leib des Fleiſches“ oder feine zu einem 
„Leib der Sünde” gewordene, der Sünde zum Heerd und Organismus dienende Leib- 
lichfeit — nämlid eben in diefer ihrer Beziehung zum Sünden und fleifchesleben ; ges 
kreuzigt ift er der Welt, indem alle-die Bande, welche ihn als Fleiſchlichen an die Reize 
und Triebe des freatürlichen Dafeyns im Gegenſatze gegen das Leben in Gott gefefjelt 
hatten, durch fein Abfterben aufgehoben find (Köm. 6, 1—11, Col. 2, 11ff., Gal. 6, 
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14). Zugleich ift er im Gemeinfchaft mit dem auferftandeneu Chriftus in einen neuen 
innern Stand verfegt, welcher der Stand des Lebens ift (Römerbrief, a. a. O.). Er ift 
fhon auferftanden mit Chriſtus: Col. a. a. O., Epef. 2, 5ff.; daß die Ausdrüde hier 
nicht etwa bloß proleptifcd; von der noch bevorſtehenden und jegt nur zugeficherten Aufs 
erftehung zu verftehen find, ergibt ſchon die Analogie mit denen in Röm. 6; eben fo 
wenig darf das „Todtſeyn“ Ephef. 2, 1 bloß proleptifch genommen werden: der Stand 
des Todes als eines Verfallenſeyns unter das Gericht, unter die Berdammmiß und unter 
die hiermit gegebene innere Unſeligkeit ift fchon mit dem Erwachen der Sünde und des 
Sündenbewußtfeyns für's Subjekt eingetreten (Köm. 7, 10), und zugleich verbindet fich 
mit diefem Begriffe des Todtſeyns nad) der Natur der Sache und dem fonftigen Sprady- 
gebraud der Schrift (Matth. 8, 22, Offenb. Joh. 3, 1, aud 1. Tim. 5, 6), der Ge- 
danke an's Erftorbenfeyn des höheren fittlichen Lebenstriebes und der fittlichen Kraft. Am 
höchſten und umfafjendften ftellt die Idee des Lebens, welches im jener innern Umtmand- 
lung eintritt, eben im Ephef. 2 fi uns dar: es ift der der Schuld und Berdammmiß 
entgegengejegte Stand der Befeligung, welcher dann in der künftigen Vollendung erft ganz 
fid) realifiren und offenbaren fol; durch Chriſtus und vermöge ihrer Gemeinfchaft mit 
ihm haben da die Ehriften ihren Stand ſchon in der himmlifchen Welt (Berd 11.) die 
Güter und Kräfte derfelben genießend; und fo lebt nun auch im ihmen fchon das Prin- 
eip eines neuen fittlichen Verhaltens, indem fie in Chriftus zu guten Werken gefchaffen 
find (Vers 10). Das Lestere betont Paulus befonders Röm. 6: in Neuheit des Le- 
bens follen fie jetzt auch wandeln; was jett in ihnen wohnt, ift Gottes und Chriftus 
Geift, vermöge deſſen ihre Gefinnung und ihr Wandel geiftlic, werden muß (Römer 8, 
5ff.). Eben durch diefes Streben und diefe Neubelebung find fie auch (08 vom Ge— 
fegesftande, genießen der chriftlichen freiheit (Röm. 7, 1 fi., 8, 2). Im dem bisher 
Geſagten haben wir fchon die Beziehung der Umwandlung auf das Gebiet des Wollens 
und Wirken und auch auf das des Gefühls; derfelbe Gottesgeiſt bethätigt ſich ferner 
auch als Geift der Erfenntniß (1. Kor. 2, 10ff.). Vermöge diefer Ummandlung ift nun 
der Ehrift eine „neue Creatur“ (2. Kor. 5, 17. Gal. 5, 16): eine Bezeichnung, welche 
wohl aud ſchon im damaligen Judenthum, wie von dem fpäteren Rabinen, auf die Pro- 
felgten angewandt wurde, welche aber eben erft bei einer folhen Umwandlung, wie 
der von Paulus gemeinten, zu ihrem Rechte gekommen if. Die Umwandlung felbft 
endlich heißt Wiedergeburt, zadıyyersoia Zit. 3, 5; dabei wird diefe nad; ihrer pofitiven 
Seite hin und mit Bezug auf dasjenige, wodurch fie gewirkt wird, noch näher erklärt 
durch, den Beifaß: „und Erneuerung des heiligen Geiſtes“. — Faſſen wir nod; genauer 
die Beziehung, im welche die Chriften bei der Wiedergeburt zu Chriftus treten, im’s 
Auge, fo ericheint diefe theils als ein Seyn und Leben Ehrifti in ihnen, welches Statt 
hat durch das Innewohnen feines Geiftes im ihnen, theils als ein Seyn der Chriften im 
Ehriftus oder als ein Angelegthaben Ehrifti; Beides ift Ausdrud für ein und denfelben Zu- 
fand, indem fie eben auch nad; der zweiten Borftellung durch Chriftus, der nicht blos wie 
ein Gewand oder eine äußerliche Form, fondern wie das Element ihres Lebens fie umgibt, 
zugleich innerlic; beftimmt und befeligt find (Röm. 8,9 f., Gal. 2,20, 2.Ror. 13, 5, Col. 
3, 11, 2.Cor. 5, 17, Gal. 3, 27). Und zwar fehen wir: diefe unio gehört ſchon zur Wie- 
dergeburt felbft; fie ijt bei denen, welche wiedergeboren find, bereit vollzogen. Auch 
ſchon jenes Abfterben aber oder die erfte negative Seite der Wiedergeburt, fieht Paulus 
als einen Vorgang an, welchen das Subjekt in Gemeinfchaft mit Chriftus durchmacht. 
Denn wenn der Apoftel ebenjo, wie vom Mitauferftehen, auch fhon vom Mitgefreuzigt- 
werden und Mitbegrabenwerden mit Chriſtus redet, will er hier offenbar nicht bloß ein 
Symbol für unfer Sterben aufftelen oder ein ſittliches Vorbild, welchem wir in diefem 
nachfolgen, fondern er will dieſes bezeichnen als Etwas, was durd; höhere Einwirfung 
mit uns vor ſich geht (Paffiv), und zwar mit uns, «fofern wir ſchon in innere Gemein- 
ſchaft mit Chriſtus verfegt find (Röm. 6, 3 ff., Col. 2, 11f.). So fegt denn diefes 
Abfterben jchon den Beginn des Glaubens an Chriftus voraus, durch weldhen Glauben 


Wiedergeburt 113 


wir eben in feine Gemeinfchaft fommen. Nur ift num hiermit keineswegs gefagt, daß 
alles Dasjenige, was die Dogmatik zur negativen Seite der Umwandlung rechnen und 
mit unter die Idee des „Abſterbens“ ftellen mag, fchon in Gemeinfhaft mit Chriftus 
geichehen könne und folle. Vielmehr kennt auch Paulus (vgl. befonders Römer 7, 7 ff.) 
jolhe innere Aengſte, Schreden und ZTodeszuftände, welche der Sünder durchmacen 
muß, ehe er noch die nadenbotfchaft von Ehriftus vernommen hat und von ihr ergriffen 
worden ift; diefe find eben noch nicht ein „Sterben mit Chriftus“, und in ihnen 
wird auch der Menfd noch nicht wirklich los von der principiellen Herrfchaft der Sünde. 
Sodann Liegt in den Worten des Apofteld nicht etwa, daf jenes Sterben mit Chriftus 
fertig fegn müſſe umd erft im einer nachfolgenden Zeit die Befeligung und Auferwedung 
beginne; fondern es ift ihm gerade darum zu thun, die entjcheidende volle Hingabe des 
Ehriften in den Tod und die principielle Pebensmittheilung in Einen Moment zufanı- 
menzufafjen. 

Wie meit haben wir ferner überhaupt den Procek, welcher Wiedergeburt heißt, bei 
Paulus auszudehnen? Realifirt ift fie eben erft in diefem höchften Momente der Ent- 
iheidung für den an Ehriftus ſich haltenden Chriften, wo ihm mit jenem Abfterben zu. 
gleid, jenes neue Leben gejchenft wird und der heil. Geift als bleibendes Lebensprineip 
oder Chriftus jelbft im Geifte zum wahren Innewohnen bei ihm kommt. Der Glaube 
oder das gläubige Hören des Evangeliums muß als Bedingung für diefen mwefentlichen 
Geiftesbefig fchon vorangehen (Gal. 3, 5). Andererſeits kommt indefjen auch ſchon der 
Glaube felbft zu Stande durch göttliche Gnadenwirkſamkeit, indem das Subjeft von 
Ehriftus ergriffen wird, mittelft des heiligen Geiftes (Phil. 1, 29; 3, 12; 1. Kor. 
12, 3). Wir fehen: e8 muß unterfchieden werden zwifchen jenem weſentlichen Inne— 
wohnen des Geiftes feit der vollzogenen Wiedergeburt, und zwifchen feinen borangehen- 
den Wirkungen, welche nun eben diefe Bollziehung herbeiführen und fo aud ſchon zu 
dem Proceß der Wiedergeburt gehören. 

Was endlich das Verhältniß der innern Umwandlung zum äußern Taufalt anbelangt 
(vergl. hierüber Encyll. Bd. XV. ©. 430 f.), fo ſchaut der Apoftel Röm. 6, Col. 2 
jenes Abfterben als ein eben in der Taufe vollzogene® an, wobei ihm das Untertauchen 
in der Taufe Symbol dafür ift (nicht von einer Verpflichtung zum Sterben, welche der 
Täufling eingehe, redet er, fondern von einem Begrabenfeyn, Gekreuzigtſeyn des 
Getauften als foldhen, vgl. oben). ferner ift bei Tit. 3, 5 f., mo Paulus von der 
pofitiven Geburt und Erneuerung redet, nicht anders denkbar, als daß er hier bei feiner 
bildlichen Rede von der „Abwaſchung“ oder dem „Bad“ die Taufe vor Augen hatte, 
in welcher eben die Chriften insgemein die innere Reinigung abgebildet fehen (vgl. für 
die Beziehumg der Taufe zur pofitiven Seite der Ummandlung auch 1. Kor. 12, 13; 
Sal. 3, 27). Nur ift hiermit allerdings darüber noch nichts Beftimmteres ausgefagt, 
ob umd inwiefern nun der äußere Alt das, was in ihm gefchehen feyn follte, auch felbft 
wirkſam vermittle, ob Theilnahme an ihm auch ohne weitere Bedingung ſchon den Boll- 
zug des innern Borgangs mit fich bringe, ob diefer nicht doch unter Umftänden auch 
ohne jenen eintreten könne u. f. w. Und fo viel ift im diefer Hinficht jedenfalls Far, 
daß Paulus, während er von ſich und feinen Lefern allgemein vorausfegt, jenes fe bei 
ihnen ſchon in der Taufe gefchehen, eben aud; allgemein vorausfegt, fie feyen dort 
ſchon gläubig dem Erlöfer genaht, und daß er namentlich jenen pofitiven innern Akt 
geradezu auf ihren Glauben zurüdführt (Col. 2, 12; Cal. 3, 27 im .Zufammenhang 
mit 26); er fpricht auch kurzweg von einem Wohnen Chrifti in den Herzen durch den 
Glauben (Eph. 3, 17; auch Gal. 2, 20: „Chriftus lebt in mir“, parallel dem: „id) 
lebe im Glauben“ u. f. w.). 

Neben den Hinweifungen auf die fchon erfolgte innere Ummandlung, wovon wir 
bisher handelten, ermahnt dann der Apoftel — und zwar großentheil® mit gleichlauten— 

den Ausdrüden — die Chriften dazu, daß ſie jegt und fortwährend „Chriftum anlegen“, 
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2; Eph. 4, 22 fi.; Eol. 3, 9 f.). Mit Recht bemerft man hierliber: während nad) 
dem Sinn des Apofteld jene Umwandlung principiell und mit Bezug auf den Grund- 
laralter des Menfchen allerdings fchon wirklich erfolgt fey, beftehe damit doch recht wohl 
noch ein Fortwirken des Fleiſches und der Sünde, ein relatives Zurüdfinten des Sub⸗ 
jeltes hierein und fomit auch ein fortgefettes fittliches Arbeiten an innerer Umwandlung zu⸗ 
fanmen. Zugleich indeffen läßt die Art, wie der Apoftel hiervon redet, annehmen, daß 
wenigftens in der Erfcheinung des fittlichen Lebens die Akte der fortgefegten Erneuerung 
bon dem der urfprünglichen fundamentalen nicht nothiwendig ſcharf ſich werden ausein- 
ander halten lafjen. 

Die Anwendung des Begriffes „Wiedergeburt, neue Schöpfung, Geburt von Oben“ 
war übrigens keineswegs bloß der paulinischen Predigt eigenthümlich. Der Unterfchied 
zwifchen Paulus und Anderen, deren Zeugniß ein weniger fortgefchrittenes und entfaltetes 
blieb, ift nur im der größeren oder geringeren Tiefe zu fuchen, in mwelder fie den Be— 
griff faßten. Derfelbe liegt fo auch im Jakobusbriefe 1, 18 vor, obgleich Jakobus 
im übrigen Briefe auf eine für ihm Larakteriftiiche Weife den Lefern nicht mehr das, 
was ihnen fchon gefchenkt und innerlich mitgetheilt jey, fondern vielmehr die Forderungen 
Gottes umd die Pflicht eigenen fittlihen Strebens und Wirkens vor Augen hält. Die 
Ehriften als folche find nach jenem Ausſpruch durch göttliche Wirkfamfeit geboren mit- 
telft des Wortes der Wahrheit, indem nad; Vers 21 diefes im ihr Inneres gepflanzt 
worden if. Wir müffen im Mund eines chriftlichen Lehrers diefes Wort im Allgemei- 
nen verftehen von dem auf die Sinnesänderung und Sündenvergebung (Luk. 24, 47; 
Apoftelg. 2, 38) bezüglichen Offenbarungsworte (niht bloß vom Gefege), mobei aber 
fofort da8 Hauptgewicht allerdings darauf fält, daß dieſes Wort den neuen Sinn und 
Dandel ald Wort göttlichen Geſetzes normiren will. Es ift fo befonderd Jerem. 31, 
33 zu vergleichen. Sein Widerfpruch liegt darin, daß das ſchon eingepflanzte Wort doch 
zugleich immer nen vom Willen aufgenommen werden foll (Ber 21), Man hat auch 
fein Recht, bei jener Geburt nur an Erleuchtung, nicht zugleich an Erregung des fitt- 
lichen Triebes zu denken. Leicht ift aber auch zu erfehen, wie wenig wir doch mit all’ 
dem hier Gefagten ſchon die vollen paulinifchen Ideen haben. — Weit inniger zeigt fid) das 
hriftliche Bewußtieyn und Zeugniß des Petrus in feinem erften Briefe von der Be— 
ziehung auf die fchon erlebte Wiedergeburt durchdrungen, wenngleich wir auch bei ihm 
weder die Idee der Sterbens- und Lebensgemeinjhaft mit Chriftus felbft, noch das hohe 
Gefühl der Befeligung als einer ſchon gegenwärtigen, fo wie bei Paulus, wiederfinden, 
Karakteriftifch für ihm ift, daß er (1, 3) das Leben, welches in der Wiedergeburt eintritt, 
vornehmlich (vgl. zur Betonung der Hoffnung auch 1, 21; 3, 5 15) als ein Leben 
in Hoffnung des nod künftigen Heiles auffaßt, oder die Wiedergeburt als eine eben 
in's Hoffen hineinführende (diefe Hoffnung darf keineswegs, wie alte lutherifche Dog- 
matifer wollten, mit Olauben identifiziert werden; es wird ihr ferner hiermit nicht etwa 
diejenige Stellung gegeben, welde bei Paulus der Glaube hat, da fie ja nicht als 
Organ, fondern als Erfolg der Wiedergeburt hingeftellt wird; zum Wiedergeborenwerden 
felbft gehörte jedenfalls aud, für Petrus das Glauben, und zwar fpeciell das Glauben 
an Chrifti Auferfiehung, vermöge deren wir eben zur Hoffnung wiedergeboren werden 
oder, nad; anderer Wortverbindung, unfer Hoffen eim lebendiges iſt). Den Ausdrud 
avaysvvaocdaı treffen wir hier zum erften Mal. Näher wird dann (1, 23) die Potenz, 
aus welcher die Geburt hervorgebracht wird, als „umdergänglicher Same“ und das le— 
bendige Gotteswort als das die Herborbringung Bermittelnde bezeichnet; jener Same darf 
jo nicht mit diefem Wort identificirt werden, ift vielmehr zu beftimmen als die im die 
Chriften eingegangene fubftanzielle geiftige Lebensmacht, fteht aber allerdings in engfter 
Beziehung zum Worte, wie denn der Lebendigkeit und dem „Bleiben“ des Wortes die 
Unvergänglichteit de8 Samens entſpricht. Zu beachten ift auch die Bezeichnung der Chriften 
als Heiner Kinder 2, 2: der Neugeborne hat als folcher nicht etwa ſchon den Karakter 
hriftlicher Mannesreife und Mannestraft. 
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Fortgefchritten auch über ihre Faſſung bei Paulus hinaus erjcheint endlich die Idee 
der Wiedergeburt bei Johannes, indem er geradezu von eimem Geborenfeyn aus Gott 
redet (Joh. 1, 12 f.; 1. Joh. 3, 9; 5, 1. 18). Indem aud) er wie Petrus das Bild 
des Samensd anwendet (der bei ihm fo wenig wie bei Betrus mit dem Wort identificirt 
werden darf, bgl. unten), nennt er diefen geradezu Samen Gottes (1. Joh. 3, 9). Und 
eben mit diefer Geburt ift nun bei ihm die Gotteslindſchaft gefett (Joh. 1, 12 f.) 
Paulus war, indem er von der Gottesfohnjchaft der Chriften handelte, bei diefem Be- 
griffe wie bei dem der Rechtfertigung vom einer juriftiichen Fafjung, nämlich vom Be— 
griffe der Adoption (vioFeoia), der Zutheilung des Sohnesrechtes und Sohneserbes aus- 
geangen, während dann allerdings zum Genuß diejer Sohnesftellung weſentlich der in 
Biedergeburt mitgetheilte Geift gehört, der num die Söhne Abba rufen lehrt und fie 
zugleich gemäß dem Willen des Baters treibt und leitet. Bei Johannes dagegen ruht 
die Kindſchaft AMer Chriften eben auf der ihre neue Perfönlichkeit conftituirenden inneren gött- 
fihen Mittheilung felbft; Kinder Gottes find fie eben ſofern fie aus Gott geboren find. 
Indem fodann weiter, wie ſchon im den oben ausgehobenen Neden Jeſu, von den Kin— 
dern Aehnlichkeit ihres fittlihen Karakters und Berhaltens mit dem Vater und zwar bor 
Allem die der Liebe Gottes entjprechende Liebe gefordert wird, haben wir nun eben in 
jenem Geborenfeyn aus Gott auch den Grund, aus welchem ein ſolches Verhalten wirklich 
fließen kann, fol und muß. — Zum Eintritt in diefe Gotteskindſchaft werden wir nad) 
Joh. 1, 12 befugt durch den Glauben an Jeſus Chriftus. Und zwar ift diefer Glaube 
ein Annehmen der Wahrheit, daß dieſer Jeſus der Sohn Gottes ift voll Gnade und 
Bahrheit, — ein Annehmen aber, bei weldem das glaubende und erfennende Subjekt 
in unmittelbare und perfönliche Beziehung zu feinem göttlichen Objekte tritt und bon der 
göttlichen Wahrheit innerlich, fittlich, beftimmt wird („Seyn aus der Wahrheit“ entjprechend 
dem „Seyn aus Gott“); fo dürfen die Gläubigen in den Stand der Öotteskinder treten, 
indem fie num auch aus Gott geboren find. Andererſeits liegt in 1. Joh. 5, 1 offen- 
bar auch wiederum, daß der Glaube an Chriftum das Geborenjeyn aus Gott erweife, indem 
er eben jelbft auch fchon das Refultat eines Geborenwerdens aus Gott ſey. Das Ber- 
hältuiß beider Seiten ift ebenfo zu verſtehen, wie das ähnliche bei Paulus. Einestheils 
nämlich kann auch ſchon der Glaube an Chriftus von Anfang an nur entftchen durch 
innere göttliche Einwirkung (Joh. 6, 44 vgl. oben); anderntheild kommt doc) erft ber- 
möge des ſchon erwedten Glaubens die innere göttlihe Mittheilung, das Beftimmtfeyn 
der ganzen Perfönlichkeit durch fie und der Genuß der hiermit gegebenen Gottestindfchaft 
zu voller "Realifirung. — Der Ausfage, daß die Chriften aus Gott geboren feyen, daß 
fie Gottes Samen in fich haben, und ferner, daß Ehriftus in ihnen fey, geht dann auch 
bei Johannes (vgl. oben bei Paulus) die Ausfage zur Seite, daß fie jelbft in Chriftus 
jeyen und ferner, daß fie eben vermöge dieſes Verhältniſſes zu Chriftus im Gott feyen 
(Bob. 15, 4ff.; 6, 56; 17, 21; 1. Joh. 3, 24; 4, 13; 5, 20). Und zwar ift diefe 
unio aud) bei Johannes Etwas, was mit dem rechten Glauben fchon wahrhaft geſetzt 
ft und fortan mur noch bewahrt werden muß. — Bermittelt ift diefe Gemeinjchaft mit Gott 
und Chriftus duch das Wort Chrifti, in welchem eben jene göttliche Wahrheit zu gläu- 
biger Annahme fich darbietet, in welchem eben auch jener Zug des Vater wirkſam wer- 
den will und welches felber (Joh. 6, 63) Geift und Leben ift (vgl. auch das Reinfeyn 
um des Wortes willen Joh. 15,3). So bleibt dann auch in den fchon Wiedergeborenen jener 
Same eben indem fie auch das Wort Gottes bleibend im fich haben (Joh. 2. 14), 
bon defien Zeugniß über Jeſum und von defjen Geboten fie aud) fortan ſich beftimmen 
laſſen. Für das Verhältniß der Taufe zu jener Geburt erhalten wir nad) Joh. 3, 5 
bei unferem Apoſtel keine Ausfage mehr (die Stelle 1. Ioh. 5, 6. würde, auch wenn 
fie auf die Taufe zu beziehen wäae, doch nichts Beftimmteres darüber ausfagen). 

Aus allen den bisher vorgeführten Ausfprüchen ergibt ſich uns endlich als faratte- 
tiftifch für Johannes das, daf er den Proceß der Wiedergeburt überall nad} feiner poſi— 
fiven Seite in's Auge gefaßt oder dem Blid auf das Pofitive, was dem Subjeft widerfährt 
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oder zu Theil wird, umd nicht ebenfo auf das negative Moment, das Abthun der alten 
Perfönlichkeit gerichtet hat. Und er liebt ferner, jenes pofitive Widerfahrniß zu beleud)- 
ten in feinem Zufammenhang mit einer analogen pofitiven fittlihen Dispofition der 
Subjekte, welche ſchon der Aufnahme des fpecififch hriftlichen Zeugniſſes durch fie vor» 
angeht und eben zu diefer fie weiter führt; vgl. die vom ihm hervorgehobenen Ausſprüche 
Jeſu über ein Thun der Wahrheit, in Folge deſſen man dann aud zu Chrifti Licht 
fomme, über ein Seyn aus Gott ‚vermöge defjen man Chrifti Oottesworte höre (Joh. 
3, 20f.; 8, 47 f. oben). Ohne Zweifel hatte audy bei ihm felbft, vermöge feines vor—⸗ 
angegangenen Berhaltens zur altteftamentlichen Offenbarung und zum Zeugniß des Täu- 
fers, feine Geburt aus Gott einen folden Verlauf genommen. Allein die Gotteskind- 
Schaft felbft und eben hiermit auch das eigentliche Geborenjeyn aus Gott ift doch auch für 
ihn eine fpecififch chriftliche Gabe, vermittelt durd) die Offenbarung des eingeborenen Sohnes 
im fFleifch, durd; den Glauben an ihn und den heiligen Geift, der erft feit feiner Er- 
höhung als Geift im fpecififch chriftlichen Sinn, nämlich als der den Gotteskindern umd 
der Gemeinde innewohnende Geift eriftirt (oh. 7, 39). Dem gegenüber müflen doch 
Alle, melde das Leben empfangen wollen, erft noch Durft empfinden und durch Durft 
zum Zrinfen getrieben werden (oh. 7, 37). Ohnedieß folgt jhon aus der Mahnung 
an's nothmwendige Belennen der Sünde und an die fortwährende Reinigung, welche auch 
nod; an die mit Ehriftus Verbundenen ergeht (1. Joh. 1, 9. Joh. 15, 2; 1. Joh. 3, 3), 
daß nod viel mehr ihr Uebergang in's neue Leben eine gründlicdye Reinigung voraus- 
ſetzt. — Was das auf die Neugeburt folgende fittlich religiöfe Leben und Berhalten 
anbelangt, jo betrachtet dieß Johannes ganz- überwiegend als Entfaltung, Bewährung 
und Fefthalten defjen, was vermöge der Wiedergeburt im Chriften ſchon gefegt ift (ge 
genüber vom Gedanken an immer neues Anlegen Chrifti und Ablegen des alten Men» 
jhen bei Paulus). Sünde thut der in Ehriftus Bleibende, aus Gott Geborene nicht 
mehr (1. Joh. 3, 6. 9); das heißt nicht bloß: zur Idee oder zum Ideal des Wieder- 
geborenen gehöre, daß er nicht fündige; fondern nicht zu fündigen liegt in dem fittlichen 
Princip und Wefen, das dem Wiedergeborenen als ſolchem wirklich ſchon zu eigen ge 
worden ift, — in feiner nunmehrigen Orumdrihtung, — in dem nunmehrigen eigent- 
lichen Karakter feiner Perfon. Derfelbe Apoftel aber fett doch zugleich ein Sündigen, 
ein Bedürfniß der Vergebung und die Nothwendigkeit einer die Sünde abthuenden Hei- 
ligung auch bei foldyen Ehriften Mar voraus (1. Joh. 1, 8ff.; 3, 3). Wir fehen hier- 
aus: das Vorhandenſeyn jener Grundrichtung fließt nad; Johannes nicht aus, daß 
dod; auch noch anderweitige, entgegengefegte Regungen im Menſchen auftreten! während 
er nicht mehr fündigt, fofern er wiedergeboren ift, hängt ihm doch wieder Sünde an, 
fofern das den Mittelpunkt in ihm conftituirende höhere Weſen doch nicht ſchon Alles 
in ihm fchlehthin durchdrungen hat. 

Dei der ganzen neuteftamentlichen Lehre vom Leben des Wiedergeborenen fragt fid 
endlich noch, ob diefer auch ſolche Sünden nod; begehen könne, vermöge deren er der 
Önade gar wieder verluftig werde, oder ob fein gottgemäßer fittlicher Wille ſchon von 
der Wiedergeburt an fo feft fey, daß zu einer Hingabe an die Sünde der Menſch 
aud) durch eigene Selbftbeftimmung nicht mehr kommen könne. Lettere Annahme wider⸗ 
jpricht den Warnungen des Paulus Gal. 5, 4; Röm. 11, 21f. indem er diefe ja am 
Perfonen richtet, welche ſchon in ihrer Taufe wirklich „Chriftum angezogen haben“, mit 
ihm begraben umd auferwedt worden find u. f. w. Sie kann aud) auf 1. Joh. 3, 9 
nicht geftügt werden; denn das eben fragt fich, ob der MWiedergeborene, welcher, fofern 
ber göttliche Samen in ihm maltet, die Sünde von ſich abweift, nicht doch noch felber 
auch direft gegen den Trieb diefes Samens ſich beflimmen und fo aus feiner Gemein- 
haft mit Gott fallen könne; und diefe Möglichkeit ift wirklich vorausgefegt in der fleten 
Mahnung, daß man doc in Chriftus auch bleiben ſolle. Auch 1. Joh. 2, 19 (nfie 
waren nicht dom und“) genügt nicht zum Beweis hiegegen; denn was von jenen Irr- 
lehrern gejagt ift, gilt darum noch nicht von Allem, melde innerhalb der Chriftenheit 
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abfallen. Ja fogar eine „Sünde zum Tod“, für die Johannes feine Fürbitte mehr hat, 
erjcheint nach 1. Joh. 5, 16 auch für Solche, die jchon wahre „Brüder“ geworden waren, 
noch möglich. 

So fhön nun das apoftolifche Wort, während es im die geheimnißvollen Tiefen 
des Altes der Wiedergeburt hineinführt, zugleich auc, verfchiedene Momente und Seiten 
diefes Aftes nach ihrem Berhältniß zu einander und nad ihrer innern Einheit an's Licht 
ftellt, fo wenig fann dieß von der Lehrentwidlung der nadhfolgenden Jahr— 
hunderte gefagt werden. Einestheild wurde die Wiedergeburt als göttlicher Aft in 
einer Weife an die Taufe geknüpft, bei welcher die Betrachtung des in der Wiedergeburt 
Rıttfindenden ethifchen Prozeſſes mit fubjeftiver Aneignung der göttlichen Gnade und Hingabe 
om fie mehr und mehr durch eine magifche Auffafiung der göttlichen Wirkfamfeit fich ver- 
hängen laffen mußte (vergl. Näheres über das Verhältniß von Wiedergeburt und Taufe 
Enchkl. Bd. XV. ©. 432 ff.). Anderentheils kommt, indem num doch von erwachjenen 
Täuflingen zum Behuf der Taufwiedergeburt Buße, Glaube und gute Geſinnung gefor- 
dert wurde, gegenüber von dem, was fo der Täufling ſchon mit fic bringt, das Nene, 
was erft in der Wiedergeburt für ihm eittreten fol, zu feiner vollen und klaren An- 
erfennung ; namentlich fehlt e8 an der Würdigung des Glaubens als ethifchen und doch 
mır erft empfangenden Organes; umd in der borauguftinifchen und der ganzen morgen» 
ländifchen Theologie erfcheint die Erfüllung jener Forderungen wefentlich als Leiftung des 
Menſchen felbft, der die göttliche Gnade nur zur Beihülfe dient. Jene magifhe Auf- 
faſſung trat vollends ein bei der Kindertaufe, melde jett in der Kirche allgemein wurde; 
bei allen im der Kirche gebornen Subjekten follte num die Wiedergeburt rein durch den 
wunderbaren göttlichen Akt an fich zu ihrer vollen Realifirung fommen. Hiebei fah in 
ihe die orientalifche Kirche nicht die Loſung eines ſchon von der natürlichen Geburt her- 
ſtammenden, erblichen Sündenbannes und die Tilgung einer Schuld, vermöge deren aud) 
ihon das Kind ohne Taufrviedergeburt der Berdammniß verfallen wäre; fondern viel- 
mehr nur ein poſitives Hinzutreten höherer Gaben zu den aud; dem natürlichen Men- 
ihen verbliebenen (vergl. Enchll. XV. 436, Neander Kirchengefch. 2, 1383 ff., 1389 
Dogmengefch. 1, 423. 487, — auch in Betreff des Pelagianismus). Bei Auguftin 
dagegen erfcheint jegt — und zivar gerade auch fchon bei dem getauften Kindern — die 
in der Taufe vollzogene Neugeburt mit der Vergebung der Schuld, mit dem „der Erb» 
fünde Abfterben+ und mit der Zutheilung des heil. Geifles fhon an die Kinder im 

ſcharfen Gegenfage gegen den Zuftand des natürlichen Menfchen (Encytl. XV., 438 ff-; 
Enchirid. ad Laurent. Cap. 43; Epist. 187 Cap. 8). Gerade auch er kennt feine 
ethifche Vermittlung diefes Borganges in den Subjeften. 

Im der fholaftifchen Theologie tritt der Terminus „Wiedergeburt“ auffallend 
wrüd. Was zu diefem Begriffe gehört, kommt zur Sprache bei der Lehre von ber 
Eingiefung der Gnade (und zwar der gratia gratum faciens; gratia fol hierbei ale 
qualitas animae aufgefaßt werden) und von der justificatio oder Gerehtmadung, zu 
welcher eben diefe Eingießung gehört; vergl. z. B. Thomas Summae P. 2, 1. Quaest. 
110 sqq. Aus dem lumen gratiae ftammen dann nad; Thomas (Qu. 110 Art. 3) die 
virtutes infusas. Diefes lumen ift die divina natura, von welcher Petrus redet 
2. Betr. 1, 4; secundum acceptionem hujusmodi naturae dieimur regenerari in 
filios Dei. Der erfte At, in welchem diefe Gnade ſich offenbart, ift, wie Auguftin 
fügt, actus fidei per dilectionem operantis (fides — nit acquisita und informis, 
fondern infusa und caritate formata). Es fällt aber diefe Eingießung unter den weite» 
ven Begriff der justificatio; indem nämlich diefe ein motus ad justitiam ift (ie cale- 
factio motus ad calorem), gehört zu ihr 1) gratise infusio, 2) motus liberi arbitrii 
(de8 eben durch Gnade angeregten Willens) in Deum per fidem, 3) motus liberi ar- 
bitrii in peccatum, 4) remissio culpae; die vier Momente folgen, während fie der Zeit 
nach zugleich find, der Natur der Sache nad fo aufeinander (vgl. dagegen die Stellung 
der Sündenvergebung gegenüber von der bei den Scholaftifern ſchon mit jenem Glauben 
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verbundenen Liebe in der proteftantifchen Lehre). So tritt die Gerechtigkeit, während fie 
bei Adam per modum simplicis generationis ftatt hatte, bei um® ein durch trans- 
mutatio oder secundum rationem motus qui est de contrario in contrarium (Quaest. 
118 Art. 1, 6, 7). Wie weit aber ift e8 der Scholaſtik mit diefem „de contrario” 
Ernft? Nach Thomas hat der Menſch fchon dor jener Gnadeneingießung das Bermö- 
gen, fi) der Gnade zuzumenden und für fie vorzubereiten, fowie man zur Aufnahme 
des Sonnenlichts ſich bereite durd) Hinkehr der Augen zur Sonne; und wenn nad; Tho: 
mas diefe Hinfehr zu Gott nicht möglich ift ohme Beihilfe Gottes felbft, der innerlich 
die Seele bewege, fo folgt dieß doch bei ihm nicht ſowohl aus einer der Onade ent- 
gegengefegten Berderbtheit des Menichen, als vielmehr aus der natürlichen Abhängigteit 
des Gefchöpfes von Gott ald dem primum movens (Quaest. 109 Art. 6). Nach der 
Theorie des Scotus und dann vollends nach der des Occam und Biel ſoll jchon der 
unmiedergeborene Menſch von fic aus im Stande jeyn, die Gebote Gottes ihrer Sub- 
ftanz nad) zu erfüllen, ja auch Gott über Alles zu lieben und felber fo die Eingießung 
der Gnade als einer noch über's natürlich; Gute hinausgehenden ſittlich religiöfen Qua— 
lität fid) de congruo zu verdienen (vgl. hiezu beſonders Diedhoff, theol. Zeitichr. 1860 
- &.663— 677). Den Pelagianismus wollte man auch fo doc; fern halten durch die Be- 
hauptung: jenes vor der Önadeneingiefung mögliche fittliche Verhalten könne doch für ſich 
keineswegs auch ſchon das ewige Leben verdienen, fondern um dieſes übernatürliche 
Gut zu erlangen, müſſe man Gott in jener ſupranaturalen Ausſtattung angenehm geworden 
ſeyn; man müſſe die Gebote Gottes auch erfüllt haben secundum intentionem praeci- 
pientis, nämlich eben im habitus supernaturalis der eingegofienen Gnade. Und diefer 
ganzen Auffaffung der Wiedergeburt im Berhältniß zum vorangegangenen Zuftand entſprach 
fhon die Auffafjung des dem Sündenfall vorangegangenen Urzuftandes mit dem Ber- 
hältniß, in welches jchon dort zu dem naturalia die justitia originalis als übernatürliche 
Zugabe oder donum superadditum gejegt wurde. Bei den Chriftenfindern übrigens 
fam dann jenes ganze eigene ethiſche Verhalten vor und zum Behuf der Wiedergeburt 
nicht in Betracht, da ihnen ſchon in ihrer Taufe jene Gnade (aud; Glaube mit Yiebe 
— als habitus, nicht actus) einfach von oben follte eingegoffen worden ſeyn (Enchkl. 
XV., 444, 448). 

Für die Feftfegung des Dogma zu Trient find justificatio und gratia in dem fcho- 
laftifhen Sinn die Grundbegriffe geblieben (Sess. 6, Cap. 7: zur justific. gehört die 
renovatio interioris hominis per voluntariam susceptionem gratiae et donorum; Cap. ' 
3: renascentia — gratia, qua justi fiunt, tribuitur). Was das BVerhältnig zum 
Stande des natürlihen Menfchen betrifft, fo wird (vgl. oben Thomas, — im Gegen 
fag zu jenem fcotiftifchen Standpunft, welcher gegen Ende des Mittelalters weitaus die 
Borherrichaft erlangt hatte) die Nothiwendigkeit göttlicher Onadenhülfe auch fehon für die 
Borbereitung ded Menſchen zur Rechtfertigung nahdrüdlic, behauptet, nicht minder je- 
dod; ein Mitwirken des freien Willens. Es handelt fid) aber von einer innern Bor» 
bereitung überhaupt nur bei Erwachfenen, nicht bei den das Bad der Wiedergeburt 
empfangenden Kindern. — Sehen wir noch genauer zu, was nad) diefer gefammten Lehr» 
entwidlung der Inhalt der eingegoffenen Gnade ift, fo bemerken wir: der recht gott« 
gefällige und das ewige Leben erwerbende Glaube (und zwar ift und leiftet er dieß als ein 
durch Liebe formirter) fommt in den Menſchen auch erft durch diefe Eingiefung (vergl. 
Thomas; Confut. Confess. August. V.; Conc. Trid. Sess. 6, Cap. 7: haec omnia 
infusa aceipit homo, — fidem, spem et caritatem), tft alfo in ihm erft Wirkung der 
Wiedergeburt felbft; zu unterfcheiden ift davon der auf natürliche Weife ertvorbene umd 
mit der höheren Liebe noch nicht verbundene Glaube. — Während wir ferner bisher 
die Stellung der Wiedergeburt zunächft gegenüber vom Zuftand des Nichtwiedergeborenen 
betradhteten, haben wir mod; beizufügen, daß dann andererſeits die Gnade, fofern fie 
ſchon im der Zauftviedergeburt eingegoffen feyn fol, auch keineswegs in ihrer bleibenden 
fundamentalen Bedeutung gegenüber von dem folgenden fittlichen Leben und von den 
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weiter eintretenden, durch die übrigen Sakramente vermittelten Gnadenfpendungen gehörig 
gewürdigt oder aud nur beflimmt und klar erörtert wird. Das Wefen der Wieder- 
geburt ift ebem überhaupt nicht feiner principiellen Bedeutung nad) zu feinem Rechte ges 
fommen. — Unter den neueren Dogmatikern vgl. denfelben Lehrtypus z. B. bei Klee 
(fpez. Dogmatik, 3. Buch, Kap. 1 u. Kap. 2, Abfchn. 2, 8. 1). 

Im Gegenſatze zur Schultheologie hat die deutfche Myſtik des Mittelalters ge— 
ade die Idee der Geburt aus Gott felbft in dem Mittelpumft geftellt und tief 
in fie fich verfenft (vgl. befonders Böhringer, die deutfchen Myſtiker des 14. und 15. 
Jahrhunderts, 1855). Gott gebärt, wie Tauler fagt, im runde ber Seele, melde 
über alles Natürliche und Kreatürliche hinausgezogen wird und davon ſich abkehrt, feinen 
eigenen Sohn, indem die Seele ſchwanger geworden ift vom ewigen Worte. Eben hie- 
mit wird der Menſch felbft, in welchem dieß vorgeht, neu geboren als Kind Gottes; 
und zwar wird er zumächft neu eingeboren und fodann auch ausgeboren, d. h. es wird 
dann auch der Äußerliche Menfc verändert in eine neue gottförmliche Weife, ausgeftattet 
mit allen Tugenden, innerlich, getrieben zu allen guten Werfen (vgl. 3. B. Nachfolgung 
des armen Lebens Chrifti Th. 2 $. 106). Sorgfam ſuchen hiebei die Muftiter den 
wmendlic tiefen, geheimnißvollen Proceß in feiner fubjeltiven, ethifchen Entwidlung 
zu verfolgen; und zwar als einen, bei welchem Gott felbft mit feinem in bie 
Seele geſprochenen Worte und feinem in fie hineinfcheinenden Lichte wirkſam ift, der 
Menſch aber im völliger Hingabe dieſes Wirken leidet. Immer jedoch ftellt ſich diefes 
Verhalten als ein abftraft negative dar (vgl. dagegen den empfangenden Glauben in 
der proteftantifchen und der biblischen Lehre). Der Zuftand des Menfchen vor diefer 
Geburt erfcheint ferner weniger wie der Zuftand einer pofitiven, mit Schuld verbundenen 
Verderbniß, als vielmehr nur wie ein aus der Endlichleit und Kreatürlichkeit fließender 
Mangel (and) das Moment der Sündenvergebung wird daher bei der Neugeburt 
jehr zurücgeftellt und diefelbe, foweit fie zur Sprade fommt, erft auf den neuen fitt- 
lichen Karafter des Subjeltes felbft gegründet); die Geburt felbft ift Herftellung eines 
niht bloß don Anfang an in der Seele gefegten, fondern auch unter jenem Zuftend 
fortbeftehenden, nur verhüllten Bildes Gottes. Und andererfeits wird der Begriff einer 
folhen Geburt ebenfo‘, wie auf die nach der Schrift fo zu nennende fundamentale Um— 
wandlung, auch auf jedes nachfolgende, wiederholte Einbliden Gottes in die Seele und 
Aufleuchten feines Lichtes in ihr übertragen (vgl. bei Böhringer; fo auch Meifter Ed- 
hart, herausg. von Pfeiffer, S. 147, 198: in einem jeglichen guten Gedanken werden 
wir allezeit neu geboren in Gott). Bon der Beziehung auf da8 Saframent der Taufe, 
als auf ein Mittel oder Vehikel der Gnade erfcheint jener innere Vorgang abgelöft; nur auf 
fie als Symbol wird Bezug genommen, indem die Rede ift von einer Taufe im Waſſer 
der Reue, von einer Taufe der Vernunft u. f. w., — oder nur auf fie als einen 
Alt des Delenntnifjes und Gelübdes (Tauler, Nachfolge 2, $. 123, 50; Predigt auf 
den 4. Sonnt. n. Epiph.). 

Eime durchgreifende Umgeftaltung führte dann, wie für die Pehre von der Recht— 
fertigung, fo auch für die Lehre von der Wiedergeburt, die Reformation herbei, und 
zwar im Anſchluß zumeift an’8 paulinifche Zeugniß. Die Schuldvergebung, Verföhnung, 
Gerehtannohme bei Gott, um melde es befonderd Luthern zunädft zu thun mar, 
fol und kann doch — befonders auch nah Luther's Auffafjung — nicht erfolgen, 
ohne daß zugleich eine radikale Umwandlung und innere Neugeburt des Subjeftes einträte. 
Und zwar tritt fie ein eben im demjenigen und durch denjenigen Glauben, welcher jene 
Bergebung und Gerechtannahme erlangt, d. h. durch das vertrauensvolle Ergreifen Chrifti, 
des Verföhners und Heilandes (Gegenfag gegen ein bloße fides generalis und historica, 
— und gegen die Behauptung, daß erft vermöge der ihn geftaltenden Liebe der Glaube 
rechtfertige). Dieſer Glaube ift nach Luther (vgl. meine Schrift „Luther's Theologie, 
1863* Bud 4, Hanptft. 6) felbft Werk des das Herz umbildenden göttlichen Geiftes, 
ja felbft fchon die göttliche Geburt; er bringt mit der Sündenvergebung ein freies freu» 
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diges Gemüth; und Chriftus, welchen er ergriffen. hat und welcher durch ihn wahrhaft 
im Herzen gegenwärtig ift, wird hier fofort auch in dem Kräften und Trieben eines 
neuen fittlichen Lebens wirffam (gegenüber der katholifchen Lehre beadhte man, daß zu- 
nädhft eben der Glaube von Gott gewirkt wird und daß nun im diefem, und zwar in 
ihm allein und auf vollgenügende Weife, ein Organ für die volle göttliche Mittheilung, 
aus der namentlich auch die Prebe flieht, gegeben iſt). So geftaltet ſich hier die pofitive 
Idee der Neugeburt. Dabei dehnt aud) Luther den Begriff der justificatio, obgleich ihr 
erſtes Hauptmoment die Vergebung ift, doc; mit auf diefe principielle innere Erneuerung aus. 
Aehnlich hat Melandython anfänglich umter der justificatio, indem er fie auch als ein 
regenerari und resuscitari definirte, wenigſtens die fubjektive Applikation der Vergebung 
oder die Erfrifhung und Belebung des Herzens und Gewiffens, im Gegenfag gegen die 
peinigenden, tödtlihen Gewifjensfchreden mitverftanden (vergl. die Apolog. der Augsb. 
Gonfeffion II. $. 40, 60, 62, 72, 117; III. $. 171 f., Loci, Corp. Ref. 21 pag. 
159, 178: „coepta justificatio”; zu bemerfen ift ferner, daß die Apologie den Ausdrud 
„regenerari” nicht bloß auf die fundamentale Wiedergeburt, fondern auch auf die im der 
fpäteren Buße ſich wiederholende Bekehrung und Belebung anwendet, z. B. Apol.V. de 
poenit. $. 58, 60, VI. de confess. $. 34). Was die negative Seite, die Abtödtung 
des alten Menfchen, anbelangt, fo ift nach der Iutherifchen Lehre jener Glaube, der an 
der Gnadenbotſchaft ſich aufrichtet und Chriftum in's Herz bringt, nur möglich in Her- 
zen, Welche zubor von den Schreden des Geſetzes durchichüttert und zerjchlagen worden 
find, ja Tod und Verdammniß darunter verfchmedt haben. Dieß darf jedoch nicht fo 
berftanden werden, als ob hiermit dem Beginne des Glaubens und der Einigung mit 
- Chriftus ſchon auch die wirkliche Ueberwindung und principielle Austilgung der Sünde 
im Willen des Subjeltes vorangehen follte; zwiſchen jene Schreden und den wirklichen 
Hak der Sünde muß vielmehr nad; Puther ſchon eine Erwedung des Glaubens und der 
Hoffnung auf Gnade treten (fo z. B. aud; nad; den Theſen gegen die Antinomiften 
Luth. Opp. Jen. I. 555); er fagt (ib. 571, t. 3. 1543): fides Christi affert remis- 
sionem et mortificationem peccatorum (vgl. Luthers Theologie Bd. II. ©. 76, 440f, 
448). Die Apologie zwar (V. $. 46) fegt, unter Berufung auf Col. 2, 11, die „mor- 
tificatio” —= contritio einfad vor die vivificatio — consolatio. Aber auch die folgen- 
den Dogmatifer fagen, während fie bei den nod) nicht Wiedergeborenen den Glauben 
erft auf den Schmerz über die Sünde folgen laffen, doch don der mortificatio, fie gehe 
zwar voran, fofern fie ſey dolor ex peccatorum agnitione et sensu irae divinae ortus, 
fie folge dagenen erft als Frucht, fofern fie fey cessatio ab impietate et malitia (fo 
©erhard Loei XVI. Cap. 7. $. 56). 

Bei der weiteren Ausgeftaltung der kirchlich Iutherifchen Lehrform im Unterfchied 
aud von Puther’8 eigener Lehrweife bemerken wir zuvörderſt die Einfchräntung des Be- 
griffes „Rechtfertigung“ auf den forenfifchen Akt der Sündenvergebung und ©eredt- 
erflärung (vgl. ſchon die beftimmtere Definition Melanchthon's in den fpäteren Ausgaben 
feiner Loci, Corp. Ref. 21, 421 f., 742, 790). Den Begriff der regeneratio nahm 
man num für den weiteren, unter welchen man zugleich die Sündenvergebung und die 
(fundamentale) innere Umgebärung ftellte; und in engerem Sinne, fagte man, fünne re- 
generatio wohl auch bloß von der Sündenvergebung und (forenfifchen) Rechtfertigung 
berftanden werden, wie man denn hiernad) aud jene Gleichjegung von justificatio und rege- 
neratio in der Apologie zu deuten berfuchte (fo ſchon die Form. Conc., ferner Gerhard, 
Duenftedt u. f. m.): eine Definition, bei welcher freilich ganz anders als urfprünglich 
bei Luther und Melandıthon die Bedeutung der inneren Umwandlung, der perfönlichen 
Neugeburt, hintangefegt war. Ferner ging man jett, befonders aus Anlaß des Oſian— 
drifhen Streites, noch jchärfer, als Luther gethan (vgl. Luther's Theologie S. 454 ff.), 
auf die Frage eim, wie eben zur Erlangung der Sündenvergebung und Gerechterklärung 
num die gleichfalls durd; den Glauben zu erlangende innere Einwohnung Chrifti im 
Eubjeft fid) verhalte. Wie ſchon Luther jene doc nicht etwa auf das durch diefe Ein- 
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wohnung bewirkte neue fittliche Leben des Subjeftes felbft, fondern einfach auf den im 
Glauben ergriffenen Chriftus hatte fügen wollen (vgl. übrigens auch hierüber noch be- 
fimmtere Diftinktionen bei Melanchthon — in den Briefen Corp. Ref. 2, 502 sqq- 7, 
782 sq. und in der Confess. Saxon.), fo wurde jett ausdrücklich erklärt, die mit dem 
wahren Glauben eintretende göttliche Einwohnung falle doch der Ordnung der Sache 
nach hinter die Olaubensgeredhtigfeit oder Sündenvergebung (Form. Conc. P. IL. Art. 
3 $. 54; vgl. hierzu Schnedenburger, vergleich. Darftellung des luth. umd reform. Lehr- 
begriff Bd. I. ©. 184f.). — So beit .man dann beim Begriff regeneratio doch nicht 
an den forenfifchen Akt, fondern fpeciell an die innere Neufchöpfung dachte, pflegte man 
ihn (vgl. auch ſchon Luther) noch beftimmter auf das gottgewirkte Werden des Glaubens 
felbft zur beziehen. Da folgte dann: regeneratio in diefem Sinne, justificatio, unio 
mystica (ein mit jener Einwohnung Gottes und Chrifti), renovatio, — während fie 
übrigens der Zeit nad; mit einander eintreten follen (Quenſt.). — Während indefjen fo 
die reformatorifche Lehre den innern ethifchreligidfen Vorgang als folchen beftimmte und 
analyfirte, frug fich, wie zu diefer Auffafjung und zwar befonder8 zum Dringen auf den 
Glauben ald das Drgan für's Heil die Bedeutung. der Taufe fich verhalten ſollte. Da 
wird denn, indem dieſe fehr nachdrücklich für das objektive, den Glauben theils fordernde, 
theil8 amregende ©nadenmittel der Wiedergeburt erklärt wird, doc, in Betreff der Er» 
wachſenen, die ſchon einen durch's Wort erzeugten Glauben zu ihr mitbringen, zu- 
gegeben, daß dieſe damm auch fchon vorher die Erſtlinge des mwiedergebärenden Geiftes 
empfangen haben und ihnen in der Taufe der Geift nur gemehrt und die Gabe der 
Wiedergeburt kräftig verfiegelt werde (Gerhard, Loci XXI. C. 7, $. 124; feineswegs 
orthodor ift die von Kahnis, luther. Dogmatit Bd. I. ©. 605—6 gemachte, durch Nichts 
begründete Unterfcheidung, wornach der der Taufe vorangehende Glaube noch nicht der 
feligmachende wäre). Wie aber fteht e8 mit der Kindertaufe? Das Eigenthümliche der 
tutherifchen Lehre befteht auch hier weſentlich darin, daß fie feine Rechtfertigung und gött- 
liche Einwohnung ohne das Organ des Glaubens anerkennen will; und nicht der bloßen 
Potenz nad; oder als ein bloßer fogenannter Habitus fol er da feyn, fondern re ipsa 
et actu (Öerhard ebend. C. 8. $. 127). Imdem aber nicht minder fireng auch an der 
Bollziehung wahrer Wiedergeburt durch die Kindertaufe feftgehalten wird, wird behaup- 
tet, ein folder Glaube werde — wofür freilich unfer Verſtändniß nicht ausreihe — 
eben auch ſchon in den Kindern durd; die Taufe felbft und durd; das mit ihr ber- 
gundene Wort geſetzt. 

Bon Calvin wird einerfeitd justificatio nur im forenfifchen Sinne genommen, 
andererfeit8 der Begriff regeneratio nur auf die innere Ummandlung des Gubjefts 
(nicht auch auf jene Gerechterflärung oder Siündenvergebung) bezogen; leßtere ift ihm 
(Inst. III. 3, 9) eind mit der (fundamentalen) poenitentia, weldje nad) feiner Definition 
aus der Abtödtung des Fleiſches und der geiftlichen, fittlichen Neubelebung befteht und 
aus dem Glauben an Ehriftus hervorgeht. Die dem Glauben und der Onadenerfennt- 
niß borangehenden Gewiffensfchreden, welche von den Lutheranern als erfter Theil der 
Buße definirt werden, zieht Calvin in der Instit. III. 3, 2 nicht zur Buße felbft, ob- 
gleich fie ihr zur Vorbereitung dienen; im Comment. in Acta Apostol. 20, 21 nennt 
er fie indeflen initium poenitentiae, eben fofern fie praeparatio ad fidem feyen; jene 
Definition fchließt daher noch feine fachliche Differenz zwifchen feiner und der lutherifchen 
Auffafjung des Heilsweges in fi); allerdings aber werden in feiner und überhaupt in 
der reformirten Lehre diefe vorangehenden Schreden weit weniger, als im der lutherifchen 
betont, indem vielmehr gleich zur pofitiven Beziehung auf Chriſtus im Glauben fort- 
gefchritten wird. Durd den Glauben, welcher Chriftum ergreift, gewinnen wir fo nad 
Calvin zweifache Gnade: die eine ift die Verföhnung mit Gott durch Chrifti Unfchuld, 
die zweite ift eben die regeneratio (Instit. III., 11, 1). Uebrigens bemerkt, während 
die Wiedergeburt in diefem Sinne Frucht des Glaubens ift, doch auch Calvin, daß man 
den durch den h. Geiſt gewirkten Glauben auch felbft jchon zur Wiedergeburt rechnen könne 
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(Comm. in evang. Joh. 1, 13). — Einen tiefgreifenden materiellen Unterfchied von 
der Iutherifchen Lehre, von welchem freilich die alten anti-calvinifhen Eiferer noch auf- 
fallend wenig gemerkt hätten, wollten neuerdings Schnedenburger und Andere (vgl. auch 
Enc. XII, 588 ; hingegen auch Thomafius, Chrifti Perfon u. Werk 3, 2, ©. 321 f.) 
in dem Berhältnig wahrnehmen, in welches die calvinifche Lehre die unio des Gläubi— 
gen mit Ehriftus zu feiner Gerechterflärung ftelle: indem jene vor diefe trete, ftüge 
diefe fic, darauf, daß der Gläubige durch jene wirklich felbft fchon innerlich dem Prin- 
cip nach gerecht und heilig fey. So verfichert allerdings Calvin Instit. IIL, 11, 10 
gegenüber von Oſiander's Vorwürfen, daß auch er die unio mystica und die habitatio 
Christi in cordibus wolle, umd fährt fort: non eum extra nos procul speculamur, 
ut nobis imputetur ejus justitia, sed quia ipsum induimus — —, ideo justitiae 
societatem nobis cum eo esse gloriamur. Allein einerfeits ift zu beachten, daß mir 
ganz Ähnliche Ausfprüce auch von Luther haben (vgl. 3. B. Briefe Bd. 4. ©. 271). 
Undererfeits ift auch nach Calvin der Grund der Gerechterflärung doc nicht die eigene 
durch den inmohnenden Chriftus bereitS umgewandelte Willensrichtung, fondern die Ge. 
rechtigfeit Chrifti felbft als eine aus Gnaden imputirte; die regeneratio ift erft „zweite 
Gnade“; der Menfch kann auch gar nicht ernftlich der Buße in dem vorhin angegebenen 
Sinne ſich befleißigen, wenn er nicht fchon vorher Gott mit ſich verfühnt weiß (Inst. 
II., 3, 2). Auch die folgenden Dogmatifer, welche auf die enge Berbindung des 
Gläubigen mit Chriftus die Rechtfertigung gründen, haben hierbei doch gerade noch nicht 
ein principielles fittliche8 Erneuertfeyn des Subjeftes felbft im Auge, fondern biel- 
mehr ein folches fich Himeinverfegen des Glaubens in Chriftus, bei welchem derfelbe 
Chrifti Verdienft ergreift und er vermöge der Zurechnung von diefem fiir gerecht erklärt 
wird. Bedeutſam bleibt freilich immer das Voranftellen der unio. Wir werden nun 
aber hiermit vielmehr auf die Differenz dom Iutherifchen Lehrtypus hingewiefen, daf die 
reformirten Dogmatifer die unio und inhabitatio überhaupt weniger voll und innig als 
Einigung mit dem göttlichen Wefen und dem Gottmenfchen Chriſtus auffaffen, während 
für die Putheraner eben mit diefer höchften Auffafjung der unio dann auch die Unter 
fheidung diefer unio bon der fchon anfänglich gefegten innern Beziehung des Olau- 
bens auf Ehriftus zufammenhängt. Ferner wirft hier das ein, daß dem Reformirten die 
Dedentung des zeitlichen Aktes der Gerechterflärung überhaupt zurüdtreten mußte ver- 
möge ihrer Betonung des ewigen Heilswillens und Urtheiles Oottes, das hier den Sub- 
jeften nur applicirt und zum Bewußtſeyn gebracht wird. — Gegenüber von dem Gewichte, 
weldes für den Calvinismus überhaupt auf den göttlichen Faktor bei der Wiedergeburt 
fällt, fehen wir ferner bei der Lehre von der Wiedergeburt Heiner Kinder auch die Be- 
deutung des Glaubens als des empfangenden Organe auffallend hintangefegt. Calvin 
lehrt fie, — nicht auf Grund einer Auffaffung der Taufe als wirffamen Gnadenmittels, 
wohl aber deßwegen, weil nad) Analogie des Alten Bundes und gemäß der Verheißun— 
gen Chrifti auch für neugeborene Kinder fchon das Heil beftimmt fe und doch mur 
durch Wiedergeburt ihnen zu Theil werden könne; und er erklärt fie num einfach für 
möglich durch die virtus divina, — auch fall® man bei Kindern nicht einmal notitiam 
fidei similem follte annehmen dürfen. Spätere Iehrten gar eine Wiedergeburt ermählter 
Kinder ſchon im Mutterleibe (vgl. Enc. XV, 457)*). — Mit der Prädeftinationstheorie und 
dem abfoluten Geltendmachen der göttlichen Heilswirkfamkeit gegenüber von einem Annehmen 
oder Nichtannehmen, einem Bewahren oder Nichtbewahren der Gnade durch's Subjekt 
felbft, hängt endlid die calvinifche Lehre zufammen, daß Chriften, welche wir ſchließlich 


*) Bergl. Übrigens den Streit, ber auch zwifchen Lutheranern, nämlich zwifchen Schlüffel- 
burg und Uslar in Rateburg 1592 geführt wurde über den Sat bes letteren: quod Joanni 
baptistae in utero materno contingerunt — dona spiritus sancti, idem et aliis contingere non- 
dum natis liberis propter corpus piorum parentum, qui fructum ventris sui Deo commendant; 
Schlüffelburg warf Letzterem Uebereinſtimmung mit den „ Zwinglocalviniften“ vor. Tamms, 
Conrad Schiüfjelburg u. f. w. Stralfund 1855, I. S. 42, — Stard, lübeck. Kirchenhiſt. S.539. 
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des Heils durch ihr Sündigen verluftig gehen fehen, den ächten Glauben und die Wie- 
dergeburt gar micht wirklich gehabt haben; wen Gott wirklich wiedergeboren habe, den 
laſſe er dann aud bis an's Ende beharren. Hiegegen die Lutheraner: renatos et to- 
taliter et finaliter per peccata mortalia gratia Dei excidere posse (Gerh.). 

Nur zu bald mußte nun gegenüber von einer Orthodorie, welche im Eifer für jene 
reine Rechtfertigungslehre ein ernftliches Dringen auf die mwirfliche innere Umwandlung 
bei Seite fette, ja verdächtigte, das Bedürfniß eines neuen, energifchen Zeugniffes für 
die Iettere fühlbar werden. — In diefem Sinne wollte Arndt — mit Anfhluß an 
ebendiefelbe fromme Myſtik, welche auch auf Luther ſtark gewirkt hatte — das „dor, 
nehmfte und imnerfte Stüd der Theologie“ Iehren, nämlich daß man den Menfchen in 
fh kehre und ihm zu Ehriftus, dem Gnadenſchatz, hinweiſe, wie diefer inwendig in’s 
Herz müſſe gefaßt und verwahrt werden; denn inwendig fen das Reich Gottes mit allen 
feinen Gütern, inwendig der Tempel Gottes, die Werkftatt der einigen Dreieinigfeit u. 
ſ. w.; eben hiemit will er zeigen, wie wir in Ehrifto follen „mwiedergeboren“ werden, 
(vgl. fein drittes Sendfchreiben an 9. Gerhard in den Anhängen zum „Wahren Ehriften- 
thum“). So möchte er die getauften Chriften zu wirklicher Neugeburt führen, obgleich 
er die firchliche Lehre von der Taufwiedergeburt getreulich aufnimmt und auch bon ge- 
wiffenlofen Sündern fagt, fie feyen „Chrifto durch die Taufe eingepfropft“; aber, fügt 
er bei, fie grümen nicht im ihm durch neues Leben und machen hiermit offenbar, daß fie 
wieder zerbrochen umd wie dürre Neifer abgehauen feyen (Katech. pred. v. Sakr. d. heil. 
Taufe). 

Der kirchlichen Lehre will auch Spener trem bleiben, während er findet, daß die 
meiften Prediger zwar der Rechtfertigung gedenken, aber dabei nicht melden die Kraft 
des rechtfertigenden Glaubens als eines himmlifchen, un® wiedergebärenden und zu an- 
deren Menſchen machenden Lichtes, und daß dagegen ihm felbft für die Predigt eben 
dieſes Punktes Gott die meifte Gnade gegeben habe (Letzte theol. Bedenken Bd. 1 ©. 
131). Bgl. befonders feine Schrift: „Hochwicht. Artikel von der Wiedergeburt”, viele Ab- 
ſchnitte feiner theolog. Bedenken, feine Predigten über die Glaubenslehre. Wie einem 
Kind durch feine Geburt nicht bloß das Erbrecht, fondern auch eine menschliche Natur, 
darin es ſolches genießen möge, gegeben werde, fo, fagt er, müſſe beim Wiedergebornen 
auch eine Theilhaftigkeit göttlicher Natur, ein neuer Menfch, fich finden. Als Erftes 
fegt and, er in der Wiedergeburt die Schenfung des Glaubens umd göttlichen Fichtes 
oder die „abfonderlichft fogenannte Wiedergeburt”, dann das aus dem Glauben Fol- 
gende, nämlich 1) die Rechtfertigung, 2) die fernere Schaffung des nenen Menfchen oder 
die Schenfung der ganz neuen Natur. Indem er nun hiebei nahdrüdlich erklärt, daf 
Ihon in dem erften Funken des geiftlichen Lebens der Kraft nad) alles weiter zu For— 
mirende ftede, fett er imfofern in den der Rechtfertigung vorangehenden Glauben felbft 
auch ſchon den Keim der neuen Natur; und eben dem „neuen Menfchen, nicht aber 
einem allein in feinem alten Verderben bleibenden Menfchen" könne, fagte er, die Zu— 
rehnung der Gerechtigkeit Chriſti gefchehen. Imfofern drohte hier allerdings der ortho- 
doren Rechtfertigungsfehre diejenige Gefahr, welche man durch die Stellung der inhabi- 
tatio hinter die justifieatio hatte abweifen wollen. Daß übrigens die Piebe zwar zum 
Glauben Etwas thue, aber nicht zu feiner rechtfertigenden Kraft, behauptete auch Spener. 
Bon der Wiedergeburt fagt dann auch Spener, fie ſey Eine, „oder follte doc nur Eine 
ferm», umd will fie wohl unterfchieden haben von der nachfolgenden, fortwährenden Er— 
neuerung, welche ſich zu ihr tie die Erhaltung zur Schöpfung verhalte (fo befonders 
im Gegenfag gegen englifche Schriftfteller, bei denen beide oft im einander geworfen 
fegen). Während er aber nun gegen die Reformirten fehr entſchieden die Lehre von 
der. Taufmwiedergeburt fefthalten will und auch die Belehrung der nachher dem geiftigen 
Tod verfallenen Chriften als Rückkehr zur Taufgnade bezeichnet, nennt er doch diefe 
Belehrung geradezu eine neue Wiedergeburt, fofern da jene Taufwiedergeburt verloren 
gegangen fey; und er forgt, daß, obgleich bei den Kindern Alles, was bei Erwadjjenen, in 
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der Taufe gewirkt werde (es mangle nur „an einigen Ausdrüdungen, als z. B. an der 
Keflerion"), bei den Meiften nachmals alles Soldyes wieder verloren gehe. — In 
den Streitigfeiten der Pietiften mit den Orthodoren, foweit fie die Wiedergeburt betreffen, 
handelte es ſich dann befonder® darum, ob der Glaube auch fchon bei der Rechtfertigung 
als ein lebendiger, emergifcher in Betracht komme, und ob auch die intelleftuelle Erleud;- 
tung ſchon durch fittliche Ummwandinng des Willens bedingt fey. 

Während die Orthodorie der Auffafjung des innern Lebens durch Spener Myſti— 
cismus borwarf, brach über jene bald der Rationalismus herein, der das Muftifche 
gründlich befeitigte, die Idee der Widergeburt aber überhaupt auflöfte. Er fest an die 
Stelle einer radifalen, von Gott gewirkten, in göttlicher Selbftmittheilung ſich vollziehen- 
den Umwandlung eine bloße fortfchreitende moralifche Ausbefjerung des Menfchen, der 
fhon von Natur keineswegs unter die Sünde gebannt ift und im Gebrauch feiner na- 
türlichen Kräfte zum Outen einer übernatürlichen Beihülfe nicht bedarf, freilich auch an 
eine fo enge Gemeinfchaft mit dem höchften Wefen, wie fie dort gelehrt wurde, nimmer- 
mehr denken darf. Merkwürdig ift, wie im Unterfchied von den ordinären Moraliften 
und Denfgläubigen Kant, der wirkliche große Denker und zugleich der Mann ftrengen 
fittlichen Urtheils, vermöge feine® Dringend auf die das fittliche Berhalten beftimmende 
Orundmarime den Uebergang zur wirklich guten Gefinnung nicht in eine allmähliche Res 
form, fondern in eine „Revolution“ oder in eine „Art von Wiedergeburt“ fett, die 
freilich der Menſch felbft vollziehen müſſe, und deren Möglichkeit er kraft des Satzes: 
„Du follft, alfo fannft Du“, glaubt poftuliven zu dürfen (in: „Religion innerhalb ber 
Gränzen“ u. f. w.). Der fpelulative Hegel’ihe Kationalismus lehrt auch ein Eintreten 
in die Gotteskindſchaft; aber es ift ihm dieß nur ein Bewußtwerden des Menfchen von 
dem, was er fchon an fich ifl, — vom allgemeinen Seyn des Abfoluten im Subjelt; 
auf dem fittlichen Gebiet fegt er in Wahrheit ganz ebenfo wie der vulgäre Kationalis- 
mus ftatt der principiellen Umkehr den bloßen Fortfchritt; Verfühnung genießt hiebei der 
zum Bewußtfeyn des Abfoluten gelangte Menſch, fofern er das ihm anhaftende Böfe 
nur als negatives, mit der Endlichkeit gegebenes, in der Idee des Ganzen aber aufge 
hobenes Moment anfehen lernt. — Auch der Supranaturalismms übrigens wagte 
die Lehre von der Wiedergeburt nicht mehr mit der apoftolifchen fcharfen principiellen 
Auffaffung des Proceſſes und namentlich mit Eingehen in feine muftifche Tiefe geltend 
zu machen. SKarakteriftifch hiefür ift auch, daß die Stellung der Unio mystica ſchon an 
den Eingang des neuen Lebens nicht mehr verftanden, fie vielmehr nur wie ein feliges 
Ideal erft an den Schluß verlegt wird (fo 3. B. auch nod in der 2. Auflage von 4. 
Hahn's Lehrb. d. chriſtl. Glaubens). 

Feinſinnig und tief aus dem chriſtlichen Bewußtſeyn ſchöpfend hat Schleier— 
macher die Wiedergeburt, in ihrer centralen Bedeutung, mit der Beziehung, welche in 
ihr der Gläubige zu Chriſtus gewinnt, und mit einheitlicher Zuſammenfaſſung der zu ihr 
gehörigen Momente wieder an's Licht geftellt. Aufnahme in die Lebensgemeinjchaft 
Ehrifti ift e8, um was es ihm bei der Wiedergeburt ſich handelt. Und die hiemit ein» 
tretende Veränderung der Lebensform des Subjelts (— „Belehrung") befundet ſich, wie 
er fagt, durch die in der Verknüpfung von Reue und Sinnesänderung beftehende Buße 
und durch den in der Aneignung der Bolltommenheit und Seligfeit Chrifti beftehenden 
Glauben; mit Feinheit erörtert er namentlich das Verhältniß diefer beiden zu einander 
($. 108, 2; vgl. die reformatorifchen und befonderd calvinishen Beflimmungen). Die 
Rechtfertigung aber verfteht er, indem er fie mit diefer Belehrung in den Begriff der 
Wiedergeburt einfchließt (jeme Aufnahme fey als verändertes Verhältniß des Menfchen 
zu Gott betradhtet feine Rechtfertigung), entfchieden nicht im apoftolifhen (und reforma- 
torifchen) Sinne, nämlich nicht als objektiven Akt des vergebenden und annehmenden 
Gottes, fondern nur als eine jener Veränderung der Lebensform zur Seite gehende 
Aenderung des menfchlichen Bewußtſeyns und Gefühles. Und fraglich ift nun weiter, 
welchen objektiven Gehalt und Werth jene fpecififch chriftlicen Gemüthsausfagen über 
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das Berhältnig zu Gott und dem perjönlichen Chriftus überhaupt nad) den allgemeinen 
philofophifchen Principien Schleiermachers behalten fünnen. Ueber feine Beziehung der 
Taufe auf die Wiedergeburt ſ. Enchtl. XV., 458. — Die neuere Theologie hat 
wieder würdigen gelernt, was Wiedergeburt zu bedeuten hat. Es führte hiezu, wie eine 
reinere Hingabe an die Schriftausfagen, fo namentlich auch ein tieferer Einblid in bie 
wirflihen Zuftände und Thatſachen des ſittlich religiöfen Lebens. Die Furcht vor 
„Moftifhem“ kann davon um fo weniger zurüdjchreden, je weniger man Solches auch 
ſchon von der Betrachtung des religiöfen Berhältnifjes überhaupt fernhalten kann. Nicht 
ohne Einfluß auf die neue Anerkennung der in der Wiedergeburt gefegten Einigung 
Gottes mit dem Menſchen war wohl aud; die Abkehr der neueren Philofophie vom Deis- 
mus, während freilich diefe hiebei ein ganz anderes Einswerden oder Einsfeyn meinte. 
Defto mehr aber hat ſich für diefe Theologie zugleich die Aufgabe erhoben, die Lehre 
binfichtlicy wefentliher Punkte im Hinblid auf Schrift umd Leben erft noch auszugeftal- 
ten. Es handelt fi um principielle innere Ummandlung des Menſchen im Gegenfag 
gegen eine ihm ſchon von Geburt anhaftende Grundrichtung; die Frage aber ift, wie 
weit doch aud; neben der legteren noch Gott fein Werk im Menfchen habe, woran er 
dann auch -mit feiner wiedergebärenden Gnade anknüpfe; amdererfeits ift im Wirken der 
heilbringenden Gnade jelbft ein von der alten Orthodorie verfannter Unterfchied zwiſchen 
der altteftamentlichen Anbahnung und der neuteftamentlichen Erfüllung feftzuhalten, vermöge 
defien erft hier von eigentlicher Wiedergeburt die Rede jeyn kann. Es handelt ſich ſo— 
dann um eimen göttlichen At; aber um einen Akt, der in die ethifc menſchliche Entwid- 
lung auf eine dem Wefen der legteren entſprechende Weife eintritt. Da ift der bußfertige 
Glaube nicht bloß das, was Gott zuerft wirft und fchentt, fondern auch das, worin eben 
die geforderte ethifche Vermittelung jenes Eintrittes ſich vollzieht, fofern fein Entftehen 
erft durch die Onadeneindrüde möglich wird, das Subjelt num aber eben auf Grund diefer 
Möglichkeit aud mit eigener ethifcher Selbftentfcheidung in die ihm am’8 Herz gebrachte 
Gnadendarbietung eingeht. Und mie verhält ſich nun hiezu namentlid; eine wieder- 
gebärende Kindertaufe? Will man, weil diefer Glaube in Kindern doch noch nicht möglich 
ift, fagen, diefe werden doch ohne Glauben ſchon wiedergeboren, fo gibt man gerade das 
eigenthümliche und fchriftgemäße Grundprincip der Intherifchen Reformation auf. Man 
hat zur Aushülfe den Begriff einer fubftantiellen, im Unterfchied von der perfönlichen Wie- 
dergeburt erfunden (Martenfen, vgl. Enc.XV., 460; Thomaftus a. a. D. 3, 2, 141) oder 
auch gejagt, der neue Menfc werde durch die Taufe gezeugt, jedoch nod nicht aus- 
geboren (Thomafius S. 295; dagegen foll nad; Martenfen $. 226 Anm. und $. 235 
der „Same“ der Wiedergeburt doc; erft in die Freiheit fich einfenten); aber jene fub- 
Hantielle Wiedergeburt ift dann doch auf keinen Fall ſchon was die Schrift Wiedergeburt 
nennt; und man redet dann — wieder gegen die Schrift und dem Begriff der Dinge an 
fih — von einem neuen Menfchen, wo man doch nod von feiner neuen Perſon reden 
kann; man will ferner das Bild einer Zeugung anwenden, während man von einem Organ 
der Empfängniß nicht reden kann. Zu ihrer eigentlichen Realifirung kann die Wiederge- 
burt im fchriftgemäßen Sinne des Wortes bei Kindern eben erft nad) der Zaufe fommen, 
obgleich; auf Grund von ihr. Und man hat nun zu fragen, ob denn die Stellung der 
Biedergeburt zur Taufe wirklich auch in der fpäteren Entwidlung der Gemeinde ganz 
diefelbe wie anfangs bigiben follte und konnte (vgl. oben). — Ein weiterer Gegenftand 
der dogmatifchen und ethifchen Erörterung ift die Frage, warn dann wirklich bei den 
unter den Einwirkungen der Gnade heranwachfenden oder erft jpäter mächtig vom Heils- 
wort ergriffenen Subjelten ein Vollzogenſeyn der Wiedergeburt jo, daß hiegegen der nadı- 
folgende Zuftand nur nod als fortwährende Heiligung und Erneuerung zu betrachten fey, 
flatwirt werden könne und wie weit man vielmehr nur erft von einem den eigentlichen 
Wendepunkt vorbereitenden Wirken der wiedergebärenden Gnade zu reden habe. Ein- 
gehender ift diefe Frage befonders auf Anregung pietiftifcher Theologen behandelt wor⸗ 
den. Mit Recht wird gewarnt, daß man nicht bloßes Erwedtfeyn ſchon mit Wieder« 


126 Wiederlunft Chrifti 


geborenfeyn verwechſele (ein täufchender Schein für's letztere können übrigens ganz be- 
fonder8 gerade auch die von methodiftifchem Pietismus zum Zeichen für die Wieder- 
geburt geforderten Bußlämpfe und Seligfeitögefühle werden). Andererfeitd hat man fid 
jedoch auch zu hüten, daß man nit — im Widerfprucd; gegen die Schrift (vergl. oben: 
die dorıybornra Bolpn 1. Petr. 2, 2) das Neugeborenjeygn und das Gereiftſeyn im 
Stande der Wiedergeburt verwechjele (vgl. 3. B. gerade bei Thomafius, neben feiner 
Lehre von der Zaufwiedergeburt, den Sag ©. 322: „Der Wiedergeborene ift ein Mann 
in Chriſto“). Man hat fo ferner auch fein Recht, den neuen Willensgrund im Wieder- 
geborenen fofort jchon für unausrottbar zu erklären und hiemit die Möglichkeit eines 
Fallens aus der Gnade zu läugnen (jo Martenfen 8. 253). Ob Einer nicht doch wei— 
terhin während feines irdifchen Yebens fchon zu eimer folchen Feftigkeit heranreifen könne, 
ift eine andere Frage, die wir hier nicht mehr zu erörtern haben. — Ueber die Frage, 
um weß willen jener wiedergebärende Glaube die Sündenvergebung und Rechtfertigung 
erlange und wiefern auch hiefür fchon die unio und die Einpflanzung des neuen fittlichen 
Lebensprincips in Betracht komme, vergl. Enchllop. XIL, 589 f.; XV., 243 ff. 
Julius Köftlin. 

Wiederkunft Chriſti. Die Lehre von der Wiederkunft Chriftt bildet den 
Mittelpunkt der bibliſch- umd kirchlic; » dogmatifchen Eſchatologie. Daher ift fie auch in 
diefem Artikel bereits ald Moment zur Sprache gelommen. Indem wir und auf diefen 
Urtifel beziehen, werden wir noch folgende Punkte jpeciel zu erörtern haben: 1) Die 
Entwidlung der Lehre von der Wiederkunft Chriftt mit der Entwidlung des Bemwußt- 
feyns und der Lehre von dem leidenden und verherrlichten Chriftus (die erfte und zweite 
Zulunft). 2) Die Entwidlung der Lehre von der Wiederkunft Chrifti in ihrer Wechfel- 
wirkung mit der Lehre von der Zukunft des Antichrift (der Unterfchied zwijchen allge 
meiner Prophetie und fpecieller Apotalyptit). 3) Die Entwidlung der Lehre von der 
baldigen Wiederkunft Chrifti mit der Lehre von den großen Borbedingungen feiner 
Wiederfunft. 4) Die Wechſelwirkung zwifchen der Entwidlung der bdiefjeitigen chrift- 
lichen Weltgeftalt und der Entfaltung der jenfeitigen Herrlichkeit Chrifti (die Braut und 
der Bräutigam). 5) Die Entfaltung des großen Tages der Zukunft Chrifti zu einem 
ganzen Yeon der Entfaltung feiner Herrlichkeit (die Paroufie und die Epiphanie). 6) Die 
Entfaltung der chriſtlichen Lehre von der Wiederkunft Chrifti im fteten Kampfe mit 
den Ertremen fpiritwaliftifcher und materialiftiicher Auffafjung. 7) Die Geftaltung der 
organifchen ©liederung der Ejchatologie von dem dominirenden Örundprincip der Pa— 
rouſie Ehrifti aus. 

1) Der leidende und der verherrlicte Chriftus oder feine Ankunft und feine 
Wiederkunft. Die erften Anzeichen dieſes Gegenjages zeigen ſich ſchon in dem früheften 
typifchen Prophetieen vom Meſſias. Schon die noch unbeftimmte mejfianifche Geftalt 
ded MWeibesjamens 1 Mof. 3, 15. comftituirt einen Gegenſatz zwiſchen dem Leiden bed 
Guten und der Bernichtung des Böſen, obſchon diefer Gegenjag in Einen Moment der 
Zeit fällt, Wenn aber Yuda (1 Mof. Kap. 49.) als der typifche Schilo bezeichnet wird 
(wir halten diefe Erklärung aufrecht: bis er (nämlich der typifche Yuda) kommt als der 
Schilo; f. m. pofit. Dogmatif ©. 668), fo ift hier fchon in dem Gegen über den 
typifchen Yuda feine Krieges- und Kampfesperiode von der Sieges- und Friedensperiode 
beftimmt unterfchieden. Diefe Typen gewinnen ihre ganze thegfratifche Größe im dem 
Gegenſatz des leidenden und kämpfenden Kriegsfürſten David und des feiernden, in 
Herrlichteit waltenden Friedensfürſten Salomo. Mit dem Herbortreten der Idee des 
perfönlichen idealen Meſſias tritt aber auch die Andeutung eines großen ©egenfages in 
feinem Leben hervor (wie derfelbe aud) in den Formen des Uebergangs von der typi- 
ſchen zu der idealen Meifianität Pf. 2. und Pf. 110. zu Tage tritt), Der Sproß 
(Zemad)) des Herrn geht unerwartet hervor aus dem Boden einer troftlofen Zeit (Jeſ. 
4. 1. 2 ff.); eben fo fein Typus, der Immanuel Gef. 7, 14. Das Gleiche gilt von 

Meſſianiſchen Kinde und Sohne Jeſ. 9, 6.; ja ſchon nad; Kap. 11, 1. geht er 
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zunähft als ein unſcheinbares Reis aus dem abgehauenen Stamme Yyai hervor. Wei- 
terhin aber wird der Gegenſatz zwifchen feiner jammervollen Zeit umd feiner hilfreichen 
Erſcheinung gemäß dem Leidensgange der altteſtamentlichen Frommen, dem prophetifchen 
Martyrium und dem priefterlichen Geifte in fein eigenes Leben verlegt, Jeſ. Kap. 53. 
Dan. 3, 24—27. Sadharj. Kap. 9—14. Auf den Gegenfag zwiſchen dem leidenden 
und dem triumphirenden Meffiasreich im erften Theile des Sacharja (Kap. 18.) folgt 
im zweiten der Gegenſatz des leidenden und des triumphirenden Meffias (Kap. 9—14.) 
jo confequent, daß wir uns durch eine Kritik, welche beide Theile auseinanderreift, nicht 
imponiren lafjen. Wie eine Lebensftizze nehmen ſich folgende Momente aus. Der Frie— 
denskönig in armer Erfcheinung Kap.9,9.; der Bahnmacher durch das Meer der Angft, 
der feine Wellen fchlägt und fein Bolt wiederbringt Kap. 10, 11.; der Hirte, deſſen 
Werth um den Sklavenpreis von 30 GSilberlingen abgefchägt wird, Kap. 11, 12.; der 
Bertreter Jehova's, welchen fie zerftochen haben und um den fie hinterher lagen wie 
um ein einiges Kind, Kap. 12, 10.; der Dulder, der gefchlagen worden ift im Haufe 
feiner Lieben, der Hirt, über den das Schwert kommt, fo daß feine Schaafe ſich zer— 
fireuen, Kap. 13, 6. 7.; aber auch der Herr, der als Richter erfcheint in feiner Herr- 
lichkeit über dem Delberge Kap. 14, 3 ff. Daß der Gegenfag zwifchen dem leidenden 
und dem verherrlicten Meffias im U. Teftam. beftimmt ausgeſprochen fey, lehrte auch 
Chriftus felbft, befonders in feinem Wandel mit den Emmausjüngern Jul. 24, 26. 
Auch die jüdifche Theologie wußte von den Wehen der mefftanifchen Zeit. Die Jünger 
Jeſu aber wußten auch Einiges von den Leiden Chriſti felbft, welche feiner Verherr⸗ 
lichung vorangehen mußten, denn fie hatten ja fchon mit ihm gelitten (f. Matth. 20, 22.). 
Aber von der Größe des Gegenjages, wie er im Bewußtſeyn Chriſti lag, hatten fie 
feine Ahnung, nicht von der principiellen Tiefe und allmählihen Entfaltung feines Lei- 
dens, nicht don der principiellen Tiefe und allmählichen Entfaltung feiner Herrlichkeit. 
Wenn fie aber aud; noch nad) der Auferftehung Chrifti geneigt waren, die ganze Boll 
endung des Gegenfages in feiner Auferftehung zu fehen (Apgefch. 1, 6.), jo fette dieſer 
Borftellung fein Wort fowie feine Himmelfahrt ein Ziel. Bon jegt an mußten fie feine 
Ankunft und feine Wiederfunft beftimmt unterfcheiden, Kap. 1, 11. Über aud die 
Gründe diefes neuen Gegenfates zwifchen der Auferftehung Chrifti und feiner Wieder- 
funft, d. h. feiner principiellen perjönlihen Berherrlicung für die Seinen und feiner 
peripherifchen, fosmifchen VBerherrlichung für die Welt wurden ihnen geoffenbart. Die 
Welteroberung durd; geiftige Mittel, durd; die Predigt des Evangeliums, durch die 
Macht des heil. Leidens im Kampfe mit dem Böfen, mit dem Reiche der Finſterniß in 
einem allmählichen Proce nad) dem unbefannten Maaf der Größe der Welt und der 
Länge ihrer Entwidlung, der Größe des Widerftandes feitens des antichriftlichen Reiches, 
der Größe der Geduld Gottes umd des göttlichen Zeitmaaßes 2 Betr. 3, 8 ff.: damit 
erplicirte fi) die Größe des Gegenfages zwiſchen der erften Erfcheinung Chriſti und 
feiner Zufunft, obſchon principiell mit feinem Tode das Weltgericht und mit feiner Auf- 
erftehung die Welterneuerung ſchon entſchieden war. 

2) Die Entwidlung der Lehre von der Wiederkunft Ehrifti in ihrer Wechfelwirkung 
mit der Lehre von der Zukunft des Antichrift (allgemeine Prophetie umd fpecielle Apo- 
falyptif). Die Prophetie der Zukunft des Antichrift ift fo zu fagen die andere Seite 
(das Averſum) der Prophetie von der Zukunft Chriſti. Schon in der erften typifchen 
Verheißung ift ed ausgefproden, daß die Schlange durch einen Schlangenfamen werde 
repräfentirt feyn. Hinfichtlic der Lehre vom Antichrift felbft beziehen wir uns auf den 
betreffenden Artikel. Aus dem Widerftreit des Untichriftenthums gegen Chriftus und 
fein Reich aber ergibt ſich eine befondere Urfacde der Ausdehnung und des Gegenfages 
zwiſchen der erften Erſcheinung und der fchließlichen Zukunft Chriſti. S. 2 Thefl. 2. 
Hier fey nur bemerkt, daß nad; unferem Dafürhalten die Unterfcheidung zwifchen der 
allgemeinen meſſianiſchen Prophetie und der fpeciellen Geftalt der Apofalyptif durch 
zwei Momente bedingt ift: erſtlich durch das materielle Moment der beftimmten Dar- 
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ftellung des antichriftlichen Gegenſatzes und der darüber hinaus Tiegenden zweiten Zu— 
kunft Chrifti (f. das Bud, Daniel und die Apokalypfe) umd durch das formale Moment 
einer einheitlichen Compofition. Nach diefen Momenten wird man nicht bloß das Bud 
Daniel zu den apofalyptifchen Stüden des U. Teftaments rechnen können. ine ent- 
ſchieden apofalyptifche Färbung tragen die typifchen Darftellungen des Edom bei Obabdja, 
Affyriens bei Nahum und der babylonifchen Macht bei Habakut an fih. Auch der 
zweite Theil des Jeſaias von Kap. 40. an, der Schluß des Jeremias von Kap. 46. 
und des Hefeliel von Kap. 37. an tragen die apofalyptifche Signatur. 

3) Die Entwidlung der Lehre von der baldigen MWiederkunft Chrifti mit der 
Lehre von den großen Borbedingungen feiner Zukunft. Auch nod in der heutigen Theo- 
logie iſt das Vorurtheil ziemlich allgemein verbreitet (m. vgl. 3. B. die Kommentare 
von Meyer), als hätten die Apoftel des Herrn eine fehr baldige Wiederkunft Chriſti 
im chronologifhen Sinne erwartet und fid, darin geirrt. Diefes VBorurtheil beruht auf 
der Verwechſelung des religiös - kosmischen Zeitgefühls mit dem weltlichen chronologifchen 
Zeitmaaß (f. m. poftt. Dogmatit ©. 1236). Wenn man diefe beiden Begriffe unter- 
fcheidet, fo begreift man aud, daß Paulus im erften Brief an die Theſſalonicher die 
Erwartung anerkennen konnte, der Herr kommt bald im religiöfen Sinne, und gleid)- 
wohl im zweiten Briefe fagen, der Herr kommt noch nicht fo bald, nämlid, im Sinne 
mweltlicher Zeitrechnung. So konnte auch der Apoftel Johannes in dem fpäteften Zeiten 
des apoftolifchen Zeitalter8 fagen: es ift die legte Stunde, und doch zugleich die großen 
Borbedingungen der Zukunft Chrifti darftellen in der Apofalypfe. Nach feinem reli- 
giöfen Gefühl hat der Ehrift Antheil an dem Zeitmaaf Gottes Pf. 90,4. 2 Betr. 3, 8., 
und er fagt immer nod in diefem Sinne mit vollſtem Recht: der Herr fommt bald. 
Gewiß können wir das Gefühl von der Annäherung der Zukunft Chriſti den Darbyften 
und anderen Selten nicht zum Vorwurf maden, wohl aber die chronologiſchen Con— 
jetturen und die praktiſchen Confequenzen chiliaftifcher Ungeduld, in welchen fie dieſes 
Gefühl mißdentet haben. Die efchatologifhen Auffchlüffe aber des Paulus 2 Thefſ. 2. 
und die Apokalypfe des Johannes liefern den Beweis, daß gerade mit der Steigerung 
des Borgefühld von der Zukunft Chrifti, d. h. mit dem religiöfen Borgefühl feiner 
baldigen Zukunft auch der klare Einblid in die großen Borbedingungen feiner Zukunft, 
welche eine ungemefjene Zeit verlangen, ſich entfaltet. Was den Chiliaften der alten 
Kirche, den Franzisfaner » Spiritualiften des Mittelalters, den Wiedertäufern der Refor- 
mationdzeit zur Laft fällt, ift nicht die Stärke ihres religiöfen Vorgefühls von der Zu- 
funft Ehrifti, fondern die weltlihe Trübung deffelben, die Umfegung defjelben m chro- 
nologifche Conjekturen und kirchlich » fittliche Confequenzen der Ungeduld, worin die Hin- 
gebung an das Walten der Geduld Gottes über der Saat des Böfen wie der Saat 
des Guten in der Welt mangelt. Daß der Herr bald kommt, dieß ift ein plaftifcher 
Ausdrud für die Thatfache, daß er immer ſchon im Kommen begriffen ift mit feinen 
Gnadenwirkungen und feinen Gerichten und immer mächtiger kommt, daß die Zeit eilt 
und feine Entwidlung ftill fteht, weder im Reiche der Finfterniß, noch im Reiche des 
Lichts. Daß aber feiner Zukunft noch viele Zeichen und Zeiten borangehen müffen, 
ergibt ſich ſowohl aus den Merkmalen des vollendeten Antichriſtenthums wie des voll» 
endeten Chriftenthbums; nicht minder aus der unergründlichen Tiefe des zur Entwidlung 
beftimmten Lebens, wie des zur vollen Entfaltung berufenen Evangeliums, felbft aus 
den Scheintiefen des fatanifchen Reiches, d. h. aus der Unberechenbarkeit der großen 
Evolutionen, welde mit diefen Potenzen gejegt find, und aus der Unberechenbarkeit 
ihrer Conflikte; am meiften aus der Unberechenbarfeit der Tiefen des göttlichen Rath— 
ſchluſſes, Apgeſch. 1, 7. 

4) Die Wechſelwirkung zwifchen der Entwidlung der dieffeitigen chriftlichen Welt- 
geftalt und der Entfaltung der jenjeitigen Herrlichkeit Chrifti (die Braut und der Bräu- 
tigam). Es befteht ein polares Verhältniß fteter Wechſelwirkung zwiſchen dem jenfei- 
tigen Reid; der Herrlichkeit und dem dieffeitigen Gebiete der ftreitenden Kirche, das in 
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feiner vollen Bedeutung felten genug gewürdigt wird. Humaniftifche Reformgläubige 
wiſſen von einer raftlofen Entwidlung diefjeits, aber das Jenſeits ift ihnen ein Todt- 
liegendes. Dagegen ift für pofitiviftifiche Gläubige das Jenſeits in fteter unberechen- 
barer Bewegung, das Dieffeitd aber ein Todtliegendes, wenigftend nad) feiner kosmi— 
fhen Seite. Nach der Schrift aber bewegt ſich der Glaube dieſſeits mit der Kirche, 
die Kirche mit der Menfchheit und die Menjchheit mit der kosmiſchen Erdenwelt felber 
(Röm. 8.) der Zukunft Chrifti entgegen, während feinerfeits Chriftus mit feinem Wort, 
mit feinem Geiſte, feiner Liebe und feinen Zeichen erlöfend und richtend im fteter Zu- 
tunft begriffen if. Diefe beiderfeitigen ewigen Bewegungen deuten auf das Ziel hin, 
wo die Schranke zwifchen dem Dieffeits und dem Jenſeits fällt; wo die Kirche Chrifti 
dofteht in dem Scmude kosmiſcher Vollendung als Braut und dem Herrn in der 
Drangfal der Mitternadht des legten Antichriftentfums entgegenharrt, wo aber aud) die 
einigen umd immer herrlicheren DOffenbarungen Chrifti ſich vollenden zur Offenbarung 
feines jenfeitigen Reichs und feiner himmlifchen Perfönlichkeit ſelbſt. Wenn die Erde 
durch ihre geiftige Triebkraft, das Chriftenthum, unter dem Walten Chrifti aus einem 
Stern des Werdens geworden ift zu einem Stern der Vollendung, dann muß auch ihre 
Stellung zu dem Reiche der Vollendung eine von Grund aus neue werden. 

5) Die Entfaltung des großen Tages der Zukunft Chrifti zu einem ganzen Aeon 
der Entfaltung feiner Herrlichkeit. S. Joh. 5, 25—29. Matth. 24—25. 1 For. 15, 
22—24. Dffenb. 20. Daß der jüngfte Tag (7 2oyarn Nuloa) als realer Terminus 
des jegigen Aeon wirklich eintreten werde mit einem beftimmten legten Tage oder Zeit- 
moment, daß er plöglic kommen werde nad) voraneilenden Anzeichen mit überrafchender 
Größe, wie alle großen Kataftrophen der Weltgefchichte, welche er als die größte Kata- 
ftrophe befchließen wird, darüber find die mannichfaltigften und beftimmteften Ausjagen 
in der Schrift vorhanden (Sad. 14, 7. Matth. 24, 36. 1Kor. 15, 52. u. a. St.). 
Nah) der großen Orumdbeziehung des Chriftenthums zu dem diefjeitigen Kosmos ift 
das Chriftenthum das dominirende Grundprincip aller Entwidlung. Die Entwidlungen 
alles Lebens deuten auf das Geſetz des Keimens, Sproſſens, Neifens bis zum Tage 
der Ernte (Matth. 13... Wenn aljo das Chriftenthum gereift ift für den Tag der 
Ernte, wird auch das Unkraut gereift feyn, d. h. das Antichriftenthum, der Abfall; 
damit iſt dann aber auch die Scheidung gereift, alfo das Gericht. Mit dem gereiften 
Chriftenthum ift aber der Kern der Menfchheit gereift, und mit dem Kern der Menfch- 
heit der Kern der Exde, fo wie amdererfeitS mit dem gereiften Antichriftenthum der 
Niederfchlag des weltgefhichtlihen und irdifchen Wefens in feinem Fluch gereift ift zur 
Sphäre des Gerichte. Der jüngfte Tag ergibt fi alfo mit Nothwendigfeit aus dem 
Laufe der Dinge: feine principielle Caufalität ift die ewige Fortwirlung des Todes und 
der Auferftehung Chriſti. Daraus aber, daß der jüngſte Tag Eines Tages kommt, 
folgt nicht, daß er ein gemeiner Tag von 24 Stunden feyn werde. Vielmehr entwidelt 
er fih nad) der Schrift noch beftimmter zu einem Aeon der Weltzeit am Ende, wie ſich 
die ſechs Schöpfungstage am Anfang der Weltzeit zu Perioden von unbeftimmter Größe 
entwickelt haben. Der Aufſchkuß, den uns hierüber die Apofalypfe gibt, Kap. 20., ift 
ſchon durch die Jeſaianiſche Prophetie Kap. 65 u. 66. vorbereitet. Allerdings hat ſich 
an die Prophetie Offenb. 20. unter einer dem Schriftfinn durchaus entgegengefetten 
Deutung der Stellen Pf. 90, 4. 2 Petr. 3, 8. der Chiliosmus angefegt, worüber der 
betreffende Artikel zu vergleichen. Das Wefen des Chiliasmus liegt aber nidjt im der 
Annahme einer mit dem jüngften Tage geſetzten Gerichts» und Uebergangsperiode, tie 
wir fie bei Yuftin dem Märt., Irenäus u. a. Vätern finden, fondern fein eigentliches 
Princip ift die ebionitifhe, Krankhaft-fehnfüchtige Erwartung der äußeren Erſcheinung 
Chrifti, welche daraus hervorgeht, daß die Gemüther nicht beruhigt find in dem prin- 
tipiellen : es ift vollbracht, der vollendeten Verföhnung, weil fie nicht im Geifte, 
fondern im Fleiſch das höchſte Leben fehen. Mit diefem Grundfehler und erften Merk— 
male des Chiliasmus hängt das zweite zufammen, die chronologijd)- Be: 
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rechnung der Nähe des jüngften Tages mit dem falfchen Schlüffel der Borausfegung, 
ein Gottestag beftehe aus chronologifch beftimmten 1000 Jahren, der Sabbath Gottes 
werde alfo nad) einer Gotteswoche von ſechs Yahrtaufenden der Weltgefchichte mit dem 
fiebenten Jahrtaufend eintreten; fo wie endlich das dritte Merkmal, die Vorftellung von 
einem mit dem taufendjährigen Reich eintretenden finnlihen Wohlleben, welches die auf- 
geregteften Ehiliaften mandhmal in zuchtlofer Weife ſchon anticipiren. Was die Scilde- 
rungen der Fruchtbarkeit im taufendjährigen Reiche bei einem Irenäus und anderen ihm 
verwandten Vätern betrifft, jo halten wir dafür, daß darin ein ſymboliſches Element liegt, 
wie e8 der ächt prophetifchen Schilderung in der Kegel eigen if. Daß Irenäus aber im 
Gegenſatz gegen eigentlichen Chiliasmus die 1000 Yahre der Apokalypſe in großartiger 
Anfchauung als die organifche Uebergangsperiode zwiſchen der dieffeitigen und jenfeitigen 
Beltgeftalt aufgefaßt, ift namentlid; von Dorner hervorgehoben worden (f. m. Dogmatif 
©. 1239). Die Beftimmung der Augsb. Conf. Art. 17. collidirt nicht mit diefer biblifchen 
und kirchlichen Erwartung, da fie gegen die Erwartung einer finnlichen Reichsherrlichkeit 
der Frommen vor der Wiederkunft Chrifti gerichtet if. Denn offenbar ift der Anfang 
jenes Yeon, defien Zahl 1000 eine fumbolifche Zahl ift, mit der Wiederfunft Chrifti be- 
zeichnet, und eine zweifache Wiederkunft Chrifti anzunehmen, ift weder der Schrift noch 
der chriftlichen Idee (der organifchen Entwidlung des Reichs Gottes) gemäß. Ueber 
die Unhaltbarkeit der allegorifchen Deutung des 20. Kap. der Apofalypfe von Hengjten- 
berg nach älteren Vorgängern vergl. den Art. „Chiliasmus“. Eben fo die Schrift: 
„Das taufendjährige Reich gehört nicht der Vergangenheit, fondern der Zukunft an. 
Beweis gegen Dr, Hengftenberg“ u. f. w. Gütersloh 1860. „Wider den Chiliasmus“ 
fchrieb: Diedrich, Leipzig 1857; wogegen Riemann auftrat: die Lehre vom taufend- 
jährigen Reiche und vom zufünftigen Neiche Iſrael's. Schönebel 1858. Eben fo He 
bart: für den Chiliasmus. Nürnberg 1859. für das Millennium fchrieb auch Flörte: 
die Lehre dom taufendjährigen Reid). Marburg 1859. Eben fo mit Unterfcheidung 
trüber chiliaftifcher Vorftellungen und der reinen Idee: 9. Nepomuk Schneider: die 
chiliaſtiſche Doktrin im Verhältniß zur chriftlihen Glaubenslehre. Schaffhauſen 1859. 

6) Die Entfaltung der chriftlichen Lehre von der Wiederkunft Chrifti in ftetem 
Kampfe mit den Ertremen fpiritualiftifcher umd materialiftifcher Auffaffung. Auch mit 
diefem Dogma geht die chriftliche Lehre durch die lange Gaſſe ebionitifcher und gnofti- 
fher, materieller und fpiritwaliftifcher Vorftellungen, d. h. der Ertreme zur Rechten und 
zur Linken, hindurh. Seitdem der frühefte Ebionitismus erft in der Wiederfunft Chrifti 
die rechte, eigentliche Erlöfungszukunft Chrifti fuchen wollte und unter dem Einfluß der 
rohen jüdischen chiliaftifchen Erwartungen ftehen blieb, und gleichzeitig der frühefte Gno— 
ſticismus als Spiritualismus erflärte: die Auferftehung ſey ſchon gefchehen, haben ſich 
beide Extreme in den mannichfaltigften Nüangirungen immer wieder eingeftelt. Xller- 
dings ift vielfach auch die kirchliche Orthodorie in diefem Punfte auf die Seite des 
Spiritwalismus getreten (f. d. Art. „Chiliagmus“), weil fie in unfreier Furcht dor dem 
Gefpenft des Chiliasmus die rohen Ausgeburten deffelben mit der chriftlichen reinen 
Idee, die in ihmen berzerrt wurde, vermwechfelte. Welch eine Diftanz liegt auch noch in 
unferer Zeit zwifchen dem Chiliasmus der Darbuften, Irvingianer und Mormonen auf 
der einen Seite und der fpiritualiftifchen Verwiſchung der Ejchatologie feitens der Ra— 
tionaliften und der vom Hegel beeinflußten fpefulativen Theologie eines Marheinefe und 
Anderer auf der anderen Seite. In dem Mittelpunfte der toiffenfchaftlich - gläubigen 
Theologie hat ſich aber allmählich auch der Kern einer zugleich realen und idealen Auf- 
fafjung der äonifchen Webergangszeit der 1000 Jahre der Apofalypfe ausgebildet, wor- 
über der Art. „Eſchatologie“ zu vergleichen. 

Die Wiederkunft Chrifti ift vor Allem feine napovaia (Matth. 26—64), indem er 
der vollendeten Kirche, feiner Braut in ihrer legten Drangfal, unter der antichriftfichen 
Anfechtung zu Hülfe kommt (2 Theff. Kap. 2. Offenb. Kap. 19.). So lange die Welt 
fteht, ift dem Volle Gottes immer noch in feiner äußerften Noth durch eine wunder⸗ 
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bare Dazwiſchenkunft des göttlichen Waltens geholfen worden; mit dem Geiſteswunder 
feines Heldenglaubens mußte ein Parallelwunder in der Naturentwidlung zufammen- 
fallen und über der Verknüpfung beider die Herrlichkeit des Herrn offenbar werden. Am 
allerwenigften aber kann in der allergefährlichften, weil allerfubtilften Drangfal der 
Kirche in der leiten Zeit der Retter ausbleiben; um Mitternacht entfleht ein Geſchrei: 
der Bräutigam kommt. Diefe Paroufie Chrifti, mit welcher das Zufammenfallen des 
dieffeitigen und des jenfeitigen Aeon unter feiner perfönlichen Erſcheinung ausgefprocden 
if, wird aber auch zur Epiphanie (Zrıpavea, 2 Theſſ. 2, 8. u. ſ. w.), weil mit der diefjeits 
herbortretenden Offenbarung der jenfeitigen Herrlichkeit Chrifti aud die diefjeitige ver— 
borgene Herrlichkeit des Lebens Chrifti in den Seinen und in der erneuerten Welt 
zur peripherifch fich entfaltenden Exfcheinung gerufen wird. Die mwefentlihen Momente 
diefer Epiphanie find die erfte Auferftehung, die Verwandlung (1 Kor. 15.), das vor⸗ 
läufige Gericht, nämlich die Unterdrückung alles Böfen durch geiſtig-dynamiſche Wir- 
kung, die Feſſelung oder Indifferenzirung der fatanifchen Mächte, das volle Hervorbrechen 
aller Segensquellen Ehrifti in der individuellen, focialen und kosmiſchen Natur der dem 
diefjeitigen Chriftenthum angehörigen Weltfphäre. Der Schluß diefer Tageszeit ift die 
legte entfcheidende Spannung zwifchen dem Reiche des Lichts und dem nod) einmal ent 
feflelten Reiche der Finſterniß, mit welchem ſich die große Epiphanie Chrifti durch den 
Sieg über das Reid, der Finfterniß, die allgemeine Auferftehung, das Endgericht und 
die Vollendung des himmlifchen Geifterreich® oder der Gottesftadbt zur abfoluten Theo— 
phanie vollendet. Tit. 2, 13. 1Kor. 15, 27. 28. Offenb. 21. — Zur neueften Lite- 
ratur Über die Ejchatologie gehört noch H. Karften, die legten Dinge. Zehn Borlefungen, 
3. Aufl. Hamburg, Agentur des R. H. 1861. ine Schrift über denfelben Gegen- 
fand von Althaus; und die neuerdings erfchienenen Schriften über die Apofalypfe von 
Anberlen, Düfterdid, Wächtler, Gräber, Brandt, Zuſchlag und Anderen. 

7) Die Geftaltung der organifchen Gliederung der Eſchatologie von dem domini- 
renden Grundprincip der Paroufie Chrifti aus. Daß die Beftimmung der efchatologi- 
fen Momente in der älteren Theologie mit bedeutender Unklarheit und Unficherheit be- 
haftet ift umd daß namentlich die organifche Gliederung aus einem Alles beftimmenden 
Orumdprincip mangelt, davon kann man ſich leicht bei einem Blick in die dogmatijchen 
Lehrbücher überzeugen. Joh. Gerhard handelt von Tod, Auferftehung, Gericht, Ende 
der Welt, Berdammmiß, Seligfeit. Andere ftellen die legten Dinge anders dar, auf fehr 
verſchiedene Weife. Wir erlauben uns hiernach beftimmter auszugehen von dem Princip 
der Paroufie Chrifti, wie dieß fchon in der pofitiven Dogmatit (S. 1227 ff.) gefchehen 
if. Im Allgemeinen werden wir die Wiederfunft Chrifti beftimmen können als die 
Entfaltung und Vollendung feiner erften Zukunft in der Menſchenwelt, als die Paroufie 
defielben zur erlöfenden Umgeftaltung und Bollendung der Natur, und zwar bermittelft 
des fcheidenden Gerichts. Diefe Parouſie offenbart ſich zuerft in der individuellen Sphäre, 
fodann in der ſocialen, endlich in der fosmifchen. Sie vollzieht ſich aber in jeder diefer 
Sphären in drei Alten: in dem Akte der grumdlegenden Entfcheidung oder der thatjäd- 
lihen erlöfenden Scheidung; in dem Alte der allmählichen Entfaltung der Erlöfung und 
Scheidung, und in dem Alte der Vollendung. Darnad) bildet ſich folgendes Schema: 


I. Individuelle Sphäre. 


1) Der individuelle Tod, ald Parouſie des Herrn zur individuellen Erlöfung oder 
zum vorläufigen Gericht für das Individuum. 

2) Der individuelle Zwiſchenzuſtand; die Paroufie Ehrifti im Todtenreich mit feinem 
Evangelium (1 Petr. 3 u. 4.) und der Gegenſatz zwifchen dem Paradies und 
dem jenfeitigen Gefängniß. Beide unter fortwährenden Sceidungen in fortwäh- 
render Entwicklung begriffen. 

3) Die individuelle, werdende Auferfiehung (2 Kor. 5, 1.), melde ſich theils in 
der erften Auferftehung, theils in der allgemeinen Auferftehung vollendet. 

9. 
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II. Sociale Sphäre. 


1) Der fociale Tod, oder das Auseinanderfallen der weſentlichen Chriftengemeine, 
vermöge der geiftig- vollendeten Paroufie Chriſti in feiner Gemeine, und ber 
zum Wbfall gereiften alten politiſch-kirchlichen Weltgeftalt (2 Thefl. 2.). 

2) Der fociale Zwifchenzuftand, Die äußerlich hervortretende Macht des Antichriften- 
thums. Offenb. 13. Die Paroufie Chrifti in prophetifhen Heldengeftalten und 
Zeugen. 

3) Die perfönliche Paroufie Chrifti und der Beginn des äoniſchen Millenniums. 

II. Kosmiſche Sphäre. 


1) Der legte Aufruhr des Böfen. Das Feuergericht. Der kosmiſche Tod der Welt, 
‚unter der Paroufie der vollen Nichtermajeftät des verherrlichten Chriftus, die legte, 
vollendende Scheidung. 

2) Der äoniſche Gegenfag der Aeonen der Verdammten und des Xeon der Seligen. 

3) Die ewige Verherrlichung Gottes über dem äonifchen Gegenfag und als ideel- 
(e8 und dynamisches Jenſeits defielben; wobei fowohl der Naturproceß einer 
mit Nothwendigfeit wirkenden Apofataftafis ausgefchloffen bleibt, wie die Verwand⸗ 
lung des religidfen Begriffs äonijcher Ewigkeiten in den chronologifchen Begriff 
der abftraft endlofen Zeit. j Lange. 
Wiedertäufer, ſ. Anabaptiften; Hübmaier; Münfter; Th. Münzer. 
Wiener Friede für Ungarn, 1606, den 23. Juni. — Im der langen Leidens. 

nefchichte der ungarifchen Proteftanten nehmen die Öegenreformationd » Anftrengungen des 
Raifere Rudolf II. eine befondere Stelle in Anfpruh. Die Yefuiten auf der einen 
Seite, die Streitigkeiten zwifchen den Anhängern Luther's und Calvin’® auf der anderen 
waren Urfache, daß diefe faiferlihen Bemühungen fo gut gelangen. Freilich nicht fo 
gut, al8 in den übrigen Provinzen Defterreich®, weil die meiften ungarifchen Großen 
die Reformation befhügten und an Selbftvertheidigung ihrer Rechte ſchon gewöhnt 
waren. Im Jahre 1604 war ein Landtag in Presburg, defien Verhandlungen nichts 
Feindſeliges gegen die Proteftanten enthielten, Rudolf ließ ſich aber von den Bifchöfen 
und Prälaten verleiten, ungefeglicherweife denfelben einen 22ften Artitel hinzuzufügen. 
In diefem wurde der proteftantifche Glaube ald Neuerung bezeichnet, die alten Strafen 
gegen feine Anhänger erneuert — das Verbrennen der Aklatholiken aljo auch — und 
außerdem wurde den Proteftanten verboten, irgend eine Religionsbeſchwerde vor den 
Landtag zu bringen. Der faiferliche General Bafta in Siebenbürgen und der päbfl- 
liche Anführer Barbiano machten ſich ftatt an die Türken, lieber an die Keger, kamen 
auch in die Befigungen eines reformirten Magnaten Stephan Botfhlay, um zu 
plündern und zu brennen. Botfchlay war gerade in der Refidenzftabt Prag, wurde 
aber weder vor Rudolf noch vor feinen Minifter gelafjen und felbft von den Pagen im 
Borzimmer gemißhandelt. Da eilte er nach feiner Heimath, ließ 100 Wallonen, die 
an feinem Hofprediger und an deſſen Weib und Kind Gewalt geübt hatten, nieder- 
hauen und trat an die Spige der Unzufriedenen im Lande. Bald gingen 6000 Hai- 
duden zu ihm über. Im November 1604 hatte er Oberungarn unter fid) und im 
April 1605 wurde er Fürft von Siebenbürgen. So mußte der Kaifer durch den Erz. 
berzog Matthias den Wiener Frieden ſchließen. 

Der erfte Artikel befagte, daß jener 22fte Artilel von 1604 micht zu Recht be- 
ftehe. Mit Berwerfung aller entgegenftehenden Verordnungen wurde verfügt: „daß 
Jedermann im ganzen Umfange des Königreichs Ungarn und fo auch die an der Mili- 
tärgränge wohnenden ungarifhen Soldaten volle Religions» und Gultusfreiheit haben 
jollten und daß Seine Majeftät deren Störung oder Hinderung nirgend und niemals 
zugeben werde, jedoch, fügte eime laufel hinzu, ohme Beeinträchtigung der fatholifchen 
Religion.“ Nicht diefe Klauſel, fondern der ganze ulturzuftand im Lande war Ur- 
ſache, daß der fcheinbar fo günſtige Friede ein bloßer Buchftabe blieb, nur dazu gut, 
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daß fich in fpäteren Zeiten das Rechtsbewußtſeyn daran ftärken konnte. Schon vom 
Anfang des Jahres 1607 an, als Botſchkay geftorben war, begann Rudolf die alte 
Beife der Behandlung wieder, und als er, durch Empörungen erjchredt, feinem Bruder 
Matthias die felbftändige Herrfchaft über Ungarn abtrat, wurde zwar im 8. 1608 
den Proteftanten der Wiener Friede beftätigt, auch jene Klaufel geftrihen, aber 
es follten noch trübe Zeiten über die ungarifchen Proteftanten fommen, felbft jener 
Matthias gab fpäter die Erklärung ab, man könne die Katholifen nicht zwingen, Pre» 
diger vom einer anderen Confeſſion in ihren Mauern zu dulden. 

Die Quellen fiehe in: ©efchichte der evangelifchen Kirche in Ungarn. Mit einer 
Einleitung von Merle d’Aubigne. Berlin 1854. ©. 145 f. — Die Lage der Pro 
teftanten in der öfterreichifchen Monarchie einft und jett. Leipzig, Yadowig, 1855. 

W. Hollenberg. 

Wigand, Johann, ein unruhiger Kopf umd Ultralutheraner, der als ein ftets 
ſchlagfertiger Polemiter mit leidenfchaftlicher Heftigfeit ein rühriges Glied der flacia- 
nifhen Partei (f. den Art. „Flacius“) war, mit diefer eine Zeit lang fogar auf die 
Herftellung eines Lutherifchen Pabftthums in der Kirche hinarbeitete und eine ungemein 
große literarifche Thätigkeit entwidelte, die ſich auf verfchiedene Zweige der Theologie 
erftredtte, obſchon fie meiſtens gerade feine wifjenfchaftliche Bedeutung erlangt hat, jon- 
dern vielmehr nur zur Kenntniß des kirchlichen Karalters und Strebens feiner Zeit Be- 
achtung verdient, ift im Jahre 1523 zu Mansfeld geboren. Sein Bater, der ihn 
für das theologifhe Studium beftimmt hatte, hieß Johann, feine Mutter Katharina 
Bigand. Die erfte wifjenfchaftliche Bildung fand der junge Wigand in der Schule 
feiner Baterftadt, namentlich unter Magifter Bartholomäus Wolfhart und Dionys Agrius, 
der umfaffende Kenntnifje in der hebräifchen, griechifchen und lateinischen Sprache befaß. 
Bigand trieb auch Mufit und Gefang, zeichnete fi vor feinen Mitſchülern aus und 
erwarb ſich die Liebe feiner Lehrer. Im Jahre 1539 ging er auf die Univerfität nad) 
Wittenberg, um Theologie zu ftudiren; hier wurde er mit Luther und Melandıthon, 
wie auch mit amderen ausgezeichneten Männern der Univerfität mäher bekannt. Nach 
zwei Jahren feines Aufenthaltes im Wittenberg erhielt er das Rektorat von Gt. Lorenz 
zu Nürnberg (1541), das er aber fchon nach drei Yahren wieder niederlegte (1544), 
weil e8 ihm drängte, wieder nach Wittenberg zu gehen und hier weiter zu ftudiren. Er 
erlangte darauf (1545) den Magiftergrad in Wittenberg und feine Abficht ging dahin, 
nun einige Jahre hier zu bleiben; allein nad; Luther's Tode hinderte ihn der nahe Aus» 
bruch des Schmalfaldifchen Krieges an der Ausführung feines Planes und er folgte 
dem am ihn ergangenen Rufe (1546), das Predigtamt im feiner Baterftadt zu über» 
nehmen. Magiſter Johann Spangenberg ordinirte ihn und feine Ordination war die 
erfte in Mansfeld. Neben der Verwaltung feines Predigtamtes gab er auch Unterricht, 
namentlich in der Dialektik und Phyfi. Jetzt trat er aber auch ſchon als Polemiler 
auf, umd beim Ausbruche wie beim Fortgange der interimiftifhen und adiaphoriftijchen 
Streitigkeiten (f. dief. Urt.) erſchien er mit den übrigen Sampfgenofien des Flacius, 
mit Nic. Amsdorf, Caſp. Aquila, Matth. Iuder, Joh. Weftphal u. A. in den Scranfen 
gegen Melanchthon und die Wittenberger. Im diefer Zeit fchrieb er außer anderen 
Schriften, gegen Mich. Helding, auf Veranlofjung Spangenberg’s, Catechismi majoris 
Sydonii refutatio. Magdeb. 1550; De neutralibus et mediis. Francof. 1552. Als 
heftiger Gegner der Interimsfache widerfegte er ſich mit den Predigern ber Grafſchaft 
Mansfeld der Imfpektion, welche Georg Major von Wittenberg über die mansfeldiſchen 
Kirchen auszuüben berufen war, und es gelang ihm, den Grafen Albrecht von Mansfeld 
zu bewegen, Major aus feinem Gebiete zu berweifen, indem er ſich darauf berief, daß 
Major mit der Lehre über die Nothivendigkeit der guten Werfe zur Seligfeit Behaup- 
tungen anfftelle, welde mit dem orthodoren Lehrbegriffe geradezu im Widerſpruche 
Ränden (f. „Majorift. Streitigkeiten“). Sehr wahrjcheinlih war Wigand aud der Ber» 
faffer von dem in dem majoriftiichen Streite erlafjenen „Bedenken, daß dieſe Propofition 
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oder Lehre nicht nütz, noth, noch wahr jey, und ohme Aergerniß in der Kirche nicht 
möge gelehrt werden: daß gute Werke zur Seligfeit nöthig find, und daß es unmöglich 
fey, ohne gute Werke felig zw werden. Geftellt durch die Prediger zu Mansjeld umd 
unterfchrieben von anderen Predigern derfelben Herrfchaft. Magdeb. 1553“, und von 
„der Prediger in der Herrfchaft Mansfeld Antwort auf Stephani Agricolä, Pfarrers 
zu Helbra, ausgegangene Schlußreden und Schmähſchriften, die meue Lehre in unjern 
Kirchen, daß gute Werke zur Seligkeit nöthig feyen, belangend. 1553. Auch der damals 
gegen die interimiftifchen Bewegungen abgehaltenen Synode zu Eisleben wohnte er bei. 
Im Jahre 1553 wurde er an die Stelle des vertriebenen Nicol. Gallus zum Super: 
intendenten von Magdeburg erwählt. Im diefer Eigenſchaft unterzeichnete er das bon 
der Magdeburgifchen Kirche genen Oſiander's Lehre erlaffene heftige Bedenken (datirt 
vom 10. Januar 1555; vgl. Jo. Wigandus, de Osiandrismo, 1586), das dem Oſiander 
eine Widerrufungsformel vorfchrieb und die Geiftlichen, die ihm anhingen, mit Sus— 
penflon vom Amte, im Falle fie aber nicht widerrufen würden, mit dem Banne bedrohte. 
Nebenbei betheiligte er fich immer an den übrigen Streitfragen, verfaßte für diefelben 
vom ftreng lutherifchen Standpuntte aus verfchiedene Schriften (Sententia M. Joh. 
Wigandi et Flacii Illyrici de seripto Synodi Isenacensi 1556; Argumenta Sacra- 
mentariorum refutata. Magd. 1557; Methodus doctrinae Christi in Magdeburgensi 
et Jenensi Ecclesia tradita. Fref. 1558, mit Juder De adiaphoristicis corruptelis etc. 
Magdeb. 1559), mohnte dem Convente zu Coswig über die fynergiftifche Streitfrage 
bei, arbeitete mit an den Magdeburgifchen Centurien (f. dief. Art.), von denen er na» 
mentlich die 14. bis 16. Genturie abfaßte, und fchrieb dabei noch: De ecclesiastica 
historia, quae Magdeburgi contexitur, narratio contra Menium et scholasticorum 
Wittebergensium epistolas ete. Magd. 1559. 

Jetzt erhielt er von den Söhnen des Kurfürften Johann fFriedrih den Ruf ale 
Lehrer der Theologie nad) Jena, wo er nah Oftern 1560 ankam und alsbald mit 
Tlacius, Iuder und Mufäus ſich verband, wm mit dem wildeften Fanatismus die Witten- 
berger und jeden zu verfolgen, der ihren ultralutherifchen Anfichten nicht beiftimmte, 
Die unter dem Namen der ſächſiſchen Herzöge (1559) erlaffene Eonfutationsfhrift follte 
ber Maßſtab zur Beurtheilung der Rechtgläubigkeit feygn; die Art und Weife, mie fie 
gegen Jeden verfuhren, der von ihrer Meinung abwich, zielte darauf hin, fi eine ab- 
folnte Gewalt anzumaßen, mit Hülfe eines inquifitorifchen Berfahrens ein abfolutes 
Pabftthum wieder in der evangelifchen Kirdye auszuüben. Darauf fam es aber (im 
Aupuft 1560) zu einem Colloquium in Weimar zwifchen Ylacius und Bictorin Gtrigel 
(f. dief. Urt.; Disputatio de originali peccato et libero arbitrio inter Mattthiam 
Flacium Illyr. et Viet. Strigelium publice Vinariae anno 1560 habita [von Wis 
gandJed. Sim. Musaeus 1562); Flacius bezeichnete hier die Erbfünde fogar als Sub» 
ftanz des Menſchen. Biele, aud; der Herzog Yohann Friedrich der Mittlere fingen 
jegt am, im ihrem Urtheile über den Synergismus ſchwankend zu werden, und die Hart 
nädigfeit, mit welcher die jenaer Zeloten felbft gegen den meimarifchen Hof auftraten, 
der Unmille, der fchon von einigen Fürften, namentlich vom Landgrafen Philipp von 
Heflen, gegen fie laut geworden war, veranlaßte den Hof, dem Unfuge ein Ende zu 
machen. Der Herzog Joh. Friedrich fegte ein Conſiſtorium ein, übertrug diefem das 
Bannrecht wie auch die Cenſur über alle erfcheinende Schriften und erließ eine ent 
ſprechende Gonfiftorial» Ordnung (1561). Wigand fchrieb De clave ligante (1561), 
fiel mit Mufäus, Flacius und Juder in einer Proteftation wüthend über die getroffene 
Einrichtung her und gemeinfam nahmen die Eiferer die Preffreiheit in einem Respon- 
sum pro prelorum libertate für fid in Anfpruh. Da Joh. Stöffel (f. diefen Art.) 
mit Marimilion Mörlin die Errichtung des Conflftoriums angerathen und ſich von 
ihnen getrennt hatte, griff ihn Wigand mit Flacius in einem heftigen Schreiben an, 
jegt aber fandte der Herzog eine Commiffion nadı Jena, welche Wigand und Flacius 
abfegte (10. Dezember 1561), während Juder von demfelben Schidfal bereits betroffen, 
Mufäus auf fein Verlangen ſchon entlaffen worden tar. 


Wigand 135 


Wigand ging nun wieder nach Magdeburg, wo der Superintendent Tilemann 
Heshuß ſeiner ſich ſehr annahm, doch ſeine Wiederanſtellung vergebens betrieb. Der Ma— 
giſtrat trat ihm feſt entgegen, wie Wigand glaubte, hauptſächlich auf Betreiben des Syn- 
dilus Franz Pfeil und des Schuldieners Siegfried Sad. Wigand hielt ſich daher nur 
einige Monate in Magdeburg auf, erließ aber von hier mit Juder eine Censura de 
Vietorini deelaratione seu potius ocoultatione errorum. Ratisb. 1562 (datirt vom 
24. Mai), veröffentlichte auc, noch andere Schriften, wieder mit Iuder eine „Antwort 
auf den gedrudten Lügen» Zettel wider die Geifter der Finſterniß“ (— er meinte die 
wahrſcheinlich auf Beranlafjung des mweimarifchen Hofes in den Drud gegebene „Neue 
Zeitung von der Enturlaubung Flacii Illhr. und feiner Rotte aus der Univerfität“« —) 
und ließ eine Cenſur De cothurno Stoesselii super cothurnum Victorini Strigelii 
ausgehen. Degt befam er von dem Herzögen von Medlenburg, Johann Albert und 
Ulrich, einen neuen Ruf, und zwar ald Superintendent zu Wismar. Um Michaelis 
1562 trat er fein neues Amt an, erhielt darauf (1563) von Roſtock den theologifchen 
Doktorgrad und wußte die Gunft feiner fürftlihen Herren fehr zu gewinnen. Sofort 
eröffnete er auch feine literarifche Thätigfeit wieder und alsbald erfchien er von Neuem 
auf dem theofogifhen Kampfplage. Zur Fortführung früherer Streitfragen verfaßte er 
verfchiedene Schriften, u. 9. De libero arbitrio. Visellis 1562; Collatio de opinione 
D. Eberi de Coena. Ratisb. 1563; Errores D. Majoris. Basil 1563; Syntagma seu 
corpus doctrinae veteris et novi Testamenti. Basil. 1564; De Deo Methodus. 
Francof. 1566; Synopsis Antichristi. Jenae 1567; De communicatione idiomatum. 
Basil. 1568; Erinnerung von der neuen Buße D. Georg Majoris x. 1568. Auch 
für den Prediger Benediftt Morgenftern in Thorn, der mit den böhmifchen Brüdern in 
Streit gerathen war, trat er in die Schranfen, fchrieb Contra Arianos in Polonia. 
Franeof. 1566, und nahm ſich des Morgenftern in einem Refponfum an, doch konnte 
er demfelben, der ſich nicht dazu verftehen wollte, Ruhe umd Verträglichkeit zu zeigen, 
vor der Amtsentfegung (1567) nicht fchügen. Bol. Salig, vollftänd. Hiftorie der Augs- 
burgifchen Eonfeffion. II. Lpz. 1733. ©. 638 f. 

Mit der Adıtserflärung und Gefangennahme des Herzogs Friedrich trat auch für 
Wigand eine neue Wendung feiner Lebensverhältnife ein. Der Bruder und Nachfolger 
des Herzogs, Johann Wilhelm, nahm den früheren Plan wieder auf, Yena zur Wohn» 
und Pflanzftätte des reinen Lutherthums zu machen, entließ deshalb die bisherigen Wit- 
tenberger Theologen und rief neben anderen ftrengen Lutheranern auch Wigand aus 
Roftod nad Jena zurüd. Wenige Tage nad; Michaelis 1568 traf' er hier ein, ſogleich 
aber wurde er nach Weimar beordert, um an dem bdafelbft zwifchen den herzoglichen 
und furfürftlichen Theologen abzuhaltenden Colloquium Theil zu nehmen. Das Gefpräd 
(vom 20. Dftober 1568 bis 9. März 1569), unter dem perjönlichen Vorſitze des Her- 
3098 Iohann Wilhelm, drehte ſich um die bisherigen Streitfragen über die Rechtferti— 
gung, die guten Werke, dem freien Willen umd die Adiaphora, vergrößerte aber nur die 
bisherige Spaltung, denn die Ienenfer Theologen zeigten eben nur den früheren Haß 
gegen die Philippiften. Nach Iena zurüdgelehrt, geriet Wigand fogar mit feinem alten 
Freunde Flacius, wegen deſſen eigenthümlichen Anfichten von der Erbfünde, in Streit 
umd verfaßte die Schriften: De monstris Manichaeorum. Jen. 1571; Septem Spectra 
Manichaeorum. ibid. 1571; De turbationibus in mundo. ibid.; Rationes cur haec 
propositio: Peccatum originis est corrupta natura, in pugna Manichaeorum ne- 
quest consistere: ibid. 1572; de dieto Joh. Peccatum est anomia. ibid. 1572; De 
imagine Dei in hominibus et de larva diaboli. 1573; De Manichaeismo renovato. 
Lips. 1588. Dabei ließ er auch andere Streitfragen nicht unbeachtet, wie feine Schriften 
Quaestio et responsio de lege, Jenae 1570; Collatio de III argumentis Antino- 
mieis, ibid. 1570; De propositione: Bona opera retinent salutem, 1571; De Anti- 
nomia, Jen. 1571, u. a. beweifen. Beim Herzog Johann Wilhelm fand er in großer 
Gunſt, als aber nad) defien Tode der Kurfürft Auguft die Bormundfchaft über die this 
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ringifchen Fürftenthümer übernahm (1573), wurde er mit den anderen Ultralutheranern 
wieder abgefegt und aus Jena vertiefen. Jetzt begab er fich nach Braunfchweig (1573), 
und alsbald erhielt er doch abermals einen Ruf; er kam als Profeffor der Theologie 
nach Königsberg und zwei Jahre darauf (1575) wurde er zum Bifchof von Pomefamien 
erwählt. Neben der Verwaltung feines Amtes betheiligte er ſich fortwährend an ben 
im Gange befindlichen Streitigkeiten, und er verfaßte noch eine ganze Reihe dogmatifcher 
und polemifcher Schriften, zu denen namentlich auch folhe gehörten, welche fid auf den 
aus dem Oſiandrismus herborgegangenen Stancariftiihen Streit, auf den Streit mit 
Heshuß (daf die Menfchheit Chrifti, in abstracto umd.conereto genommen, allmächtig 
umd allwiffend und anzubeten fey) und auf den Saframentäftreit bezogen. Wigand ftarb 
am 21. Dftober 1587. in langes Verzeichniß feiner dogmatifchen, eregetifchen, poles 
mifchen und gefchichtlihen Schriften, wie feiner Reden, Disputationen und Leichenpre- 
digten hat er feiner Lebensbefchreibung in der „Fortgeſetzten Sammlung von alten umd 
neuen theologifhen Sachen“, Lpz. 1738. ©. 601 ff. beigefügt. 

Bergl. noch: Conr. Schlüsselburg, Oratio de vita et obitu D. Joh. Wi- 
gandi. Freft. 1591. — Joh. Georg Walch, hiftorifche und theologifche Einleitung im 
die Religiongftreitigfeiten. Iena 1733. I. ©. 57. 74—80.105. 135 ff. IV. Jena 1739, 
&. 100. 112—123. 139. 181. 203. 329. 373. 379—383.— ©. 3. Pland, Ge 
fchichte der Entftehung.... unferes proteft. Lehrbegriffs. IV. Lpz. 1796. ©. 195. 424. 
470 ff. — Deffelben Gefchichte der proteft. Theologie. IL 1. 2p3.1798. ©.304 ff. 
III. Leipz 1800. ©. 306 ff. 337 ff., mit den dafelbft angeführten Nachmweifungen aus 
Salig u. Anderen, Neudeder. 

Wigbert, der heilige, erſter Abt von Fritzlar. Als Bonifacius, der Apoſtel 
der Deutjchen, im Jahre 732 vom Pabft Gregor III. zum Erzbifchof und apoftolifchen 
Bilar ernannt war, kehrte er nach dem mittleren Deutfchland zurüd, um die begonnene 
Belehrung der Heffen uyd Thüringer zu vollenden. Zu bdiefem Bmede ftiftete er im 
Orte Fritzlar (Frideslare) in Niederheffen (f. d. Art. Bd. IV. S. 612) die Peterstirche 
nebft einem kleinen Benebdiktinerflofter (monasteriolum), mit welchem er eine Schule für 
die Ausbildung jüngerer Mönche zu tüctigen Mitarbeitern in der Berkündigung des 
Evangeliums verband. Eine Zeitlang übernahm er felbft die Peitung und den Unterricht 
der Anftalt; al8 aber feine erweiterte und vielfeitige Thätigfeit ihm dieß nicht länger 
geftattete, und überdieß in der Schule bei der fchnell anwachſenden Zahl der Mönche, 
welche die günftige Page des Kloſters herbeizog, die ftrengere Zucht durch feine öftere 
nothgedrungene Abrefenheit mehr und mehr in Verfall gerieth, fo berief er feinen 
Landsmann, den Presbyter Wigbert, aus dem Klofter Glafton in England, zum 
Borfteher derfelben. Bereitwillig folgte diefer dem Rufe und fam, nachdem er die Er- 
laubniß feiner Vorgefegten erhalten hatte, um das Jahr 734 mit mehreren Geiftlichen 
nad; Deutjchland, wo ihm Bonifacius eine weite Strede Weges entgegenfam und unter 
den herzlichften Segensmwünfchen in das Kloſter einführte.e (Servatus Lupus vit. Wig- 
berti e. 5; Bonifacii Epist. 80). Schon als Knabe zum geiftlichen Stande und für 
die Wiffenfhaften beftimmt, war Wigbert im Kloſter Winbrum nad) den Regeln des 
heiligen Benedikt in ftrenger Zucht erzogen, hatte dann feinen empfänglichen Geift unter 
den Benebdiktinermönchen zu Glaſton für die Verkündigung des Chriſtenthums vollends 
ausgebildet und zeichnete fich eben fo fehr durch Frömmigkeit und Gelehrſamkeit, als 
durch Biederfeit des Karalters und einen unermüdlichen Fleiß aus. Ein Zeitgenofie 
und freund des berühmten Rhabanus Maurus, Servatus Lupus, welcher um das 
Jahr 836 auf dringendes Bitten des Abtes Bruno im Kloſter Hersfeld die Lebens— 
befchreibung Wigbert’8 verfaßte, rühmt von ihm, daß er ein äuferft eifriger, in feinen 
Sitten ftrenger und in den Wiflenfchaften wohlbewanderter Mann gewefen fey, der 
durch feine Rede, feine Haltung, fowie durd; feine ganze äußere Erſcheinung überall, 
wohin er gefommen fey, einen gleichen Zugendeifer und eine gleiche Liebe zu den Wiffen- 
fchaften erwedt habe. Die Pflichten feines Berufes habe er für fo heilig gehalten, daß 
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er fi in Erfüllung. derfelben durch; feine äußeren Begenniffe ftören Tief. Im Umgange 
mit Anderen freundlich und lentfelig, ſey er gleichwohl gewöhnlich ſchweigſam geweſen, 
fo fange fich das Gefpräch um gleichnültige Dinge bewegte; doch habe er daffelbe un. 
vermerkt von den alltäglichen Gegenftänden zu bedeutenden, belehrenden und erbauenden 
hinüber zu lenken gewußt, fo daß er ſtets durch feine Unterhaltung geiftig amregend, 
erwedend und belehrend gewirkt habe. Dies Lob beftätigen die reichen umd herrlichen 
Früchte, welche feine umſichtige und unermüdete Thätigkeit in Friglar trug. Durch ihn 
blühte nicht nur die in Verfall gerathene Schule rafch wieder empor, fondern es ent- 
widelte fich hier auch nach feiner Ankunft eine geiftige und leibliche Regſamleit der Bes 
mebiftinermönche, welche durch Lehre und Beifpiel fegensreichh anf das Bolt wirkten. 
Hocherfreut betrachtete Bonifacius das Gedeihen der von ihm gegründeten Anftalt, wenn 
er die wenigen Tage der Ruhe und Sammlung, welche ihm fein vielbewegtes Leben 
geftattete, dafelbft im Kloſter zubrachte, und redlich umterftügte er dann mit Kath und 
That den raftlos für die Schule und für die Verbreitung des Chriftenthums wirkenden 
Freund. Einen vorzüglichen Beweis feines Vertrauens gab er ihm dadurch, daß er 
ihm nicht nur Männer, wie Megingoz, Lullus u. And., zur weiteren Ausbildung 
in den Wiffenfchaften empfahl, fondern aud den hoffnungsvollen jungen Sturm, den 
er aus Bayern mitgebracht hatte (f. d. Art.), zur Erziehung und zum Unterrichte, wobei 
eine vertraute Bekanntſchaft mit der heiligen Schrift und das Berftändniß derfelben 
im fpirituellen Sinne, alfo die damals beliebte allegorifch-mufteridfe Exegeſe, als die 
Hauptfache hervorgehoben wird, übergab. (Egil, vita Sturmi bei Mabillon III, 2. 
p. 270 und bei Pertz, Mon. Seriptt. Tom. II. p. 336). Durd diefe Schüler, 
welche in Fritzlar bald längere, bald kürzere Zeit vermeilten, verbreitete fich der Auf 
der dortigen Kloſterſchule fchnell bis in die entfernteften Gegenden. Im der Sammlung 
der Briefe des Bonifacius befindet fi; ein in diefer Beziehung beachtenswerther Brief 
Wigbert's am die Benediftiner.in Glafton, in welchem er den dortigen Brüdern neben 
den Gefahren und mühevollen Arbeiten auch den reichen Segen feiner Anftrengungen 
Ihildert und fie um ihre Gebete für das fernere Gedeihen derfelben bittet, imdem er 
die Berfiherung Hhinzufügt, daß er fich mit ihnen im der Liebe Chriſti immer noch ver» 
bunden fühle, fo weit fie auch durd; die Räume der Erde von einander entfernt wären. 
(Epist. Bonifacii 80, ed. Würdtwein). 

Das rafche und gedeihliche Aufblühen der Kloſterſchule zu Fritzlar erweckte bei 
Bonifacius den Wunſch, durch Wigbert's Bemühungen auch die in Thüringen zu Ohr— 
druf geftiftete Klofterfchule zu gleicher Blüthe zu erheben, und bereitwillig erfüllte Wig- 
bert, ungeachtet feines vorgefchrittenen Alters, die inftändige Bitte des Freundes, die 
Leitung derfelben auf einige Zeit zu übernehmen. Wie er in Fritzlar nicht minder 
duch fein Beifpiel als durch feinen Unterricht ermunternd und belebend auf feine Schüler 
gewirkt hatte, fo ging er ihnen auch hier überall in der gewiſſenhaften Erfüllung feiner 
Pflihten voran und „zog“, wie fein Biograph fagt, „die Scaar der Brüder glücklich 
mit fich fort, räumte Alles, was hinderlic; mar, aus dem Wege und förderte Alles, 
was gut war." Wie lange er in diefer Stellung verblieb, wird nicht angegeben; doch 
ſcheint fein Aufenthalt nur wenige Jahre gedauert zu haben, da die zunehmenden Be— 
ſchwerden des Alters und wiederholte Krankheitsfälle ihm die Rückkehr nad, Friklar er- 
wünſcht machten. Er wurde hier mit herzliher Theilnahme empfangen und erheiterte 
feine legten, von Körperleiden getrübten Yebenstage durch die freude Über dem weit— 
verbreiteten Ruf der Schule und den Auffchwung des Kloſters. Denn je mehr die 
Schule, vorzüglich durch feine Verdienſte, emporgeblüht war, defto mehr hatte fie aus 
der Nähe und Ferne die Söhne der edelften, reichften und angefehenften Gefchlechter 
herbeigelodt, deren Eltern ihre Dankbarkeit durch bedeutende Schenkungen an das Klofter 
on den Tag legten. Mit der Erweiterung des Befiges hatte auch der betriebfame Fleiß 
der Mönche den Anbau der Umgegend vermehrt und befördert. Sogar an Weinpflan- 
zungen fehlte es nicht; wenigftens erzählt Servatus Lupus in der Yebensbefchreibung 
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Wigbert's, derfelbe habe, als ihm als Abt bei der Austheilung des heil. Abendmahls 
am Altare zu Friglar einft der Wein ausgegangen fey, dem Mangel fofort dadurch 
abgeholfen, daß er aus der Kirche fchritt, vom dem erften beften Weinftod in der Nähe 
eine Traube abbrach, ihren Saft in den Kelch drüdte und fo fein Amt verrichtete. Auch 
fol damals von ihm eine unausgedrüdt gebliebene Beere gepflanzt und bald zu einer 
jhönen Weinlaube herangewachſen feyn. (Servat. Lup. vit. Wigberti bei Mabillon 
Actt. Benedd. Tom. III, 1. p. 674.) 

Wigbert ftarb im Jahre 747. Rhabanus Maurus fest feinen Todestag auf 
den 13. Auguft, welcher noch jetzt in der Diöcefe Mainz zu feinem Undenfen gefeiert 
wird, obgleich e8 mwahrfcheinficher ift, daß dieß der Tag der Translation feiner Gebeine 
in das ihm fpäter zu Hersfeld errichtete Grabmal war. Unmittelbar nad) feinem Tode 
wurde fein Leichnam vor der Kirche zu Friglar in einem einfachen Begräbnifie zur Erde 
beftattet. Als indeffen die heidmifchen Sachſen im Jahre 774 wegen Karl's des Großen 
Zerflörung der Irminfäule, Mache fuchend, bis Fritzlar vordrangen, braten die Mönde 
die ihmen theueren Gebeine ihres erften Abtes auf den benachbarten befeftigten Burberg 
in Sicherheit, wo fie eine Zeit lang blieben, bis der Erzbiſchof Lullus von Karl dem 
Großen die Erlaubnif zur Uebertragung derfelben nach dem Kloſter Hersfeld auswirkte. 
Hier erhielten fie, nahdem fie, um nicht in Friglar Aufruhr zu erregen, heimlich vom 
Burberge abgeholt waren, eine präcjtige Grabftätte, an melde das gläubige Zeitalter 
bald eine Reihe von namhaften Wundern Infipfte. Die allgemeine Verehrung, welche 
Wigbert im Leben fo reichlich zu Theil geworden war, folgte ihm auch im Tode nad), 
denn er wurde nicht mur unter die Heiligen verfegt, fondern ihm zu Ehren ward aud) 
im Jahre 850 von den Hersfeldern eine Kirche erbaut, umd felbft no im Yahre 968 
benannte die edle und fromme Königin Mathildis, die Mutter des Kaiferd Otto des 
Großen, im dankbaren Andenken an feine ausgezeichneten Verdienſte ein von ihr zu 
Duedlinburg geftiftetes Kloſter nach feinem Namen. (Annalista Saxo ad a. 968.) 

Literatur. Die Hauptgnelle für die Lebensbefchreibung Wigbert’8 ift die ſchon 
angeführte, durch Einfachheit und größere Reinheit der Sprache ausgezeichnete Vita 8. 
Wigberti, Abbatis Fritzlariensis von Servatus Lupus (ftarb als Abt 
des Kloſters Ferridres in Frankreich nach dem Jahre 862) bei Baluze p. 292 sqq. 
und bei Mabillon Actt. Benedd. Tom. III, 1. pag. 671 sqq. — Miracula 8, 
Wigberti ed. Waitz bei Pertz, M. H. G. Tom. VI. p. 227 sqq. — Yalden- 
heimer, Geſch. heff. Städte und Stifter (Eaffel 1841). Th. I. ©. 1 ff. — Rett- 
berg, Kirchengefch. Deutfchland’8 (Göttingen 1846). Bd. I. ©. 593 fi- 

G. H. Klippel. 

Wilberforce, William, wurde am 24. Auguſt 1759 zu Hull geboren. Sein 
Bater Robert war ein Kaufmann, Ieitete aber feine Abkunft von einer alten vornehmen 
Familie her, die lange Zeit eim ausgedehntes Stammgut zu Wilberfoß im dem Oft- 
Diſtrikte (the east riding) der Graffchaft York befeffen hätte. Der Vater ftarb, bevor 
fein Sohn das zehnte Jahr vollendet, und diefer fam nun zum Onfel William väter 
licherfeits, bei deffen Tode das reiche väterliche Erbe noch bedeutend vermehrt wurde. 
Die Frau diefes Onkels war eine große Bernunderin der Predigten Whitefield’8 und 
forgte nachdrüdlich für die religidfe Bildung ihres Neffen. Der Großvater, der den 
tiefen Einfluß diefer Frau auf das Gemüth des Knaben fah, bedrohte feinen Entel mit 
Enterbung, falls er zum Methodismus übertrete, und möthigte jo die Mutter, ihren 
Sohn im 9. 1771 wieder zw fich zu nehmen. Der belebende Einfluß der frommen 
Tante aber blieb für Wilberforce's Richtung entfcheidend, wenn er auch nicht die eng- 
lifche Staatskirche verließ. Mit 17 Yahren bezog Wilberforce das St. John’s College 
zu Cambridge. Wie er die Univerfität verließ, trat er nleich in's thätige Leben. Bei 
der Barlamentswahl im 9. 1780 wurde er, 21 Yahre alt, Vertreter feiner Geburts⸗ 
ſtadt im Hauſe der Gemeinen und fand ſchnell Zutritt zu allen ausgewählten und poli⸗ 
tiſchen Cirkeln. Zu Cambridge hatte er die Belanntſchaft Pitt’ gemadt, die bald zur 
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berzlichften Freundſchaft wurde, die fpäter feine Wechfelfälle des politifchen Lebens 
dauernd trüben konnten. Im Herbfte des Jahres 1783 machte Wilberforce mit Pitt 
eine Zour durch Frankreich, wo er den Hof zu Berfailles, Franklin und Pafayette 
fennen lernte, und bei feiner Ruckkunſt unterftügte er feinen Freund in der kräftigften 
Weiſe gegen die Majorität des Hauſes der Gemeinen. Bei einer öffentlichen Berfamm- 
lung zu Port im 9. 1784 griff er die Maßregeln der Coalition mit folcher Beredt- 
famfeit und folhem Erfolge an, daß er fofort zum Kandidaten für PMorkfhire ernannt 
wurde; umd fo ſtark war die Öffentliche Meinung zu feinen Gunften, daß die großen 
Familien der Whigpartei, deren Einfluß im der Graffchaft bisher immer boriviegend 
geweſen, ſich nicht einmal bei der Wahl betheiligten, weil fie eine fichere Niederlage 
borausfahen. 

Im Herbfte des Jahres 1784 machte Wilberforce in Geſellſchaft des berühmten 
Naak Milner, Dechanten von Carlisle, eine Reife nad) Nizza. Diefe Reife bildet den 
Wendepunkt in feinem Leben; denn durch Milner’s Einwirkung wurden die frommen 
Eindrüde feines früheren Lebens, die durch feine bisherige politifche Wirkfamkeit in den 
Hintergrund gedrängt waren, wieder aufgewedt. Die Lektüre eines Werkes von Dod⸗ 
drige vermehrte Milner’s Anregung und führte zu einem forgfältigen Bibelſtudium. 
Das Neue Teftament ſtudirte er in der Urfprache. Im mächften Jahr unternahm Wils 
berforce wieder mit Milner eine Reife nad) dem Continent und machte die erwedende 
Belanntſchaft Lavater's. Bon jetzt am bemächtigte ſich feiner eine tiefe und innige 
Ördmmigfeit und blieb die Triebfeder alles feines Handelns. Er wurde in der That 
ein neuer Wesley, nur daß fein Wirken auch die höheren Kreife der Gefellfchaft und 
die gefammte Geiftlichfeit ergriff und überall freudige Unterftügung fand. Wesley felbft 
fühlte diefen Beruf Wilberforce's und richtete 1791 von feinem Sterbebette einen deß⸗ 
fallfigen herrlichen Brief an ihn. Im Zahre 1787 beſchäftigte Wilberforce ſich viel 
mit Plänen über die Hebung der Sittlichfeit und wurde um diefelbe Zeit der Örfinder 
eined Vereins zur Schwächung des Laſters (association for the discouragement of vice). 
Im demfelben Jahre begann Wilberforce auch feine Bemühungen zur Abſchaffung des 
Sklavenhandels — eine Aufgabe, deren Röfung ihm auf ewig ein unauslöfchliches Dent- 
mal in der Geſchichte gefichert hat. Bon nun am arbeitete er an der Stlavenfrage Tag 
und Nacht; und als er fie hinlänglich vorbereitet hatte, brachte fie Pitt 1789 in's Par— 
lament, da Wilberforce erfranft war. 

Es verdient hier übrigens erwähnt zu werden, wie Wilberforce ſchon als 15jäh- 
riger Knabe eine Abhandlung gegen den Sklavenhandel ſchrieb und die Idee immer 
mehr zur Reife in ſich geftaltet. Am 12. Mai 1789 eröffnete Wilberforce die Debatte 
mit einer bierftündigen meifterhaften Rede. Witt, Burke nnd For ftanden ihm zur 
Seite. Sein Eifer und Muth, feine Geduld und Beharrlichfeit, ſowie das Gefchid, 
welches er bei den entmuthigenden, langwierigen Kämpfen entfaltete, find über alles Lob 
erhaben. Schon Burke hatte die Idee der Stlavenbefreiung gehabt, war aber vor der 
übergroßen Schwierigfeit der zu befeitigenden Hindernifje zurüdgefchredt. Nur Wilber- 
force’8 umerfhätterliche Ueberzengung von der Nothtwendigkeit des endlichen Sieges des 
Ghriftenthums über jeden Feind konnte eine ſolche Frage löfen. Wie oft wurde fein 
ſehnlichſter Wunſch in’s Unbeftimmte hinausgefchoben, und praftifce Schwierigkeiten 
widerſetzten ſich der Löſung, die unüberſteigbar ſchienen. Einen Haupteinwurf gegen die 
Befreiung der Neger, nämlich daß fie feiner Civilifation fähig wären, fuchte Wilberforce 
und feine Partei durch die Gründung ber Sierra Leone» Gefelfhaft, die freie Neger: 
folonien anlegen und organifiren follte, thatfächlich zu widerlegen. Da die Sklaven. 
partei, im fichern Gefühle, daß Wilberforce ihr fiegreicher Todfeind fen, den praftifchen 
Mann nicht einfhüchtern und noch weniger im langſamen Vorritden zurüddrängen 
konnte, fo ließ fie fein Mittel unverfucht, ihm nicht bloß durch die öffentliche Meinung 
moraliſch zu tödten, fondern felbft meuchlerifc zu ermorden, fo daß er eine Zeit lang 
nur unter betvaffnetem Schug ausgehen konnte. Seine Bolitit dem Auslande gegenüber 
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war die des Friedens, felbft nad der Hinrichtung Ludwig's XVI. und trog des all» 
gemeinen Kriegsrufes — eine Politik, die ihm im fcharfen Gegenfag gegen Pitt und 
gegen feine eigenen Conftituenten brachte. Erſt im Jahre 1800 befürkortete er dem 
Krieg gegen Bonaparte. So fehr die große Idee der Sklavenbefreiung auch Wilber- 
force's ganzes Wefen ergriffen, fo unterließ er doch nicht, auch nach anderen Seiten 
hin wohlthätig zu wirken. So unterftügte er weſentlich die Beſtrebungen der Miß 
Hannah Moore für die Hebung und BVerbefferung des Volksunterrichts. Gleich thätig 
war er für dad Miffionswefen, namentlich in Oftindien, für die Aufhebung mancher 
adminiftrativer Uebelftände (3. B. im Jagdweſen) für die Beobachtung der Sonntags- 
feier u. f. wm. Im Jahre 1797 veröffentlichte er fein berühmtes Werk über das praf- 
tiſche Chriftenthum („A practical view of the prevailing religious system of pro- 
fessed christians contrasted with real christianity”), welches eine fo glänzende Auf- 
nahme fand, daß in einem halben Jahre fünf Auflagen (7500 Exemplare) nöthig 
wurden. Es find bis jegt nicht weniger als 50 verfchiedene Ausgaben des Originals 
in England und Amerika erfchienen, und es wurde in’ Deutſche, Holländifche, Fran— 
zöſiſche, Dtalienifhe und Spanifche überfest. Dean kann kaum den Einfluß über 
Ihägen, den diefes Werk gegenüber der irreligiöfen oder indifferenten Zeitrichtung be» 
ſonders in dem höheren Klaſſen der Geſellſchaft ausgelibt hat, indem es einen mächtigen 
Impuls zur warmen, praftifchen, glaubensfeften Frömmigkeit gab. Das Werk behan. 
delt in 7 Kapiteln zwei Hauptfragen: erftens, daß Sittlichfeit ohme Glauben hohl und 
unzureichend fey. Daran fließt ſich die Auseinanderfegung der chriſtlichen Grund- 
wahrheiten mit der Aufftellung des moraliſchen Grundprincips: das ganze Leben und 
Handeln des Menfchen müſſe eine rüdhaltslofe Hingabe an Gott im Glauben feyn. 
Die zweite Hauptfrage ift die Verſöhnung von Chriftenthum und Welt im weiteren 
Sinne des Wortes, d. h. der Nachweis, daf das Chriftenthum mit allen Lebensverhält- 
niffen verträglich und feine Anforderungen durchaus ausführbar ſeyen. Diefer letzte 
Theil erinnert ung an eim ähnliches berühmtes Wert, die „Philothea“ des katholifchen 
Bifhofs Franz von Sales. So groß nun auch der Erfolg diefes Werkes war, fo 
begnügte ſich Wilberforce doch nicht damit, fondern gründete mit einigen Freunden im 
Jahre 1801 eine religidfe Zeitfchrift „the Christian Observer”, und im April 1803 
die englifche Bibelgefellfchaft, wenigſtens war er die Haubtperfon bei der 
Gründung der letzteren. MWilberforce war ein entfchiedener Anhänger der englifchen 
Kirhe, doch bewahrte er ſich den freien Blick ächter religiöfer Toleranz, weßhalb er 
die Freiheit der Diffenter und die Emancipation der Katholiken (freilich unter ge- 
wiffen, ihm nothmwendig erfcheinenden Beſchränkungen) mit gleicher Wärme verfodt. 

Im 9. 1807, nad) 20jähriger, unabläffiger Mühewaltung, hatte Wilberforce die 
hohe Befriedigung, den Stlavenhandel abgefchafft zu fehen. Im Unterhaus flimmten 283 
dafür und nur 16 dagegen. Als in der Debatte über die zweite Leſung der Abolitions- 
Bil Sir Samuel Romilly die jüngeren Parlaments» Mitglieder darauf hinwies, daß 
dieſes Tagesereigniß fie belehren möge, wie weit der Lohn der Tugend den des Ehr- 
geizes übertreffe — und als er dann die Gefühle des Kaifers der Franzoſen in aller 
feiner Größe mit denen des ehrenwerthen Mannes verglich, der heute Nacht fein Haupt 
auf’8 Auheliffen legen würde mit dem Gedanken, daß der Sklavenhandel nicht mehr 
fen — da vergaß das ganze Haus feine traditionelle Sitte und Zurüdhaltung und brach 
in fo lautes, anhaltendes Beifallsgefchrei aus, „wie e8 wohl kaum jemals einem gegen» 
wärtigen Parlaments: Mitgliede zu Theil wurde“, wie Bifchof Portens fagt. Im 9. 
1812 legte Wilberforce Sränklichleits halber fein Mandat für Morkfhire (die größte 
Grafſchaft Englands) nieder und vertrat dann bis zum Ende feiner parlamentarifchen 
Laufbahn (1825) den Wahlfleten Bramber. Bon der Zeit an, mo feine Abolitiond- 
Bill fiegte, war fein Augenmerk ausfhlieklih auf die Bermwirklihung feiner Idee ge— 
richtet; er wachte unaufhörlich über die Intereffen der afritanifhen Rage, folgte dem 
Kämpfen der Abjchaffung des Sklavenhandeld in den verjchiedenen Gebieten britifcher 
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Herrſchaft und flarb, nachdem er die amtlihe Erflärung der englifhen Regierung ge- 
hört, daß fie gefonnen fen, um jeden Preis und ohne irgend ein Opfer zu fcheuen, ſich 
jener Schmach zu erledigen. 

Wilberforce hat auch mandye niederfclogende Enttäufhung erlebt, nicht bloß in 
Sierra Leone, fondern auch auf Haiti, mo der Negerfürft Ehriftophe (feit 1811 König 
Heinrich I.) mit ihm in Verbindung getreten war, um fein Yand engliſch und prote- 
ſtantiſch zu machen. 

Wilberforce ftarb den 27. Juli 1833, 74 Jahre alt, und wurde in der Weft- 
minfterabtei neben Pitt, For und Canning beerdigt. Lord Brougham fagt von ihm: 
„Wenige Männer haben einen höheren und beneidenswertheren Plag in der Achtung 
der Mitwelt eingenommen oder biefen Pla mehr verdient, als William Wilberforce.“ 
Einen großen Theil diefes feines Einflufjes hatte er feinem perjönlichen Karafter zu 
verdanfen, indeß befaß er aud Gaben, die ihm diefen Einfluß fichern mußten. Er war 
einer der erften Öffentlichen Redner, obgleich feine Rede ftets gehalten und würdevoll 
und nur höchſt felten leidenfchaftlic; war. Seine Naturanlage hatte eine ftarke ſarka— 
ftifhe Färbung, aber fein milder chriftliher Sinn befhügte ihn vor dem Mißbrauche 
diefer Anlage. Sir Samuel Romilly nannte ihn „den erfolgreidhften (the most effi- 
eient) Redner im Haufe der Gemeinen“, und Pitt fagte öfters: „Bon allen Männern, 
die ich je kennen gelernt habe, befigt Wilberforce die größte natürliche Beredtfamteit.“ 
In der Politit ſtand Wilberforce dem Parteitreiben fern, hatte unabhängige Grundjäge 
und lehnte zeitlebens jedes Staatsamt ab. Trotz der innigften Freundſchaft mit Pitt 
wich er doch im zwei der mwichtigjten ragen von ihm ab, einmal im der frage über 
den Frieden mit Frankreich 1795, dann bezüglid der Öffentlichen Anklage des Lord 
Melville, 10 Jahre fpäter. — Wilberforce heirathete 1797 Barbara Spooner, Tochter 
eines Banquiers in Birmingham. Bon ihr hatte er 6 Finder, 4 Söhne und 2 Töchter. 
Die legteren ftarben noch zu Lebzeiten des Baters, die 4 Söhne find nod am Leben, 
darunter der jegige Biſchof von Orford. 

Die Hauptquelle für die Geſchichte Wilberforce’s ift: The life of William Wil- 
berforce by his sons Robert Isaak and Samuel Wilberforce. 5 vols. London 1838, 
deutſch von H. F. Uhden, mit einem Borworte von Dr. U. Neander, Berlin 1840. — 
ferner: W. Wilberforce’s Correspondence, edited by his sons. 2 vols. Lond. 1840. 
Die Unrichtigfeiten in der Vorrede des letteren Wertes hat H. C. Robinfon in einer 
eigenen Schrift beleudjtet. — Seine Söhne haben auch feine Family Prayers heraus» 
gegeben. Manche feiner Reden und Briefe finden fih im 3. und 5. Bande des Pam- 
phleteer. — Nod; zu erwähnen ift: Familiar sketch of the late W. W. by Joseph 
John Gurney. Norwich 1838, fowie Biſchof Wilfon’8 Essay in feiner Ausgabe des 
oben erwähnten Hauptwerfs Wilberforce's. — Endlich hat auch Profejior Dr. Heinrich 
Leo in feinem Lehrbuch der Univerfalgefhichte (6. Bd. S. 825—848) einen trefflichen 
Auffag über Wilberforce geliefert. Joſeph Overbed. 

Wild, Iohannes, Öfter unter dem Namen Ferus angeführt, Guardian der 
Francistaner und Domprediger in Mainz, + 1554, gehört zu denjenigen fatholifchen 
Theologen, welche fi durch ihr Beharren bei der Mutterfirche nicht abhalten ließen, die 
Gebrechen derfelben in Lehre umd Leben zu durchichauen und fich in der Auffafjung 
mancher Lehren den Reformatoren auf eine auffallende Weife zu nähern. Daher er 
denn ebvangelifcherjeitS zu den testes veritatis gerechnet worden ift, während feine Kirche 
ihm die Ehre erwies, mehrere feiner biblifhen Commentare auf den Inder zu fegen. 
Er hat Predigten und biblifhe Commentare in ziemlich großer Fülle herausgegeben, 
närılich in deutjcher Sprache eine Poftille über die Sonntagsevangelien, eine Auslegung 
des erften Buchs Mofis, Auslegung einiger Palmen, 150 Predigten, Auslegung des 
Prediger Salomo, Erllärung des Propheten Jona. Das erfte Büchlein Eſra aus- 
gelegt. Auslegung der erften Epiftel Johannis, Bußpredigten, eim hriftliches und fatho- 
liſches Gebetbüdlein; — ir lateinifher Sprade: enarrationes in totam Genesin, 
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annotationes in Exodum, Numeros, Deuteronomium, librum -Josuae, lihrum Ju- 
dicum, Psalm. XXXI explicatus, Psalm. LXVI enarratio catholica, Tobi historia, 
annotationes in Ecclesiasten. Expositio cap. IV. Danielis. Commentarii in To- 
biam, Esther, Evang. Matthaei, Johannis, Acta apost. et epist. ad Romanos, hi- 
storia passionis, homilise in Threnos, quadragesimalis interpretatio parabolae filii 
prodigi et mulieris peccatrieis, sermones tres tempore provincialis synodi, epitome 
concionum dominicalium, examen ordinandorum. Ob diefe Predigten auch zu denen 
gehören, welche der ältere Joh. Latomus in's Lateinifche überfegt hat, können wir nicht 
beurtheilen. Im diefen Schriften, worin der Berfaffer fih an den buchſtäblichen Sinn 
der Schrift hält und das Allegorifiren meidet, entwidelt er fehr geſunde Anfichten; er 
empfiehlt da® Lefen der heil. Schrift und weiſt den Einwand, daß fie dunkel fey, zurüd; 
er Hagt, daß das Chriftenthum der katholifhen Kirche eitler Pharifäisnus fey, da man 
viel Ceremonien fieht, viel Schein und wenig Wahrheit. Er eifert dafür, daß man 
die Buße nicht im äußerliche Werke, Faften, Beten, Almofengeben fege, denn da® können 
auch die Böfen thun umd doch nichts vor Gott damit ausrichten; die wahre Buße nehme 
ihren Anfang aus Berfündigung des göttlichen Geſetzes, aus Erkenntniß der Sünde und 
Furcht des Gerichted Gottes einestheils, aus Verlündigung der Gnade Gottes, aus dem 
Glauben an die göttliche Zufage anderntheils. Durch den Glauben werden wir zu 
Önaden angenommen, werden und unfere Sünden verziehen und uns die Gerechtigkeit 
und das Berdienft Chrifti zugeeignet, unangefehen, wer und wie wir vorher geweſen 
find. — Daher Wild Magt, daß die Kirche voll Irrthum fen, die Lehre vermifcht, und 
daß bis dahin Pabft, Kaifer, Koncilium und Neichstage nicht helfen konnten u. f. w. 
©. über ihn E. G. Dietrich, dissertatio historica de Joanne Fero (Wild), monacho 
et concionatore Moguntino, teste veritatis evangelicae. Altorf. 1723. 4. Jöcher 
im Gelehrtenlexilon s. v. Giefeler, Lehrbuch der Kirchengeſchichte. Dritten Bandes 
zweite Abtheilung. S. 486. Anm. 7. Herzog. 
Wilfrid. Es find vier englifche Biſchöfe diefes Namens zu unterfcheiden: 

1. Wilfrid, Biſchof von Worcefter, zu Anfange des 8. Yahrhunderts (f. Anglia 
Sacra I,470; Roger de Wendover, Chronica I, 205; Beda, Hist. Ecel. V. c. 23): 

2. Wilfrid, vom 9. 806 an Erzbifchof von Canterbury (Roger 1. c. I, 270), 
flirbt 829 (fo die Sachſenchronik) oder 832 (Roger). 

3. Wilfrid, Biſchof vom Beverley (Roger I, 213), nachher Erzbifchof von Port, 
wegen feines gleich zu mennenden Borgängers in legterem Amte Wilfridus junior ge 
nannt, Zeitgenofje Beda’8 (Hist. Ecel. 1. V. c. 5 u. 23), ftirbt 744 (f. Sadjfendyronif 
und Roger I, 227). — Weitaus der befanntefte ift aber 

4. Wilfrid, Biſchof von York (das feit dem Tode des Paulinus fein Erzbisthum 
mehr war (f. Fuller, Church History of Britain I, 217 sqq.). Ueber fein wechjel- 
volles Leben ift zu vergleichen feine Biographie von Heddy, feinem Zeitgenofjen und 
$reund (Heddius, Vita Wilfridi); Beda, Hist. Ecel. 1. IIIV. (wir citirem nach der 
Ausgabe der English Historical Society don Stevenfon); Roger de Wendover, Chro- 
nica sive Flores Historiarum (Ed. Coxe, Tom. I.); Lingard, History of England, 
I. p. 122 sqq. (5te Ausg.), und die neueren Kicchenhiftoriker. 

Wilfrid, ein Northumberländer von edler Abkunft, geboren 634, betrat mit dem 
14. Lebensjahre ein fchottifches Klofter auf der Inſel Lindisfarne (Holy Island) an der 
Küfe von Northumberland (Beda a. a. D. lib. V. c. 19., nad; Roger war er Mönch 
in Streneshale), wo er bald durch Befceidenheit, Fleiß und Frömmigkeit ſich hervor» 
that, aber auc zur Erkenntniß fam, „daß der von den Schotten gelehrte Weg zur Tu⸗ 
gend nicht der vollkommene fey“, und daher beſchloß, nach Rom zu gehen, um das dor» 
tige kirchliche und Flöfterliche Leben kennen zu lernen (Beda a. a. O.). Nach längerem 
Aufenthalt in Canterbury und Pyon, wo ihm der Erzbifhof Dalfin fehr Lieb gewann, 
fam er im 9. 654 nad; Rom, wo er unter dem Archidialonus Bonifaz Studien machte. 
Bom Jahre 655 bis 658 blieb er wieder in Lyon umd erhielt von Dalfin die Tonfur. 
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Nach feiner Rückkehr nach England wurde er mit Oswio, König von Northumberland, 
und mit feinem Sohne Alchfrid (Aldfrid) befreundet und erhielt die Abtei Inrhypum 
(Ripon). Im Jahre 664 wählte ihn der König zum Erzieher Alchfrid's. Damals 
beranlaßten die Streitigkeiten über die Ofterfeier (die Schotten waren Duartodecimaner) 
und über die Tonſur, die auch ohne Zweifel Wilfrid nah Rom getrieben hatten, 
die Berufung einer Synode nad Streneshale (Whitby in PMorkfhire), mo Oswio na- 
mentlih auf die Rede Wilfrid's hin, der feine fchottifchen Gegner durd; Berufung 
auf Rom als der cathedra Petri alle zum Schweigen brachte, ſich für die römifche 
Proris entfchied (f. das Nähere bei Beda a. a. O. lib. III, 25; Heddius a. a. O. 
cap. X.; Roger a. a. O. J. ©. 158). Zum Lohn für diefe Anftrengungen wurde 
Wilfrid nad) dem Tode des Biſchofs Tuda von York im Yahre 665 zu deſſen Nadı- 
folger gewählt und zur Conſekration nad Paris zum Erzbifchof Agilbert gefandt (Fuller 
falſch: nach Rom; f. Beda a. a. D. u. III, 28; Roger ©. 159). Sey es nun, daß 
er ſich dort zu lange aufhielt und daß eimftweilen die Partei der Schotten die Oberhand 
gewann (f. Heddius c.. XI—XV. Beda IV, 3. V, 19), oder daß Streit zwifchen 
Oswio und feinem Sohne ausbrah, Wilfrid fand bei feiner Rücklehr, daß mittlerweile 
Ceadda (St. Chad) zum Biſchof von Mork in Canterbury ordinirt worden war. Er zog 
fi im fein Kloſter zu Ripon zurüd, bis der Erzbifhof Theodor von Canterbury 
(669 ?) ihn in fein Bisthum einfegte und Ceadda nad) Mercia (Lichfield) verfegte. Eine 
Zeit lang genoß nun Wilfrid Oswio's und feines Nachfolgers Egfrid's Gunft und 
fonnte feine Iurisdiktion über ganz Northumberland und fogar auf die Picten ausdehnen 
(Beda IV, 3). Im Yahre 673 ließ er fi auf der von Theodor berufenen Synode 
zu Hertford vertreten (j. die canones derjelben bei Roger ©. 162. Beda IV, 5). Als 
er aber Egfrid's erfter Gemahlin Ethelrida, die den Schleier zu nehmen wünſchte, den- 
jelben gab, verlor er die Gunft des Königs (Beda IV, 39. Roger ©. 171), der num 
Theodor nad; Northumberland berief und durch ihm die große Diöcefe von York im 
drei Theile theilen ließ. Wilfrid, ohne Anklage abgefegt und vertrieben, appellirte an 
den Pabit und machte ſich felbft im Yahre 678 dahin auf den Weg. Ein Sturm ver- 
Ihlägt ihn zu den Friefen, von denen er viele zum Chriftenttum befehrt umd deren 
König Aldegils er tauftl. Er wird fo der Begründer des Werkes, das nachher Wils 
brord unter den riefen fortfegte. In Rom angelangt, wird er bon Agatho geredht- 
fertigt und wieder in fein Amt geſetzt, zugleic, aber beftimmt, daß für die entfernteren 
Theile feiner Didceje befondere Bisthümer errichtet werden follen (Heddius c. XXIV 
bis XXXI. Beda IV, 12. V, 19. Roger ©. 168 ff). Nichtödeftoweniger wird er 
nad; feiner Rüdfehr von Egfrid in’s Gefängniß geworfen und dann von and zu Land 
vertrieben, bis er zulegt unter den Heiden von Suffer ein Afyl fand. Auch unter den 
Südfachfen, die unter allen Stämmen der Oktarchie am fpäteften das Chriftenthum an- 
nahmen, fing er alsbald an, zu miffioniren, taufte ihren König Edilwald und fandte 
im 3. 681 auch auf die Infel VBecta (Wight) Evangeliften, von der 686 ein Biertheil 
ber Kirche abgetreten wurde, wodurch ſich das Chriſtenthum ſchnell vollends auf der 
Infel verbreitete (Heddius c. XXXIII-LX. Beda IV, 13—16. Sachſenchronik, her- 
ansgeg. d. Ingram, ©. 46—47). Als Egfrid in einer Schlacht gegen die Picten ge- 
blieben war und fein Bruder Alchfrid, der Zögling Wilfeid’s, die Krone erhielt, fette 
er 686, auf die Empfehlung Theodor's hin, Wilfrid wieder in fein Bisthum ein. Die 
hierdurch abgefegten Prälaten fcheinen aber alabald wieder gegen ihn intriguirt zu haben. 
Er wird im I. 692 vom einer Synode bei Alchfrid angeflagt, daß er dem Erzbiſchof 
bon Canterbury nicht den fanonifhen Gehorſam geleiftet habe, und vom König ver⸗ 
bannt. Er appellirt zum zweiten Mal am den Pabſt. Nach einem längeren Aufent- 
halt als Berbannter in Mercia, von wo aus er 693 Suidberet als Biſchof nad) Fries. 
land fandte, wandert er, ein Siebenziger, 703 und 704 noch einmal nach Rom. Nach 
vielen Sitzungen des Conclave's wird von Pabſt Johann VII. conſtatirt, daß Wilfrid's 
Berllager nur Verldumdungen gegen ihn erſonnen, und dem Konig geſchrieben, daß er 
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Wilfeid wieder einfegen folle. Auf der Heimreife fällt er 705 in Gallien in eine 
fchwere Krankheit. Während derfelben foll er eine Bifton gehabt haben, in der ihm 
der Engel Gabriel mittheilte, auf das Gebet und die Thränen feiner Schüler hin werde 
ihm Gott das Leben und einen Theil feiner Didcefe zurücgeben, und nad; vier Jahren 
werde er in Ruhe fterben (Beda V, 19. Roger ©. 186—187). Als er in England 
ankam, weigerte ſich Alchfrid, ihn wieder einzufegen, ftarb aber gleich, darauf. Erft fein 
Nachfolger Osred gab Wilfrid auf einer an den Fluß Nid berufenen Synode wieder 
fein Bisthum zurüd. Nach vier Jahren, „wie e8 der Engel gejagt hatte”, den 12. Oft. 
709 ftarb er, nachdem er 44 Jahre lang den Bifchofsftab geführt hatte (vgl. Heddius 
cap. XLII—LVIL; Roger ©. 187. 205). Wie der Mann bei feinem Leben, fo 
mußten auch noch feine Gebeine viel wandern und wurden erft in's Kloſter zu Ripon, 
fpäter vom Erzbifchof Ddo nad; Canterbury gebradht (f. Godwin, de Praesul. Angl. 
p- 654; Malmesbury, de Gest. Pontif. lib. III. Fol. 152). 

Wilfrid, der vielverfolgte „Athanafius feiner Zeit“ (Harpsfield, Hist. Eceles. 
p. 95) wird nicht bloß von feinem Biographen Eddy ald „wohlbelannt mit der heil. 
Schrift, eindringlich predigend, tief gelehrt, überaus gütig und freigebig“ geſchildert, 
fondern erhält auch von allen anderen Gefchichtfchreibern ähnliches Lob. Beda, der nicht 
zu fchmeicheln weiß, nennt ihn einen vir doctissimus, piissimus, und die Späteren 
reden von ihm al® dem magnus Wilfridus, dem vir Dei, sanctissimus homo u. dgl. 
(Roger ©. 169. 170. 205; Wilh. v. Malmesb. de Gest. Reg. lib. I. c. 3.) und 
berichten Wunder von ihm (fo Roger a. a. D. Die Auferwedung eines todten Yüng« 
ling®, was er vielleicht verwechfelt mit dem bei Erbauung der Klofterficche zu Herham 
vom Dache gefallenen Jungen, der auf Wilfrid's Gebet wieder zu fid) fam; f. Heddius 
a. a. O.). Die Bedeutung des Mannes liegt neben feiner Miffionsthätigkeit nament- 
lic darin, daß er mit dem Erzbifchof Theodor ein Haupbeförderer des päbft- 
lihen Einflufjfes und römifher Gebräude in England war, was von vielen 
Kirchenhiſtorikern feither nicht gehörig gewürdigt wurde. Th. Ehriftlieb, 

Wilhelm von Malmesbury, nad, Erzbiihof Ufher „der Heerführer der eng- 
liſchen Hiftorifer“, unter Heinrich; I. (1100— 1135) und Stephan I. (1135 — 1154) 
lebend, hinterließ über feine perfönlihen Berhältniffe nur fehr wenige Notizen. If 
feine Expositio Threnorum Hieremiae, wie gewöhnlid; angenommen wird, um das J. 
1136 gefchrieben worden, fo meifen uns die Worte im Prolog diefer Schrift „Quadra- 
genarius sum hodie” f. Manuffript 868 der Bodleyanifchen Bibliothek in Drford) auf 
das Yahr 1096 als fein Geburtsjahr. Ob Somerfetihire feine Heimath und Drford 
der Ort feiner Erziehung war, ift ungewiß, ficher aber, daß fein Vater ein (wohl mit 
Wilhelm dem Eroberer herübergefommener) Normanne, feine Mutter eine Sahfin war, 
daß er frühe in's Klofter zu Malmesbury kam (daher der Name „Wilhelm, Mönch 
von Malmesbury*), dort Bibliothefar und Vorſänger wurde und bis an fein Ende 
blieb, nachdem er die Abtswürde abgelehnt hatte. 

Bon früher Yugend auf ein eifriger Bücherlefer und Sammler (f. das Selbft- 
zeugniß über feine Studien in der Vorrede zum 2. Buche feiner Geſchichte der engli« 
ſchen Könige), nad; und nad) alle bedeutenden Slofterbibliothefen des Landes durch— 
forfchend, dod mehr mit römifchen als griechijchen Autoren vertraut, fcheint er zur Ge» 
ſchichtsſchreibung veranlaft worden zu feyn durch Wahrnehmung der Lüden in der Auf- 
zeichnung der englifhen Geſchichte bei feinen wenigen Vorgängern (f. das Vorwort des 
oben genannten Werkes). Beda, der große Ahn der englifhen Geſchichtsſchreiber, hatte 
die Gefchichte der Angeln von ihrer Ankunft in Britannien bis zu feiner eigenen Zeit 
aufgezeichnet (+ 735). Cadmer, Mönch in Canterbury, Schüler Anfelm’s, hatte in feiner 
Historia Novorum den Zeitabſchnitt von König Edgar (958) und befonders von Wil- 
helm dem Eroberer (1066) an bis zum Tode des Erzbifchofs Ralph (1122) kurz dar» 
geftellt. Ueber die Ereigniffe in den Zeiten nach Beda gab nur die befannte Sachſen⸗ 
chronik einige dürftige umd abrupte Notizen. Wilhelm war der erfte, der eine zuſam— 
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menhängende Gefchichte der englischen Könige fchrieb von der Eroberung Englands durch 
die Angelfachjen an bis gegen das Ende der Regierung Heinrich's I. (1129), und zwar 
nicht in der hergebrachten Chronikenform durch trodene Aneinanderreihung don That— 
fahen und Yahreszahlen, fondern fo, daß er die Ereignifje in Fluß bringt, fie in ihrem 
Zufammenhange darftellt, ein Urtheil darüber ausfpricht und feine fonftigen Erfahrungen 
mit einflicht, wobei er in der Darftellung der früheren Zeiten hauptfählid; aus Beda 
ſchöpft. Dieß ift fein Erftlingsmwert: „De Gestis Regum”, wovon die drei erften Bü— 
cher wahrfcheinlicd; bald nach 1120 verfaßt, die beiden legten nad; längerer Unterbrechung 
hinzugefügt wurden (f. da8 Borwort zum Aten Buche). Sie find Robert, Earl von 
Glouceſter, einem natürlichen Sohne Heinrich's I., gewidmet. Diefer, der Mäcen feiner 
Zeit, fcheint ein befonderer Freund und Gönner Wilhelm’s geweſen zu feyn. Auf feinen 
Antrieb fchrieb er fpäter die „Historiae novellae”, eine Fortfegung der erfigenannten 
Schrift, die legten Regierungsjahre Heinrich’8 I. und die erften Stephan’s umfaſſend. 
Als Ergänzung diefer mehr die politifchen Veränderungen in's Auge fafjenden (doch auch 
z. DB. den Anfang der Kreuzzüge ziemlich genau fchildernden) Schriften fchrieb er in 
den vier Büchern „De Gestis Pontificum Anglorum” die Geſchichte der englifchen Bi- 
fchöfe und der wichtigſten Klöfter Englands von der Chriftianifirung der Angelſachſen 
durch Auguftin an bis zum Jahre 1123. Diefe drei Schriften wurden von Gaville 
herausgegeben in den „Rerum Anglicarum Sceriptores post Bedam”, London 1596. Fol., 
jedod nad) fehr fehlerhaften Manuftripten. Ein Theil von „De Gestis Regum” mar 
zuvor ſchon anonym als Fortfegung Beda's in Heidelberg im 9. 1587 erſchienen. Noch 
fehlerhafter als die Saville'fche Ausgabe ift die Frankfurter von 1601. Die befte ift 
die neuerding® von der English Historical Society beforgte; diefe Gefellichaft hat fich 
überhaupt durch correfte Ausgaben der älteften englifchen Hiftorifer und Chroniken ſchon 
große Berdienfte erworben. Als Anhang zu De Gest. Pontif. — von einem Manu— 
ffript als fünftes Buch dazu gerechnet — fchrieb Wilhelm v. M. im Jahre 1125 „De 
vita Aldhelmi”, Abtes von Malmesbury, nachher Bifhofs von Sherborne (7 709); 
f. daffelbe in Wharton’s Anglia Sacra II, 1 sqq. und Gale’s Scriptores XV. Oxford 
1691. &bendafelbft ſ. auch die Schrift „De Antiquitate Glastoniensis Eeclesiae”, die 
Wilhelm v. M. nad) 1129 fchrieb auf das Geſuch der Mönde von Ölaftonbury, für 
welche er auch fchrieb: das Leben des heil. Patric in zwei Büchern, „Vita S. Patrieii” (f, 
Auszüge daraus in Leland’s Collectanea III, 272; ein Manuftript davon wurde bis jet 
noch nicht gefunden), ferner „De Vita 8. Dunstani” in zwei Büchern (ungedrudt, Ma— 
nuffript Bodley Rawlinson, 263), „Miracula S. Benigni” (murde nicht gefunden) und 
„Passio 8. Indracti” (Manuffr. Bodley Digby, 112, überfegt vom Angelſächſiſchen; 
f. diefelbe abgekürzt in Capgrave’s Legenda Nova). 

Die Übrigen Schriften Wilhelm’s v. M. find: „Vita 8. Wulstani, Episcopi 
Wigoriensis” (überfegt vom Angelfächfifchen, f. den größeren Theil davon in Anglia 
Sacra T. II); „Chronica” in 3 Büchern (f. die Erwähnnng hievon im Vorwort der 
Historiae novellae; ift wahrfcjeinlich verloren gegangen); „Miraculae 8. Elfgifae” in 
Berfen, wie denn damals umd fchon lange vorher alle Schriftfteller ſich auc in latei— 
nifchen Berfen verjuchten (wohl jehr früh gefchrieben, f. eine Probe diefer Verfe in De 
Gestis Pontif. Fol. 143); „Itinerarium Joannis, Abbatis Meldunensis, ver- 
sus Romam (nad 1140 verfaßt; Leland Collect. III, 272, Ausg. von 1774, erwähnt 
ed; e8 war noch im Befig von Bale, fcheint aber nicht mehr vorhanden); „Expositio 
Threnorum Hieremiae” (f. oben; nad einer Schrift des Pafchafius Radbertus); „De 
miraculis divae Mariae libri quatuor” (f. Leland, Coll. IV, 155) wurde wie 
auch „De serie Evangelistarum, in Berfen (l. c. IV,157) nicht mehr gefunden; „Ab- 
brevistio Amalarii de ecclesiastieis ofhiciis’ (Manuffr. Lambeth. 380); „Epitome 
Historiae Aimonis Floriacensis” (Manuffr. Bodley, Selden. Arch. B. 32); „De mi- 
raculis B. Andreae” (Manuffr. Cotton. Nero, E. 1) werden mit noch mehreren ans 
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Der Werth diefer Schriften, von denen die drei erften die bedeutendften find, bes 
ruht hauptfächlich auf der Vorſicht, Sorgfalt und Genauigkeit, womit Wilhelm v. M. 
aus dem ihm zu Gebote ftehenden Chronitenftoff, über deffen Dürftigleit er oft Flagt, 
auswählt und auf der ftreng gewifjenhaften Wahrheitsliebe, die man ihm auch bei 
Schilderung feiner eigenen Zeitgefchichte überall anfühlt und die ihm zum ächten Hifto- 
rifer macht. Für die Zeiten nad; Beda bis zu Stephan I. ift er ohme Frage der 
fiherfte Gewährsmann. In Bezug auf Angaben, die er nicht felbft verbürgen fann, 
erklärt er ausdrüdlich, daß er die Verantwortlichleit dafür denen überlaffen müfle, aus 
denen er fie gefchöpft habe. In Bezug auf feine eigene Zeit bemüht er ſich, nichts zu 
berichten, als was er felbft gefehen oder von glaubwürdigen Augenzeugen erfahren hatte 
(f. ſchon das Vorwort zu De Gestis Regum). Sein oben genannter Gönner mag ihm 
zum Einblid in das Gewebe feiner Zeitgefchichte von großem Nuten geweſen fen. 
Wilhelm dv. M. war aber ehrlich genug, bei Darftellung bderfelben dem Lefer lieber 
Lüdenhaftes zu bieten, wofür et fich wiederholt entjchuldigt, als Ungewiſſes. Diefelbe 
Gemifjenhaftigfeit läßt ihn auch über die Fürften feiner Zeit ein fireng gerechtes Urtheil 
fällen (vgl. 3. B. wie er in feinem Urtheil über Wilhelm den Eroberer zmifchen den 
Lobeserhebungen der Normannen und den Berunglimpfungen ber Sachſen die Mitte 
hält; f. Vorwort zu lib. III. De Gestis Reg.; ferner die Karakterzeichnung Wilhelm's IL. 
a. a. O. lib. IV.)*). Sein lateinifher Stil if, wie der damalige überhaupt, wenig 
einnehmend und macht befonders in den früheften Schriften oft den Eindrud des Miüh- 
famen, Schwerfälligen, während er in den fpäteren fließender und gefeilter wird. Man 
fieht in den Manuffripten an vielen Correfturen, wie emfig er war in der Berbefferung 
feines Stils. Er weiß übrigens die Aufmerkfamfeit des Lefers in ausgezeicnetem Grade 
zu feffeln durch glüdliche Verbindung des Unterhaltenden mit dem Belehrenden, Ein- 
flechtung vieler Anekdoten, namentlich Wumdergefhichten gemäß dem Geifte jener Zeit. 

Daraus, daß viele Klöfter Wilhelm dv. M. erfuchten, die Geſchichte ihrer Grün« 
dung oder das Leben ihrer Schugheiligen zu fchreiben, geht hervor, dag Wilhelm v. M. 
fhon unter feinen Zeitgenoffen nicht geringes Anfehen genoß. Bon den folgenden Hi- 
florifern wird er und Beda dfter abgefchrieben als genannt. Leland muß Hagen, daß 
Wilhelm fogar in feinem Klofter zu Malmesbury faft gänzlich vergefien fey. Erſt die 
neuere Zeit hat ihn wieder mehr fchägen gelernt; durch mehrere Weberfegungen feiner 
Geſchichte der englifchen Könige in's Englifche (3. B. die von Sharpe, 1815, neu her« 
ausgegeben von Giles, 1847) ift er in England populär geworden. So wird ihm 
reichlid; da8 heute gewährt, ma® er im Vorwort zu De Gest. Reg. hofft: wenn einmal 
Gunſt und Mißgunſt geftorben feyen, werde er von der Nachwelt zwar nicht den Ruhm 
der DBeredtfamfeit, aber gewiß Lob für feinen Fleiß erhalten. 

ALS fein Todesjahr wird gewöhnlich 1143 angenommen, was aber nach den fpä- 
teren Berbefferungen der bi8 zum Ende des Jahres 1142 gehenden Historiae novellae 
etwas zu früh angefegt feyn dürfte (f. Sharpe's Borwort zur Ueberfegung, Ausg. 1847. 
©. VID. Th. Chriftlieb. 

Wilhelm von Sct. Amour, Dr. der Sorbonne, der berühmte VBertheidiger der 
Parifer Univerfität im 13. Yahrh., führte feinen Zunamen von einem Ort Saint Amour 
in Burgund, das damals vom deutfchen Neiche abhängig war. Die Barifer Univerfität 


*) Wenn Stevenfon in ber Einleitung zu Beba’s Hist, Ecel. I. p. X sqq. meint, bie Ber- 
ebrung fir Beba reife wohl Wilhelm v. M. über die Wahrheit hinaus in feinen Angaben über 
Beda, denn Wilhelyr laſſe ihn von Pabft Sergius nah Rom eingeladen werben (f. ben Brief 
von Sergius an Ceoffrid, Abt von Jarrow, in De Gest. Reg. lib. I. c. 3.), während Beda ſelbſt 
verſichere (de natura reram XLVII), er fey nicht unter den Mönchen gewefen, die im Jahre 701 
Rom beſuchten, jo ift zu bemerken, daß Wilhelm ausdrücklich jagt, ver wolle nicht für gewiß be- 
haupten, daß Beda nah Rom gegangen fey, aber feine Einladung dahin gehe aus jenem Briefe 
bervor.« Sollte denn das unmöglich gewefen feyn, daß Beda fpeciell eingeladen wurde und 
dennoch da blieb ? 
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war im 13. Jahrhundert zu einer folden Bedeutung herangewachſen, daß Könige 
und Päbfte es nicht unter ihrer Würde hielten, ſich eingehend mit den Angelegenheiten 
der scholares zu bejchäftigen. Nun waren die beiden Bettelorden eben entftanden und 
hatten bald erfannt, daß wenn fie eine höhere Bedeutung erlangen wollten, fie aud) im 
Gebiete der geltenden Wiffenfchaften der Welt den Rang ablaufen müßten. Als num 
einmal twieder in einem Tumult der Studirenden die Königl. Schaarwache zu Paris arg 
gegen die Scholaren gemwüthet hatte und diefe nad einem alten Brauch mit ihren ma- 
gistri ausgezogen waren, baten die Dominicaner dem Bifchof von Paris und den 
Kanzler der Univerfität um einen ordentlichen Lehrſtuhl der Theologie zum Beften 
der (etiva) zurüdgebliebenen Studirenden. Sie befamen fo einen Lehrftuhl und mußten 
ihn zu behaupten. Der Pabft Junocenz IV. fah ein, als die Dominicaner mum zivei 
Lehrftühle verlangten umd den Statuten der Univerfität nicht unterworfen feyn wollten, 
daß er die Mönche dämpfen müfle, er farb aber bald (cavete a litaniis Praedicatorum 
quia mirabilia faciunt). Unter Alexander IV. beherrfditen die beiden Orden die Uni— 
berfität völlig. 

In diefen gefpannten Verhältniſſen trat Wilhelm gegen die Bettelmönche auf- 
Man klagte ihn an (1254); er hatte gegen diejenigen geprediget, welche die Arbeit der 
Hände ein Verbrechen nannten, gegen die, welche fagten, wenn man fleißig bete, werde 
der Ader auch mehr Früchte tragen, ald wenn man arbeite. Vor den Bifchof von Paris 
gefordert, verlangte er, daß feine Ankläger aufträten; da ſich Niemand erhob, wurde er 
freigefprochen. Wlerander aber gab nichtödeftoweniger nod, im Jahre 1255 drei Bullen 
zu Gunften der Dominicaner. 

Im Yahre 1256 griff Wilhelm die Mönche felbft durch fein Buch de periculis 
novissimorum temporum mit vielem Wortſchwall an, ohne ausdrüdlich die vom Pabfte 
beftätigten Orden zu nennen, aber fo daß man ihn nicht mißverftehen konnte. Er gibt 
den Mönchen Schuld, daß fie wie die Pharifäer obenan figen und ſich in Alles mifchen 
wollten, daß fie fich des Pehrens unterwänden und des Predigend ohne ordentliche Be— 
fugniß, daß fie magistri (Meifter) wollten genannt feyn, daß fie mit vieler Kunft ſich 
in die Häufer drängten, um Beichtlinder und dadurd Einfluß zu erwerben. Dann geht 
er auf das Betteln jelbft über, und bemerkt, daß die vom Betteln leben wollten, 
Schmeichler, Berläumder und Lügner würden. Die Bolllommenheit beftehe darin, daf 
man Chrifto in Ausübung guter Werke nachfolge, aljo im Arbeiten, nicht im Betteln. 
Chriftus habe nicht gebettelt, Paulus auch ein anderes Vorbild gegeben. 

So viel fophiftifche Verdrehungen und Ausdeutungen der Schrift auch in diefem 
wie in einigen andern Büchern Wilhelm’8 zu Tage liegen, fo wurde er doch durch die- 
felben fehr populär. Die gemeinen Leute fingen ſchon an, die Orden zu berfpotten und 
ihnen die gewohnten Almofen zu verfagen. Der Pabft verdammte die Schrift de peri- 
eulis (1256) und fchrieb zahlreiche Briefe darüber ohne Erfolg. Wilhelm ging felbft 
nah Rom und vertheidigte ſich vor 4 Cardinälen fo ſchlau, daß man ihm nichts an— 
haben konnte. Sein Karalter gewinnt durch diefe Bertheidigung in feiner Weife. Das 
Bud; blieb verdammt, Wilhelm wurde des Reichs verwieſen — er ging in feine VBater- 
ftadt zurüd —, zumal da das verurtheilte Buch in franzöfifche Verſe gebradjt und fo 
erft recht fchädlic; geworden war. Männer, wie Thomas von Aquino und Bona- 
bentura, hatten es für ihre Pflicht gehalten, die Bettelarmuth gegen Wilhelm durch 
befondere Schriften in Schug zu nehmen. Der Muth der Alademiker in Paris war 
gebrochen (1260 tandem sunt prostrati Academicorum animi). Die Orden fonn- 
ten ihren ftolgen Gang fortfegen, unbefümmert um altes corporatives Recht. In ber 
That Fönnen wir in dem Ausgang diefer Streitigkeiten, fo wenig das pofitive Recht dabei 
beobachtet iwirede, nur einen Schritt zur geiftigen Freiheit erfennen. Nach dem Tode 
Merander IV. durfte die Univerfität wieder etwas aufathmen. Denn Urban IV. und 
Clemens IV. hatten als Franzofen einige Sympathie mit der Univerfität. Wilhelm bon 
St. Amour durfte zurüdfehren (1263) und wurde mit Jubel empfangen, lebte und lehrte 
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auch, ohne Anfechtung don den Dominicanern zu erfahren, bis über das Jahr 1270 
hinaus. Er ftarb wahrfcheinli 1272. (Bulaeus, Historia Universit. Paris III. p. 260 
Dupin, nouv. bibl. des auteurs ecel. X., Schrödh, Kichengefh. XXVIL. ©. 458 ff 
Histoire litteraire de la France XIX.). W. Hollenberg. 

Wilhelm, Erzbifhof von Tyrus. Was wir von den Lebensumftänden 
dieſes angefehenen Geiſtlichen und trefflichen Gefcichtsfchreibers aus dem Zeitalter der 
Kreuzzüge wiſſen, befchräntt ſich faft ausſchließlich auf die Mittheilungen, welche er felbft 
über fich, feine VBerhältniffe und Schriften der von ihm verfaßten Gefchichte der Kreuzzüge 
bis zum J. 1184 gelegentlich eingeflocdhten hat. Demnach wurde er um das Y. 1130 
in Syrien geboren und verlebte feine Knaben» und Yünglingsjahre mwahrfcheinlic in 
Antiohien oder in Jeruſalem (Guilielmi hist. rerum in partibus transmarinis ge- 
starum lib. XV. c. 17). Indeſſen find weder feine Eltern noch die Lehrer, demen er 
feine Erziehung und den erften Unterricht verdanfte, von ihm genannt. Zum geiftlichen 
Stande beftimmt, begab er fid) um das Jahr 1160 zu feiner weiteren Ausbildung über 
das Meer nad) dem Abendlande, wo er fi in Italien und vorzüglich in Frankreich 
dem Studium der freien Künfte mit unermiüdlichem Eifer und Fleiße widmete. Als 
er von da nad mehrjährigem Aufenthalte, mit gründlichen und vielfeitigen Kenntniffen 
bereichert, nach Ierufalem zurüdtehrte, hatte er das Glüd, dem König Amalrich (regierte 
1162—1173) befannt zu werden, welcher, von Wißbegierde getrieben, fich oft traulich 
mit ihm unterhielt, dabei es liebte, verwidelte Fragen aufzuwerfen, um fie löfen zu 
laffen, vor allem Anderen aber gern Gefchichtsbücher vorlefen hörte, auch da8 Gehörte 
feft im Gedächtniß behielt und es immer treu und genau Wieder zu erzählen mußte. 
Auf deſſen einflußreiche Empfehlung erhielt Wilhelm vom Erzbifchof Friedrid; von Tyrus 
im Jahre 1167 drei Tage nad) der Krönung und Bermählung Amalrich's mit feiner 
zweiten Gemahlin, der griechifchen Prinzeffin Maria Komnena, das Ardidiafonat in 
diefer Stadt (lib. XX. c. I u. 2). Noch in demfelben Jahre ward er vom König 
als Gefandter an den griechiſchen Kaifer Manuel I. (regierte 1143—1180) nad; Con« 
ftantinopel gefhidt, um ein Bündniß zu einem gemeinfchaftlichen Kriegszuge gegen 
Aegypten abzufchliegen. Nachdem er dies Gefchäft zu allfeitiger Zufriedenheit ausgführt 
hatte, kehrte er, „nad der Sitte des Kaiſers reich beſchenkt“, zu Anfange Oftobers 
nad) Antiodjien und von da nad Tyrus zurüd (lib. XX. c. 4.). Indeſſen gerieth er 
nicht lange darauf ohne fein Verſchulden mit feinem Erzbifchof in ein gefpanntes Ver— 
hältniß, welches ihn veranlaßte, im Jahre 1169 eine Reife nad; Rom zu unternehmen, 
um dafelbft theil® feine eigenen Angelegenheiten zu ordnen, theil® die Erbitterung des 
Erzbifhofs von fid) abzuwenden (lib. XX. ce. 18... Kaum war er bon da zurüd: 
gefommen, fo übertrug ihm der König Amalrich, in defien Gunft er feiner gründlichen 
Gelehrſamkeit und vielfeitigen Bildung wegen immer höher ftieg (lib. XX. c. 2 u. 3.), 
die Erziehung und den Unterricht feines neunjährigen Sohnes Balduin. Rafch nahm 
der begabte Prinz unter feiner Leitung an Kenntniffen und guten Sitten zu und würde 
auch wohl eine über das Gemwöhnliche erhabene Selbftändigfeit und Beftimmtheit des 
Karakterd angenommen haben, wenn nicht Schwäche des Körpers feine weitere Ausbil. 
dung gehemmt hätte. Man bemerkte nämlich, daß er, wenn er mit den edlen Knaben 
feines Alter fpielte, mit mehr als Eindifcher Feftigfeit die Schläge und Stöße derfelben 
ganz geduldig und ohne einen Schmerzenslaut ertrug und entdedte bei näherer Prüfung 
zum großen Screden, daß der rechte Arm und die rechte Hand völlig fühllo8 waren. 
Umfchläge, Bäder und Salben, die man fofort anmwandte, blieben unwirffam, und nur 
zu bald erkannten die hinzugezogenen Aerzte die unzmeifelhaften Kennzeichen des Aus- 
fates (lib. XXI. c. 1.). 

Während Wilhelm von Tyrus neben feinen geiftfichen Gefchäften als Archidiakonus 
feine ganze Aufmerkfamkeit dem Unterrichte feines föniglichen Zöglings widmete umd der 
Erzbiſchof Friedrich auf einer Sendung an die abendländifchen Fürften, die er zum Bei- 
ftande der bedrängten Chriften im Drient gegen die Saracenen auffordern follte, nod) 
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abwefend war, wurde das Morgenland im Sommer des Jahres 1170 drei Monate 
hindurch von einem ſchrecllichen Erdbeben heimgefucht, welches die älteften und fefteften 
Städte von Grund aus zerftörte und die Einwohner unter ihren Trümmern begrub. 
Auch in Tyrus ſtürzte daffelbe einige fehr fefte Thürme ein, ohne daß jedod dabei 
Menſchen ihr Leben einbüßten (lib. XV. c. 19.). Darauf farb am 11. Juli 1173 
der König Amalrich, erſt 38 Yahre alt, und es folgte ihm fein 13jähriger Sohn Bal- 
duin IV., der Zögling Wilhelm’s. Diefer ernannte ſogleich nach dem Antritte der Re- 
gierung feinen Lehrer vertrauensvoll zu feinem Kanzler (lib. XXI. c. 5. u. a. O.) ımd 
erhob ihn im folgenden Jahre 1174, fieben Monate nach dem Tode des Erzbiſchofs 
Friedrich, auf den erzbiſchöflichen Stuhl von Tyrus, den ſeit dem Beſtehen des König. 
reih® dom Jerufalem vor ihm, außer Friedrich, vier achtbare Geiftliche, Wilhelm 
(von 1127— 1130, Fulcher (von 1130—1142), Aimerich und Peter, inne gehabt 
hatten (lib. XXI. c. 9.). Als Erzbifchof befuchte Wilhelm im 9.1178 mit mehreren 
anderen Prälaten des Orients die dritte Pateranfynode in Rom umd faßte auf Bitten 
der Berfammlung die Beſchlüſſe diefes Concils, mit Angabe der Namen und Würden 
aller Theilnehmer, forgfältig in eine Schrift zufammen, welche er fpäter im Archiv der 
Hauptfirhe zu Thrus nebſt anderen ihr vom ihm gefchenkten Büchern aufbewahren lief 
(ib. XXL c. 26.) Auf der Rüdreife verweilte er, zum Theil in Ungelegenheiten 
feiner Kirche, fieben Monate am Kaiferhofe in Conftantinopel, begab fi) von da nad) 
Antiohien, um Aufträge des Kaifers Manuel an den Fürften und den Patriarchen von 
Antiochien zu überbringen, und fehrte dann nad) einer Abwefenheit von einem Jahre 
und zehn Monaten nad; Tyrus zurüd (lib. XXIL c. 4.). Go weit reichen die Nad)- 
richten, welche Wilhelm von Tyrus über ſich felbft mitgetheilt hat. Nach der Angabe 
eines altfranzöfifchen Schriftftellers foll er in Rom, wohin er ſich begeben hatte, um 
die Abfegung des Patriarchen Heraflius von Jeruſalem zu betreiben, auf Veranftaltung 
defjelben vergiftet worden fenn. Doc fteht mit diefer Angabe eine andere, freilich 
ebenfalls nicht hinlänglic beglaubigte Nachricht im Widerfprucd, der zufolge er, nad 
der Einnahme Yerufalems durch Saladin, im 9. 1188 als Gefandter nad dem Abend- 
lande gereift, vom Pabfte Gregor VIII. zum Legaten in den Sreuzzugsangelegenheiten 
ernannt und als folcher bei der berühmten Zufammenkunft Philipp Auguft’8 von Frank— 
reih und Richard’8 von England zwifchen Gifors und Trie zugegen geweſen fey. Ge- 
wiſſes über die legten Yahre feines Lebens und über feinen Tod zu ermitteln, möchte 
um fo fchwieriger ſeyn, je weniger das Leben des Einzelnen in fo ftürmifch bewegten 
Zeiten, wie die damaligen waren, beachtet wurde. 

Wilhelm hat zwei bedeutende Geſchichtswerke verfaßt, zu denen er, begeiftert von 
den großartigen Begebenheiten feiner Zeit und dringend aufgefordert vom König Amal- 
rich, ſchon als Ardidiafonus in der Blüthe feiner männlichen Jahre den Plan ent- 
worfen und feitdem mit unverdroffenem Fleiße den Stoff gefammelt hatte. Das erfte, 
leider verloren gegangene Werk enthielt die Gefcichte der morgenländifchen Fürften von 
Muhamed bis auf feine Zeiten (Gesta principum orientalium), umfafte einen Zeit. 
raum don 570 Yahren und war aus arabifhen Büchern gefchöpft, welche ihm der 
König Amalrich wohlmollend verfchafft hatte, was er fowohl im der Vorrede zu feiner 
Sefhichte der Kreuzzüge ald auch B. I. Kap. 1. und B. XIX. app. 14 u. 20. aus- 
drüdlich bemerfi.. Das zweite Werk, die Geſchichte der Kreuzzüge (Historia rerum in 
partibus transmarinis gestarum a tempore Mahumeth usque ad annum domini 
1184), hat ihm den Ruhm eines der größten Gefcichtfchreiber des Mittelalters er- 
worben und wurde borzugsweife „das Buch der Eroberung“ genannt. Es umfaßt 
die Zeit von 1100—1184 in 23 Büchern, von denen er das legte, vom Schmerze über 
das Unglück des dhriftlichen Jeruſalems überwältigt, unbeendet gelafjen hat, und ift nicht 
nur ungemein reichhaltig, oft urkundlich und theils auf eigene Erlebniſſe, theils auf 
genaue Erkundigungen bei Zeitgenofjen, bei denen fich die Erinnerungen noch frifch genug 
erhalten hatten, gegründet, fondern aud) überall unparteiiſch, wo nicht, was jedoch ſel— 
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tener der Fall ift, die kirchlichen Angelegenheiten das Urtheil des Berfaffers befangen 
machten. Wilhelm von Tyrus zeigt ſich gründfich gebildet im Arabiſchen, Syrifchen, 
Griechiſchen und Lateiniſchen, belefen in den alten wie in dem chriſtlichen Schriftftellern, 
fein Ausdruck ift gewandt, einfach und verhältnißmäßig fo rein, daß ihm darin felbft die 
beften Gefchichtfchreiber des Mittelalters nicht übertreffen. Seine Kenntniffe find reich; er 
ift genau befannt mit dem Drient und mit den Staatsverhältnifien in Ierufalem und 
eben fo bewandert in der Gefchichte des Altertfums als in der Kirchengeſchichte. Seine 
religiöfe Richtung ift praftifch, verftändig, und dem Sittlichen zugewandt; und wenn er ſich 
von dem Wunderglauben, der feine Zeit, wie die frühere, Eennzeichnet, nicht ganz frei ge 
halten hat, fo gibt er ſich doc; demfelben nicht leichtgläubig hin, wie die Kritik beweift, 
die er dabei an mehreren Stellen geltend maht. Dazu befigt er in vollem Maafe die 
Gabe der anfchaulichen Darftellung, die ihm bei eimer Gefchichte, die dem größeren 
Theile nad eine Gefchichte friegerifcher Unternehmungen ift, fo fehr zu Statten fommt. 
Mit Recht fagt daher Kausler, der gründliche Ueberjeger diefes Werkes, im Bor» 
worte: „Mer ein lebendiges Bild von jener großen Zeit befommen will, wird es nur 
duch diefen Gefchichtfchreiber erhalten können, der fein Werk in derfelben Begeifterung 
niederfchrieb, welche die Kreuzzüge herborriefen, und felbft einer der größten Saraktere 
jener Periode war, deren gelehrte und politifche Bildung er im ſich vereinigte.“ 

Die ältefte Ausgabe des Werkes erfcien zu Bafel 1549 in Fol. unter dem Titel: 
Belli sacri historia, libris XXIII comprehensa, de Hierosolyma, ac terra promis- 
sionis, adeoque universa pene Syria per oceidentales prineipes Christianos recu- 
perata: narrationis serie usque ad regnum Balduini quarti, per annos LXXXIIII 
continuata. ete.; eine zweite Ausgabe ebendaf. 1560. Darauf ließ Iac. Bongarfius 
es 1564- wieder abdruden in Gesta dei per Francos. Tom. I. p.625 sqq.; franzöſtſch 
bon Gabr. du Preau. Par. 1573. Fol. Die Fortſetzung eines Ungenannten bi® 1285 
in Martene et D. Thes. Tom. V. p. 581. Einen Auszug madıte Bernhard 
Thesaurarius mit Fortfegung bis 1274 in franzdf. Spradhe; latein. bi8 1230 don dem 
Dominifaner Franz Pippin (1320) bei Muratori T. VII. p. 657 sqq. Deutſch: 
Gejcichte der Kreuzzüge und des Königreichs Yerufalem. Aus dem Latein. des Erz- 
bifchofs Wilhelm von Tyrus don E. u. R. Kausler. 2te Ausg. Stuttg. 1844. 8. 

Bergl. Jac. Bongarsius, Praef. — G. J. Vossius, de hist. lat. II. c. 53. 
— J. A. Fabricius, Bibl. lat. medii aevi h. v. — ©. Ch. Hamberger, zu 
verläffige Nachrichten. Th. IV. ©. 286 fi. — 2. Wachler, Handb. der Gef. der 
Literatur. Th. II. ©. 222 der 2ten Aufl. Leipz. 1823. G. H. Klippel. 

Wilhelmiten. Das iſt der Name eines Mönchsordens von geringer Bedeutung. 
Er führt fid) auf einen heiligen Wilhelm zurüd, von dem nur fehr Weniges bekannt 
if. Wilhelm fol fich nad; einem ausfchmweifenden Leben befehrt, auf den Rath von 
Einfiedlern und vom Pabfte Eugenius III. auf Wallfahrten nah, St. Jacob und nad 
Ierufalem begeben und nad) feiner Rüdkunft im 9. 1153 in eine Wüfte von Toscana 
zum anachoretifchen Leben zuridgezogen haben. Er machte den erften Verſuch auf der 
Infel Lupocavio bei Pifa und fand fi bald von Berehrern ımd Schülern umgeben, 
welche aber durch ihre Zuchtlofigkeit ihn nöthigten, den Plag zu wechſeln. Cr ging 
auf den Monte Pruno und fuchte im Waldesdidicht einen Verſteck. Wieder kamen 
Nahahmer feiner ernften Afcefe herbei und fiedelten fi) in feiner Nähe an. Gie ge- 
riethen aber im heftige Feindfchaft mit ihm umd jagten ihm fort. Zurückgekehrt nad 
Lupocadio, fah er fi) von feinen früheren Schülern noch immer abgeftoßen und forfchte 
num nad einem Orte, an welchem er ungeftört fein Ideal eines heiligen Lebens ver- 
tirflichen konnte. Im Gebiete von Siena, und zwar im Bisthum von Groſſeto, fand 
er, was er fuchte, ein ödes, fteiniges Thal und im demfelben eine fchmale Höhle, in 
welcher er fid) verbergen konute. Da hat er ſich im Yahre 1155 niedergelaffen umd 
das entfagungsvollfte Leben zu führen begonnen. Nach einiger Zeit ließ ihm der Herr 
des Städtchens Buriano eine Zelle bauen, und es fand ſich auch Jemand, der nur 
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unter feiner Anleitung fromm leben zu können meinte. Albert wurde am Anfange des 
Jahres 1156 fein Genoſſe. Ein Jahr fpäter kam noch Einer, Namens Rainald, aber 
nur um den Meifter begraben zu helfen. Wilhelm war am 10. Februar 1157 ges 
ſtorben. Rainald blieb mit Albert an dem Orte, der früher Stabulum Rhodis, fpäter 
Malavalle genannt wurde und der Ausgangspunkt von Congregationen von Eremiten 
geworden ift, welche fich nach dem heil. Wilhelm benannten. Solche Convente haben 
fih durch ganz Italien nad, Deutfchland, den Niederlanden und Frankreich berbreitet. 
Die Wilhelmiten lebten nad) den Imftitutionen ihres Borbildes, welche Albert ſammt 
einer Lebensbeſchreibung Wilhelm’s, den fie den Großen nannten, hinterlaffen hatte. 
Sie fafteten eigentlich ohne Unterbrehung und gingen mit bloßen Füßen einher. Pabft 
Gregor IX. erlaubte ihnen, Schuhe anzuziehen, und gab ihnen die Regel Benedilt's. 
Innocenz IV. erließ im Jahre 1248 eine Bulle in Bezug auf die Wahl des General- 
prior® umd gewährte dem Orden Privilegien. Gleich darauf kam aber der Orden in 
Gefahr, feine felbftändige Eriftenz einzubüßen. Wlerander IV. wollte ihn 1256 mit 
vielen anderen zu einem einzigen Orden der Auguftiner» Eremiten vereinigen. Diefe 
Bereinigung war in Folge einer Berfammlung, bei welcher auch die Wilhelmiten ver- 
treten geweſen waren, bereit3 durch eine Bulle vom 13. April 1256 vollzogen. Über 
die Wilhelmiten remonftrirten und festen es durch, daß fie Alerander IV. ferner felbft- 
ſtändig fern und nad; den Inftitutionen des heil. Wilhelm umd der Regel des heil. Bes 
dit leben ließ. Freilich waren fchon mehrere Klöfter zu den Auguftinern übergegangen 
und einzelne Klofterbrüder gingen denfelben Weg. Daraus entftanden bittere Streitig- 
keiten, welche im Jahre 1266 mit Verluſt einer großen Zahl von Klöftern beigelegt 
wurden. Im Yahre 1435 hat der Orden die Eonfirmation feiner Privilegien beim 
Eoneil von Bafel nachgefucht umd erhalten. Damals beftand er aus drei Provinzen, 
nämlich Toscana, Deutfchland, Flandern und Frankreich. Im dem letten Lande befaß 
er aber wohl nur ein einzige® Haus, welches bis zum Yahre 1298 den Servis b. Vir- 
ginis oder den Weißmänteln gehört hatte. Damald war diefer Orden aufgehoben und 
mit dem der Wilhelmiten verbunden worden. Nun trugen fid; zwar die Wilhelmiten 
wie die Eifterzienfer, denen fie fid überhaupt am meiften angefchloffen hatten, aber ihr 
Klofter zu Paris hieß nod immer das der Weißmäntel und hat diefen Namen be- 
halten, als e8 im Jahre 1618 ziemlich, gewaltfam der Benediktiner » Congregation vom 
heil. Maurus incorporirt wurde. Aber es ging überhaupt mit dem Orden der Wil. 
heimiten zu Ende. Malavalle war fhon im 9. 1564 zur Commende geworden. Am 
Anfange des 18. Jahrhunderts gab es nur noch 12 Klöfter, alle in Flandern. Wäh— 
vend des 18. Yahrhumders find auch diefe verſchwunden. — Man hat von einem 
Ritterorden des heiligen Wilhelm erzählt, welcher ſchon 887 in der Kirche St. Yulien 
de Brionde in Aubergne von einem Herzog Wilhelm von Aquitanien gegründet worden 
feyn fol. Das wäre ber erfte don allen Ritterorden gewefen. Das ift aber eine 
falſche Nachricht, wie Helyot erwiefen hat. Diefer hat aud; alle Beziehungen des Stif- 
ter8 des Einfiedlerordens zum herzoglichen Haufe von Guhenne, durch welche die größten 
Bertvirrungen entftanden waren, nad; Vorgang der Bollandiften gründlich befeitigt. 

Man vergl. Acta 88. Bolland. Febr. 10. (vita Guillelmi eremitae) und die 
dazu gehörige Differtation Henfchen’8 umd Histoire des ordres monastiques, religieux 
et militaires (von Helyot). Tom. I. p. 250. III. p. 13. VI. p. 142—152. 

j Albrecht Vogel. 

Willebrord, f. Friesland, Bd. IV. ©. 608. 

Willehbad, der heilige, einer der thätigften und gefegnetften Bekehrer der 
heidnifchen riefen und Sachſen, wurde um da8 Jahr 730 in dem damaligen König- 
reihe Northumberland im nördlichen Theile Englands geboren und ſtammte aus einer 
der altfächfifchen, vor Zeiten eingewanderten Familie. Seine Erziehung und weitere 
Ausbildung derdankte er nächft feinen Eltern vorzüglich dem berühmten Lehrer Alkuin 
zu York, der feiner mit großer Theilnahme in einem Brieffragmente gebenft (bei Pertz 
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Mon. T. II. p. 379). Ungefähr um das Jahr 770 während der Regierung des Kö— 
nigs Alred (regierte von 765 bis 775) fam er, von glühendem Eifer für das Chris 
ftenthum getrieben, al8 Heidenbefehrer über da8 Meer nad) Friesland und begann feine 
Miffionsthätigkeit, wahrfcheinlid; auf Gregor's von Utrecht Weifung, zuerft in Dodum 
an der Stelle, wo wenige Jahre vorher Bonifacius erfchlagen worden war (cf. Ansk. vit. 
Willeh. e. 2. bei Pertz II, 380). Die Belehrung fchritt hier zu feiner freude bald 
zufehends fort; viele Heiden ließen fi von ihm taufen und mehrere edle Familien ver- 
trauten ihm ihre Söhne zur Erziehung und zum Unterricht an. Als ihn aber der eifrige 
Wunſch, einen bisher nod; gänzlich heidnifchen Boden aufzufuchen, über den Lauvers 
in das Öftliche Friesland trieb, erregten feine Vorträge die Wuth des dem Götendienfte 
leidenfchaftlic; ergebenen Bolkes, und kaum entging er der Ermordung dadurch, daß auf 
die Vorſtellung eines Outgefinnten zur Erforfhung des ötterwillens das Loos über 
ihn geworfen ward, was günftig ausfiel. Beſſeren Erfolg hatte er anfangs an einem 
dritten Orte, Drenthe, bis der zelotifche Eifer, mit welchem einige feiner Begleiter 
die heidnifchen Heiligtümer zerftörten, auch hier die Bewohner der Gegend fo jehr 
erbitterten, daß fie über die chriftlihen Meiffionare herfielen, mehrere derfelben tödteten 
und die befänftigenden Worte Willehad’3 mit harten Schlägen erwiderten, wobei einer 
der heftigften Widerfacher ſogar einen Schwerthieb auf ihm richtete, der ihn unfehlbar 
getödtet haben würde, wenn er nicht glüdlicherweife durd; einen unter dem Kleide ber» 
borgen getragenen ledernen Riemen einer Reliquientapfel aufgehalten worden wäre. Da 
ihn die Heiden, unbelannt mit diefem Umftande, durch eine höhere Macht geſchützt 
glaubten, ftanden fie fofort von ihrem Angriffe ab und geitatteten ihm mit den Seinigen 
freien Abzug (Anskar. vit. Willeh. ec. 4. bei Pertz II. p. 381). 

Mittlerweile hatte Karl der Große von Willehad's erfolgreicher Miſſionsthätigkeit 
gehört. Er rief ihn daher im Yahre 781, als er die Sachſen für hinlänglic, bejiegt 
hielt, zu ſich und übertrug ihm die Verkündigung des Chriftenthums in dem ausgedehnten 
Gaue Wigmodi an der unteren Wefer, wo außer den Sadjjen auch die benadhbarten 
Friefen feiner Obhut übergeben wurden und fpäter der Kirchenſprengel von Bremen 
entftand. Zwar hatte er lange Zeit nur die Würde eine® Presbyters, weil das Boll, 
wie ausdrüdlich bemerkt wird, keine Biſchöfe als fräntifche Beamten neben den Grafen 
unter fid) dulden wollte; gleichwohl richtete er in feinem übrigens völlig felbftändigen 
Wirkungskreiſe durch feinen befonnenen Eifer für die Berbreitung des Chriftenthums 
bald mehr aus, als dem fiegreichen Franlenkönige Karl durdy gewaltfame Maßregeln 
möglid; gewejen war. Denn es wurden duch ihn während der nächſten zwei Jahre 
nicht nur viele friefifche und füchfifche Familien für den chriftlichen Glauben gewonnen, 
fondern aud) einige Gemeinden und Kirchen an der Unterweſer gegründet, bei denen er 
geeignete Priefter zur regelmäßigen Beforgung des Gottesdienftes anftellte (Anskar. vit. 
Willeh. c. 8. bei Pertz p. 383). 

Aber ſchon im Jahre 782 wurden diefe erfreulihen Fortſchritte unerwartet durch 
den legten vom Sachſenherzoge Widukind angeftifteten Aufftand unterbrochen, welcher 
ſich über einen großen Theil Norddeutfclands erftredte und erft mit der Schlacht an 
der Haſe im Osnabrüd’fchen endete. Am heftigften war während deffelben die Wuth 
der ſächſiſchen Heiden gegen die Chriften im Gaue Wigmodi gerichtet. Wilehad, zur 
Flucht in das Butjadinger, damald Wuftringen genannte Land gezwungen, entfam zivar 
mit wenigen Olaubensgenofjen unter Mühen und Gefahren von da zu Schiffe nad) 
Friesland; allein mehrere feiner Gehülfen und Freunde, namentlid, ein Preöbyter Fols 
card und ein Graf Emming im Gaue Peri in der Gegend von Delmenhorft, ein 
Benjamin im Oberruftrigau an der Wejer, ein Arteban im Ditmarfchen und ein 
Gerwal in Bremen, unterlagen nebjt vielen Anderen dem Schwerte der Sadjjen 
(Anskar. vit. Willeh. e. 6. bei Pertz p. 382). Ohne Zweifel haben die graufamen 
Niedermegelungen wehrlofer Chriften viel dazu beigetragen, den ſchon Längft durch frühere 
Ereignifje erregten Unwillen Karl’ des Großen gegen die Sachſen in einem ſolchen 
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Grade zu fteigern, daß er bald darauf 4500 derfelben an einem Tage bei Verden an 
der Aller fchonungslos hinrichten ließ (Annal. Einhardi ad a. 782 bei Pertz Mon. 
Tom. I. p. 165). 

In diefen Bedrängnifjen ſich nad; Troft umd Aufrichtung fehnend, benutzte Willehad 
die Zeit bis zur Wiederunterwerfung des Sachſenlandes zu einer Reife nad) Rom, wo 
er wahrſcheinlich mit dem Olaubensboten Liutger (f. d. Art.), der aus demfelben 
Orunde, wie er, außer Thätigkeit war, zuerft zufammentraf und ein dauerndes Freund⸗ 
ſchaftsbündniß ſchloß (Adam. Bremens,. lib. I. e. 12. bei Pertz Mon. Tom. VII. 
p. 270). Beide fanden bei dem Pabſte Hadrian I. (von 772—795) liebreiche Auf. 
nahme und ermuthigenden Zufpruch. Als dann Pintger von Rom nad; Monte Caffino 
ging, um in den Orden der Benediktiner zu treten, kehrte Willehad nad; Deutjchland 
zurüd und ließ fih in Epternach (Afternacha) bei Trier, einem Klofter aus Wille 
brord's Stiftung, nieder, wo ſich allmählich auch feine überallhin zerftreuten Schüler 
wieder um ihn fammelten. Nachdem er dafelbft zwei Jahre lang, mit afcetifchen und 
literarifchen Uebungen, namentlid mit dem Abjchreiben der Briefe des Paulus, beicäf- 
tigt, ein von der Außenwelt abgeſchloſſenes befchauliche® Leben geführt hatte und Bielen 
dur; Lehre und Wandel ein Segen geworden war, rief ihn Karl der Große nad; Wi- 
dukind's Zaufe im 9. 785 nad) Sachſen zu neuer Thätigkeit an der Unterweſer 
jurüd (Anskar. vit. Willeh. e. 7; Adam. Bremens. I. c. 9). 

Ungeachtet der Befchwerlichfeit der Reife eilte Willehad noch im Winter defielben 
Jahres nad Eresburg, dem jetzigen Stadiberg an der Diemel, zum Könige, der ihn 
freundlich empfing und ihm den Auftrag ertheilte, in den von allen chriftlihen Prieftern 
berlafjenen Gau Wigmodi zu ziehen, die ftarrfinnigen Sachſen zu befehren und zu taufen, 
die zerftörten Gotteshäufer wieder herzuftellen und zugleich neue zu erbauen. Doch blieb 
feine Stellung aud; nad; der Wiederunterwerfung der Sachſen immer nod eine un- 
fihere und gefahrvolle. Daher verlieh ihm der König nad; hergebradhter Sitte auf 
ſchon altchriftlihem Boden die Abtei des begüterten Kloſters Yuftina, des jegigen Mont- 
Yütin in Oberburgumd, um ihm eine Zufluchtsftätte in Zeiten der Noth und Verfolgung 
zu fihern (Anskar. vit. Willeh. c. 8). 

Mit treuem Eifer begann nun Willehad in Bremen feine erneuerte Thätigfeit für 
die Verbreitung des Chriftenthums. Seine nächfte ihn angelegentlic, befchäftigende Sorge 
beftand darin, daß er in Bremen felbft den Grund zu einer Hauptlirche feines Wir, 
lungskreiſes legte und eine kleinere Kirche zu Bleren(Pleccateshem) unterhalb Vegefad, 
nicht fern von der Mündung der Wefer, erbaute. Auch ließ er in der Nähe diejer 
Kirche nad; der Vollendung ihres Baues einen fchönen Brunnen graben, deſſen Wafjer 
noch lange nad; feinem Tode für wunderthätig gehalten wurde und der noch gegenwärtig 
feinen Namen trägt. Während er auf diefe Weife dem Chriftenthume fefte Haltepunfte 
verichaffte, verkündigte er das Evangelium den Bewohnern an verfchiedenen Orten, bald 
bier, bald dort, und fuchte fie für dafjelbe durch Pehre umd Beispiel zu gewinnen. In— 
dejien hatte er bisher in dem ihm amgerwiefenen Sprengel nur als Presbyter ge 
wirkt; jett, da die Sachſen völlig unterworfen ſchienen, ftand nichts mehr im Wege, 
ihm auch gegen deren Willen die Biſchofswürde zu übertragen. Daher berief ihn Karl 
der Große zu der Kirchenverfammlung in Worms, wo er ihm, wie es in der fpäter 
verfaßten, aber fhon von Adam von Bremen (lib. I. c. 13.) mitgetheilten Stiftungs- 
urtunde heißt, „nad; dem Gebote des höchſten Priefterd und die ganze Kirche leitenden 
Pabſtes Hadrian, ſowie auch des Erzbifchofs von Mainz, Yullo, und auf Kath 
aller Priefter, die zugegen waren, die Kirche von Bremen mit allen ihren Zubehörungen 
bor Gott und feinen Heiligen anvertraute.“ Hierauf ward er in Gegenwart der Ber: 
ſammlung am 13. Juli 787 zum exften Bifhof von Bremen mit der Weifung ge- 
weiht, „daß er dem Volke die Saat des göttlidien Wortes nad; dem Maße der ihm 
verliehenen Weisheit treulich fpende und diefe junge Kirche nad; kanoniſcher Ordnung 
und geiftlicher Befugniß förderfam einrichte und fo lange pflanze und begieße, bis Gott 
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der Allmächtige, feiner Heiligen Bitten erhörend, derſelben Wahsthum verleihe.“ Dieſer 
Tag feiner Weihe ift zugleich der Anfang des Bistums Bremen, welchem der König 
außer dem Gaue Wigmodi einen Theil Weftphalens, dag Butjadinger und Stedinger 
Land, das Jeverſche und Oftfriesland überwies. (Anscar. vit. Willeh. ce. 8). 

Nach beendigter Kirchenverfammlung kehrte Willehad zu feinem Belehrungswerfe 
mit neu belebtem Muthe zurüd, deffen er um fo mehr bedurfte, da fein Stand von jeßt 
an dadurch fhwieriger ward, daß die von Natur hartnädigen Sachſen, welche lange 
Zeit nicht einmal hriftliche Priefter unter fi hatten dulden wollen, nun vollends einem 
ihnen von dem Frankenkönige vorgefeten Bifchofe mit Zehntrehten, Macht und Land⸗ 
befige auf jede Weife widerftrebten. Doch ließ er ſich dadurch im feinen eifrigen Be— 
mühungen für das Seelenheil Aller, die zu feinem SKirchenfprengel gehörten, nicht auf- 
halten, fondern richtete nächft den Predigten feine ganze Aufmerkfamkeit auf die Einrich— 
tung nnd Anorduung des Gottesdienftes; und ſchon am 1. November 789 hatte er die 
Freude, daß er die unter feiner Leitung erbaute Hauptfirche zu St. PBetri*) in feinem 
Bifchofsfige feierlich einmweihen konnte (Anskar. vit. Willeh, c. 9; Adam. Bremens. 
I. c. 20). 

Indeſſen waren ihm nur 2 Jahre 3 Monate und 26 Tage zur Berwaltung feines 
bifchöflichen Amtes von der Vorfehung befchieden. Ungeachtet ſich ihm ſchon längft des 
Alters Befchwerden von Tage zu Tage fühlbarer madhten, unternahm er gleichwohl 
furz nad) der Einweihung der Peterskirche eine feiner Bifitationsreifen und erfranfte auf 
derfelben zu Bleren an einem heftigen, rvafch zunehmenden Fieber, welches am 8. No- 
bember 789 ein fanftes Ende feines thätigen Lebens herbeiführte (Anskar. vit. Willeh, 
c. 10; Adam. Bremens. I. c. 11. Bergl. Wedekind, Noten zu einigen Gefchicht- 
f&hreibern des deutfchen Mittelalters (Hambg. 1835). Bd. II. Note LI. ©. 239 f.; 
Lappenberg, Gefhichtsquellen des Erzftifts Bremen, ©. 1). Das unerfchütterliche 
Gottvertrauen, welches ihn auf allen Pfaden feines Lebens geleitet hatte, verließ ihn 
auch in der Stunde des Todes nicht. Als bei den immer heftiger werdenden Fieber— 
anfällen die Hoffnung auf Befferung bei den Geinigen mit jeder Stunde ſchwächer 
tourde, äußerte Egisrif, der vertrautefte feiner um ihm ängſtlich beforgten Schüler, 
was doc) die neugeftifteten Gemeinden und die unerfahrene Geiftlichleit, deren Haupt 
und einziger Nathgeber er fey, ohne ihn anfangen follten; er möge fie nicht fo früh 
verlaffen, denn fie würden, wenn er bon ihnen fchiede, inmitten unter Wölfen wie eine 
Heerde ohne Hirten feyn. Da erwiderte er dem theilnehmenden Gefährten mit heiterer 
Ruhe die tröftenden Worte: „D laß mic; der Anſchauung meines Herren nidht länger 
entbehren! Ich verlange nicht länger zu leben und fürchte mich micht zu flerben. Ich 
will nur meinen Herrn, den ich alle Zeit meines Lebens von ganzem Herzen geliebt 
habe, bitten, daß er mir nach feiner Gnade einen folhen Lohn meiner Arbeit, wie es 
ihm gefällt, geben möge. Die Schafe aber, welche er mir anvertraut hat, empfehle ich 
feinem eigenem Schute; denn auch ich felbft habe das Gute, was ich etwa zu thun ver⸗ 
mochte, in feiner Kraft volbraht. So wird auch euch feine Güte nicht fehlen, denn 
alle Lande find voll feiner Barmherzigkeit“ (Anscar. vit. Willeh. c. 10). 

Dies innige Gottvertrauen, eine aufrichtige und unmwandelbare Frömmigkeit, eine 
wahrhaft chriftliche Demuth und Befcheidenheit im Glüde, ein befonnener Muth und 
eine unerfchätterliche Standhaftigfeit im Unglüde, fowie eine ftrenge Enthaltfamfeit bil; 
deten die Örundzüige feines edlen Karakters. Seine gewöhnliche Nahrung beftand in 
Brod, Honig, Gemüfe, Obft und Wafler; des Fleiſches umd beraufchender Getränke 
enthielt er fi; gänzlih. Jeden Tag feierte er im frommer Andacht die Meſſe, war be- 
ftändig mit Pernen und Lehren der Wahrheiten des chriftlichen Glaubens befchäftigt umd 
wandte viele Mühe auf den Kirchengefang, indem er täglich zwei oder drei Pfalmen 


*) Die Domkirche. Willehad hatte fie von Holz erbaut, aber ſchon fein Nachfolger Willerich 
ließ fie von Stein aufführen. Adam, Bremens. lib. I. e. 20. 
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fang; er befuchte fleißig die Mitglieder feiner zerftrenten Gemeinden und hatte Gnade 
bei Gott und allem Bolle*. Sein Wandel in Selbftverläugnung und feine große 
Strenge gegen ſich felbft verliehen der Predigt feines Mundes Kraft und Nachdrud. 
Mit Recht gab ihm Karl der Große das Zeugniß, daß er ein unfträfliher Mann vor 
Gott und feinen Heiligen fey (Anskar. vit. Willeh. c. 9). 

Der Leichnam Willehad’8 wurde gleich nad) feinem Tode von Bleren nach Bremen 
gebradht und in der von ihm erbauten Peterskirche feierlich beftattet. Der Biſchof Wil- 
lerich, fein Nachfolger, verfegte denfelben von da nad einer im Süden beim Dome 
erbauten Kapelle, aus der ihn jedoch Ansgar in die Mutterlicche des Apoſtels Petrus 
zurüdführte. Wie die Zeitgenoffen ihm fchon im Leben Wunderthaten zufrieden, fo 
legten fie folche auch feinen Gebeinen bei. Der Erzbifchof Ansgar, welcher der von 
ihm nicht ohne lebhafte Theilmahme verfaßten Lebensbefchreibung fpäter noch einen An- 
bang hinzugefügt hat, zählt in demfelben micht weniger als vierunddreißig folder an 
feinem Grabe gefchehener Wunder auf, die nicht nur manche fehägensmwerthe hiftorifche 
und geographifche Weberlieferungen aus jener Zeit enthalten, fondern auch zum heil 
in pfochologifcher Ruckſicht Beachtung verdienen. Der Ruf diefer Wunder verbreitete 
fih, bald im weit entfernte Gegenden und bewirkte, daß ihm der Pabft nach der Sitte 
jener Zeit unter die Zahl der Heiligen aufnahm. Seitdem wurde Jahrhunderte hin- 
duch fein Gedächtniß alljährlich zweimal, am 13. Juli und am 8. Nov. (den Tagen - 
feiner Weihe und feines Todes) im der Kirche feftlich begangen. 

Literatur. Die Hauptquelle für die Lebensbefchreibung Willehad's ift die mehr- 
fäch angeführte Vita S. Willehadi, episcopi Bremensis, von Anskarius; frühefte Aus» 
gabe. — Phil. Caesaris triapostolatus septentrionis sive vitae et gesta 8. 8. 
Willehadi, Ansgarii et Rimberti, Colon. 1642. — Dann bei Mabillon, Actt. 8. 
Ben. T. III, 2. p. 404 sqq.; befte Ausgabe bei Pertz, Mon. T. II. p. 378—390. 
— M. Adami gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum usque ad a. 1072, bei 
Pertz, Mon. T. VII. p. 267 sqq. — Rettberg, Kirchengefchichte Dentjchlands. 
Bd. II. ©. 450—455 u. 537 — Lebensbefchreibung des Erzbiſchofs Ansgar (Bremen 
1845) von G. H. Klippel. 

Willibald, der heilige, erſter Biſchof von Eichſtädt, reiht ſich an die Männer 
an, welche dem heiligen Bonifacius bei der Verbreitung des Chriſtenthums unter den 
Deutſchen als treue Gehülfen zur Seite ſtanden. Er wurde um das Jahr 700 in 
England geboren und ſtammte aus einem edlen altſächſiſchen Geſchlechte, dem auch Bo— 
nifacius nahe verwandt war (vit. S. Wunnebaldi bei Mabillon, Actt. SS. III, IL 
p. 181). Spätere, unzuverläffige Nachrichten nennen feinen Bater Richard umd legen 
ihm ohne allen Grund fogar königliche Würde bei (vergl. Henschen, Actt. 8. Boll. 
Febr. II. p. 69. III. p. 511; Baronius, annal. ad a. 750 nr. 4.). Willibald hatte 
noch nicht das dritte Jahr feines Lebens zurüdgelegt, als er von einer fo fchweren 
Krankheit befallen wurde, daß ihn feine Eltern vor dem Kreuze, welches nach angel» 
fähfifcher Sitte vor ihrem Haufe ftand, unter heißen Gebeten dem Dienfte der Kirche 
beftimmten, wenn er ihnen dur die Gnade Gottes am Leben erhalten würde. Zur 
Freude Aller erholte fid, der Knabe bald wieder und wurde von den Eltern, dem ge- 
thanen Gelübde gemäß, in feinem vollendeten fünften Jahre dem Abte Epbald im Kloſter 
Baltheim zur Erziehung und zum Unterrichte übergeben (vit. Willibaldi bei Mabil- 
lon Actt. 8. B. III, II. p. 368). Nachdem er hier in liebevoller Pflege 15 Jahre 
zugebracht und durc die Bemühungen der frommen Mönche treffliche Fortfchritte in der 
Gottesfurcht und den Möfterlichen Wiffenfchaften gemacht hatte, befchloß er nad) dama- 
figer Sitte feines Landes eine Pilgerfahrt nad; Rom zu unternehmen, und bald gelang 


*) „Nichts trug mehr bazu bei, die Gefete des Chriſtenthums unter ben neubelehrten Völ— 
lern nah und mach immer mehr einzuführen, als bie jährlichen BVifitationen, welche der Biſchof 
in feinem Sprengel zu halten verbunden war“, fagt Spittler n Er Grundriß ber Gefchichte 
der riftlichen Kirche. S. deſſen fänmtliche Werke, Thl. 2. ©. 1 
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es ihm, zuerft feinen Vater und dann auch feinen jüngeren Bruder Wunnebald zur 
Theilnahme an derfelben zu überreden. Im Sommer des Jahres 720 traten die Pilger 
mit einer zahlreichen Begleitung die Reife an. Indeſſen erkrankte und ftarb der Vater 
zu Yucca, wo er im Kloſter zum heil. Yrigdian feierlich beftattet wurde, worauf die 
beiden Brüder ihre Wanderung fortfegten und im Spätherbfte in Rom eintrafen. Gie 
berweilten dafelbft bi8 zum nächſten Frühling und führten, obgleich die meifte Zeit am 
Fieber krank, ein dem klöſterlichen Vorfchriften fireng entjpredhendes und frommer An— 
dadıt gewidmetes Yeben (vit. Willibaldi bei Mabillon 1. c. p. 374). 

Nah der Feier des Dfterfeftes in Nom trennten ſich die Brüder. Während 
Wunnebald zu den Seinigen nad England zurüdtehrte, begann der ältere Willibald, 
befeelt von dem Wunfce, die heiligen Stätten, wo Chriftus gelebt und gewirkt hatte, 
zu befuchen, mit zwei Gefährten eine fiebenjährige Pilgerreife in's heilige Land, über 
welche die Nonne von Heidenheim in feiner Lebensbefchreibung mit ungefünftelter Ein» 
fachheit ſehr ausführlich berichtet (vit. Willibaldi bei Mabillon III, II.p.375—78). 
Die Reife ging über Neapel, Reggio, Catanea, dann zur See über Cos, Samos nad) 
Ephefus, und von da durch Kleinafien über Damaskus nad Ierufalem, wo er am Felt 
tage des heil. Martin im Jahre 724 anlangte. UWeberall, wohin ihn der Weg führte, 
verweilte er, um alle durch die Gefchichte geheiligten Pläge, Merkwürdigkeiten, Kirchen 
. und Klöfter zu beſchauen. Auch hatte er auf diefer Reife mande Abenteuer und manche 
Gefahren durch Seeräuber, durch Löwen und dergleichen zu beftehen. 

Nach einem längeren Aufenthalte in Ierufalem und der näheren und entfernteren 
Umgegend kehrte Willibald über Damaskus und Turnus nad) Conftantinopel zurüd, wo 
er zwei Jahre (777 — 729) verweilte und dann in Geſellſchaft kaiſerlicher und päbftlicher 
Sefandten eine Sciffsgelegenheit nad Sicilien benugte, von wo er fi nad Monte 
Caſſino zum Abte Petromar begab und zehn Jahre (729 — 739) in möndifchem 
Dienfte verblieb. 

Nach diefen zehn Yahren des Kloſterlebens begleitete Willibald mit Erlaubniß des 
Abtes Petronar einen ſpaniſchen Priefter, der fich eine Zeit lang in Monte Gaffino 
aufgehalten hatte, zum Pabfte Gregor III. nad) Rom, und hier fcheint er erft die per- 
ſönliche Belanntjchaft mit dem ihm verwandten Bonifacius gemacht zu haben. Diefer 
erbat ſich feine Hülfe bei der Belehrung der Deutfchen und erlangte fie ohne Mühe, 
nachdem der Pabit feine Zuftimmung dazu gegeben hatte. Auch wurde ohne Zweifel 
ſchon damals die künftige Stellung Willibald’s in Deutfchland verabredet, obgleich er 
erſt um Oſtern des Jahres 740 dem Bonifacius dahin folgte, um den ihm beftimmten 
Wirkungskreis zu übernehmen. Nachdem er auf diefer Reife das Grab feines Vaters 
zu Lucca befucht hatte, langte er in Bayern am Ende Mai oder im Anfange Juni an 
und hielt fid) eine Woche lang bei dem Herzoge Odilo auf, der ihn bon den dortigen 
Berhältniffen genauer unterrichtete. Da der füidweftliche Theil des Nordgaues, in wel- 
diem eim neues Bisthum gegründet werden follte, damals bereit8 der bayerifchen Herr- 
haft entzogen war, fo wandte er ſich an den fräntifchen Grafen Suitgar, der kurz 
vorher zum Heile feiner Seele dem Bonifacius die Gegend um Eichſtädt übergeben 
hatte, Diefer Ort wurde zum fünftigen Bifchofsfige beftimmt, war aber, mit Aus— 
nahme einer Meinen Marienfapelle, neben welder Willibald ſogleich andere kirchliche 
Gebäude zu bauen begann, noch völig wüſte und unbewohnt (vit. Willibaldi bei Ma- 
billon III, II. p. 380 sq.). Sodann begab er ſich mit Suitgar nad) Freifing zum 
Bonifacius, welcher mit ihmen nad Eichſtädt zurüdkehrte und am Magdalenentage des 
Jahres 740 den Willibald zunäcft zum Presbyter ordinirte. Als folder beſchäftigte 
ſich derfelbe nun über ein Jahr lang amgelegentlidy mit der Verbreitung und Befefti- 
gung des Chriftenthums im Nordgau, worauf ihn Bonifacius zu fih nah Thüringen 
berief umd drei Wochen vor Martini, am 21. oder 22. Oktober 741, auf der Salz- 
burg in Franken unter der Aififtenz der Bifchöfe Burghard von Würzburg und Witta 
don Buraburg zum Bifchof weihte („episcopalem benedictionem et Eichstatensis eccle- 
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sise cathedram suscepit” heißt es in der vita Willibaldi beiMabilon IILI. 390), 
Nah dem Furzen Aufenthalte von acht Tagen auf der Salzburg bei Bonifacius eilte 
Bilibald zu dem für ihn längft beftimmten Bifchofsfige („ad praedestinatum man- 
sionis suae locum”, cf. vit. Willibaldi ibid. p. 381), und fchon im folgenden Jahre 
742 finden wir ihn auf dem Goncile Karlmann’s, des Herzogs der Oftiranten, als be- 
Rätigten Biſchof von Eichſtädt in voller amtlicher Thätigkeit. (Bgl. Capitulare Karlo- 
mann Principis bei Pertz Mon. G. hist. T. III. Legum T. I. p.16sq.; Mafcon, 
Geſchichte der Teutſchen bis zum Abg. der Merovingifchen Könige. Th. IL. Bud 16. 
Kap. 26. ©. 312. der 2tem Auflage. Leipz. 1750). Die Einwendungen, welhe Sei- 
ters (Bonifacius ©. 305 u. 340) und andere Gelehrte gegen das Stiftungsjahr des 
Bisthums Eichftädt, 741, erhoben haben, hat Rettberg (Kirchengeſch. Deutſchlands, 
Br. II. ©. 353 ff.) mit genügenden Gründen widerlegt. 

Ueber Willibald's bifchöflihe Thätigfeit ift nicht viel befannt; da® Wenige, was 
feine Lebensbejchreibungen darüber enthalten, betrifft größtentheils die Ausrottung des 
Heidnifchen in feinem Sprengel, den Anbau des zum Theil noch wüſten Landes umd 
die gewifienhafte Erfüllung aller Pflichten feines Amtes. Mit unermüdetem Eifer fuchte 
er durch dem regelmäßigen Cottesdienft und die fleißige Verkündigung des Evangeliums 
die rohen Sitten des Volles zu mildern und dafjelbe an Zucht und Ordnung zu ge- 
wöhnen. Da feine ganze Erziehung und fpäter fein zehnjähriger Aufenthalt in Monte 
Caffino feinem Leben eine überwiegend mönchiſche Richtung gegeben hatten, fo war 
er vorzüglich darauf bedacht, durch die Stiftung von Slöftern mach der Regel des 
heil. Benedikt in feiner Didcefe das Chriftenthum zu befördern. Daher begünftigte er 
nicht nur das don ihm gegründete Kloſter zu Eichftädt, fondern berief auch feinen Bruder 
Bunnebald und feine Schwefter Walpurgis (f. den Art.) zw fich, welche ihm als treue 
- Gehülfen bis zu ihrem Tode zur Seite ftanden. Wunnebald, nur wenige Jahre jünger 
als Willibald, war ſchon um das Yahr 731 auf die Einladung des Bonifacius nad) 
Deutfchland gefommen und hatte, von demfelben zum Presbyter geweiht, die Aufficht 
über fieben Kirchen in Thüringen erhalten. Bon hier dehnte er feine Wirkfamfeit all- 
mählich auch nad; Bayern aus und fand bei dem Herzoge Odilo kräftige Unterftügung. 
Im Jahre 741 befuchte er feinen Bruder Willibald in Eichftädt, umd hier kam zwiſchen 
ihnen der Plan zur Erbauung eines Klofters für Wunnebald zur Reife. Sie wählten 
dazu die waldige Gegend von Heidenheim im Sualafelde, welche fie zu diefem Zwecke 
onfauften und urbar machten; bald traten reichliche Unterflügungen begüterter Chriften 
der Umgegend hinzu, durch welche die Erbauung des Kloſters und einer Kirche ſchon im 
Yahre 745 vollendet werden konnte. Seitdem bildete Heidenheim nächſt Eichſtädt den 
Mittelpunkt, von welchem aus Wunnebald die Refte des Heideuthums in diefen Ge» 
genden vertilgte und für die Befeſtigung des Chriftenthbums in der Nähe und ferne 
raſtlos forgte. Drei Yahre vor feinem Tode ftattete er noch einen Beſuch bei dem 
Biſchofe Megingoz von Würzburg umd bei den Brüdern in Fulda ab; am einer Reife 
nach Monte Caſſino, die er beabfichtigte, wurde er jedoch durch zunehmende Kränklichkeit 
verhindert. Er ftarb um das Jahr 763 in feinem 6Iſten Lebensjahre (vita Wunne- 
baldi bei Mabillon, Actt. S. B. III, II. p. 178 sqq.).. Da das Kloſter Heiden- 
beim, wie es auch fonft bei Anfängen des Klofterlebens nicht felten vorkommt, eine Zeit 
lang zum Aufenthalte für Männer umd Frauen zugleich diente, fo übernahm feine ihn 
überlebende Schweſter Walpurgis die Leitung deffelben und führte fie bis zu ihrem 
genen das Yahr 778 erfolgten Tode fort. — Andere Gehülfen, welche Willibald in 
der Beförderung des chriſtlichen Sinnes und Lebens unter den Bewohnern feiner Diöcefe 
unterftügsten, waren der Angeljahjfe Sola, Gründer des nad, ihm bemammten, gegen 
Rordoft vom Fluſſe, gegen Südweft von einem fteilen Berge umgebenen Kloſters 
Solenhofen am reiten Ufer der Altmühl oberhalb Eichſtädt's (vita Solae bei 
Mabillon, Aett. S. Bell. III, II. p. 429 sqq.) und? Deodharus, der erfte 
Abt des von ihm am oberen Laufe der Altmühl geftifteten Klofters Hafenried oder, 
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wie e8 fpäter genannt ward, Herrenried (vergl. Rettberg, Kirchengefch. Bo. IT. 
©. 361). 

Ungeachtet Wilibald als Bifchof feine Zeit vorzugsweife der amtlichen Wirkſamkeit 
innerhalb feines Sprengels widmete, fo entzog er fid doc) leineswegs der Theilnahme 
an den allgemeinen Angelegenheiten der Kirche. So wird er unter den anweſenden Bi— 
fchöfen umd Geiftlichen auf der von Pipin im Jahre 765 berufenen Synode zu Attigny 
erwähnt (Pertz Mon. G. hist. T. III. Legum T. I. p. 29 sq.). Einige Gelehrte 
(ogl. Seiters, Bonifacius S. 10) haben ihm auch eine fchriftftellerifche Thätigkeit 
zugefhrieben und ihn für den Verfaſſer der Vita Bonifacii, einer der Haupt« 
quellen für die Gefchichte des Apoſtels der Deutihen, gehalten. Indeſſen beruht die 
Annahme derfelben offenbar auf der Verwechſelung des Eichſtädter Bifhofs mit dem 
Presbyter Willibald, der, einer fpäteren Nachricht zufolge, an der Kirche zu St. Victor 
bei Mainz angeftellt war und in der Dedication des Werks an den Erzbifchof Lullus 
von Mainz und den Bifchof Megingoz von Würzburg ausdrücklich bemerkt, daß er feine 
Berichte theild von ihnen, theild don anderen unmittelbaren Schülern und Begleitern 
entlehnt habe („sicut discipulis ejus secum diu eommorantibus vel vobis ipsis refe- 
rentibus comperirem”). &o fonnte wohl der dem engeren Sreife der Schüler und 
Mitarbeiter des Bonifacius fern ftehende Presbyter Willibald, nicht aber der mit dem 
letzteren verwandte Bifhof von Eichftädt fchreiben. 

Willibald erreichte ein fehr hohes Alter und fcheint faft alle Schüler und Ge- 
noffen des Bonifacius überlebt zu haben. In Berichten aus dem 11. Jahrhundert 
wird fein Tod auf den 7.Yuli 781 angegeben und hinzugefügt, daß er, 77 Yahre alt, 
geftorben fen (Gundechar, lib. pontifical. Eichstetens. bei Pertz, Mon. G. hist. 
T. IX. p. 245 u. Anonym. Haserensis de episcop. Eichstatensib. ibid. p. 253: 
„Anno ab incarnatione Dom. 781. 8. W. non. Jul. consortium ascendit angelorum, 
aetate quippe 77 annorum, sedit annos 36”). Doch erheben ſich gegen die Nichtig- 
feit diefer Angabe um fo mehr gewichtige Zweifel, da in den Xebensbefchreibungen Wil- 
libald's feine Ordination 741 beftimmt in fein einundvierzigftes Lebensjahr ge- 
fett wird, er alfo 781 mindeftend 81 Jahre alt feyn mußte. Auch findet ſich von 
ihm noch eine beträchtliche Schenkung an Fulda im Jahre 786 verzeichnet (Schannat, 
tradit. Fuld. nro. 78. p. 39; Falckenstein, cod. diplom. nro. 1.; Dronke tradit. 
Fuld. nro. 25. p. 80). Demnad möchte die Annahme die wahrfcheinlichfte ſeyn, daß 
er im Jahre 786 oder 787 geftorben ift. 

Die Hauptquelle für die Gefchicte Willibald’8 ift die von einer Nonne des Klo— 
ſters Heidenheim verfaßte Vita Willibaldi, welche au unter dem Namen Hodoepo- 
rieum befannt if. Die Berfafferin nennt ſich felbft eine aus England flammende Ber- 
wandte des Bifchofs Willibald, aus defien Munde fie Mandjes von dem, was fie er- 
zählt, erfahren zu haben verfichert („ipso [sc. Willibaldo] vidente et nobis refe- 
rente”)., Man hat daher, wiewohl ohne genügenden Grund, feine Schwefter Walpurgis 
für die Verfafferin gehalten. Die Aechtheit der Erzählung ift zwar wegen einiger Be- 
denfen, die fich dagegen erheben Laffen, in Zweifel gezogen, darf aber bei genauerer 
Prüfung nichtsdeftoweniger als erwiefen gelten. Diefe Lebensbefchreibung findet ſich 
abgedrudt bei Canisius in Lect. antiq. II, I. p. 105; in den Actt. 8. Boll. 
Juli II. p. 301; bei Mabillon in den Actt. S. B. III, II. p.367; und bei Fal- 
ckenstein, Cod. diplom. Nordgav. p. 445. — Eine zweite Biographie MWilli- 
bald's ift nur ein Auszug aus der erften allein brauchbaren Duelle von einem anonymen 
Verfaſſer umd verräth ſich als unzuverläffig durch das Beftreben, in Einzelnen unterrich- 
teter zu erjcheinen; fie ift abgedrudt bei Canisius 1. l. pag. 117; in den Actt. 8. 
Boll. 1. 1. pag. 512; und bei Mabillon 1. 1. p. 383. — Eine dritte wird ge- 
wöhnlich, doc; ohne befonderen Grund, dem Biſchof Reginald (f 989) beigelegt und 
ift nur von Canisius 1. 1. gedrudt mitgeteilt. — Außerdem gibt es noch zivei andere 
Biographien Willibald’8, welde zuerft von Gretser, de divis Tutelaribus, Ingol- 
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stadii 1617, herausgegeben find. Die eine ift eigentlich ein Bericht des Abts Adal- 
bert von Heidenheim im 12. Jahrhundert bei Gelegenheit einer gefchichtlihen Ausfüh- 
rung über fein Klofter; die andere aus dem Anfange des 14. Jahrhunderts hat dem 
Bischof Philipp von Eichſtädt (1306—1322) zum Berfafjer. — Vergl. Rettberg, 
Kirchengeſch. Deutfchland’s. Bd. II. ©. 348 ff. 6. H. Klippel. 

Willigis, Erzbiſchof von Mainz, gehört zu den hervorragendſten Erſcheinungen 
der ſächſiſchen Kaiſerperiode. Bier deutſchen Kaiſern: den drei Ottonen und Heinrich IV., 
hat er als Kanzler und Exrzlanzler und erſter deutſcher Kirchenfürſt gedient und unter 
ihnen einen höchft bedeutenden Einfluß ausgeübt, der, während der Minderjährigfeit 
Dito’8 III. auf feinem ‚Höhepunkt, ſich auf Kirche und Reich im gleicher Weife er- 
firedte. Ihm verdankt Dtto die Krone und vielleicht da® Leben. Ihm befonders ver- 
danft Heinrich II. feine Erhebung auf dem bdeutfchen Kaiſerihron. Er hat aud dem 
römifhen Stuhle in Gregor V. den erfien deutſchen Pabft zugeführt. Leider hat er 
feinen gleichzeitigen Biographen gefunden, wie jo Mandher, der ihm an Bedeutung weit 
nahfteht, und nur annähernd kann man fein äußeres Leben mad; zerfireuten Notizen 
in den Duellenfchriften des 10. u. 11. Jahrhunderts ſtizziren *). 

Ueber die Herkumft des Willigis wiſſen wir nichts Beſtimmtes. Thietmar von 
Merfeburg berichtet bloß in feiner Ehronif (III, 3. Pertz, Monum. Germ. script. 
II, 759), an feine Geburt ein wunderbares, auf feine fpätere Erhebung hindeutendes 
Ereigniß anfnüpfend, daß, ald Dito II. nad; dem Tode des Mainzer Erzbifchofs Ruod- 
bert im Jahre 975 feinen Kanzler Willigis an deſſen Stelle gefest habe, die Fürften 
wegen feiner niedrigen Geburt damit unzufrieden waren. Als feine Heimath ift Sachſen 
anzunehmen, und zwar Schöningen, jett ein braunfchweigifches Städtchen, worin ſich 
auch die Meberlieferung von Willigis erhalten hat. (Serrarius rer. Mogunt. lib. V. 
cum annotat. Joannis c. XVII. Leibnitii ann. imp. oceid. Brunsvicens. ed. Pertz 
II, p. 349. Euler ©. 4). Sein Bater, übrigens ein freier Mann, fol ein Wagen- 
bauer oder Stell» oder Rademacher gewefen ſeyn. Durch das ganze Mittelalter bis 
in die Neuzeit wurde dieß geglaubt, und man fügte hinzu, daß, als die Mainzer Dom- 
herren, um ihn zu verhöhnen, ein Rad an feine Thür gemalt hätten, mit der Um— 
fhrift: „Willekys, Willekys gedencke wanne du kommen bist” (Martinus Minorita 
bei Eccard corp. hist. med. aev. I, 1616), Willigis in ftolger Demuth, feine Herkunft 
andeutend, ein Rad in das Mainzer Wappen aufgenommen habe. Uber einestheils 
gefchieht vor dem 13. Jahrhundert nirgends diefer Thatfahe Erwähnung, anderntheils 
ift die eigentliche Bedeutung jenes fogen. Rades ein Doppelfreuz, umgeben von einem 
Heiligenfchein, und fällt erft in die Zeit nadı dem Kreuzzügen; denn vorher waren die 
erblichen Wappen ald Gejchlechtsbezeichnung nicht in Gebrauch. Es ift alfo diefe Sage 
als eine Dichtung des 13. Jahrhunderts anzunehmen. Bolcold, der Erzieher des jungen 
Otto II., der ſich fchon früher des Willigis väterlich angenommen hatte (Thietm. IV, 5), 
empfahl, auf den Biichofsfig zu Meißen berufen, ihn, der inzwifchen Kanonikus zu 
Hildesheim geworden war (Chron. Hildesh., Pertz VII, 847), auf's Wärmfte feinem 
früheren Zögling. Auf defjen umd Bolcold’s Fürſprache nahm ihn Otto IL. um's Jahr 
970 im feine Kapelle oder Kanzlei auf, welche, durd; des Königs Bruder, Brun, neu 
organifirt, damals die begabteften Geiftlihen in fich vereinigte. Sie bildete den Rath 
des Königs und aus ihr gingen jene geiftlichen Würdenträger hervor, welche durch ihre 
unerfchütterliche Treue die Stüge des ſächſiſchen Königshaufes, in ihrem deutfchem Na- 
tionalgefühl aber ein wirlſames Gegengewicht gegen römiſchen Einfluß bildeten. Wir 


*) Neben der verdienten Würdigung, die Willigis in Werten wie W. Gieſebrechts Gefchichte 
der deutfchen Kaiferzeit, Bd. I. u. II.; Gfrörer's allgem. Kirchengeſchichte, Bd. III, 3 u. 4. ge» 
funden bat, handeln fpecieller von ihm: De Willigisi archicancellarii regni Germaniae et archi- 
episcopi Moguntini vita et rebus gestis, ser. J. H. Ossenbeck, Monasterii 1859; und: Erz- 
bifchof Willigis von Mainz in den erften Jahren feines Wirlens. Bon Dr. Earl Euler. Raum- 
burg 1860. Programım. 
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können aus den Urkunden, welche Willigis im Namen des Erzkanzlers (ad vicom archi- 
cancellarii oder archiepiscopi) ausſtellte und feine Unterſchrift tragen, erſehen, daß er 
der beftändige Begleiter des Kaifers ift. 

Am 13. Januar 975 ernannte ihn Kaifer Dito II. zum Erzbifchof von Mainz 
und machte ihn dadurch zum Erztanzler und Metropoliten Deutſchlands. Auch Pabft 
Beneditt VIL. (974—983) beeilt fi, die Beftätigungsbulle auszuftellen (Guden Cod. 
diplom. I, 9). Sie bezeichnet fehr klar die Metropolitanftellung des Erzbiſchofs von 
Mainz. Im ganz Germanien und Gallien foll derfelbe nad; dem Pabft den Borrang 
in allen firhlihen Dingen vor allen Erzbifchöfen und Biſchöfen haben, zumal in Bezug 
auf die Salbung des Königs und die Abhaltung von Synoden an jedem ihm genehmen 
Drte. Es ift dieß die erneute Beftätigung der alten Privilegien des Mainzer Erzftuhls 
als Metropolitantiche Deutſchlands, wie fie bereit8 Bonifazins verliehen und den Erz« 
bifchdfen Friedrid und Wilhelm (dem Sohn Otto's I.) ebenfalls beftätigt und erweitert 
worden find, und worin diejelben geradezu vicarii und missi des Pabſtes in allen Ge— 
genden Deutſchlands genannt werden. (Bgl. Ph. Jafle, regesta pontificum Romano- 
rum, 2897). So hatte Willigis, ein Mann aus dem Volke, den wichtigften Kirchen⸗ 
ftuhl diefjeitd der Alpen eingenommen. Wenn aud; anfangs die deutfhen Großen mit 
diefer Wahl unzufrieden waren, fo finden wir ihn doch bald mit den amderen biel- 
geltenden Männern am kaiferlichen Hofe: mit Herzog Dito von Schwaben, Bernhard 
von Sachen, den erften Kirchenfürften: Wodalbert von Magdeburg, Gero von Cöln, 
Piligrim von Paſſau, in gutem Einvernehmen. Die Obliegenheiten feiner neuen Stellung 
liegen nicht zu, daß Willigis beftändig am katferlichen Hofe fich aufhielt. Wenn aber 
bei befonderen Beranlafjungen fich die Fürften um den Kaifer verfammelten, fo fehlte 
auch er nicht, wie fich aus dem Urkunden nachweiſen läßt. Doch ſcheint er fpäter an- 
deren Oünftlingen des Kaifers, befonders Biſchof Theoderich von Meg und Gifiler von 
Magdeburg, haben weichen zu müflen. An dem Römerzuge Otto's im Jahre 980 be- 
theiligte er fich nicht, eben jo wenig an der zu Gunften Giſiler's erfolgten Aufhebung 
des Bisthums Dierfeburg. Derfelbe wollte nad dem Tode Adalbert's (981) Erzbiſchof 
von Magdeburg werden, und da die Stirchengefege den Uebergang von einem Bifchofsftuhl 
zum anderen verboten, jo ließ Otto, um Gifiler gefällig zu feyn, deſſen früheres Bis- 
thum Merfeburg aufheben (Thietm. III, 8 u. 9). Nach der Niederlage Otto's in 
Galabrien am 13. Juli 982 eilte mit den anderen deutfchen Fürften auch Wiliigis nad) 
Htalien. Auf dem Reichstag in Verona (annal. Magdeburg. Pertz XVI, 157) er 
fcheint er wieder in feiner früheren Stellung zum Kaiſer. Es wurde hier der drei— 
jährige Sohn deffelben, Dito, einftimmig als König und Nachfolger Dtto’s IL ermwählt, 
und nachdem die Geſchäfte des Reichstages erledigt waren, von den Fürften nad) Aachen 
geführt und Hier von Willigis und dem Erzbijchof Yohannes von Ravenna, als den 
Bertretern der Völker dieſſeits und jenfeits der Alpen, am Weihnachtsfefte gekrönt (vol. 
Euler S. 30 und Hirſch, Yahrbb. des deutſchen Reichs unter Heinrich Il. ©. 436). 
Da traf die Nachricht von dem am 7. Dezember 983 erfolgten Tode des Kaiſers in 
Aachen ein. Es mußte fofort die Frage wegen der Vormundſchaft über den jungen 
König hervortreten. Außer der Mutter Theophano und der Grofimutter Adelheid, der 
Wittwe Otto's I., hatte die meiften verwandtichaftlichen Anſprüche Heinrich, der Zänter 
genannt, der wegen wiederholter Empörung gegen Otto IL, feinen Better, feines Her- 
zogthums Baiern enthoben und feit dem 3. 978 unter die Auffiht Bijchofs Folkmar 
von Utrecht geftellt war. Bon diefem feiner Haft entlaffen, eilte er nad Köln, nahm 
dafelbft den jungen, dem Erzbifcof Warin anvertrauten Otto in Empfang (Thietm. 
IV, 1) und trat als Vormund defjelben auf. Manche unter den Großen, befonders 
Kicchenfürften, zum Theil frühere Anhänger Heinrichs, zum Theil folche, melde das 
Reid) unter der Leitung eines kräftigen Mannes, der durch feine Verwandtſchaft mit 
Dtto III. zugleid als defjen natürlicher Vormund erjchien, lieber als unter der einer 
überdieß als Ausländerin in Deutſchland nicht beliebten Yrau (Sigeb. Geembl. Pertz VI, 
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352 u. a.) fahen, ſchloſſen ſich Heinih an. Um fo kräftiger erhob ſich aber die 
Gegenpartei. Einen beredten Ausdrud ihrer Thätigfeit finden wir in den Briefen Ger 
bert's, des jpäteren Pabftes SylvefterIL, welcher, von der ihm von Dito IL. gefchentten 
Abtei Bobbio vertrieben, bei feinem Freunde, dem Erzbiſchof Mdalbero von Rheims lebte, 
und als die Seele der lothringifchen Partei befonders die Verbindung mit den anderen 
Anhängern der ottoniſchen Yamilie unterhielt (vgl. epistolae Gerberti bei Du Chesne, 
jpeciell ep. 27 u. 34). Haupt derjelben aber und Heinrich's furchtbarfter Gegner war 
Willigis, der, faft der einzige unter dem deutſchen Prälaten, feine ganze Perfönlichkeit, 
feinen weitreichenden Einfluß für Otto und Theophano einfegend, Jeues Pläne vernichtete 
und nicht bloß die königliche Familie vom drohenden Untergange errettete, fondern auch 
Deutſchland vor der Zerjplitterung und dem Auseinanderfall bewahrte.e Schon ließ 
fi) Heinrich zu Oſtern 984 von den Seinigen König nennen, von den Herzögen von 
Böhmen und Polen den Bafalleneid ſchwören (Thietm. IV, 2; annal. Quedlinb. und 
Hildesh. zu 3. 984). Da aber verfammelten ſich auf der Hefleburg bei Wolfenbüttel 
die treu gebliebenen ſächſiſchen Großen und auf Willigis Befehl die Lehnsleute des 
St. Martinsftiftes zu Mainz, und zerflörten Heinrich's Einfluß in Sadjfen. Ebenſo— 
wenig erreichte diefer feine Zwede in Baiern trog der ihm anhangenden Geiftlichkeit, 
und am enigften in Franken und Schwaben, wo vor Allem der unmittelbare Einfluß 
des Willigis ihm am wirfjamften entgegentrat. Nach einem fruchtlofen Verſuche auf 
den Wiefen bei Bifenftädt in der Nähe von Worms, die Treue des Willigis und der 
fräntifchen Großen gegen Otto III. zu erfchüttern, mußte Heinrich den jungen König am 
29. Yuni 984 zu Kara (nad) Giefebreht Groß - Rohrheim bei Worms) der mit Adel» 
heid von Pavia herbeigeeilten Mutter Theophano übergeben (Thietm. IV, 6), melde 
Graf Hoiko zu feinem Erzieher berief.” Aber erft im 9. 985 erfolgte zu Frankfurt 
die volle Verſöͤhnung mit der Zurüdgabe Baiernd an Heinrich. Wiligis ſcheint wäh- 
end diefer umd der ganzen folgenden Zeit faft der beftändige Geführte der Kaiferinnen 
geweſen zu ſeyn, wie dieß aus zahlreichen Urkunden hervorgeht, die vielfach auf feine 
Fütſprache ausgeftelt worden find. (Vgl. z. B. Mon. Boica XXXI, 243; Orig. 
Guelficae IV, 296; Schannat hist. Fuldens. 150 u. a.). 

Nach dem am 15. Juni 991 zu Nymwegen erfolgten Tode der Kaiferin Theo» 

phano übernahm Wdelheid die Sorge für den elfjährigen Enkel. Ihr beigeordnet war 
ein Reichöregiment, an deſſen Spige Willigis ftand, ja fpätere Quellen fpredyen geradezu 
bon einer dreijährigen Reichsregentſchaft des Willigi® (vgl. hist. Novientensis monast. 
bei Boehmer font. rer. Germ. III, 11: administrationem totius Germanise Wille- 
giso Moguntino archiep. commisit; ann. Dissibodenb. bei Boehmer III, 215; ann. 
Palidens. bei Pertz XVI, 65). In vita et Martyrium Arnoldi archiep. Mogunt. 
Goehm. III,325) wird fogar erzählt, daß Willigis ein fpäter zu erwähnendes goldenes 
Kreuz, Benna, aus dem dreijährigen Tribut der Longobarden habe anfertigen lajjen. 
Auch die Erziehung des jungen Königs lag bejonders in feiner Hand. Bernward, ein 
Jüngling von ungewöhnlicher Begabung, der auf den im 3. 988 zum Grzbifchof von 
Pincenza ernannten Johannes als Lehrer Otto's folgte, war von Willigis, welcher ihm 
die erften lirchlichen Weihen ald Subdiafonus, Diafonus und Presbyter in Mainz er- 
theilt hatte, herangezogen worden (vergl. Thangmari vita Bernwardi episc. 2, Pertz 
IV, 759). Am 15. Januar 993 durch Willigis zum Biſchof von Hildesheim geweiht, 
bewahrte Bernward feinen Einfluß auf Otto, 

Willigis hat auch feinen königlichen Zögling zum erften Römerzug ausgerüftet und 
über die Alpen geführt. Mit großem Gefolge feiert Otto das Ofterfeft des Jahres 
996 zu Pavia. Hier meldet ihm eine Gefandtfhaft aus Rom den Tod des Pabftes 
Johann XV. und erbittet zugleid) vom dem deutfchen König einen neuen Pabſt. Es 
war wieder Willigis, der hauptſächlich Dito zur Wahl feines Vetters Brun be— 
ſtimmte, des Sohnes des Herzogs von Kärnthen, eines Yünglings, deſſen ausgezeich— 
nete Fähigkeiten Wiligis in der Königlichen Kanzlei, deren Mitglied derjelbe war, 
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kennen gelernt hatte. Im Gemeinſchaft mit dem Kanzler Hildibald, Biſchof zu Worms, 
führte er Brun nad; Rom, mo derfelbe als erfter deutfcher Pabft von Bolt und 
Geiftlichkeit einftimmig erwählt, am 3. Mai des I. 996 feierlich inthronifirt wurde und 
ſich Gregor V. nannte (vita Adalb. 21). Am 21. Mai falbte und krönte er Otto III. 
zum Kaiſer (Thietm. IV, 18, vit. Adalb.) Die Wahl Gregor’8 ift von der größten 
Bedeutung. Yung, feurig, energifch, untadelig in feinen Sitten, durd hohe Bildung 
ausgezeichnet, von fireng kirchlicher Richtung, dabei durch feine Verwandtfchaft mit dem 
Kaifer in feinen Beftrebungen mächtig unterftügt, erfchien er als der geeignetfte Mann, 
die eingerifjenen kirchlichen Schäden durch durchgreifende Reformen wieder zu befeitigen. 
Und er hat in der kurzen Zeit feines Wirkens fehr viel geleiftet. Bevor Willigis Rom 
verließ, berief Gregor auf deffen Drängen eine Synode wegen des Biſchofs Adalbert 
von Prag. Im Jahre 983 von Willigis in Verona zum Bifhof von Prag geweiht, 
hatte derfelbe, dem der heidniſch umbändige, ihn in allen kirchlichen Beftrebungen hem» 
mende Sinn der Böhmen ſehr bald feinen Bifchofsftuhl verleidete umd den außerdem 
feine ganze Natur mehr zum befchaulichen Mönchsleben hinzog, 990 in Rom, wohin er 
fi begeben, da8 Möndsgelübde abgelegt. Boten und Briefe von Willigis bewirkten 
aber 992 bei dem Pabſt die Zurüdjendung feines Euffraganbifchofs nad Prag (Cana- 
parius vita s. Adalberti ep. 18, Cosmae chron. Boem. I, 30. Bruno 15). Das 
verlegte Afyl in der Kirche hatte Adalbert von Neuem beivogen, Prag zu verlafjen umd 
fit) nad) Rom in fein altes Klofter zu begeben, wo ihn Otto kennen lernte und bald 
fehr lieb gewann (Canap. 22). Willigi® aber erwirkt die Berufung einer Synode. Ex 
verlangt, daß der vermwaiften Kirche der Gatte zurückgegeben werde, denn es ſey ſündlich, 
daß Prag allein des Hirten entbehre. So fehr auch Dito und der Pabft widerftrebten, 
die gern Adalbert in Rom behalten hätten, Willigis hört nicht auf, auch nad) feiner 
Rücklehr nad) Deutjchland brieflich auf Adalbert's Zurückſendung zu dringen, fie müfjen 
ſich endlich feinem Drängen fügen. Er verließ mit Dtto Rom, vermeilte. einige 
Zeit in Mainz bei Otto ımd Willigis (Can. 23) und fand fpäter, da die Böhmen 
ihn höhniſch zurüdwiefen, in Preußen als Heidenbelehrer den erfehnten Märtyrertod, 
den 23. April 997. 

In der Folgezeit fcheint der Einfluß des Willigis bei Otto ganz zurlidgetreten zu 
feyn. Keine Urkunde thut, fo viel wir wifjen, feiner Erwähnung. Nur in einer amtlichen 
Beziehung wird er mit Otto zufammen genannt, indem Pabft Syivefter IL. im Oftober 
999 die Privilegien des Klofters Porfch auf Fürbitte Dito’s, Willigifen’s und einiger 
Anderer beftätigt (Codex Laureshamensis I. 125). Es hatte dieß auch feinen guten 
Grund. Die phantaftifhen Pläne, mit denen Dtto fi) trug, feine Ideen von einem 
hriftlihen Weltreich, ähnlich dem alten Römerreich, defien Sig Rom ſeyn und in dem 
der Glanz umd die feierliche Pracht des griechifhen Kaiſerthums mit al’ dem leeren 
Eeremoniell, den Hofwürden des byzantinifchen Hofes herrjchen follte, konnte bei einer 
mit jo klarem nüchternen Sinn begabten, einer fo fpezififch-deutfchen Natur wie Willigis 
feinen Beifall gewinnen. Dazu mußten ihm amdere Perjonen dienen, die theils wie 
Öerbert, von Dtto nad; Gregor's Tode, 999 am 18. April, auf den päbftlichen Stuhl 
erhoben, feine hochfliegenden Pläne wedten und nährten, theils wie fein Kanzler, Erz⸗ 
bifhof Heribert von Köln, der „Archilogothet“ (vita Herib. c. 5, Pertz IV, 743) und 
Bernward don Hildesheim, der „Primiscrinius“ des Taiferlichen Hofes, zu fügfamen 
Werkzeugen und Förderern derfelben ſich hergaben (vergl. Giefebreht I, 715 ff.). So 
fonnte denn nicht fehlen, daß Willigis, der, wenn er auch feinem kaiſerlichen Schützling 
gern die höchſte Würde der Chriftenheit verfhaffte, doch nicht wollte, daß Deutfchland 
in Rom aufgehe, ebenfo wie er bei aller Ehrfurcht vor dem Pabſt keineswegs feinen 
Rechten umd den Rechten der deutjchen Kirche etwas vergeben wollte, dor den Gunſt⸗ 
lingen des Kaiſers zurücktreten mußte. Nicht aber iſt dieß bei dem anderen Gliedern 
der ottoniſchen Familie der Fall. Wir ſehen Willigis in freundlichen Beziehungen zu 
Mathilde, Aebtiſſin von Quedlinburg, der Tante Otto’s III., welcher diefelbe während 
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feines zweiten Römerzuges zur Reichsverweſerin im Deutſchland machte, zu Sophie, des 
Kaifers Schwefter, befonders auch zur Kaiferin Adelheid, bei deren am 17. Dezbr. 999 
in Selz, einem von ihr geftifteten Klofter im Elſaß, erfolgten Tode er zugegen war 
(Odilo epitaph. Adelheidae o. 21; Pertz IV. 644). Am folgereichften aber war des 
Biligis Berhältnig zu Sophie. Wie die meiften frauen der ottonifchen Familie, war 
auch fie für das Klofterleben beftimmt und als Nonne im Frauenkloſter Sandersheim 
eingetreten, einer Stiftung des Sachfenherzogs Lindolf und feiner Gemahlin Oda, der 
Eltern Heinrich's I. Die Mebtiffinnen waren meiftens Frauen aus dem fächfifchen 
Königshanfe (Hroswitha primordia Gandersh. v. 102 qq. bei PertzIV.308, Thangmar 
vit. Bernwardi ce. 12, P. IV., 762). 

Bisher hatten, wie Thangmar ausdrüdlic bemerkt, die Bifchöfe von Hildesheim 
die geiftliche Gerichtsbarkeit dafelbft umangefochten ausgeübt. Als aber Sophie nur von 
Biligis als Nonne in Gandersheim eingelleidet werden wollte, und diefer zufagte, erhob 
Biihof Osdag Einfpruh, worauf Willigis das Klofter zu feiner Diöcefe gehörig er» 
Märte. Endlich nahmen beide die Einkleidung gemeinfhaftlih vor im Gegenwart der 
Theophano und des jungen Königs. Nach Iahren der Ruhe, während welcher fogar 
Biligis «einer von Osdag's Nachfolger, Bernward, in Gandersheim geleiteten Berfamm- 
kung ohme Widerfprud) beimohnte (vit. Bernw. 13), brach bei Gelegenheit der Ein« 
weihung der Gandersheimer Kirche der Streit von Neuem los. Thangmar legt die 
Schuld beſonders Sophie bei, welche hauptjächlic in Gandersheim das Regiment an 
Stelle der betagten und fränklichen Webtiffin Gerberge führte, und durch deren Beifpiel 
die firenge Zucht dafelbft gelodert wurde. Daß Bernard ſich dem entgegenſetzte, ver» 
mehrte moch die Abneigung, welche fie gegen ihn als Ginftling ihres Bruders ohnehin 
gefaßt Hatte. 

Hierin traf fie mit Willigis zufammen, der ſich durd; Bernward feines Einfluffes 
beraubt fah, umd zugleich im demfelben den Beförderer der verderblichen Pläne Otto's 
ablidte (Bernw. 18). An ihn ſchloß ſich Sophie auf's Engfte an und gab ihre Zu- 
neigung auf jede Weife fund. So vermittelte fie eine Schenkung des Kaifers an die 
Biltersficche zu Mainz, am 17. Juli 997 (Guden IV, 842). Thangmar (Cap. 14) 
wirft ihe vor, daß fie anf Betreiben des Willigis gegen den Willen ihrer Webtiffin und 
Bernward's ſich längere Zeit am kaiferlichen Hofe aufgehalten und dadurch ihrem Rufe 
geihadet habe. Wir erkennen darin die einfeitige Darftellung Thangmar’s, der hier 
ſelbſt Partei für Bernward ift und deſſen fonft unfchägbares Buch im diefem Theil ge- 
radezu als eine Schmähfchrift gegen Willigis und Sophie erfcheint. Es ift nicht anzu— 
nehmen, daß ein Mann, wie Willigis, lodere Sitten der Sophie begünftigt habe. Auf 
Ausübung kirchlicher Funktionen in Gandersheim hatte er unbeftreitbare Rechte. Die 
Gränze zwifchen der Mainzer umd Hildesheimer Didcefe war nicht feft beftimmt, fomit 
fonnte Jeder das Klofter beanfpruchen (vergl. Offenbet S. 40 ff.). Dann aber konnte 
Willigis ja als Primas der deutfchen Kirche und Vikar des Pabftes an jedem ihm ge- 
nehmen Drte Synoden abhalten. Dazu fommt, daß Gandersheim, nad den Bullen der 
Pabſte Agapet IL, 948, und Johannes XIIL, 968, unmittelbar unter dem Pabft ftand, 
alfo von der Yurisdiktion-des Didcefanbifchofs erimirt, Kirchliche Funktionen jedem ande- 
ven Bifchof übertragen konnte. Schon Hroswitha erwähnt dies ausdrüdlich (B. 152 ff., 
vgl. Leuckfeld, antiquit. Gandersh. 428 ; Harenberg, hist. ecel. Gandersh. diplom. 57 
md 620; Yaffe 2793 und 2852). Hatten auch die Hildesheimer Bifchöfe bis dahin 
ohne Widerſpruch firchliche Funktionen in Gandersheim verrichtet, jo war dies nur frei— 
willige Connivenz der Xebtiffinnen. Defhalb war, nad) unferer Auffaffung, Sophie im 
Recht, wenn fie im Jahre 1000 Willigis erfuchte, die neu erbaute Kirche zu anders: 
heim — bie alte war 973 abgebramnt — einzuweihen. Sie lud zugleich auch Bern- 
ward eim, freilich nur als Gaſt. Willigis, der fic anfangs fträubte, nahm den Auf: 
trag an, verlegte aber die Feier von dem urfprünglich feftgefeten 14. September auf 
den 21. und benadjeichtigt hiervon Bernward. Diefer lehnt fein Erjcheinen ab, kommt 
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aber unerwartet am 14. September nad; Gandersheim, um die Weihe zu vollziehen, 
findet natürlich nichts dazu vorbereitet, und die Nonnen widerſtreben auf’8 Heftigſte. 
Da hielt Bernward bloß Gottesdienft ab, befchwerte fich vor der Gemeinde und unter. 
fagte, kraft der Kirchengefege jedem anderen die Einweihung der Kirche (Bernw. 16. 17). 
Am 20. kam Willigis mit großem Gefolge nad; Gandersheim. Auch Bernward war 
eingeladen, erfchien aber nicht; doch vertheidigte Eccard, Biſchof von Schleswig, der, 
duch die Dänen vertrieben, fich bei Bernward aufbielt, deffen Rechte und unterfagte 
die Kicchweihe. Willigis fand nun vorläufig davon ab, kündigte aber auf den 28. No» 
vember eine Synode in Gandersheim an. Da begab fid; Bernward nad Rom, und 
wurde dort, wo man von dem Streit bereitd vernommen hatte, von Kaifer und Pabft 
ſehr herzlich aufgenommen (Bernw. 18. 19). Willigis hielt unterdeſſen mit thüringi- 
ſchen, jächfifchen und heffifchen Biſchöfen die anberaumte Synode ab und wies im größ- 
ten Zorn den Einſpruch Eccard’8 zurüd. Hierauf verließ dieſer mit feinen Begleitern 
und denen, die auf Bernward’s Seite ftanden, die Berfammlung und hielt eine befondere 
Synode im Imterefje des Hildesheimer Biſchofs. Willigis aber erklärte, durch Zeugen: 
ausjagen geftügt, das Klofter Gandersheim feiner Didcefe unterworfen und belegte jeden 
Eingriff in feine Rechte mit der Strafe des Bannes. 

In Rom hielt, befonders auf Drängen Herzog Heinrich's von Baiern, des nadı- 
maligen Kaiſers, 1002 am 1. Februar der Pabft in diefer Angelegenheit eine Synode 
ab, bei dex zwanzig Biſchöfe und auch der Kaifer zugegen waren. Als abgeftimmt 
werden follte, entfernten ſich nur die unmittelbar unter Rom ftehenden Bifchöfe — bie 
anderen enthielten fich der Abftimmung — und erklärten nad, geheimer Abſtimmung die 
Sandersheimer Synode für fchismatifh. Die Beſchlüſſe derfelben wurden vernichtet, 
Bernward das Klofter zugejprochen, dem Erzbifchof follte fein verwegenes Beginnen ver- 
tiefen und auf einer neuen Synode der ſächſiſchen Bifchöfe zu Pöhlde am 22, Juni der 
Streit unter dem Vorfig des jungen römischen Cardinalpriefters Friedrich, eines Sachſen 
von Geburt, gefchlichtet werden (Bernward 20—22). Diefe Synode wurde unter dem 
ftärtiten Tumult abgehalten. Friedrich, der mit dem ganzen Pomp eines päbftlichen 
Legaten erfchien, wurde nur von Bernward und feinen Anhängern und dem Erzbiſchof 
Libentius (Limezo) von Bremen, einem geborenen Römer, die beanjpruchten Ehren er» 
wiefen. Lärm und VBerwünjhungen empfingen ihn. Sein geziemender Play wurde ihm 
zugeftanden. Als er endlich zum Wort fam, ermahnte er die Bifchöfe zum Frieden umd 
verlangte, daß der an Willigis gerichtete, von ihm aber nicht einmal angeblidte, viel 
weniger angenommene päbftliche Brief vorgelefen würde. Der Erzbifchof wurde darin 
getadelt und zum Frieden und Gehorfam ermahnt, Als der Cardinal hierauf Willigis 
felbft anredete und Libentius, den diefer um feinen Rath befragte, in des Legaten Sinn 
ſich ausjprah, drangen plöglic Laien in den Berfammlungsort, es entftand ein 
wildes Getümmel, entfegliche Drohungen wurden gegen den Legaten und Bernward aus- 
geftoßen und Willigis verließ in heftigftem Zorn die VBerfammlung. Auf den folgenden 
Tag don dem Cardinal bei Strafe des päbftlihen Bannes dor die Synode geladen, 
reifte er im der frühe mit den Geinigen ab. Darauf fuspendirte ihn der Legat von 
feinem Amte und lud ihn und alle Biſchöfe ein, zu Weihnachten auf einer Synode vor 
dem Pabjte zu erfcheinen (Bernmw. 28. 29). ALS Bernward bald nachher Gandersheim 
befuchen wollte, widerfegte ſich Sophie mit bewaffneter Hand feinem Eintritt (Bernw. 32). 
Willigis ließ fi durch den Zorn des Kaifers und Pabftes nicht einſchüchtern. Trotz 
feiner Amtsentjegung famen die deutſchen Biſchöfe zahlreich zu der dom ihm auf den 
20. Auguft nad Frankfurt berufenen Synode. Bernward ließ ſich durch Eccard und 
Thangmar vertreten. Obgleich man fich gegenfeitig näherte, kam doch feine Entfcheidung 
zu Stande, man verſchob fie auf eine im nächſten Jahre in Friglar abzuhaltende Ver- 
fammlung. Bernard, erkrankt, fchidte jetzt Thangmar mit Briefen nah Rom (Bern 
ward 33. 34). Zu dem amsgefchriebenen Concil dafelbft waren die deutfchen Bifchöfe 
mit ihren Mannen entboten worden, und viele machten fid, auf den Weg, auch Will: 
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gis, der das Eoneil felbft nicht befuchen, wohl aber feiner Dienftpflicht gegen den Kaiſer 
genügen wollte, fhidte feine Mannen dahin. Die Synode wurde am 27. Dezember 
zu Tobi eröffnet — denn in Rom, wie auch in Deutfchland (Thietm. IV, 30), war 
Alles im offenen oder geheimen Aufftand gegen den Kaifer — aber nur von wenigen 
Bifchöfen beſucht, da die bdeutfchen noch nicht angelangt waren. Die Heftigfeit des 
BWilligis wurde von allen mißbilligt, entfcheidende Beſchlüſſe aber bis zur Ankunft der 
Deutfchen verfchoben. Als diefe mit der Ankunft zögerten, ging man auseinander (34 
bis 36). Der mittler Weile erfolgte Tod Otto's ließ aucd die Synode zu Fritzlar nicht 
zu Stande fommen. Die Thronbefteigung Heinrich II. bewog beide Männer zu vor- 
linfigem Waffenſtillſtand. Willigis mweihte 1002 zu Paderborn — Gerberge war ein 
Jahr vorher geftorben — Sophie auf ihren Wunſch als Aebtiffin von Gandersheim 
md Bernward fügte fi, ohme aber auf feine Rechte zu verzichten. (Bernward 39, 
ann. Hildesh. 3. 93. 1002). Der Streit felbft wurde aber erft 1007 am 5. Yanuar 
durch Bermittelung und im Gegenwart Heinrich's II. beigelegt. Die Kirche wurde von 
Dernward und Willigis gemeinfchaftlich eingeweiht, worauf Willigis feinen Rechten auf 
Gandersheim feierlich entjagte (Bernw. 43). So wurde ein Kampf beendet, der, anfangs 
nur von lofalem Intereſſe, bald von dem weitgreifendften Folgen wurde und wegen der 
darin handelnden Perfonen bald die ganze abendländifche Chriftenheit bewegte. Aller 
dings hat ihn Willigis perfönlich mit maßlofer Heftigfeit geführt, aber wenn er zuletzt 
auch, offenbar nur, um Heinrich gefällig zu feyn, auf feine Rechte freiwillig verzichtete, 
fo hat er doch thatfächlich einen glänzenden Sieg über die Partei, welche Otto's phan- 
toftifche, die Würde und Machtſtellung Deutjchlands beeinträchtigende Pläne begünftigte, 
dabongetragen, er hat die römifche Anmaßung, die päbftlich » hierardhifche Einmifchung 
in rein demtfche Kirchen-Angelegenheiten auf das Entſchiedendſte zurüdgemwiefen, ebenfo 
wie er auch ſchon früher die Aufforderung Gregor's V. (f. den Brief Gregors bei Pertz IIL 
694), gegen Giſiler von Magdeburg einzufchreiten, umberücfichtigt gelafien hatte. Es 
war ein Kampf um die Unabhängigkeit Deutfchlandse von der Macht des Pabftes umd 
römifcher Bifchöfe. Uebrigens entbrannte fpäter der Streit von Neuem zwifchen Bifchof 
Sodehard, Bernward's Nachfolger, und Erzbiſchof Aribo von Mainz (Wolfher v. 8. 
Godehardi p. 26 sqq.). Er blieb unentſchieden, troß wiederholter Bemühung Kaifer 
Konrad’. Die auf der Synode zu Pöhlde 1029 vorgefchlagene Theilung des ftreitigen 
Gebietes, wobei Gandersheim felbft bei Hildesheim bleiben follte, wurde zwar von Hils 
desheim zurückgewieſen, fcheint aber doc; fpäterhin ftattgefunden zu haben. Doch dauert 
der Kampf um die Eremtion des Klofters fort, umd endet erſt am 3. Mai 1208 unter 
Babft Innocenz III. mit der völligen Freiheit von Gandersheim. 

Otto II. war am 23. Januar 1002 geftorben. Die nächften Anfprücde auf 
den bdeutfchen Königsthron erhob Heinrich, der Sohn Heinric, des Zänkers. Er nahm 
die Leiche des Kaifers, als fie nad) Deutfchland ‘gebradht wurde, um in Wachen bei- 
gefetst zu werden, in Empfang und bemädjtigte ſich der kaiſerlichen Infignien. Uber 
er hatte in dem tapfern Markgraf Edard von Meifen und im Herzog Hermann von 
Schwaben gefährliche Nebenbuhler. Da fand Heinrich in Willigis feine bedeutendfte 
Stüge. Er trat für Heinrich's Erbrecht ein und wollte zugleic; da8 Reich vor einer 
Spaltung fihern. Durch Willigifens Einfluß fallen auch die fränfifhen Großen Hein- 
rich zu, deffen Ausfichten bereitd durch; den Tod Edard’s, der am 30. April zu Pöhlde 
ermordet wurde, geftiegen waren. In Mainz wurde Heinrich am 6. oder 7. Juni 
von den Großen der Franken, Mofellaner und Baiern zum König gewählt und jofort 
von Willigis unter Beiftand feiner Suffraganbifhdfe gefalbt und gekrönt (Thietm. 
V, 7; ann. Hildesh. und Quedlinb. zum Yahre 1002; Marianus Scottus, Pertz V, 
555 m. a.). 

Nachdem Heinrich Schwaben durchzogen umd, ohme mit feinem Gegner Hermann 
zuſammen zu treffen, in Merfeburg die Huldigung der ſächſiſchen Großen erlangt hatte, 
famı er nad; Paderborn, wo Willigis am 10. Auguft feine Gemahlin Kunigunde falbte 
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und frönte (Thietm. V, 11 v. Meinwerei c. 8 u. A.). Im Duisburg näherte ſich 
Heinrich endlich auch Erzbifhof Heribert von Eöln, der wegen ber ungewöhnlichen 
Krönung in Mainz zürnte (Thietm. V, 12), da er die Funktion felbft in Auſpruch 
nahm, weil Aachen, die eigentliche Krönungsftadt, wo and die drei Ottonen gelrönt 
worden waren, in feiner Didcefe liege. Aber der Erzbifchof von Mainz hatte bisher 
aud; in Aachen ſich vorzugsweife an der Krönung betheiligt, und die päbftliche Beftäti- 
gungsbulle Benedikt's VII. fpricht dies Recht ausdrüdlich aus (vergl. auch Lamberti 
annal. 3. Jahre 1073 bei Pertz V, 204: archiep. Mogunt., cui potissimum propter 
primatum Mogontinae sedis eligendi et conseerandi regis auctoritas deferebatur). 
Mit Wiligis und Kunigunde ging Heinrich II. über den Rhein umd wurde in Aachen 
bon den Fürſten des Yandes als König begrüßt und auf den königlichen Stuhl erhoben 
(Thietm. V, 12). In Bruchſal unterwarf ſich ihm Hermann freiwillig am 1. Oftober 
(Thietm. V, 14). Auch, bei einer zu Diedenhofen (Thionville) abgehaltenen Synode 
war Willigis zugegen, und er ift es, auf deſſen Fürſprache Graf Ernſt von Defterreich, 
der mit den Markgrafen Heinrih und Brun, legterer des Königs Bruder, ſich gegen 
Heinrich empört hatte, und, gefangen genommen, von dem Fürftengericht zum Tode ver- 
urtheilt worden war, von der Todesſtrafe befreit und zu eimer Geldbuße begnadigt 
wurde (Thietm. V, 21). 

So ſehen wir überall Willigis als Berather zur Seite des Königs, und zahlreiche 
Urkunden bezeugen feinen großen Einfluß. Auch bei der Wiederherftellung des Bis. 
thums Merfeburg wirkt er mit. Wiederholt hatte Dtto III., hatten die Päbſte Gregor 
V. und Sylvefter II. die verfucht, und ſtets wußte Gifiler die Sache zu vereiteln, 
Jetzt aber ſchickte Heinrich von Dornburg aus im Januar 1004 eine Gefandtfchaft unter 
Führung des Willigis zu dem kranken Erzbifchof, und verlangte auf's Beſtimmteſte die 
Keftitution des Bisthums. Doch Gifiler ftarb und auf Heinrich's Wunſch wurde fein 
Kaplan Tagino Erzbifhof von Magdeburg und am 2. Februar von Willigis in Merfe- 
burg geweiht, worauf er fofort das Bisthum Merſeburg reftituirte (Thietm. V, 24 sqgq. 
ann. Magdeb., Pertz XVI, 162). Nicht weniger unterftügte Willigis Heinrich in an» 
deren firchlichen Einrichtungen und Reformen. Im Jahr 1005 weihte er Godeharb, 
den fpäteren Bifhof von Hildesheim, zum Abt des reichen Kloſters Hersfeld (v. Godeh. 
13). Auch einen Pieblingswunfd: die Gründung des Bisthums Bamberg, hat Hein- 
rich beſonders durch des Willigis Beiftand, der als Vikar des Vabftes Johann X VIII. 
die Verhandlungen leitete, auf den Synoden zu Mainz umd, am 1. Nov., zu Frankfurt 
1007 zu Stande gebracht und der erfte Biſchof Eberhard wurde noch an demfelben 
Tage von Willigis geweiht (Thietm. VI. 23; v. Henr. II, 10; Pertz IV, 795). 

Es mag eine Anerkennung der Verdienfte des Willigis in diefer Angelegenheit ge- 
wefen jeyn, wenn Heinrich im folgenden Jahre, nadı dem Tode des Erzbifchofs Pindolf 
bon Trier, gegen den Wunſch feiner Gemahlin, Meingaus, Probft der Mainzer Kirche 
und Kämmerer des Willigis, auf den erledigten erzbifchöflichen Stuhl erhob (gesta Trev., 
bei Pertz VIII, 171; Thietm. VI. 25). 

Weiter wird uns don der Wirffamfeit des Willigis nichts berichtet. Hochbetagt ftarb 
er am 23. Februar 1011 (Calendar. necrolog. metrop. Mogunt. Boehmer III, 141; 
annal. Dissibodenb. 3. 3. 1011 u. A.). Im der St. Stephanskirche zu Mainz wurde 
er beigefegt, wie aus dem Epitaphium des Willigis hervorgeht, welches früher um den 
Thurm der don Willigis erbauten Kirche ftand, bis es mit dem Brand derfelben zu 
Grunde ging, aber durch Abfchrift des Serrarius erhalten if. Später wurde Willigis 
heilig geſprochen. 

Werfen wir nod einen Blid auf des Willigis übrige Wirkfamkeit, fo tritt uns 
auch hier überall eine bedeutende, unermüdlich thätige Perfönlichkeit entgegen. Er ift 
eifrig bemüht, das Firchliche Leben zu fördern, er grümdet neue Kirchen, baut zerftörte 
Klöfter auf, ftattet verarmte mit reichlichen Schenkungen aus, belebt Kunft umd 
Wiſſenſchaft, und überwacht mit ganz befonderer Sorgfalt die Schulen und den Uns 
terricht. 
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Ein intereffanter Beleg dafür ift eine von Willigis amsgeftellte Urkunde vom 
28. April 976, welche die Verhältniſſe der Ajchaffenburger Kirche und Schule betrifft 
(Guden cod. dipl. I, 352 seqgq.). Beſonders nahmen die Kirchen und Klöfter feine 
Sorgfalt in Anſpruch. Im Jahre 975 ftellte er das alte Klofter Diffibodenberg wieder 
ber (ann. Dissib. 3.9. 975; Boehmer III,178; Guden I, 68 sqq.) .VBor Allem ver- 
danten die geiftlichen Stiftungen in Mainz ihm große Wohlthaten, und mande Schen- 
kungen der Kaifer hat er ihnen zugewendet. Die alte Kirche zu Mainz wurde von ihm 
foft wen hergeftellt und Burchard, ſeit 1000 Bifchof von Worms, der berühmte Cano- 
nift, zu ihrem Probft ernannt (v. Burchardi 2, Pertz IV, 833, v. 8. Bonifacii; 
Pertz II, 357). Das berühmtefte Baudentmal des Willigis ift die Martinskirche, auf 
der Stelle, wo jetzt der Mainzer Dom fteht. Bon 978 bis 1009 wurde an ihr ge— 
baut, umd mande Schenkungen erhielt fie von dem Kaifern (Guden I, 358. 367. 14 
u. 4). Am Tage der Weihe, 29. YAuguft 1009, brannte fie volftändig nieder, ein 
Ereigniß, welches don vielen Chroniften und Annaliften jener Zeit erwähnt wird. Willi- 
gis begann fofort den Neubau, der 1036 in Gegenwart der kaiſerlichen Familie geweiht 
wurde (v. S. Bardonis bei Boehmer III,253). Auch die Stephansfirdye zu Mainz hat 
er erbaut, fo wie ihm auch der Bau einer Brücke über die Nahe bei Bingen, einer 
andern bei Ajchaffenburg und des durch die Hattofage befannten f. g. Mäufethurms 
bei Bingen zugefchrieben wird (j. das Epitaphium). Daß Willigid auch den Kunfts 
beftrebungen feiner Zeit nicht fremd blieb, beweifen mehrere Kunftwerfe, die ſich bis in 
fpätere Jahrhunderte erhalten haben. Dazu gehört ein berühmtes goldenes Kreuz, Benna, 
das Willigis dem Dom fchenkte, und wozu ihm angeblich der lombardifhe Tribut 
während feiner Keichöregentfchaft die Mittel geliefert hat (vgl. Euler p. 39—41). Bon 
der Didcefanthätigleit des Willigis bemerken wir nod; außer dem ſchon Berührten, die 
Weihe des Biſchofs NRetharius von Paderborn im Jahre 983 zu Speier (ann. Pader- 
born. 327). Nach feinem 1009 erfolgten Tode weihte Willigis aud; feinen Nachfolger 
Meinwertus (v. Meinw. 11). In befonders freundlicher Beziehung fand er mit Bur- 
hard. Bei Willigis lernte ihn Otto III. kennen, der ihm jehr lieb gewann und wider 
feinen Willen im Jahre 1000 zum Biſchof von Worms machte, worauf ihm Willigis 
die Weihe gab (v. Burchardi 1—6). ferner war Thietmar, fpäter Biſchof in Dsna- 
brüd, erſt Probft in Mainz, von wo ihm Heinrich II. mit Bewilligung des Willigis 
nad) Aachen verjegte (chron. Osnaburg. bei Meibom rer. Germ. II, 205). 

Endlic; lebte auch Edehard von St. Gallen, der Lehrer Otto's II, als Domprobft 
unter Willigis in Mainz (Ekkehardi IV. casus S. Gall; Pertz II, 122). 

Dr, Euler, 

Williram (oder Willeram, auch Wiltramus gejchrieben), Abt des Klofters Ebers⸗ 
berg in Baiern, lebte zur Zeit der Kaifer Heinrich IIL. und IV. Bon feinem äußeren 
Leben ift wenig befannt. Tritheim (f. die Ausgabe Williram’8 von Merula) erzählt 
von ihm, daß er in Paris längere Zeit Studien obgelegen habe; doch ift dies nicht 
weiter beglaubigt. Sicher muß er ſich ſchon früh durch Gelehrſamkeit und gründliches 
Wiſſen hervorgethan haben, weil wir ihn als Lehrer (scholasticus) an der Klofterjchule 
zu Bamberg fehen, jener Lieblingsftiftung Kaifer Heinrich's IL. (1007), die ſich fehr 
bald vor Allen durch ihre Frömmigkeit und ihren wiſſenſchaftlichen Eifer auszeichnete. 
Hierauf wurde William Mönd; zu Fulda, fam dann als Abt nad; Ebersberg, wo er 
om 5. Ian. 1085 ftarb (necrologium antiquissimum monast. Ebersperg. bei Oefele 
rerum Boicar. seript. II. p. 15). 

Williram ift ein naher Verwandter des Erzbifchofs Heribert von Cöln und des 
Bischofs Heribert von Eichftedt, welchem letztern, der felbft als Dichter berühmt war, 
(befonder8 wurden ſechs Hymmen von ihm gelobt), er nad; defien am 24. Yuli 1042 
erfolgten Tode die Orabfchrift dichtete (anonym. Haserens. c. 32, Pertz mon. Germ. 
script. VII, 263). Als Abt ſcheint Williram eifrig für die Äußeren Verhältniffe feines 
Kloflers geforgt zu haben. Im Codex tradition. Eberspergens. (Oefele II, 19—35) 
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und libellus Concambiorum monast. Ebersperg. (Oefele II.) werden mehrfach die 
Gütertaufche angeführt, welche er mit Anderen einging. Darunter ift befonder® bemer- 
fenswerth ein Tauſch zwifchen ihm umd dem ihm befreumdeten Biſchof Heinrich von Tris 
dent (Oefele II, 46). Diefer gibt Willivam einen Weinberg bei Bogen für einige 
Bücher zum gottesdienftlichen Gebraud aus Williram's Bibliothel. Es ftimmt dieß mit 
dem Auf, den Williram weithin als Gelehrter und Dichter genoß. “Der anonym. Ha- 
serensis nennt ihn (a. a. O.) egregius ille versificator. Es wurde ihm auch die Ab» 
faffung des fogen. chronicon Ebersbergense antiquius, das in Wahrheit aber das 
posterius ift, von Defele (II, ©. 3) zugefchrieben, doch ift diefe Annahme unbegründet 
(vgl. S. Hirfch, Jahrbücher des deutfchen Reichs unter Heinrich II, Bd. I, ©. 150). 
Nachhaltigen Ruhm aber erwarb er durch feine um 1045 gefchriebene Meberfegung und 
Auslegung des Hohenliedes im deutfcher Sprache, wodurch er in die Fußftapfen Notler's 
von St. Gallen trat, der von feiner Verdeutſchung der Pfalmen der Deutfche genannt 
wurde. Die Zeit war für folche Beftrebungen günſtig. Wenn auch Kaifer Conrad II. 
felbft fich nicht viel um die Wiſſenſchaften kümmerte, fo förderte feine Gemahlin Gifela 
diefelben um fo mehr, und befonders fcheint das Unternehmen Notker's ihr Intereſſe er- 
. regt zu haben. Sie lief ſich feine Werke abfchreiben. Auch ihrem Sohn, "Heinrich III, 
flößte fie die Liebe zu dem wiffenfchaftlichen Beftrebungen ein, und Williram überfandte 
ihm feine Auslegung des Hohenliedes (vergl. Wattenbach, Deutſchlands Gefchichtsquellen 
im Mittelalter ©. 217 f.). Williram's Mebertragung wurde fchon von den Zeitgenofjen 
fehr bewundert. Man fchrieb fie oft ab, und ſchon 1057 wurde fie in's Miederländifche 
übertragen (Giefebreht, Geſchichte der deutfchen Kaiferzeit II, 540, 2. Aufl). Ueber 
fein Werk ſpricht ſich Williram in der Vorrede ausführlich aus (Williram's Weberfegung 
und Auslegung des Hohenliedes in doppelten Texten aus der Breslauer und Leidener 
Handfchrift herausgegeben und mit einem vollftändigen Wörterbuch verfehen, von Dr. H. 
Hoffniann. Breslau 1827. Doc hat Hoffmann die lateiniſche Paraphrafe in Hera. 
metern nicht mit aufgenommen, diefelbe ift in der Ausgabe von Merula: Willerami 
abbatis in Canticum Canticorum Paraphrasis gemina: prior rythmis Latinis, altera 
veteri lingua Franeiea: Lugd. Batav. 1598). Williram beflagt den Verfall des theo- 
logiſchen Studiums in feiner Zeit, im Gegenſatz zu der Zeit der Vorfahren (der karo- 
Iingifchen Zeit). Die grammatifchen und bdialeftifchen Studien würden, wie er zugibt, 
allerdings getrieben, aber man vergäße dabei das Studium der heiligen Schrift, und 
die etwas leiften könnten, berwertheten das ihnen anvertraute Pfund nicht zur Belehrung 
Anderer. Rühmend erwähnt er der Anregung, die Lanfrant durch feine theologifche und 
dialektifche Lehrweife gegeben habe und er fügt hinzu, daß viele feiner Landsleute zu 
ihm hinſtrömten. Man hat Willigis defhalb wohl auch felbft irrthümlich zu einem 
Schüler Lanfrank's gemadt. Er felbft, fährt Williram fort, um auch nach feinen Kräf- 
ten etwas beizutragen, wolle das KHohelied und zwar in Verſen umd deutfch übertragen 
und erflären (Itaque cantica canticorum, quae sui magnitudinem ipso nomine tes- 
tantur, statui, si Deus annuerit, et versibus et teutonica planiora reddere, ut cor- 
pus in medio positum his utrimque cingatur et ita facilius intelleetui oceurrat, 
quod investigatur). Bon ſich felbjt habe er in feiner Erklärung nichts hinzugefügt, 
fondern ſich nur an die Kirchenväter und mehr an den Sinn, al® an die wörtliche 
Uebertragung gehalten. Es erjcheint das Lied als Wechfelrede zwiſchen Bräutigam und 
Braut. Williram findet felbft großes Wohlgefallen an feiner Arbeit, ift aber, wie 
er jagt, gern bereit, auf Borfchläge zur Verbeſſerung einzugehen. An der Einmiſchung 
lateinifcher Wörter im feine deutfche Erklärung fcheint weder er noch feine Zeitgenoffen 
Anftoß genommen zu haben. Dr. Euler. 
Wimpheling. Diefer treffliche Mann war der herborragendfte unter jenen wohl- 
meinenden, aber ſchüchternen Humaniften, die am Ende des fünfzehnten und zu Anfang 
des jechzehnten Jahrhunderts eine Berbefferung des Schulunterrichts und eine Abftellung 
der kirchlichen Mißbräuche bezweckten, allein in ihrer dogmatifchen Befangenheit ſich we— 
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ber von der Scholaftil und dem Pabftthum losmachen noch zu einer freieren Anficht von 
den klaſſiſchen Studien erheben fonnten. So wie fi in Wimpheling’s Schriften ein 
lebendiges Bild feiner Zeit, ihrer verdorbenen Zuftände und ihrer befferen Beftrebungen 
findet, jo fpiegeln ſich in feinem Karalter und Wirken die Gegenfäge ab, die fich da- 
mals befämpften; er wollte, in Gemeinfchaft mit feinen Freunden, einen bermittelnden 
Standpunkt behaupten, ward aber bald von den Mönchen, bald von dem fühnern Hus 
maniften angegriffen, und vermochte weder den neuen Geift entfchieven zu begründen, 
noch den alten zu retten. Nichtsdeftoweniger ift er eime ehrwürdige Erfcheinung und 
hat, wenn auch unwillkürlich, zur Vorbereitung der Reformation mitgewirkt. 

Jakob Wimpheling ward geboren den 26. Juli 1490, zu Schlettftadt im Elſaß, wo 
ſein Bater Nikolaus Bürger war. Hier hatte eben der Weftfale Ludwig Dringenberg eine 
von dem Magiftrat befchloffene lateinifche Schule begründet. Dringenberg, ein Schüler 
der Brüder des gemeinfamen Lebens zu Deventer, hatte der hergebradhten Methode des 
Inteinifchen Unterrichts entſagt und eine einfachere, praltiſchere eingeführt, fo daß bald 
feine Schule eine® bedeutenden Rufes genoß. Wimpheling befuchte fie bis in fein 
zwölftes Jahr; der Einfluß diefer erften Erziehung entfchied zum Theil die Richtung 
feines Lebens. 1464 bezog er die Umiverfität Freiburg, in der Abficht, ſich einmal dem 
Rechte zu widmen; die Yuriften Kilian Wolf, von Haslach, und Konrad Stünzel, fpäter 
faiferlicher Kanzler, nahmen ſich befonders feiner an. Bei Geiler von Kaifersberg, der 
nur fünf Yahre älter war als er, hörte er philofophifche Borlefungen über Ariftoteles 
und Alerander von Hales; er ſchloß damals fchon innige Freundfchaft mit ihm. 1466 
ward er baccalaureus artium; als jedoch 1468 eine Peft die Univerfität zerftreute, ging 
er nach Erfurt, um feine philofophifchen Studien fortzufegen. Eine Infchrift, die er 
hier in einer Kirche fah: moli peccare, Deus videt, machte einen tiefen Eindrud auf 
ihn, an den er fi noch nad; langen Jahren erinnerte. Er war indeflen faum einige 
Monate in Erfurt, als ihn fein Oheim, Ulrih Wimpheling, Pfarrer zu Sulz bei Mols— 
heim, zurückberief, um ihm eine Pfründe zu verfchaffen; da er aber den Jüngling noch 
zu merfahren fand, gebot er ihm, nach Erfurt zurücdzufehren. Auf der Reife ward er 
zu Speier frank; von dem Arzte fchlecht beforgt, ging er nach Heidelberg, um ſich von 
gefdidtern Künftlern traftiren zu laffen. Er genas, allein da es Winter war, getraute 
er ſich nicht weiter zu wandern; er erbat fich von feinem Dheim, der feit feine® Vaters 
Tod für ihn forgte, und erhielt von ihm die Erlaubnif in Heidelberg zu bleiben. 1471 
ward er hier Magifter der Philofophie. Den 20. Januar diefes Yahres fchrieb er ein 
Lobgedicht auf Kurfürft Friedrich, bei dem er eine Zeit lang das Amt eines Geheim- 
fhreibers verfah. Er begann das Studium des fanonifchen Rechts, defien er aber nad) 
zwei Jahren überdrüffig ward; fein frommes Gemüth fand darin die Befriedigung nicht, 
nach der es verlangte; er fah bereits, daß Viele nur darum die firchlihen Rechte ſtu— 
dirten, um ſich Mittel und Wege zu verfchaffen, vom römischen Hofe Pfründen zu er- 
langen und fich durch Proceſſe im Beſitz derfelben zu behaupten; die Defretalen und 
Kanonen wurden ihm zum Efel und, eingedent des Wortes: „Was hülfe es dem Men- 
fchen, wenn er die Welt gewönne und Schaden nähme an feiner Seele”, wandte er ſich 
zur Theologie. Dieſe war jedoch zu Heidelberg nur durch fcholaftifche Doktoren ver- 
treten; Kurfürft Philipp, den Wimpheling 1476 bei feinem Pegierungsantritt durd; ein 
lateinifches Gedicht begrüßte, berief zwar Johann Weflel nach Heidelberg, und wenige 
Jahre nachher kamen auch Yohann von Dalberg und Rudolph Agricola dahin; allein 
die Univerfität wurde vom Geift diefer Männer nicht ergriffen, eben fo wenig als von 
dem des Humaniften und Dichters Konrad Eeltes. Auf Wimpheling verfehlten fie in» 
deffen ihren Eindrud nicht; er hielt fich fern von den Zänfereien über Nominalismus 
md Realismus, die damals Lehrer und Schüler entzweiten; und al® 1479 der Worm- 
fer Prediger, Johann von Wefel, von den Keßerrichtern zu Mainz, unter denen ſich 
auch drei Heidelberger Theologen befanden, zu Widerruf und Gefängniß verurtheilt ward, 
beflagte er das Loos des frommen, vom den Feinden der Wahrheit verfolgten Mannes. 
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Daraus darf man jedoch micht fchließen, daß er zu einer nachdrücklichen Oppofition gegen 
die beftehende Kirche geneigt gewefen wäre; ſchon im diefer Zeit offenbart fich durch 
ſcheinbar ſich mwiderfprechende Thatſachen fein eigenthümliches Wejen. Nachdem er 1479 
Delan der philofophifhen Fakultät, 1481 Borfteher des Artiften-Collegiums und auch 
Reltor getvorden war, fchrieb er eine fatyrifche Schulcomddie, Stilpho betitelt, die er 
bei einer alademifchen Promotion aufführen ließ, und im der er mit beißendem Wit 
das entgegengefegte Treiben zweier Jünglinge fchilderte, von denen der eine mit Eifer 
und Erfolg den Studien obliegt, während der andere, dieſe verfchmähend, nad; Rom 
geht, mit einem Sad voll päbftlicher Provifionen für verfchiedene Pfründen zurücklommt, 
auf diefe aber wegen Untiffenheit verzichten muß und zuletzt Schweinehirt wird. Wim- 
pheling griff hier nicht bloß die Rohheit und Habfucht einer zahlreichen Klaſſe von Geift- 
lichen an, fondern den Hof felber, der, ohne Rüdficht auf Würbigfeit oder Unmwürdig- 
keit der Berlangenden, den Pfründenhandel trieb. Dagegen ward er von Zorn erfüllt, 
als er erfuhr, daß der Dominikaner Andreas, Erzbiſchof von Krain, der als faifer- 
licher Gefandter zu Rom gemefen, über die päbftliche Heiligkeit, an die er geglaubt hatte, 
enttäufcht und von Sirtus IV. verfolgt worden war, zu Bafel durch einen Anfchlag am 
Münfter (13. Juli 1482) eim neues Concil berief, um dem wachſenden Berderben der 
Kiche zu ſteuern. Wimpheling mwiderlegte die in dem Anſchlag enthaltenen Säge und 
deferirte fie der Univerfität; von diefer an den Bifchof von Worms gefandt, erlangte er 
die Unterdrüdung der Einladung zum Concil. 

1483 ward er Baccalaureus der Theologie; da eine Peft ausbrach, ging die Univer- 
fität auseinander; Wimpheling begab ſich nach Schlettftadt; erft nach fieben Monaten 
tehrte er nach Heidelberg zurüd, wo er den Licentiatengrad erhielt. Zu dieſer Zeit 
fuchte der Bifchof von Speier einen Prediger für fein Münfter: der Heidelberger Pro- 
feffor der Theologie, Andreas Brambach, drang in Wimpheling, ſich dafür zu melden, 
diefer aber jchligte feine Schwächlichkeit vor; allein da feine Mitbewerber behaupteten, er 
wage nicht, da8 Amt anzunehmen, weil er der Sohn eines Priefters fei, was daher kam, 
daß er feinen Onkel Ulrich wegen feiner Wohlthaten Bater zu nennen pflegte, entjchloß 
er fich endlich, dem durch Brambach vermittelten Rufe zu folgen. Er ward zum Priefter 
geweiht und erhielt eine Bilarspfründe am Speirer Dom nebft der Predigerftelle. Der 
Biſchof Ludwig umd der die Wiſſenſchaſten liebende Probft Georg von Gemmingen hat- 
ten große Achtung für ihn; im Auftrag des Bischofs fammelte er ein Officium de com- 
passione b. Virginis; 1485 widmete er ihm ein Gedicht zum Lobe der Speirer Kirche, 
fowohl des fchönen Doms, als des würdig eingerichteten Gottesdienfte und des bon 
edlen Öefinnungen bejeelten Stifte. Er trat durch Briefe mit dem Dichter Celtes und 
mit ZTrithemins, dem Abte von Spanheim, in Berbindung; letterer eignete ihm 1491 
feinen Catalogus illustrium virorum Germaniae zu, dem Wimpheling fpäter einige 
Ürtikel beifügte. Die Erfahrungen, die er zu Heidelberg unter den Studenten gemacht 
und die er zu Speier unter den Geiftlichen machte, betrübten ihm tief; er jchrieb an 
Eeltes, zu Speier ſey bei den Buchhändlern fein ordentliches Bud, zu finden, nichts als 
Horae oder die Sermones, dormi secure, die Priefter geben ihr Geld nur aus für Weiber 
und Wein. Im 9. 1489 munterte er den gelehrten Straßburger Buchdruder Peter Atten- 
dorn auf, eine Heine Sammlung theils ernfter, theil® fcherzhafter Stüde verſchiedener 
Berfafier herauszugeben, die den Titel erhielt Directorium statuum seu verius tribu- 
latio seeuli; man follte daraus beide status, den auf Gott und den nur auf die Welt 
gerichteten fennen lernen, um in diefer fchlimmen Zeit im Stande zu fen, das Rechte 
zu wählen. Wie fehr er aber auch den Klerus geſunken fand, jo empörte ihn damals 
noch mehr das Benehmen der weltlichen Herren, die in dem gefeglofen Zuftand unter 
dem ſchwachen Kaifer Friedrich III. die Geiftlichen plünderten und mißhandelten. Kurz 
nachdem Alerander VI. PBabft geivorden war, richtete er an ihn eine Oratio querulosa 
contra invasores sacerdotum, in der er die Leiden der bedrüdten Geiftlichkeit fchilderte 
und ben Kiechenoberften, deffen fchämdliches Leben ihm ohme Zweifel unbelannt war, auf» 
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forderte, ihr zu Hülfe zu kommen. Zugleich veröffentlichte er eine Defensio immuni- 
tatis et libertatis ecelesiasticae statusque sacerdotalis, gegen die Fürften und Obrig- 
keiten, die, unter dem Vorwande, die Geiftlichen und Mönche beſitzen zu große Reid 
thümer und führen ein ärgerliches Leben, fie, unbelümmert um ihre Privilegien, ihrer 
Güter beraubten. Er begnügte fich jedoch nicht mit diefer Vertheidigung der kirchlichen 
Freiheiten, die ohme Reform des Klerus felber doch nichts geholfen hätte; er überzeugte 
fi immer mehr von der Nothwendigkeit einer beffern Bildung, eines zweckmäßigern Unter- 
rihts für die, welche Priefter werden, und überhaupt für die, welche der Kirche umd dem Va⸗ 
terland auf irgend eine Weife dienen wollten. Ex jchrieb daher 1497 feinen Isidoneus germa- 
nieus, eines feiner wichtigſten Werke, eines der erften, das in Deutfchland den Schulen 
eine neue Bahn anwies. Gelehrte Studien umd Erziehung der Jugend waren ganz 
eigentlich fein Beruf; wegen feiner ſchwachen Stimme fagte ihm die Ausübung des Pres 
digtamts weniger zu. Die reichen Bibliothefen einiger Speirer Canonici ftanden ihm zwar 
offen; allein er fehnte fich oft nach dem regern Titerarifchen Leben zu Heidelberg zurüd. Er 
ſchlug Pfründen aus, die ihm fein Freund Johann Simier, Dekan des Straßburger 
Thomasftiftes, und der Erzbiichof Berthold von Mainz anboten; fie hätten ihn, fagte 
er, durch die irdifchen Sorgen, die damit verbunden find, von den Wiffenfchaften und 
der Contemplation abgezogen. Eine Zeit lang hatte er fogar die Abficht, ſich letzterer 
ausſchließlich zu widmen und dem praftifchen Wirken ganz zu entfagen; Bifchof Ludwig und 
Georg von Gemmingen hielten ihm jedoch vierzehn Iahre lang zu Speier zurüd. Da 
lam 1498 eine Wufforderung an ihn, die für ihm und feine Freunde ſehr Tarakteriftifch 
iſt. Ehriftoph von Utenheim, Doktor des Tanonifchen Rechts und feit 1473 Probft 
des St. Thomasftiftes zu Straßburg, hatte mit Geiler von Kaifersberg und dem from⸗ 
men Straßburger Dominifaner Thomas Pamparter den Entfchluß gefaßt, fich in die Ein- 
fomfeit in irgend einem Thale des Schwarzwaldes zurückzuziehen. Er ging nad Speier 
um auch Wimpheling dafür zu gewinnen; diefer war gerade in der Stimmung, das 
eontemplative Reben zu wählen und hatte eben Petrarka's Schrift de vita solitaria ge» 
fefen; darum nahm er den Vorschlag an, befuchte ſogleich einige im Marienthal bei 
Mainz wohnende Einfiedler, ließ fich ihre Regeln mittheilen und wartete nur anf Nadıs 
riht don dem nad; Straßburg zurücnefehrten Chriftoph, um Speier zu verlaffen. Es 
if ein merfoirdiger Zug im Leben von Männern wie Geiler und Wimpheling, die zu 
fo eingreifender Wirkfamfeit berufen waren, die thätige Laufbahn aufgeben zu wollen, 
um im eine Einöde zu fliehen; im Kampf wider die Hinderniffe, die fich ihnen entgegen- 
ſtellten, ſank ihnen zuweilen der Muth, umd fo wie Geiler einft fagte, im diefer Zeit 
müfle Jeder nur darauf bedacht feyn, fein eigenes Heil zu fuchen, fo verzmeifelte auch 
oft Wimpheling am Erfolg ded von ihm unternommenen Werft. Inzwiſchen ward er 
aber von Kurfürft Philipp, der befchloffen hatte, an feiner Univerfität Vorlefungen über 
Beredtjamkeit und Dichtkunſt einzuführen, wieder nach Heidelberg berufen; er reflgnirte 
feine Speirer Pfründe md, den 13. September 1498 in die Facultas artium aufge 
nommen, begann er fofort fein Amt. Allein anftatt MHaffifche Redner und Dichter zu 
erflären, wählte er chriftliche ; aus einem Borurtheil, das wiederum äuferft bedeutfam feine 
Richtung bezeichnet, hielt er die heidnifchen Autoren fie fchädlich für die Jugend, und 
fo eifrig er fich beftrebte, das barbarifche Patein des Mittelalters durch ein befferes zu 
erfeen, fo konnte er fich doc; kaum entfchließen, zu den wahren Quellen der reinen 
Sprache zurückzugehen. Deßhalb erklärte er die Epifteln des Hieronymns und die Hymnen 
des Prudentius. Nur für die Rhetorik wollte er Cicero und einige Andere gelten laffen. 
Selbft diefes befchräntte Anfchließen an die Alten fand Widerftand von Geiten ber 
Mönche; Wimpheling mußte in einer den 12. Auguft 1499 gehaltenen Rede den Nuten 
der humaniftifchen Studien und zumal der Rhetorik beweifen. Da ferner noch immer 
der Streit über die Universalia dauerte, ermahnte er in einer andern Rede, den 24. März 
1500, Brofefforen und Studenten zur gegenfeitigen, friedlichen Duldung von Meinungen, die 
nicht weſentlich zum Heile gehören. Um dem ihm begünftigenden Kurfürften, der ihn 
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bei der Erziehung feiner Söhne zu Rathe zog, feine Ergebenheit zu bezeugen, berfaßte 
er ein paar Dialogen über die einem Fürſten nothwendigen Tugenden und literarifchen 
Kenntniffe, über die Nothiwendigkeit des Türkenkrieges umd über das Pob Philipp’s felber, 
den er hauptfächlich auch darum pries, daß er feine fchlechten Priefter dulden wollte; 
diefe Dialogen ließ er im Heidelberger Schloß vor dem Kurfürften, feiner Familie und 
dem Bifchof Albert von Straßburg aufführen. Für Philipp’s älteften Sohn, Ludwig, 
der damald abweſend war, fdhrieb er einen befonderen Traktat, Agatharchia, über bie 
Pflichten eines Fürften feinem Bolfe gegenüber. Für Wolfgang, Sohn des Grafen 
Ludwig don Löwenftein, fanımelte er eine Reihe von Lebensregeln aus mehr wie fünf» 
zig älteren umd neueren Autoren; in diefer ziemlich fonderbaren Compilation, die er 
unter dem Titel Adolescentia herausgab, ift das Wenigfte von ihm felber; fie wurde 
jedoch als eine Art Pefebuc betrachtet und hie und da in Schulen eingeführt. Auch 
leitete Wimpheling die Studien des Jakob Sturm, des nachmaligen fo berühmten Straß- 
burger Stettmeifters, Sohns des Martin Sturm v. Sturmed, und die des Franz Paulus, 
Sohnes des Straßburger Stadtadvolaten Matthias Paulus. Daneben bildete er einen 
Kreiß don jungen Männern, denen er Liebe zur befieren Literatur einflößte und die er 
im Verfaſſen lateinifcher Verſe über moralifche Gegenftände übte. Weiter indefien er» 
firedte fich zu Heidelberg fein Einfluß nicht; e8 fehlten ihm, bei allem Eifer, die großen 
Eigenfhaften eines Agricola oder eines Reuchlin. Um diefe Zeit erinmerte ihn Ehriftop 
von Utenheim an fein Berfprehen, mit ihm in die Einfamkeit zu ziehen, er möge nicht 
länger anftehn, es fen Alles zur Ausführung des Vorhabens bereit. Sofort gab Wim- 
pheling feine Stelle zu Heidelberg auf und begab ſich, 1500, nadı Straßburg zu Geiler 
von Kaiſersberg. Nach wenig Tagen aber fchrieb ihnen Chriftoph, er fey zum Verweſer 
des Bafeler Bisthums ernannt; er drang in Wimpheling zu ihm zu kommen, um ihn 
zu unterftügen. Geiler munderte fi, daß ihr Freund diefe Stelle angenommen, da in 
diefer Zeit fein Bifhof Macht genug befige, um die ©eiftlichen zu reformiren; er be- 
wog Wimpheling zu Straßburg zu bleiben, um durd; Beforgung eines vierten, die Pre- 
digten enthaltenden Bandes die Ausgabe der Werte Gerfon’s zu vollenden, die er felber 
1488 begonnen hatte; diefer vierte Band erfchien 1502. Später vertheidigte Wimphe- 
ling Gerfon gegen einen Bettelmönd, der demjelben Unehrerbietung gegen feine Vor— 
geſetzte und Haß gegen die Mönche vorgeworfen hatte; überhaupt war er mit Geiler 
und Chriftoph bon Utenheim ein großer Verehrer ſowohl der muftifhen Theolo— 
pie, als der Reformbeftrebungen des Kanzlers. Er mohnte zu Straßburg im kleinen 
ftillen Klofter der Wilhelmiten; hier verfaßte er auch eine Schrift, die ihn in einen 
ärgerlihen Streit verwidelte. Er glaubte bemerkt zu haben, daß bei einigen Straß- 
burgern die Anhänglichkeit an’8 Reid, erfaltet war, und daß fie fich zu Frankreich neig- 
ten; er fah hierin eine Art Verrath. Sein patriotifcher Eifer für Deutfchland ift einer 
der herborftechendften Züge feines Karakters; bei jeder Gelegenheit ſprach er ihn aus, zus 
mweilen ohne Befonnenheit. So fchrieb er num einen Zraftat, Germania, um zu bewei- 
fen, daß das linke Rheinufer nie zu Gallien, mit dem er frankreich verwechſelte, gehört 
habe, daß Julius Cäſar fich neiert, wenn er die galliſche Gränze bis an den Rhein gerücdt, 
da zwiſchen Gallien und Deutfchland Auftrafien gelegen war, daß diefes Land mit dem römi⸗ 
chen Reich an Deutfchland gelommen u. f. w. Glücklicherweiſe fügte er diefer fonderbaren 
Argumentation ein zweites Buch bei, in dem er dem Straßburger Magiftrat die trefflichften 
Rathidjläge in Bezug auf gute Regierung gab und unter Anderem die Errichtung eines 
lateinifchen Gymnaftums vorfchlug. Seine gewagten Behauptungen über die Grähzen 
Galliens fanden alsbald einen Widerleger in der Perfon des Barfüherd Thomas Mur, 
ner; diefer geiftweiche, aber nicht immer ſehr ehrenwerthe Mann war eiferfüdtig auf das 
Unfehen, in dem Geiler und Wimpheling ftanden,, daher ergriff er die jeder gegen fie, 
und zunächſt gegen leteren; e8 ward ihm nicht ſchwer, die Ungründlichkeit der in der 
Germania aufgeftellten Beweiſe zu zeigen, da er aber den Streit mit gehäffiger Leiden» 
Ichaftlichkeit führte, verbot der Magiftrat den Berfauf feines Nova Germania betitelten Buches. 
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Biunpbeling’s Freunde und Schüler zogen fcharf, in Profa und Berfen, gegen Murner 
bs; Wimpheling felber beklagte ſich bitter über fein Benehmen; Murner antwortete 
sicht minder heftig, erklärte fich jedoch zulegt zum Schweigen bereit. Wimpheling war 
Sieger und blieb bei feiner faljchen Anſicht. Wie wenig er überhaupt die hiftorifchen 
Berhältniffe kannte, und wie fehr er fich durch feine nationale Befangenheit irre führen 
ließ, _.. man auch aus feinem Urtheil über die Schweizer, von denen er fagte, fie er- 
meil fie der römifchen Majeſtät nicht unterthan find, gar feine Art von Obrig- 
kit am umd leben im barbarifcher Rohheit ohme Ordnung umd Gefeg; er richtete ſogar 
eime eigene Ermahnung an fie, um ihnen diejes Unrecht zu Gemüth zu führen und be 
ienders ihre Geiftlichen aufzufordern, fie eines Befjern zu belehren. Wichtiger umd nütz⸗ 
über war eine Arbeit, die er 1503 für dem Biſchof vom Bajel umternahm. Den 1. De- 
zmber 1502 war Chriftoph von Utenheim dem kurz verftorbenen Kaspar zu Rhein nadı- 
** ſofort auf eine Reformation ſeines Klerus bedacht, berief er Wimpheling, um 

die vorhandenen Symodalſtatuten zu fammeln und durchzuſehen; mehrere ältere fand 
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daranf berechnet, das bijchöfliche Anfehen wieder zu heben, als einziges Mittel, die 
Sittlichleit unter den Geiftlichen einzuführen und das firdjliche Leben zu erneuen. Kaum 
hatte er 1504 die Herausgabe beendigt, jo erfuhr er ans Straßburg, er habe am Tho- 
masftifte ein Summifjariat erhalten; er eilte zurüd, um dieſe Brände, die ihm für 
den Reſt feines Lebens einen hinlänglichen Unterhalt gefichert hätte, im Befig zu nehmen; 
bereits hatte ſich aber eim anderer Bewerber eingeftellt, Leonhard Bellendin, der von 
II. eine Provifion für die mämliche Präbende hatte; der befannte Johann Bur- 
Dekan des Stifts, bejchügte Bellendin, während das Capitel, in dem Wimpheling 
zählte, ſich für ihn ausſprach; er wurde ercommumicirt, obgleich Wimphe- 
Streit zu vermeiden, auf die Pfründe verzichtete. Der bereits alternde Mann, 
es Amt noch Einfommen, widmete ſich nun wieder der Erziehung der Jugend. 
e Martin Sturm und Matthias Paulus ließen ihre Söhne, da der bairifche 
ebrochen und eine Belagerung Heidelberg’8 zu befürchten war, auf feinen Rath 
mmen und er begleitete fie nach freiburg. Schon zur Zeit als die beiden Jüng- 
zu Heidelberg waren, hatte Wimpheling eine merkwürdige, ſehr lebhaft geſchrie⸗ 
Schrift an fie gerichtet, Apologia pro republica christiana, in der er ſich gegen 
die Kanoniſten erhob, die die Theologie veradhteten umd bloß aus Habfucht die päbft- 
Iihen Rechte ſtudirten, die, wenn fie Pfründen erlangten, ſich weder um Bibel noch 
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indefien gab Thomas Wolf ed heraus. Als er num, 1504, mit ihnen nad Freiburg 
ging, wo er fich bei den Wilhelmiten einwohnte, jchrieb er zumächft für Jalob Sturm, 
der nach dem Wunfche feiner fierbenden Mutter Geiftlicher werden follte, einen Traltat 
de integritate, über die doppelte, einem Priefter geziemende Reinheit, die im Leben und 
bie in der Lehre. Im Bezug auf jene gab er eine Reihe von Mitteln an, um die Keufchheit 
zu bewahren; was die zweite betrifft, empfahl er vor Allem die Befolgung Chriſti und 
nad, ihm die des Auguftin; da man aber häufig diefen Lehrer verachtete, unter dem Bors 
wande, er fen mur ein Mönch geweſen, jo bewies Wimpheling, daß er nie einem Orden 
angehört, da er nie eine Kapuze getragen, daß überhaupt das Monchsſprüchwort, alle 
Weisheit fiede in der Kapuze, falſch ſey, da weder die alten Philofophen noch Mofes, 
Chriſtus, die Apoftel, die älteften Kirchenväter und viele fpätere, wie Gregor der Große, 
Beda, Alcuin, irgend etwas mit dem Mönchthum gemein gehabt haben. Gegen dieſe 
Behauptung erhoben die Auguftiner und bald auch andere Ordensbrüder einen gewalti⸗ 
gen Sturm; es war eine Meine Frage, aber je Meiner fie war, befto mehr erjchienen, 
durch den Lärm, den fie erregten, die Mönche im ihrer rohen Unwiſſenheit. Wimpheling 
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war der erfle unter ben Humaniften, ben fie angriffen; ſchun in diefem erften Kampf 
eenteten- fie aber nur Schmach. Wimpheling war ihnen feit Yangem verhaft; bereits 
vor Jahren, als zu Freiburg ein Streit zwifchen den Auguftinern und Wilhelmiten aus- 
gebrochen war, welchen vom beiden der Vorrang gebührte, hatte Konrad Stünzel Wim- 
pheling aufgetragen, in den Geſchichtbüchern nadyzuforfchen, welcher vom beiden Orden 
der Ältere fey; da hatte er gefunden, daß Auguftin nie Mönch gewefen und damals 
ſchon die Augnftiner durch diefe Entvedung gegen ſich erbitter. Dazu kamen die im 
allen feinen Schriften vorlommenden Ausfälle gegen ſchlechte Mönche umd Priefter. Als 
nun das Bud, de integritste erfchien, machte der roll fi, Luft. Ein Dr. franz 
Schatzer von Rotweil, gegen den fi) Wimpheling ſchon früher, in der Apologia pro 
‚republica christiana, hatte vertheidigen müſſen, verfaßte eine deutſche Schrift gegen ihn; 
Paul Lang, Benediktiner zu Würzburg, fchrieb in Profa und Berfen gegen das, 
was er feine deliramenta nannte, und ließ diefes Yaktum auf einem Ordens⸗Capitel zu 
Reinhardsbrunn approbiren; felbft Trithemius billigte es nicht, daß er Beda und Andere 
nicht für Mönde halten wollte. Die Auguftiner namentlih meinten, fie feyen ver 
unglimpft, wenn Auguftin, den fie für den Stifter ihrer Regel ausgaben, keine Kapuze 
getragen; fie brachten ihre Klage nah Rom und erlangten, dag Wimpheling vor den 
Pabft citirt ward. Seine freunde ergriffen eifrig feine Partei, verfprachen ihm Unter- 
fügung an Geld, um den Proceß zu führen, umd griffen die Mönche an; der Pabſt 
wird laden, jchrieb Thomas Wolf, wenn er erfährt, daß diefe in Deutſchland nichts 
Beſſeres zu thun haben, als über eine Kapuze zu fireiten. Der Straßburger Mapiftrat 
und dad Domcapitel gaben Wimpheling Zeugniffe, daß er wegen Alter und Krankheit 
nicht reifen könne; er felber jchrieb am Biſchof Albert, er fey bereit, feine Schriften den 
Univerfitäten vorzulegen; an den Pabft felber richtete er ein Schreiben und ein Carmen, 
um feine Unterwerfung unter den römischen Stuhl zu betheuern und feine Anficht über 
Auguftin zu begründen; für das Publitum gab er eine fräftige Apologetiea declaratio 
heraus. Yulius II. machte dem abgefchmadten Streit ein Ende, indem er Wimphe- 
ling’8 Gegnern Schweigen gebot; der gegenfeitige Groll blieb jedoch der nämliche mie 
zubor; Wimpheling, obfchon von feinen Freunden aufgefordert, ſich nicht um feine un- 
wiſſenden Widerjacher zu bekümmern, nahm fich die Sache fehr zu Herzen; es kümmerte 
ihn, Recht und Wahrheit fo verhöhnt zu jehen, doch tröftete ex fid) mit Gerfon, Johann 
von Wefel und Anderen, die ähnlich verfolgt worden waren, wie er; zugleich trat er 
immer entjchiedener gegen das Mönchthum und den fittenlofen Klerus auf. Er fuhr 
fort auf gute Erziehung umd literarifche Bildung der Jugend zu dringen, als auf bie 
fiherftien Mittel, befjere Generationen fir die Kirche vorzubereiten. 1505 wiederholte 
er dor dem Strafburger Magiftrat den Antrag, eine Iateinifche Schule zu errichten; er 
echielt zwölf Goldgulden als Gefchent für feinen Eifer, und weiter nichts; nur die freie 
literarifche Geſellſchaft, die er, ähnlich der rheinischen, welche Celtes und Dalberg zu 
Heidelberg gegründet hatten, zu Straßburg ftiftete, hatte blühendes Gedeihen; fie beftand, 
don Erasmus gefeiert, bis zur Einführung der Reformation, zu der mehrere Glieder der- 
felben übertraten. Da weder Magiftrat noch Bifchof feine Berbefferungsvorfchläge um- 
terftüßten und er fortwährend von den Mönchen beläftigt ward, mwünfchte er, in einem 
Augenblide der Entmuthigung, abermals ſich in die Einſamkeit zurädzuziehen; er fchrieb 
1507 an Trithemius, damals Abt zu St. Jakob bei Würzburg, ob er nicht zu Spam« 
heim oder bei ihm jelber ein Afyl finden könnte. Geiler ließ es jedoch diesmal nicht 
zu; um den Freund durch Beſchäftigung aufzurichten, forderte er ihn auf, die Gefchichte 
der Straßburger Bifchöfe zu fchreiben; Wimpheling unternahm die Arbeit fo gut es da- 
mals möglicd war; undollftändig und unkritifch, was die erften Jahrhunderte betrifft, ift 
das Bud; reichhaltiger und zuverläffiger, je mehr fic der Verfaſſer feiner eigenen Zeit 
nähert; es ift immmer noch eine nicht zu berachtende hiftorifche Duelle. Als Wimphe- 
ling es vollendet hatte, ging er nach Freiburg, um die Studien Peters, des ziveiten 
Sohns des Kitterd Martin Sturm zu leiten; nad) Verlauf eines Jahres führte er Peter 
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nebft einigen andern Straßburger Yünglingen nach Heidelberg. Hier traf ihn, 1510, 
die Nachricht von dem Tode Geilers von Kaiſersberg; ſchmerzlich ergriffen und in 

feiicher Erinnerung an den frommen, geiftreichen Prediger, verfaßte er alfobald eine 
ihöne Karakterfchilderung deſſelben, die er mit einer Anzahl von Zrauergedichten heraus. 
gab; unter letztere nahm er and) eines von dem jumgen Melanchthon auf, der ihm vor« 
geftellt worden war umd dem er dem Grafen Ludwig don Lömenftein als Lehrer für 
feine Söhne empfahl. Eine andere Schrift, die er zu Heidelberg ſchrieb, war die Folge 
eines Streites, in den er feit mehreren Jahren mit einem der kühnften Humaniften ver- 
widelt war umd in dem er eine weniger gute Sache vertheidigte, als gegen die Auguftiner. 
Ytob Locher, Philomufus genannt, von 1495 bis 1497 Profeſſor der Dichttumft zu 
freiburg, dann zu Imgolftadt, hatte hier einen alten grämlichen fcholaftifchen Theologen, 
Georg Zingel, der von den heidnifchen Poeten nichts wiſſen wollte, angegriffen und des» 
halb die Univerfität verlaffen müſſen. 1505 war er zu Freiburg gleichzeitig mit Wim: 
bbeling ; ‚bisher waren Beide Freunde geweſen, Locher hatte Brant's Narrenſchiff in la- 
teinifche Berſe überfegt und Wimpheling’s Schriften mit Empfehlungen begleitet; fein 
Angriff auf Zingel und feine enthufiaftifche Borliebe für die Hajfifhen Dichter hatten 
aber bei Wimpheling ein Mißfallen erregt, das er Öffentlich, und wie es fcheint, ziemlich 
beigend, ausſprach. Der Rektor der Univerfität verbot ihm Carmina gegen Locher an» 
ihlagen zu laſſen; ohne Zweifel erging an dieſen dafjelbe Verbot. 1506 erſchien von 
Locher eime Auferft ſcharfe Satyre gegen die Theologen, die die Mufen verjchmähen umd 
fih mıre mit ſteriler Scholaftit abgeben, augenſcheinlich direlt gegen Wimpheling. Dies 
ſet ſchwieg Lange; Geiler forderte ihn mehrmals auf, gegen Locher zu fchreiben; wie 
fange, fagte er, willft du zögern, die edle difputative Theologie zu vertheidigen ? Erſt 
1510 zu Heidelberg, auf die Borftellungen des Pallas Spangel und Anderer entſchloß 
er ſih zur Antwort; fein Traftat contra turpem libellum Philomusi defensio theo- 
\sgiae scholasticae et neotericorum ift ebenfo grob, wie der Locher's, aber nur ſchwer⸗ 
Hin behauptete Wimpheling den Nuten der „fubtilen Dialeltif, quae per quaestiones 
& anumentationes procedit” und die Gefährlichkeit der alten Dichter für die Iugend, 
In keiner feiner Schriften tritt die Aengftlichleit feines auf halbem Wege flehen geblie- 
beuen Humanismus deutlicher hervor. Ob Locher antwortete, ift ums nicht belannt. 
Bimpheling ſchickte fi) an, den Winter in Heidelberg zuzubringen, als er einen höchſt 
wichtigen Auftrag erhielt, der ihn wieder in feine rechte Bahn zurückwies. Durch feine 
Beftrebungen für das Übftellen der lirchlichen Mißbräuche hatte er die Aufmerkfamkeit 
aller Befjerdentenden auf ſich gezogen; jelbft Marimilian 1. war mit ihm in Verbindung 
getreten; als 1504 der Kaifer zu Straßburg war, hatten ihn Geiler und Wimpheling 
bon den Beſchwerden der deutſchen Nation über den Pfründenhandel zu Rom und bie 
darans entftehenden Mebelftände unterhalten; fie waren nad, und nad) zur Uebergeugung 
gelangt, daß dem Päbften die ernftlichften Borftellungen gemacht werden müßten, wenn 
man die Reform der Kirche von ihnen erwarten follte. Als nun Marimilian, mit Frank, 
reich verbündet, Julius II. entgegentrat, wollte er diefem mit der Aufzählung der beut- 
fhen Gravamina drohen; er ließ fich diefelben von Wimpheling zufammenfchreiben und 
Rathichläge geben, wie ihnen abzuhelfen wäre. Wimpheling überfandte ihm eine Reihe 
vom Beſchwerden über die Eingriffe des römifchen Hofs in die Mechte der Bifchöfe und 
der Eapitel, über die Gelderprefiungen, das Bergeben der Pfründen an Fremde und 
Untauglihe, u. f. w. Um die Abftellung diefer Mifbräuche zu erlangen, follten dem 
Babfte Warnungen vorgehalten werden, die Wimpheling theild aus der Größe und Un- 
gerechtigkeit des ausgeübten Drudes, theils aus der Lage Deutfchlands hernahm; zus 
(et fügte er avisamenta an den Kaifer bei, im denen er befonders die Einführung einer 
der franzöfifchen ähnlichen pragmatifchen Sanktion vorſchlug. Maximilian erließ nun 
zu Iufprud ein Edit gegen die Pluralität der Pfründen und die betrügliche Erwerbung 
derfelben; zugleich ging er auf dem Borfchlag einer sanctio pragmatica ein; im Sep⸗ 
tember 1510 fandte er feinen Sekretär Jalob Spiegel, Wimpheling’s Neffen, an diefen 
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mit dem Auftrag, unverzüglich einen auf die deutſchen Berhältniffe anwendbaren Aus- 
zug aus der franzöfifchen pragmatifchen Sanftion zu mahen. Wimpheling kehrte fofort 
von Heidelberg nach Straßburg zurüd, und jchon den 1. November überfchidte er dem 
Raifer eine Medulla sanctionis pragmaticae, Auszüge aus legterer nebft Bemerkungen 
über die Zuftände Deutfchlands, befonders am Rhein, und über die Mittel, dem Un— 
weien ein Ende zu machen. Diefe Arbeiten Wimpheling’8 gemügten allein, ihm eine 
Ehrenftelle in der Geſchichte der deutfchen Kirche anzumweifen. Es erfolgte jedoch Nichts; 
die Gravamina und die Medulla wurden damals noch nicht gedrudt, fie erfchtenen erft 
1520, als die Zeiten ſchon ganz anders waren. Ebenſo erfolglo® erwies ſich ein gegen 
Julius II. gemachter Berfuh, die Kirche durch ein allgemeines Concil zu reformiren. 
Wimpheling war von dem Biſchof von Bafel berufen worden, um die Aufficht über ein 
Nonnenklofter zu übernehmen, in welchem Ehriftoph von Utenheim eine beſſere Zucht einge» 
führt hatte; es war vielleicht das Klofter zu Sulzburg im obern Schwarzwald; in der Nähe 
defjelben, in eremo silvae herciniae, wie er ſich ausdrüdte, verbrachte er nun mehrere 
Jahre. Als er erfuhr, daß 1511 durch Ludwig XII. von Frankreich, dem ſich Kaifer 
Marimiltan anſchloß, eine allgemeine Kirchenverfammlung nad, Pifa ausgefchrieben war, 
und daß dagegen Yulius II. eine andere nadı Rom berufen hatte, zeigte fich wieder ein 
fonderbares Schwanken in feinem Benehmen. Statt dem Kaifer, für dem er jo m» 
erfchroden die Gravamina gefanmelt hatte, beizutreten, gerieth er in Angft beim Gedan- 
ten, daß weltliche Fürſten fid) der Regelung der kirchlichen Zuſtände bemächtigen und 
fi) dem Pabſt feindfelig entgegen ftellen follten; vielleicht wirkte and; jeine Abneigung 
gegen Frankreich mit; mur dem Pabft, meinte er, komme es zu, die Kirche mit Hülfe 
eines Concils zu reformiren. Ein gewiſſer Angelus, Mönch zu Ballombroja, gab 1511 
eine Oratio pro coneilio Lateranensi contra conventiculum Pisanum heraus; Wimphe- 
fing richtete eine Schrift an ihn, um ihn zu loben, ſich für Julius IL. erklärt zu haben; 
übrigens zählte er von Neuem alle Mißbräuche und Befchwerden auf, in der Hoffnung, 
von Rom aus würde jest die Verbeſſerung fommen. Belanntlic; wurde aber die Ber- 
fammlung von Pifa zu wenig befucht, um von nachdrüdlicher Wirkung zu feyn, und im 
Lateran dachte man nichts weniger als an eine Keform der Kirche. Wimpheling ſah ſich 
abermals getäufcht; im der ihm lieb gewordenen Einfamfeit im Schwarzwald gab er ſich 
num wieder mit literarifchen Arbeiten ab. Da er fah, daß Erasmus und aud Delolanı- 
pad, den er hochſchätzte, ſich gegen die entartete Scholaftit ausfprachen, beforgte er, fie 
möchten feine früheren Erklärungen zu Ounften der theologi neoteriei, wie er die Scho— 
laſtiler im Gegenſatz zu dem Kirchenpätern nannte, mißverftehen; er ließ daher 1512 des 
Erasmus Encomion morise zu Straßburg neu druden, mit einer Vorrede, in der er 
fagte, er halte zwar die „fubtile Logik“ für nüglicd zum Schärfen des Berftandes und 
zum Belämpfen der Keger, billige es jedoch nicht, daß man ſich ausfchließlich nur mit ihr 
abgebe und Über Ariftoteles Ehriftum und die Apoſtel vergefle. Zu derfelben Zeit jchrieb 
er eine durch meift geſunde Gedanken über den lateinifchen Unterricht, die fittlich fromme 
Erziehung, die theologifhen Studien, die Pflichten der Geiftlihen, ausgezeichnete An- 
mweifung De proba institutione puerorum in trivialibus et adolescentum in univer- 
salibus gymnasiis. Er felber fühlte fich jedoch zu alt, um noch die Leitung einer 
Schule zu übernehmen; als 1513 Balthafar Gerhard, Comthur der Straßburger Yo- 
hanniter, theologifche Borlefungen einzuführen gedachte und ihn dafür berufen wollte, 
ſchlug ex es aus, aus Rüdfiht auf fein Alter. Daneben mußte er fich fortwährend gegen 
alte umd neue Gegner vertheidigen; Mönde und Eurtifanen fuhren fort, ihn zu ſchmä⸗ 
hen; der Proceß wegen Auguftin’8 Kapuze wurde wieder aufgefrifcht; aud; warf man 
ihm vor, er habe nirgends Ruhe, halte ſich bald da bald dort auf, verſäume feine geift- 
lihen Pflichten, u. f. w. Er verfaßte dagegen eine expurgatio, in der er Rechenfchaft 
von feinem bisherigen Leben gab, und der er eine ſcharfe Ueberfchrift an die vagirenden 
Bettelmönce und die viele Pfründen cumulirenden Priefter vorfegte. Im einem (unge 
drudten oder verlorenen?) Traltat de frugalitate dedte ex das Treiben der Berner Dos 
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minifaner mit dem Schneider Johann Jetzer auf; 1514 richtete er an Leo X. ein Ge- 
dicht, um defien Schug gegen feine Widerfacher anzuflehen und fi über die Priefter 
zu befchweren, die das firdliche Einkommen, ftatt e8 für Arme und Kranke und die ſtu⸗ 
dirende Jugend zu verwenden, mit ſchlechten Weibern verpraßen. Auch ſchrieb er eine 
Widerlegung des Aeneas Silvius, der gegen die vom Mainzer kurfürſtlichen Kanzler, 
Martin Meyer, 1457 ihm mitgetheilten Gravamina der deutſchen Nation eine Antwort 
veröffentlicht hatte, um den Deutſchen und ihren Fürſten zu fchmeicheln, deren Bijchöfe 
aber des Luxus und der Habſucht anzuflagen. Zu Rom kümmerte man fid) aber eben- 
jo wenig um feine Perfon, ald um die Beſchwerden der Deutſchen; noch 1523 Hlagte er, daß 
die Kapuzenſache noch nicht gefchlichtet fey. Dagegen hatte er rüflige Vertheidiger an 
den Berfaffern der Epistolae obscurorum virorum gefunden, die in zweien ihrer wich— 
tigften Briefe feinen alten Gegner, den Benediktiner Paul Lang, auf's Schärffte mit- 
nahmen und ihm felber als einen der den Mönchen am meiften verhaften Beförderer 
des neuen Geiftes fchilderten. Seine eigenen Kräfte begannen jedoch zu ſchwinden; ge— 
gen Ende des Jahres 1515 zog er ſich nach Schlettftadt zu feiner Schwefter zurüd, wo 
er, oft am Podagra leidend, aber von einem Kreife firebfamer Jünglinge umgeben, feine 
legten Jahre verbrachte. Auch hier ftiftete er eine Literarifche Gefellihaft, zu deren 
Mitgliedern unter Anderen Beatus Rhenanus, Butzer, der Dichter Johann Sapidus, 
der Schlettftadter Stadtpfarrer Paul Seidenftider (genannt Phrygio), der Benediltiner 
Abt von Hugshofen, Paul Voltz, gehörten. Als die Reformation ausbrad), begrüßte 
Bimpheling fie anfangs als die Verwirklichung feiner lang’ gehepten Wünſche. Im 9. 
1518, während des Reichsſstags zu Augsburg, verlangte der Kaifer Marimilian von ihm 
ein Bedenken über die Angelegenheit Luther’; er antwortete: da der Pabjt feine Reforma- 
tion geben wolle, dürfte der Kaifer fie unternehmen, die Geiftlichen würden es aber 
nicht dulden; Luther greife nicht die Perfonen, fondern Lehren an, die zum Aergerniß 
der Frommen gepredigt werden; die Mönche werden fich wehren und man werde ben 
Kaifer als Schugherrn der Kirche anrufen, diefer ſolle aber erklären, er mifche fic nicht 
in geiftliche Sachen; er möge eine Zeit lang zujehen, Luther werde jo wenig von feinem 
Orunde, als der Pabſt von der Kirche weichen, fo müſſe ein Zeitpunft kommen, wo die 
Biihöfe felber eine Reform begehren werden, dann könne der Kaifer etwas Fruchtbares 
thum. Noch zwei Jahre fpäter wurden in einer Zufammenfunft der Schlettjtadter lite» 
rariſchen Gejellichaft, der Wimpheling beimohnte, meben Erasmus und Zafius auch 
Luther, Melanchthon, Kapito, Urbanus Rhegius, als Anführer der verbeſſerten Studien 
gerühmt; im demſelben Jahre gab Wimpheling die Epistola des Erasmus an den Kur⸗ 
fürſten von Mainz de causa Lutheri heraus, mit einer Vorrede an den Biſchof Chri⸗ 
ſtoph von Baſel, in der er dieſen bat, mit den andern Biſchöfen bei Leo X. dahin zu 
wirlen, daß Luther, den man als einen Mann von evangeliſcher Lehre und frommem 
Leben preife, nicht ungehört verdemmt möge werden. Als er jedoch fah, daß die Bewe— 
gung viel weiter umd tiefer ging, als er erwartete, fiegen ſchwere Bedenken in ihm auf; 
er jah mit Schmerz, wie unter den jüngeren Mitgliedern der literariſchen Geſellſchaft 
der neue Geift fich zu regen begann; den geiftreichen Sapidus, der frei über die kirch— 
lihen Ceremonien redete, warnte er dor der Gefahr, der Inquifition im die Hände zu 
fallen; er fand es fchredlih, daß Kapito zu Straßburg den Mariendienft beftritt, und 
begriff micht, wie Butzer und Zell e8 auf ihr Gewiſſen nehmen konnten, Predigten zu 
halten, die, ihm zufolge, nur. Aufruhr erregen mußten; es befümmerte ihn, daß einer 
nad) dem andern feiner Schüler von ihm abfiel, daf Paul Seidenjtider zu Schletjtadt 
felber die reformatorifhen Grumdfäge predigte, daß bald darauf Paul Voltz zum Evan- 
gelium übertrat, daß namentlich fein geliebter Iatob Sturm zu denen gehörte, die fich 
zu Straßburg an die Spige der neuen Ordnung ftellten; vergebens fuchte er ihn zurüc— 
zubringen, Sturm anttvortete ihm einmal: „Bin ich ein Ketzer, jo habt ihr mich dayı 
gemacht.“ 1524 fchrieb er noch zu Emfers Dialogen gegen Zwingli ‚ ‚canonis Tnissa6 
defensio, eine Epiftel an Luther umd Zwingli, um fie zu ermahnen, diefe Schrift ernit» 
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lich zu prüfen umd ſich zu überzeugen, daß der Meßkanon nichts enthalte, was den Lehren 
und Gebräuchen der alten Kirche zuwider if. Bon diefer Zeit an hielt er fid) von dem 
Kampfe fern; nad; der Antwort, die ihm Sturm gegeben hatte, hatte er ausgerufen; 
„Und ich mußte fchweigen!« Er erfannte, freilich mit tiefer Betrübniß, daß die jetzt 
aufgehende Frucht zum Theil aud; aus dem Samen erwachſen war, den er felber früher 
ausgeftreut hatte; die vom ihm fo oft erfehnte Reformation war da, aber mächtiger, als 
er fie angeftrebt hatte; dem Drange der Geifter ließ ſich kein Einhalt mehr thun. Da 
er mußte e8 erleben, daß ein Eiferer, der des greifen Mannes Verdienſte mißlannte, 
ein Pasquill im Styl der Epistolae obscurorum virorum gegen ihn erfcheinen ließ, 
um ihn zu preifen, daß er nun zum wahren Glauben befehrt fey und zu Schlettſtadt 
kräftig die Ketzer verfolge. Er farb, lebensmüde, den 17. November 1528; in der 
Hauptkirche zu Schlettftadt, an der er Kaplan gewefen war und in der er begraben ward, 
liegen ihm feine beiden Neffen, Jalob Spiegel und Johann Mai, beide kaiſerliche Se— 
fretäre, eine Tafel mit einer von Beatus Rhenanus verfaßten Infchrift fegen; ſchon 
1504 hatte ihm Thomas Wolf in der Kirche der Straßburger Wilhelmiten einen Ges 
denfftein errichtet. 

Diefe gedrängte Erzählung von Wimpheling’8 Leben und Wirken rechtfertigt das 
Urtheil über ihn, mit dem diefer Artifel begonnen worden ift. Repräſentant einer Ueber» 
gangsperiode, in der die verfchiedenften Elemente in Gährung waren und Altes und 
Neues ſich befämpften, hat er felber zwei Richtungen befolgt, ohne ſich der Gegenſätze 
bewußt zu werden, und hat diefen Geift in einem weiten Sreife von Schülern und 
Freunden verbreitet. Er gehörte ganz feiner Kirche an, für deren treuen Sohn er ſich 
hielt; Rom war ihm die Mutter der Chriftenheit, von dem Heil des Pabftes, fagte er, 
hänge das der ganzen Kirche ab. Häufig ſprach er ſich gegen die Irrthümer der Böh— 
men aus und lobte die Straßburger, im Jahre 1458 den Ketzer Friedrich Reiſer ver- 
brannt zu haben. Er empfahl den Ablaß, fand an Lehre und Eultus nichts auszu- 
fegen, war ein abergläubifcher Verehrer der Maria, die er in dem übertriebenften 
Ausdrüden im mehreren Gedichten pries (de triplici candore Mariae, de nuntio 
angelico),. Im dem damals wieder heftig entbrannten Streite über die unbefledte 
Empfängniß, ergriff er mit Zrithemius, Sebaftian Brant und Anderen Partei für 
die fonderbare Lehre, vertheidigte fie, nicht mit Gründen, fondern nur mit frommen 
Redensarten, zog fid) die Schmähungen des Dominikaners Wigand Wirth zu, und gab 
noch im 9. 1516 eine Schrift des Henricus de Haffia gegen die Möndje heraus, die 
das Dogma beftritten. Wuc das Mönchthum war ihm an fic, nicht zuwider, er lobte 
die ftrengeren Drden, wie die Karthäufer und die Wilhemiten, und wollte ja jelber mehr- 
mals ein einfames Hlöfterliches Leben anfangen. Das was er befämpfte, waren äußer- 
liche Gebrechen, moralifche Uebelftände, gegen die ſich fein fittliches Gefühl und die hohe 
Idee don der Würde des Prieſterthums empörten: Unwiſſenheit und Lüderlichkeit der 
Bettelmönche, Rohheit der Priefter, Concubinat, Habfucht, Vielheit der Pfründen. Die 
Mönche befchuldigte er, ftatt von Chrifto und feinen wahren Heiligen zu predigen, das 
Bolt nur zu ermahnen, ſuſpelten Ablaß zu kaufen, fi) in Brüderfchaften aufnehmen zu 
laffen, apofryphifche Heilige zu verehren. Nicht weniger ſcharf drüdte er ſich über die 
Eurtifanen aus, die fid; am römischen Hof Pfründen erfauften, ohne die damit berbun« 
denen Aemter zu verfehen, woraus für die Gemeinden die Noth entftand, entweder gar 
feine Priefter oder nur Leute zu Bilaren zu haben, die ſich vorher ald Bediente, Köche, 
Mufitanten, Pofjenreiger herumgetrieben hatten. Das ärgfte Skandal war aber der offen 
getriebene Concubinat, gegen den Wimpheling beinahe in allen feinen Schriften angelämpft 
hat; die Studenten auf den Univerfitäten und die Jünglinge, deren Erziehung er leitete, 
fuchte er auf jede Weife davor zu warnen; zu Heidelberg ließ er, nad; dem feltfamen 
Gebrauche der Zeit, Scherzreden darüber halten (das Lichtfchiff, die Schelmenzunft, de 
fide meretricum in suos amatores, de fide concubinarum in sacerdotes); es fommt 
uns heute fonderbar vor, daß Wimpheling, der die Haffifchen Dichter wegen ihrer lascivia 
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nicht dulden wollte, dieſe rohen Studentenwitze als ein treffliches pädagogiſches Mittel 
anſah und fie z. B. dem Jakob Sturm empfahl, um zu lernen, was ein Jüngling, und 
beſonders ein Priefter, von dem putanae zu erwarten habe. Erasmus machte fich luſtig 
über ihn, daß er immerfort gegen die concubinarii ftritt; bald, fagte er, werde man 
ihn als Bifchof, mit einer Mitra auf dem Kopf und auf einem Maulthier reitend, ſehn; 
er habe mum genug gegen die Prieſter gelämbft, er möge auch einmal gegen die Türken 
zu Felde ziehen. Wenn Leute, wie Erasmus, die Sache fo wenig ernfilic, nahmen, was 
fonnte Wimpheling von den Anhängern des beftehenden Unweſens hoffen? Wollte auch 
einmal ein Bifchof eine Reformation einführen, fo ihügten Mönche und Priefter ihre 
Privilegien und Cremptionen vor; du fiehft, ſchrieb er 1503 an einen Freund, wie 
ſchwierig eine Verbefferung der Chriftenheit ift, wie fauer e8 den Bifchöfen wird, ihr 
Amt zu verſehen. Alles Uebel ſchien ihm zulegt und mit Recht daher zu fommen, daf 
die Geiftlichen die Theologie beradhteten; daher bemühete er fich, diefes Studium wieder 
zu heben, fomohl durch das Derausgeben von Werken älterer Kirchenlehrer, als durch 
den oft wiederholten Kath, die Iünglinge zur Theologie zu ermuntern, indem man ihnen 
die Ausficht gibt, in den Capiteln Pfründen zu erlangen; in jedem Stifte follte wenig- 
ſtens eine Präbende für einen Gelehrten beftimmt werden; folche theologi seculares, die 
nicht auf Almofen und Oblationen angewiefen wären, fönnten mit mehr Autorität das 
Predigtamt verfehen und die Sünden der Paien und Geiſtlichen kräftiger ftrafen. Um 
nun die Jugend zu den theologifchen Studien vorzubereiten, bedürfe es vor allen Din- 
gen des humaniftifchen Unterrichts und einer fittlichen Erziehung. Im diefem Bezuge 
hat Wimpheling, don dem Grundſatze befeelt, daf nur durch fromme und twiffenfchaft- 
liche Bildung beffere Priefter erzielt werden können, und zugleich von dem Nationalgefühl 
getrieben, das fich empörte, wenn Fremde die Deutfchen wegen ihrer Unmifjenheit und 
Rohheit verfpotteten, Treffliches geleiftet, obſchon er auch hier nicht bis zum legten Ende 
vorgedrungen ift. Die vorzüglichften feiner pädagogifcen Schriften find bereits oben 
genannt; er ſpricht Gedanken darin aus, die bald nachher von den proteftantifchen Pä- 
dagogen aufgenommen und weiter entwidelt wurden: man folle die Jugend nur in nüß- 
lien Dingen unterrichten, in dem was zum Heil der Seele, zum tugendhaften Leben, 
zum Wohl des Staats und der Kirche dient. Wenn er ſich indefjen auch hie und da 
gegen das Disputiren über unfruchtbare logiſche Fragen ereifert, fo gehört er doch noch, 
wie man gefehen hat, zu fehr dem Mittelalter an, um ſich ganz aus den Feſſeln der 
Scholaſtik zu befreien; bei feinen Reformvorfchlägen hatte er weniger den philofophifchen 
Unterricht im Auge, als den grammatifchen und rhetorifhen. Sein Bemühen ging zu- 
nähft auf Reinigung der Iateinifchen Sprade durch Rüdtehr zu den Klaffitern; dabei 
war es ihm aber nur um correftere, elegantere Form zu thun, den Inhalt der Alten 
erfannte er nicht in feinem Werth als menſchliches Bildungsmittel. Er hat fchöne 
Stellen über den Nuten der lateinifchen Sprade, hat befonders in dem Isidoneus ger- 
manicus die damals üblichen ſchlechten Lehrbücher einer wohlbegründeten Kritik unter- 
worfen, hat einige Heine aber praftifche Schriften über Grammatif und Nhetorif und 
Profodie herausgegeben und im dieſe Dinge mehr Klarheit und Einfachheit gebradtt; 
allein er machte noch eine arge Eonfufion unter den lateinifchen Autoren, indem er nicht 
bloß Maffifhe empfahl, fondern auch folche der fpätern Zeit und felbft Ueberfegungen 
aus dem Griechifchen. Sehr bezeichnend für feine Richtung und die feiner Freunde ift 
feine Abneigung gegen die heibnifchen Dichter; wegen „der lügenhaften Yabeln und ber 
feivolen Gedanken“ die fie enthalten, verbannte er fie aus den Schulen, höchſtens dürfe 
man decorem verborum sententiarumque honestiorum ihnen entlehnen; und dod) 
waren feine Gedichte boll müythologifcher Reminiscenzen, die, auf die religiöfen Gegen- 
fände angewandt, den fonderbarften Effekt hervorbringen. Nur Birgil nahm er von der 
allgemeinen Berdammung der Haffiihen Poeten aus. Die Dichter folten bloß Chriftum 
und Maria befingen, Sittenregeln geben, gute Fürften, Bifchöfe, Schriftfteller loben; 
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er 1520 im Verein mit der Schlettſtadter literariſchen Geſellſchaft eine ſchöne, von einem 
Kommentar von Jakob Spiegel begleitete Edition veranftaltete, und Baptifta Mantuanus, 
von dem er mehrere Schriften herausgegeben hat und von dem er fagte, feit taufend 
Yahren habe Niemand eleganter gedichte. Im unmittelbarer Anwendung der Lateinifchen 
Studien auf die Bedürfnifje der Kirche befaßte er ſich mit der Reinigung der firchlichen 
Gefänge; er hatte bemerkt, daß fie vielfach verfälfcht waren und daß die Geiftlichen in 
ihrer Unwiſſenheit Profa und Poefie nicht mehr unterfheiden konnten. Nachdem er 
1499 einen Traftat de hymnorum et sequentiarum auctoribus generibusque carmi- 
num veröffentlicht, fchrieb er das Jahr darauf einen intereffanten Verbeſſerungsverſuch 
einiger Geſänge, castigationes locorum in canticis ecelesiastieis et divinis officiis de- 
pravatorum. Das Oriechifche war ihm ohne Zweifel nicht ganz fremd; in einer feiner 
Schriften führte er einige griechiſche Stellen an, die indeffen im Drud, weil feine 
Lettern vorhanden waren, leer gelaffen find ; doch haben wir nicht gefunden, daß er das 
Erlernen diefer Sprache, fo wenig als das der hebräifchen, empfohlen hätte. Dagegen 
drang er auf das Studium der Gefhichte, befonders der deutjchen; 1496 gab er ſich 
zu Speier mit einer Bearbeitung der Chronif des Otto von fFreifingen ab; feine Ger- 
mania ift bereit8 oben angeführt; die im derfelben aufgeftellten faljhen Behauptungen 
wiederholte er im der Vorrede zu feinem Epitome rerum germanicarunı; dieſes Buch, 
das er nah den von dem Colmarer Canonicus Sebaftian Murrho hinterlaffenen Ma— 
terialien verfaßte, ift, obwohl fehr unvollkommen, als erfter Verſuch einer deutfchen Ge— 
fhichte immerhin nicht ohne Intereffe. Auch gab Wimpheling zwei hiftorifche Schriften 
des Biſchofs Lupold von Bamberg aus dem 14. Jahrhundert heraus. Sein Styl ift 
meift leicht und Mar, ziemlich correft, zu Zeiten felbft elegant, lebhaft, witig; es fehlte 
ihm nicht an einer natürlichen Beredtfamfeit, doc; leiden feine Reden an der meitfchwei- 
figen Emphafe, die in jener Zeit den, das klaſſiſche Altertfum ohne Wahl und Selbftftän- 
digkeit nahahmenden Humaniften eigenthümlich war. Seine Poeſie aber ift troden, ohne 
Infpiration und Phantafie, fo zu fagen nur Uebung in der lateinifchen Berfififation, 
mandmal ein ungefchictes Gemiſch klaſſiſcher Floskeln umd fcholaftifcher Ausdrüde; bei 
feiner beſchränkten Anficht von den egenftänden der Dichtkunſt war es nicht ander® zu 
erwarten. Er war überhaupt, fo gelehrt er war und fo zahlreiche Bücher er gelefen 
hatte, fein produftiver, origineller Geift; in feinem mehr praftifchen als fpefulativen 
Streben war er mehr darauf bedacht, das Gute, was er bei Anderen fand, in weiteren 
Kreifen zu verbreiten, als die Ideen, die feine Zeit bewegten, lebendig in ſich zu ver— 
arbeiten und frei wiederzugeben. Seine Schriften find daher meift nur kurze Traktate 
mit Citaten angehäuft, die oft mehrere Seiten einnehmen. Nichtsdeftoweniger übten fie, 
als Aeußerungen eines beffern Sinnes, einen bedeutenden Einfluß aus; feine Wirkfam- 
feit ift aber nicht bloß feinen literarifchen Produktionen zuzufchreiben, fondern großen- 
theils auch feiner liebenswürdigen, befcheidenen, anregenden Perfönlichkeit. Cr lebte ein- 
fach, mäßig, glücklich im Umgang mit gleichdentenden Freunden oder mit den Büchern, 
die ihm aus den Bibliothefen von Klöftern und Stiftern anvertraut wurden. Er floh 
alle Pafter, die er den damaligen Geiftlichen vorwarf, umd übte alle Tugenden, die er 
ihnen empfahl. Er pflegte zu beten: „Du milder Jeſus, fey gnädig mir armen Sün— 
der, der ich des gemeinen Nugens, der Einigkeit der Chriften, der heiligen Schrift umd 
der guten Erziehung der Jugend ein Liebhaber bin.“ Diefes Gebet drüdt fein ganzes 
Dichten und Trachten aus. Daher die hohe Achtung, in der er ftand; längs des Rheins, 
bon Bafel bis Köln, war er von Bischöfen, Fürften, Gelehrten gekannt und geehrt; die 
gefeiertften Humaniften fuchten feine Freundfhaft; Hutten fagte von ihm: „Nur mas 
heilig ift, umfafleft du mit deinem Streben; was du ſchreibſt, ift reich an Frucht; 
Deutjchlands Jugend verdankt dir viel, mir felber haben deine Belehrungen häufig ge- 
nügt.“ Reuchlin pries ihn als einen Grumdpfeiler der Religion, und als er ftarb, fpen- 
dete ihm Erasmus in einem Brief an Plattenus das fchönfte Lob. Im den Stürmen 
der Reformation ward fein Name nur felten mehr genannt; erft viel fpäter wandte fich 
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die Aufmerkſamleit ihm wieder zu, und heute verdiente er eine ausführlichere Bearbei- 
tung als es hier möglich war. 

In den Amoenitates literariae Friburgenses (faseic. 2, Ulm, 1775) hat Riegger 
manches fhägbare Material zur Biographie Wimpheling’s gefammelt; hier findet ſich 
auch ein Verzeichniß feiner Werke, das indeffen nicht ganz vollftändig iſt. 

C. Schmidt. 

Wimpina, Conrad, hieß nad) feinem Familiennamen Koch, darum wird er 
aud; unter dem Namen Conradus Cocus aufgeführt; er vertaufchte feinen Familiennamen 
mit dem Namen Wimpina, den er nad dem Namen der Stadt Wimpfen, dem Geburts» 
orte feines Vaters (eines Gerber) annahm; daher nannte er ſich auch Conradus Wins 
pinenfis. Als fcholaftifcher Theolog, als Bertheidiger Tegel’ und als Vertreter ber 
berfömmlichen Lehre und Praris der Kirche, theils in Schriften und Disputationen, theils 
in Öffentlichen Angelegenheiten und Berhandlungen feiner Zeit, ift ev merkwürdig gewor- 
den, dod; haben feine Schriften im Ganzen genommen nur eine geringe Bedeutung. 
Sein Geburtsort war Buchen oder Buchheim im Odenwalde, daher nannte er ſich auch 
Eonradus ex Fagis; als fein Geburtsjahr wird von Einigen das Jahr 1459, von Un- 
deren das Yahr 1460 angegeben. Seine theologifche Bildung fand er in Leipzig, mo 
er ftudirte (1479), im Jahre 1481 Baccalaureus, im Jahre 1486 Magifter wurde und 
dann Humaniftiihe und philofophifche Vorlefungen hielt. Im Yahre 1491 erhielt er 
eine Profeſſur, wurde darauf auch Mitglied des fogenannten großen Fürſtencollegii, ‚Im 
Jahre 1502 erwarb er ſich den Grad eines Licentiaten und im Jahre 1503 promovdirte 
ihn der päbftliche Legat Raimund de Perauld, der ſich gerade in Leipzig befand, zum 
Doktor der Theologie. Beneidet von Anderen, kam er in den Verdacht, ketzeriſche Mei- 
nungen zu hegen, doc) vechtfertigte er fic deshalb hinlänglich vor dem erzbiſchöflichen 
Stuhl von Magdeburg. Mit Martin Polihius von Mellerftadt gerieth er im Jahre 
1505 in einen literarifchen Streit, indem jener die fcholaftifchen Grübeleien für unnüg 
erklärte, dagegen die Wichtigkeit der philologifchen Studien für die Theologie, befonders 
zu Erflärung der heil. Schrift, hervorgehoben und eben hierdurd, nach Wimpina’s An: 
fiht, ketzeriſche Meinungen ausgeſprochen hatte; ſ. Valent. Ernft Löſcher Reformations— 
Acta und Documenta I. Lpzg. 1720 p. 86 sqq.; Unſchuldige Nachrichten 1716. Lpz. 
©. 378 fi. Wimpina's Ruf war bereits fo geftiegen, daß aud; feine Thätigkeit für 
die Errichtung der Univerfität Wittenberg in Anjprud) genommen wurde, und unmittel- 
bar darauf erhielt er vom Kurfürften Joachim I. von Brandenburg den Ruf, als Pro— 
fefjor der Theologie und als erfter Rektor an die ebem errichtete neue Uninerfität zu 
Frankfurt an der Oder (1506). Unter den Lehrern der neuen Univerfität war und blieb 
Bimpina der bedeutendfte, doch konnte die Anftalt neben Wittenberg zu feinem Auf- 
ſchwung gelangen. Gleich nachdem Luther feine Theſen erlaſſen hatte, trat Wimpina 
ald Gegner von ihm auf und nahm fi, Tetzel's mit allem Eifer an. Nod im Jahre 
1517 erjchienen zwei Disputationen für Tegel, deren Abfaffung aber allgemein dem 
Wimpina zugefcrieben wurde (f. de Wette, Luther's Briefe ꝛc. L Berlin 1825. ©. 99; 
Löſcher a. a. DO. IL Lpz. 1723. ©. 8; (Elias Frid) Sedendorff’s Ausführliche Hiftorie 
des Lutherthums. Lpz. 1714 S. 78), während noch in der neueren Ehrenrettung Tetzel's 
dieſem die Abfaſſung künſtlich vindicirt wird; ſ. Tegel und Luther, oder Lebensgeſchichte 
und Rechtfertigung des Ablaßpredigers und Inquiſitors Joh. Tetzel. Soeſt und Olpe 
1853 ©. 74. Die erſte Disputation umfaßte 106, die zweite 50 Theſen (bei Pöfcher 
a. a. O. S. 501 ff.; 517 fi), im ©egenfage zu Luther’s Theſen. Die Theſen der 
erfien Disputation, welche Tegel noch am Schluſſe des Jahres 1517 unter Wimpina’s 
Leitung hielt, zeichnen fid) beſonders durch den neuen Unterfchied aus, den fie in der 
Ablaftheorie zwifchen genugthuenden und heilenden Strafen machten, während die The- 
fen der zweiten Disputation (am 21. Januar 1518) hauptſächlich die Gewalt des Pabſies 
zue alleinigen Auslegung der Schrift und zur Feſtſtellung des Glaubens behandelten. 
Luther war in den Theſen beider Disputationen zwar nicht namentlich genannt, doch 
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immerhin fo bezeichnet, daß die Beziehung auf ihm nicht zu verfennen war. In dem 
weiteren Berlaufe der reformatorifhen Bewegungen tritt Wimpina bi® zum Jahre 1530 
nicht weiter hervor, da aber erfcheint er auf dem Reichdtage zu Augsburg. Mit Ed, 
Faber und mehren anderen römifchen Theologen war er berufen worden, die Confu— 
tationsschrift zur Augsburgifhen Confeffion (f. dief. Art. und die Literatur in dem Lehr- 
buche der Kirchengejchichte von I. E. 2. Giefeler II. 1. Bonn 1840. ©. 252) aus- 
zuarbeiten, dann gehörte er auch zu dem engeren Ausſchuſſe (in dem als Theologen von 
römischer Seite noch Ed und Cochläus, von proteftantifcher Seite Melanchthon, Brenz 
und Schnepf waren), welcher vom 16. bis 22. Auguſt über die ftreitigen Artikel eine 
Berftändigung herbeizuführen fuchen folte; f. den Art. Augsb. Confeffion u. Giefeler 
a. angef. D. S. 253— 267. Haft ein Yahr darauf ftarb Wimpina, nad Einigen am 
17. Mai, nad; Anderen am 16. Juni 1531 im Klofter Amorbah. Bon feinen Schrif- 
ten mögen folgende erwähnt feyn: Farrago Miscellaneorum Col. 1531; Commentarii 
super sententias Lib. IV. Freft. 1578; De fato; De providentia Lib. III.; De 
praedestinatione Lib. IIL; Errologium i. e. tractatus de erroribus philosophorum 
in fide Christiana etc. 1493; Sectarum, errorum, hallucinationum et schismatum 
ab origine ferme Christianae ecelesiae ad haec usque nostra tempora concisioris 
Anacephalaeoseos — — partes tres. Freft 1528. Bol. noch: Unfchuldige Nach— 
richten 1726. Lpz. 432 ff.; 1733 ©. 529. Nendeder. 
Windesheim oder Windefem, holländifches Klofter der regulirten Chorherren 
und berühmt als Stammfig einer ziemlich weit verzweigten Congregation von reformirten 
Klöftern, blühend im Anfange und in der Mitte des 15. Jahrhunderts. Die Gefchichte 
dieſes Klofterd und diefer Kongregation ift geeignet, uns einen Blid in die reformato- 
rischen Bewegungen zu eröffnen, wie fie endlich auch auf deutfchem Boden fich geltend 
machten, als Schatten der zukünftigen Dinge, nachdem fie in anderer Geftalt ſchon 
früher oder wenigften® gleichzeitig, in England, Frankreich, Böhmen und felbft in Italien 
aufgetreten waren. Das KHlofter Windefem ftand nämlich im engfter Beziehung zu den 
Brüdern vom gemeinfamen Leben, deren Genoffenfchaft im Laufe des 14. Jahrhunderts 
ben mächtigen Anregungen des evangelifch gefinnten Gerhard root ihre Entftehung 
verdanfte (ſ. d. Art... Bor feinem Tode, jo erzählt uns der Chronift von Windefem, 
der ald Mönch dafelbft ſich aufhaltende Bruder Johannes Buſch (Chr. Wind. ©. 19 ff.), 
gab Gerhard Groot feinem Schüler und Nachfolger Florentius Radewins und den 
übrigen Genoſſen, welche fih um ihm zufammengefunden, als jeinen Rath und Wunfd 
zu erfennen, daß fie in der Errichtung eines Klofterd einen Halt» und Sammelpumft 
für die Brüder und Schweftern, welche ſich zunächſt durch feine (Groot's) Perfönlichkeit 
angezogen gefühlt hatten, fuchen follen. Auf die weitere Frage nach dem Orden, dem 
fie ſich anſchließen follen, habe Groot bereits auch unter VBerwerfung anderer Borfchläge 
den Orden der regulirten Chorherren genannt als den geeigneten. Diefer Bericht, für 
deſſen Urkumdlichkeit im Einzelnen natürlich nicht wohl zu bürgen ift, ift doch jedenfalls 
jehr fignififant. Die Motivirung des Rathes damit, daß die Brüder einen Haltepunkt 
an einem Kloſter nöthig haben, hat offenbar nicht allein an den Erfahrungen feine 
Grundlage, weldye Groot felbft zu machen hatte, ſondern ift von Buſch niedergefchrieben 
auch unter der Beleuchtung der Gefchichte einer bedeutend fpäteren Zeit. So frivol 
die Angriffe waren, melde der Mönch Grabov auf dem oftniger Concil wider das 
Inftitut der Brüder vom gemeinfamen Leben erhob, fo läßt ſich doc nicht läugnen, 
daß nad dem Maße der damaligen Zeitvorftellungen eine gemwiffe Wahrheit in denfelben 
lag. Eine freie, nicht irgendwie ftatutarifc, geregelte Gemeinfhaft war ein Unding 
für diefe Zeitvorftellung. Auch der freiere evangelifche Geift ſchien mur im gefetlichen 
Formen Aufnahme finden zu fünnen. Die bloße bona voluntas bot fein Genüge. Ein 
Gefühl davon muß nicht nur im Volfe, muß bei den Brüdern felbft zum Theil gelebt 
haben. Das Evangelifche an ihnen war nod) nicht ftarf genug, um ganz auf eigenen 
Füßen zu ftehen, in feiner eigenthümlichen Geftalt fid, geltend zu machen. Während fo 
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einerſeits in dem Rathe, überhaupt durch Gründung eines Kloſters einen Haltepunkt 
zu gewinnen, der römiſche geſetzliche Geiſt ſich ausſpricht, an dem auch dieſe Brüder 
noch krankten, zeigte ſich der Einfluß des evangelifchen Elements in dem Rath, ſich nad) 
dem Drden der regulirten Chorherren einzurichten. Gegen Annahme der Karthäufer 
Regel hatte Groot einzuwenden, daß nad; derfelben die Brüder zu fehr von den Men— 
fchen abgefchieden würden. Er wollte alfo den Einfluß der Brüder auf die Welt nicht 
bejchräntt jehen. Gegen die Annahme der Regel der Ciftercienfer aber hatte er die 
Einwendung zu machen, daß diefelbe satis gravis fey. Es follte nad) feiner Anſchauung 
von Möfterlichem Leben und Möfterlicher Zucht nicht mehr zur Anwendung kommen, als 
was eben zum Begriff eines Ordens überhaupt gehörte, die 3 vota substantialia: Keufd- 
heit, Armuth, Gehorfam. Imdem Groot daneben mur noch die Liebe als befonderes 
wichtiges Gebot herborhob, zeigte er auch damit, daß fein Standpunkt nicht eben nur 
der gewöhnlich möndifche ſey. Wie er felbft als Prediger und Seelſorger feine be- 
fondere Bedeutung hatte, fo fchrieb aud; der Orden der regulirten Chorherren der neuen 
Pflanzung eine befondere Richtung auf diefe Thätigfeit vor, und nicht minder lag aud) 
in der Erwählung des Auguftinus zum Schugpatron ein ganzes theologifches Belenntniß. 
An der Bedeutung des Dargeftellten ändert es, wie gejagt, nichts, wenn auch nicht 
Groot felbft diefe Momente alle ſollte geltend gemacht haben. Dedenfalls fpricht ſich 
in der Darftellung Buſch's das Selbftbewußtjeyn des Ordens über fein Weſen, feinen 
Urfprumg und Zufammenhang mit dem Geifte Groots felbft aus. Zwei Jahre nad) 
dem im Jahre 1384 erfolgten Tode Groot's wurde fein legter Wille in's Werk geſetzt 
nach Berathungen, wie fie von Florentius Radewins und den hauptjächlihen mit ihm 
verbundenen Brüdern eingehend gepflogen wurden, und nachdem längere Zeit ein geeig- 
neter Punkt zu Errichtung eines Kloſters gefucht worden war. Ein Bürger aus Zwolle 
in Seeland, Berthold ten Have, durd; Gerhard Groot einft befehrt, ſchenkte fein Erbgut 
Windefem im Werthe von mehr als 3000 Gulden zum künftigen Klofter, und im 
Namen defjelben nahm Heinrich von Wilfen aus Kempen die Gabe entgegen. Weitere 
Schenkungen famen hinzu (Chron. Windes. ©. 28 f.), und fo wurde denn im Jahre 
1386 in Windefem, Parochie Zwoll, in der Didcefe Utrecht, deren Biſchof Florentius 
mit Intereſſe, wie es fcheint,- die neue Stiftung verfolgte, das Kloſter eröffnet. Es 
waren fech® Brüder, die fich hier zufammenfanden, darunter Johannes von Kempen, der 
ältere Bruder des Thomas und der frühere Eigenthümer von Windefem, Berthold ten 
Have. Wie es fheint (vgl. Chron. Windes. S. 40), war es nicht fowohl ein freier 
Entſchluß, melder gerade diefe ſechs zu dem erſten Genoſſen des entjtehenden Kloſters 
machte, fondern fie waren förmlich von der Gemeinfhaft der Brüder dazu ausermwählt 
und abgeorbnet, während fich ihnen dann freiwillig andere Brüder anfchlofjen. Gebäude 
fanden fid, für den Zwed des Kloſters in Windesheim noch nicht vor. Die Brüder 
mußten in dem Gehöfte eines Hinterfaffen Wohnung nehmen und errichteten fich dann 
zunächſt Hütten von dem einfachften Fachwerk. Doc; vermehrten ſich die Schenkungen 
an die neue Stiftung bald jo anfehnli, daß ſchon am St. Gallustage des folgenden 
Jahres (16. Dtober 1387) der Suffragan des Utrechter Bifchofs, Hubert, Bifchof von 
Hippo, die Weihe der Kirche und die Einfleidung der neuen Ordensbrüder vornehmen 
tonnte, nachdem diefe zuvor in dem Kloſter Eymſteyn fich mit dem nöthigen Aeuferlich- 
keiten des Mönchslebens bekannt gemacht hatten. Zunächſt übernahm der Bruder Hein- 
rich von Huraria unter dem Titel „Rektor“ die Leitung des Klofters, aber fchon ein 
Jahr darauf trat Werner Keynlamp als von der Gemeinjchaft gewählter, in Ermange— 
fung eines Capitels vom Didcefanbifchof beftätigter Prior an die Spige. Derfelbe re 
fignirte aber nady nicht viel mehr als drei Jahren, und an feine Stelle trat nun Jo— 
hannes Bo8 von Huesden, der eigentliche Gründer der Bedeutung des Kloſters. Wie 
er während feiner 33jährigen Verwaltung die äußeren Kloftermauern unermüdlich auf- 
zurichten bemüht war (Chron. Windesem. ©. 128 ff.) und in Bauluft das Gegentheil 
feines Nachfolger Wilhelm Bornten war, der die von Huesden aufgehäuften Baumate- 


184 Windesheim 


rialien wieder verfaufte, fo war er aud) für dem inneren Aufbau, namentlid für Aus- 
dehnung des Windesheimer Capitels thätig. 

Es ift in der That merfwürdig, bis zu welcher Höhe nicht allein die äußeren 
Mittel des Klofterd unter feiner Verwaltung anwuchſen, fondern in weldem Maße ſich 
auch die Zahl der mit Windesheim verbundenen Klöſter vermehrte. Theils nämlich 
wurden neue Klöfter nach den in Windesheim maßgebenden Grundfägen gegründet, und 
zwar bald nicht nur Manns», fondern auch Frauenklöfter, indem ja die substantialia 
der Regel des h. Auguftin auch auf fie Anwendung finden konnten, theil® ältere, in ihrer 
Zucht verfallene reftaurirt. Im Jahre 1395 waren es der mit Windesheim verbun- 
denen Klöfter drei: Eymfteyn, dann das Stlofter fontis beatae Mariae bei Arnheim 
und Novae lucis bei Hoorn. Dazu kamen nod; vor dem Jahre 1402 drei Weitere, 
namentlid) da durd; Thomas von Kempen und Johann Weſſel berühmt gewordene auf 
dem St. Agnesberge bei Zwoll. Im dem lettgenannten Yahre wurde die erfte Zufam- 
menkunft des Oeneralcapitel® in Windesheim gehalten, nachdem Bonifacius IX. die 
Erlaubniß dazu gegeben, und aud; bei der weiteren Ausdehnung der moderna devotio, 
wie der Chronift diefe neue Ordensbildung nennt, blieb Windesheim der Mittelpunkt 
und die Pflanzichule der Prioren für die anderen Klöfter. Einen erften Triumph 
feierte Windesheim, als fein Prior auf dem Coftniger Concil erfhien und die Anerten- 
nung diefer Berfammlung mie die Gunft von Martin V. gewann (Chron. Windes. 
©. 180 f.). Ein zweiter Triumph war fodann der im Jahre 1435 dem Klofter Win- 
desheim von Seiten des Concil® zu Baſel gewordene Auftrag, die Hlöfter der regulirten 
Chorherren auch in Deutſchland zu reformiren. Namentlid, aber madjte Epoche der Befud 
des Cardinals von Eus, Nicolaus Cufanus, als derfelbe im Jahre 1451 das Jubiläum 
verfündigte. Diefe Pegation des Cardinals hatte überhaupt eine neue Anregung des 
religiös » fittlichen Pebens zum Zweck und mußte deshalb mit einer Erfcheinung, welche, 
wie diefe Klöfter der regulirten Chorherren, ebenfalls den Verſuch machte, innerhalb der 
alten Formen der religiöjen Begeifterung einen neuen Aufſchwung zu geben, fich fehr 
freundlich berühren. Er wurde namentlid; in Sachſen und Thüringen die Veranlaſſung 
zur Slofterreformation und verfchaffte jo, wenn ic; fo fagen darf, dem Klofter Windes- 
heim neue Kundſchaft für die von ihm ausgehende reformatorifche Thätigleit. Es war 
namentlich der Chronift von Windesheim, Johannes Buſch, der als Sendling ſchon 
feit 1437 eine ganze Anzahl von Klöftern in den genannten Yandestheilen reformirte, 
eine Thätigkeit, welche er in einem eigenen, von Leibnig unter den scriptores Bruns- 
vicenses herausgegebenen Buche de reformatione monasteriorum quorundam Saxoniae 
libb. IV. beſchrieb. Diefe reformatorifhe Thätigkeit erftredte fich fogar theilweife auf 
Klöfter anderer Orden: der Tertiarier des heil. Franzistus, der Benediktiner u. f. w., 
und dad Gebiet diefer Thätigkeit beſchränkte fich bald nicht nur auf Niederdeutjchland, 
fondern dehnte fi den Rhein herauf bis Bafel aus, — ja am Ende des 15. Yahr- 
hunderts dehnte das Windeöheimer Kapitel jeine Wirkfamkeit fogar auf die Auguftiner- 
und Benediktinerflöfter in Frankreich; aus. Unter diefen Umftänden mehrte fich natürlich) 
die Zahl der mit dem Windesheimer eneralcapitel verbundenen öfter fehr raſch. 
Der Chronift redet von einem octogenarius numerus der Klöſter mit etwa 1000 In— 
fajjen (Chron. Windes. ©. 165)*), 28 davon waren in diefe Verbindung unter dem 
Priorate von Huesden getreten. — Erft die beginnende Reformation der gefammten 
Kirche machte diefer Reformation der Klöfter ein Ende. Doch erhielt ſich das Kloſter 
Windesheim felbft bi8 zum Ende des 16. Jahrhunderts, ein Windesheimer Eapitel 
fogar bis in's 18. Jahrhundert herein (f. Delprat a. a. D.). 

Seine eigenthümliche Bedeutung hat das Windesheimer Generalcapitel zunähft um 
feiner Verbindung mit den Brüdern vom gemeinfamen Leben willen. Nicht nur mar 


) Delprat (die Brüder vom gemeinfamen Leben S. 83) redet von 120 Klöſtern, ohne eine 
Duelle dafür anzugeben. 
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Windesheim eigentlich eine von diefen Brüdern ausgehende Stiftung, fonbern die Ber 
bindung blieb auch eine fehr inmige und nahe — namentlich fo lange Gerhard Groot's 
unmittelbarer Nachfolger Florentius Radewins lebte. Derfelbe blieb gewiſſermaßen auch 
der oberfte Auffeher von Windesheim, der in allen wichtigeren Angelegenheiten zu Rathe 
gezogen wurde, am den Berathungen des Generalcapiteld Theil nahm und für die In 
tereffen des Kloſters eintrat. Die Fraterhäuſer umd die mit Windesheim unirten 
Klöfter waren Zweige eines und defjelben Stammes, nur in verfchiedener Form. Die 
freiere Form der Fraterhäuſer war häufig der Durchgangspunkt zu der gebundenen de# 
Klofter8 (Chron. Windes. ©. 83), und Delprat ift der Anſicht (a. a. O.), daß diefer 
Umftand für die Fraterhäufer ein günftiger geweſen jey, da die letteren um fo leichter 
diejenigen Mitglieder los wurden, deren übertriebener Andacht die einigermaßen welt» 
lihen Beziehungen der Brüder wenig zufagten und daher die Stiftung in den Zuftand 
gewöhnlicher Klöfter zurücdzuführen wünſchten. — Es ift dieß aber doch wohl nur die 
eine Seite der Sache. — Andererſeits konnte die Ausdehnung der Congregation von 
Windesheim doc; nicht vor fich gehen, ohne eine gewilje Eiferſucht in den Fraterhäuſern 
zu erregen (vgl. z. B. Chron. Windes. ©. 319). Wenn doc das eben zu dem Eigen- 
thümlichkeiten der Brüder vom gemeinfamen Leben gehörte, daß fie ein freier Verein 
waren, fo konnten fie nicht gleichgültig dem zufehen, daß ihnen oft fehr tüchtige Kräfte 
durch das Klofter entzogen wurden; denn es wird fich nicht ganz läugnen laffen, daß 
die Form des Höfterlihen Lebens eine gewiſſe Alteration des ganzen Geiftes, der die 
Gemeinschaft der Brüder vom gemeinfamen Leben erzeugte, mit ſich führte. Zwar haben 
wir bereit gefehen, daß die Anſicht des Ordens felbft dahin ging, daß feine Aufgabe 
leineswegs eine übermäßige Aſceſe fey, wie denn auch wirklich die afcetifchen, für die 
Gefundheit nadıtheiligen Uebertreibungen etlicher Brüder zu Windesheim eine Reaktion 
herbeiführten, in Folge welcher der Neueintretende gefragt wurde: an potest bene dor- 
mire, bene edere, bene obedire (chron. Windes. II. ©. 277), eine frage, die man 
darum auch nicht mit Delprat ohne Weiteres als Zeichen des Verfalls anfehen darf. — 
Zwar hat ferner der Orden auch weiterhin darauf gehalten, daß nur die drei substan- 
tialia de8 Mönchsgelübdes: Armuth, Keufhheit und Gehorfam, beobachtet werden, wäh— 
rend im Mebrigen der Einzelne für feine Afcefe Freiheit gemießen follte und — fehr 
begeichnend — der Ehronift ſich veranlaßt fieht zu einer ausführlichen Erörterung dar« 
über, warum die Brüder von Windesheim nicht auch Wunder gethan. Aber dennoch 
nahm mönchifche Beichränftheit offenbar mehr und mehr überhand. Es ift das deutlich 
zu fehen aus der Urt, wie der Chronift von reinen Aeußerlichkeiten, Kleidung, Art des 
Gefanges u. f. w. als den mwichtigften Angelegenheiten berichtet. Es mußte durch Ent- 
faltung der Confequenzen des Mönhsthums nothiwendig eine gewiffe Loderung des Ver— 
hältnifjes zu den Fraterhäuſern ſich ergeben, eine um fo größere, je mehr das Windes. 
heimer Capitel an Ausdehnung und damit an felbftftändiger Bedeutung gewann. Ihre 
Entftehung aus der Öenofjenfhaft Gerhard Groot's verläugneten ferner die Mönche 
von Windesheim aud darin anfangs nicht, daß fie fich vorzüglich mit der Anfertigung 
von Abjchriften befaßten. Der Chronift erzählt auf S. 103 ff. von den Bemühungen 
feiner Ordensgenoſſen um einen correlten Bibeltert und um Herftellung guter Abfchriften 
der Kirchenväter, namentlich Auguſtin's, und einzelne Brüder werden von ihm wegen 
ihrer guten Handjchrift und ihres Fleißes im Abſchreiben gerühmt. Aber während in 
den Fraterhäufern mehr und mehr ein felbftfländiger literarifcher Zwock dabei fich gel- 
tend machte, wurde die Thätigfeit des Abjchreibens in den Klöftern des Capitels immer 
ausfchließlicher afcetifhen Zmweden dienftbar, und damit verlor diefer Dienft überhaupt 
an Werth. Der Ehronift hebt nicht nur dem fchönen Zug hervor, daß die Brüder in 
ihren Gejchäften überhaupt alternirten, fondern als ein Zeichen befonderer Frömmigkeit 
rũhmt er die Bereitwilligkeit fänmtlicher Brüder zu Handarbeiten, und in einigen Klb— 
flern des Gapiteld überwog merfantilifche Thätigfeit. Trotzdem, daß außer dem Ab- 
jhreiben der Bücher auch pädagogifche Thätigkeit gebt wurde in einzelnen Klöftern des 
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Capitels, behauptet Delprat (a. a. O. S. 87) doch, daß ſeine genauen Unterſuchungen 
ihn von der geringen wiſſenſchaftlichen Bedeutung dieſer Kloſterſtiftungen überzeugt 
haben. Die Beſchäftigung mit der heil. Schrift und den älteren Kirchenlehrern bleibt 
zwar ein Zeichen einer gewiſſen reformatoriſchen Geſinnung, wie denn. ja auch Groot's 
bibliſche Predigtweiſe in der That den kirchlichen Machthabern zum Anſtoß gereichte, 
aber von Differenzen mit dem kirchlichen Dogma iſt doch nirgends die Rede, und wie 
ſchon die Brüder vom gemeinſamen Leben trotz aller Verfolgung durch die Hierarchie 
ſich von der Hingabe an dieſelbe nicht abbringen ließen, ſo war der Gehorſam auch 
gegen die kirchlichen Oberen, namentlich gegen den Pabſt, ein hoher Ruhm Windesheim's. 
Als nach dem Tode des für Windeſem und ſeine literariſchen Beſtrebungen ſehr günſtig 
geſinnten Biſchofs von Utrecht, Friedrich von Blankenheym, über die Beſetzung des 
Bisthums Streitigkeiten ſich erhoben, ließen ſich die Mönche von Windesheim und vom 
St. Agnesberg lieber auf einige Zeit verjagen, als daß ſie dem Interdikt zuwider ihren 
Gottesdienſt hielten (Chron. Windes. ©. 139 ff.). Die Anerkennung von Seiten eines 
Nikolaus von Cuſa und gar von Seiten der Concilien berichtet der Chroniſt mit ficht- 
lihem Stolze. — Die reformatorifhe Wirkfamfeit des Windesheimer Capitel® bewegte 
fi fo durchaus in den Formen und Gedanken der mittelalterlichen Kirche; fie blieb nur 
darauf gerichtet, die alte Klofterzucht wieder herzuftellen durch Herabfegung der afceti- 
hen Forderungen auf ein erträgliches Maß, ganz entfprechend der nüchternen hollän- 
difchen Sinnesweife. Indem die Bewegung in eine in letzter Beziehung natürlich doch 
völlig unzureichende Mlofterreform verlief, blieb fie für die Kirche im Ganzen unfruchtbar. 
Waren bei den Männern, welche den Impuls zu den Fraterhäuſern umd mittelbar zu 
dee Klofterftiftung gegeben hatten, die beiden für eine kirchliche Reform nöthigen Ele— 
mente: religidfes und Firchliches Imtereffe und Sim fir Bildung, einigermaßen ver- 
einigt, fo trennten ſich diefe Elemente wieder in der Scheidung der Brüderhäufer und 
der Klöſter, — fie tremmten fich, weil fie eben in den Urhebern weder ſtark noch Har 
genug borhanden waren, um einen dem wahren Ziele angemefjenen Anftoß zu geben- 
Die Kirche war darauf angewiefen, für ihre Schäden noch andere Helfer gemwaltigerer 
Art zu erwarten. 

Außer der Hauptquelle, dem im Texte mehrfach citirten Chronicon Windesemense 
des Johannes Bufch, welchem von demfelben Berfaffer das gleichfalls gelegentlich an- 
geführte Wert de reformatione monasteriorum quorundam Saxoniae zur Seite tritt 
— erftere® herausgegeben in Antwerpen 1621, letzteres von Leibnig im zweiten Bande 
der scriptores Brunsvicenses —, ift eigentlich nur das Feine Bud, von Delprat, die 
Brüderfchaft vom gemeinfamen Leben — aus dem Holländifchen überfegt und mit Zus 
fägen vermehrt von Mohnike — zu nennen als literarifche Bearbeitung. — Ullmann’s 
Werk über „Weffel und die Neformatoren vor der Reformation“ enthält zwar eine 
genaue Darftellung der Brüder vom gemeinfamen eben und ihrer Urheber, nimmt aber 
auf die damit im Zufammenhange ftehende Eongregation von Klöftern wenig Rüdficht. 

H. Schmidt. 

Winer, Georg Benedikt, ift ein Theologe gemwefen, deffen Verdienfte um den 
Proteftantismus und die Wiffenfchaft bleibend find. Obgleich er fich fein Leben lang 
auf die alademifche und literarifche Thätigkeit befchränft hat, ift doc; fein Einfluß weit 
über das rein wifjenfchaftliche Gebiet hinausgegangen und dem Leben der bdeutfchen 
evangelifchen Kirche zu gut gefommen, während feine wiſſenſchaftlichen Wrbeiten weit 
über das deutfche Sprachgebiet hinaus, überall, in Europa und Nordamerika, wo man 
der biblifchen Wiſſenſchaft fi) widmet, Frucht gefchafft, ja eine neue Epoche mit bes 
gründet haben. Inwiefern? Dieß näher nachzuweiſen, ift der Hauptzwed diefer Zeilen. 

Winer, den 13. April 1789 geboren, war der Sohn eines fchlichten Bürgers und 
Bädermeifters zu Peipzig, eines Mannes, der in wifjenfchaftlicher Lektüre feine Erholung 
fand und eine gewählte Bibliothek befaß. Er felbft verlor jedoch früh feine Fromme Mutter 
und den Vater; des bermwaiften Knaben nahm fich eine alte Tante an, die für feine äußeren 


Winer 187 


Bedürfniſſe treulich ſorgte, und durch ihren fleißigen Kirchenbeſuch ſeine Freude an dem 
fchönen Gottesdienſten der Kirche nährte. Aber auch die alte Tante ſtarb zu einer Zeit, 
wo er ihrer Fürforge noch gar fehr bedurfte; und er mußte fich nicht nur manche Ent- 
behrungen gefallen laſſen, fondern zu Zeiten förmlich darben. Das Schmerzlichfte war ihm 
aber das, daß er fogar die nöthigften Bücher fich amzufchaffen nicht im Stande tar. 
Diefer Umftand bewog ihn z. B., fidh, während er die Peipziger Nicolaifchule befuchte, 
eine griechifche Grammatik felbft zu fchreiben; und ohme Zweifel war dieß mit ein Motiv, 
das ihm auf die grammatifchen Studien hinwieß. Als er 1809 das genannte Gymna— 
fium verlieh, legten feine Lehrer in dem Maturitätszeugniffe mweiffagende Worte über die 
künftige Bedeutung des abgehenden Schülers nieder. Schon auf der Schule hatte er 
mit jüngeren Mitfchülern Nahhülfsübungen getrieben; als Student vereinigte er ſich 
mit firebfamen Kameraden zu gemeinfamen Arbeiten, nahm am wiffenfchaftlichen Wett- 
fämpfen Antheil und ertheilte Anderen, fogar Xelteren, Unterricht im Hebräifchen. 

Im Yahre 1817 habilitirte fi) Winer als Privatdocent der Theologie an der 
heimathlichen Univerfität, und von da an hat er volle 40 Yahre in dem afademifchen 
Berufe gearbeitet, und zwar mit Ausnahme der neun Jahre, 1823—1832, melde er 
als ordentlicher Profefior der Theologie in Erlangen zubrachte, ſtets in feinem geliebten 
Peipzig. Und mit glüdlichem Erfolge war feine akademiſche Thätigkeit hier mie dort 
begleitet. Seine Borlefungen gehörten immer zu den befuchteften und beliebteften an 
der Umiverfität. Er behandelte neben theologifcher Methodologie fomohl aus dem Ge— 
biete der eregetifchen al8 aus dem der fhftematifchen, ja felbft aus dem der praftifchen 
Theologie die mannichfaltigften Gegenftände; nur im Hinficht der hiftorifchen Theologie 
beſchränkte er fich auf die Gefchichte der theologifchen Wiſſenſchaften, vorzüglich aber ver- 
Mörte er fämmtliche Bücher des Neuen Teſtaments. Was die Studirenden an ihm 
ſchätzten, war aber nicht allein die umfaffende und gründliche Gelehrfamteit, fondern auch 
der vollfommen freie Vortrag, der klare treffende Ausdrud und das fittliche Pathos, 
die religidfe Gefinnung, der ernfte Karakter, der ſich ungefchminft und ungefucht, aber 
mm defto eindrudsvoller an den Tag legte. Seinen Schülern find insbefondere un- 
bergehlich geblieben die Anreden, welche Winer bei Eröffnung oder am Schluß feiner 
Borlefungen zu halten pflegte, Anfprachen, in denen er zu wahrhaft rednerifchem 
Schwung ſich erhob und die Ereigniffe in Welt und Kirche mit ächt prophetifchem 
Blick überfchaute. Wer den Mann lediglich nur literarifch fennt, ftellt fich kaum vor, 
wie tiefgehend und fruchtbar erziehend feine fittlich «religiöfe, ja feine chriftlich - firchliche 
Einwirkung auf die fiudirende Jugend geweſen if. Denn feine fchriftftellerifche Thätig- 
keit, fo bemundernswerth fie durch Umfang und Gründlichkeit ift, hat doch vorwiegend 
einen fcientififchen Karafter, während der fittlich erhebende, erneuernde, begeifternde Zug 
darin zwar nirgends fehlt, aber mehr in den Hintergrumd tritt. Erinnern wir ums 
3 B. an Winer’8 „comparative Darftellung des Lehrbegriffs der verfchiedenen Kirchen— 
parteien“, fo tritt und vor Allem die wiſſenſchaftliche Leiftung vor die Seele mit allen 
ihren Borzügen, ungleich weniger aber die kirchlihe Gefinnung und das fittliche 
Motiv des BVerfaffers; und doch ift diefe Gefinnung wohl erkennbar, aber fie bleibt 
mehr im Hintergrunde, wenn der Berf. 3. B. am Schluſſe der Vorrede den Wunſch 
ausfpricht, daß diefes fein Werk junge Theologen einerſeits zur brüderlichen Eintracht 
mit Ander&denfenden, andererfeits zum innigen Feſthalten an der reinen Lehre des Evan» 
geliums ermuntern möge; und wenn er hinzufügt: „ Beides thut in einem Zeitalter 
noth, wo der Same der Zwietracht unter den Belennern des Chriftenthums gefliffentlich 
bon Neuem ausgeftreut wird umd das auf uns vererbte Kleinod des Proteftantismus im 
den Augen Bieler, deren Bäter einft der erfannten Wahrheit ihr bürgerliches Wohl auf- 
zuopfern bereit waren, Werth und Geltung verloren hat.“ Und entjprechend ift das 
Verhältniß bei feiner literarifchen Thätigfeit überhaupt. Diefelbe war, was die Genen- 
flände betrifft, bei weitem zum größten Theil der biblifchen Wiffenfchaft gewidmet. Nur 
ein Meiner Theil gehört dem Gebiete der Symbolik an, vor allem feine fo eben ange 
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führte „comparative Darftellung“, 1824, 2. Aufl. 1837, dann feine Ausgabe der Augs- 
burgifhen Confeffion mit Anmerkungen, 1825; endlich feine beiden Programme von 
1852 und 1853 über den Begriff der Kirche in den Symbolen. Und in das im en» 
geren Sinne literarifche oder bibliographifhe Fach fchlägt fein „Handbuch der theolo- 
giſchen Literatur“ ein, welches zuerft 1821 erfchien, in der 3. Auflage 1838 — 1840, 
bis auf 2 Bände angewacjfen ift, wozu noch ein Ergänzungsheft 1842 herauslam, ein 
Erzeugniß emfigen Fleißes, vorzüglich durch die biographifchen Notizen über die Schrift 
fteller werthvoll. Allein der Mittelpunkt aller fchriftftellerifchen Thätigkeit Winer's war, 
wie befannt, die Bibel. Auf fie bezogen ſich nicht nur weitaus die meiften feiner 
Ürbeiten, fondern auch das Bahnbrechendfte, Berdienftlichfte und Bleibendfte, was Winer 
in der Theologie geleiftet hat, gehört der biblifchen Wiffenfchaft an. Aber auf diefem 
unendlich weiten Felde waren es doch nur einige befondere Theile, denen er feine 
concentrirtefte Kraft zumwandte. Er hat 3. B. die „biblifche Theologie“ nicht eigens 
feinen Forfchungen unterzogen, fondern nur gelegenheitlic; geftreift; der ZTertkritif hat er 
gleichfalls nur im Borübergehen feine Aufmerkfamkeit gewidmet; für Unterfuchungen der 
fogenannten höheren Kritik fcheint Winer wenig Neigung im ſich verfpürt zu haben, 
wenigftens hat er literarifc blos einige Fragen nad äußeren Zeugnifen feiner Yor- 
fung unterworfen, 3. B. die Frage, ob Yuftin der Märtyrer die fanonifchen Evans 
gelien gefannt und benugt habe, die er mit vollem echte bejahend beantwortet hat. 
Dagegen hat er, was die iſagogiſchen Wiſſenſchaften betrifft, mehrere Punkte der Ge 
fchichte der Weberfegungen des Alten Zeftaments in Differtationen mit Erfolg beleuchtet, 
3. B. den Karakter der famaritanifchen Ueberſetzung des Pentateuhs, den Werth der 
chaldäiſchen Paraphrafen, namentlid der von Onkelos und Pfeudo- Jonathan. Am 
meiften hat ihm befchäftigt die Bibelauslegung felbft, um die er theils durch Bearbeitung 
einzelner Stellen und Schriften, theils durd Förderung der biblifhen Sprachſtudien 
und Realftudien ſich verdient gemacht hat. Winer's exegetiſche Leiftungen find, in Bes 
tracht, daß er fein Leben weſentlich der biblifhen Wiffenfchaft gewidmet und als alade— 
mifcher Lehrer 3. B. alle Bücher des Neuen Teftaments mündlich erklärt hat, dem 
Umfange nad nicht fehr beträchtlich. Denn er hat ein einziges Buch zufammenhängend 
und vollftändig erklärt, nämlich den Galaterbrief, den er mit lateinifcher Ueberjegung 
und Anmerkungen, ſprachlich genau bearbeitet, 1821 im erfter Auflage, 1829 im dritter 
herausgegeben hat. Sonft hat er immer.nur einzelne Stellen, wie 2 Kor. 10, 1—12. 
Gal. 3. 1 Betr. 1,12.u. dgl. literarifch bearbeitet. Namentlich hatten für ihn Erörterungen 
über Fragen realer Art aus der biblifchen Geſchichte vorzügliche Anziehungstraft, z. B. 
über die Eroberung von Tyrus durch Nebukadnezar, Differt. 1848; über das deinvor 
Jeſu mit feinen Jüngern, Joh. 13., ob dafjelbe ein Paffamahl gewefen, 1847; über 
die Frage, ob bei der Kreuzigung auch die Füße des Hinzurichtenden angenagelt zu 
werden pflegten, 1845, u. f. w. Hat Winer in folhen Differtationen immer nur ein 
zelne Fragen aus dem Gebiete der biblifhen Gefhichte und Alterthümer feiner Unter» 
fuhung unterworfen, fo ift fein „Biblifches Realwörterbuch“ ein umfafjendes Handbud) 
biblifcher Realtenntniffe, nicht in fuftematifcher, fondern in alphabetifcher Anordnung. 
Er gab daffelbe ſchon 1820 in einem Bande heraus; es erfchien in zweiter Auflage 
umgearbeitet umd zu zwei Bänden erweitert, 1833 und 1838; die dritte, mamhaft bes 
reicherte und vervollftändigte Ausgabe ift 1847 u. f. erfchienen; ein Werk unendlichen 
Fleißes, das als reichhaltige und durch Gediegenheit der gelehrten Forfchung ausgezeichnete 
Fundgrube hiftorifchen, neographifchen, ardhäologifchen und naturwiffenfchaftlichen Wiſſens 
den biblifhen Studien ungemein genügt hat. Ein Vorzug diefes Werkes ift ohme Zweifel 
der, daß es überall auf fichere, zuverläffige hiſtoriſche Wahrheit ausgeht: Winer hatte 
eben jo wenig Neigung zu einem vollftändigen Neubau, deſſen Materialien weſentlich 
aus fühnen luftigen Hypothefen befichen, als zu einer grundfäglichen Wiederher- 
ftellung des Alten, weil es alt if. Er nahm es zu ernft und zu gewiſſenhaft mit 
der Wahrheit, ald daß er den einen oder den anderen Weg hätte einfchlagen können. 
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Unſtreitig von noch größerer Bedeutung für die bibliſche Wiſſenſchaft waren Winer's 
mannichfaltige Arbeiten auf dem ſprachlichen Gebiete; fie umfaßten theils den Wortſchatz, 
theil8 die Grammatik, und das. ſowohl für das Alte als für das Neue ZTeftament. 
Was das Alte Teftament betrifft, fo hat er grammatifc mit Vorliebe das Chaldätfche 
bearbeitet durch feine Grammatik des biblifhen umd targumifchen Chaldäismus, 1824, 
2. Aufl. 1842, wozu er 1825 ein Lefebuch herausgab; während er lexikographiſch 1826 
erft eine Probe (specimen lexici hebr.), fodann mit Zugrumdelegung und Um⸗ 
orbeitung des Simonis » Eichhorn’schen Handwörterbuches der hebräifchen und chaldäifchen 
Sprache (1828) ein vollfländiges Werk erfcheinen ließ. Aber die Krone aller feiner 
ſprachlichen Werke im Dienfte der biblifhen Wifjenfchaft ift ohme Zweifel Winer’s 
„Grammatik des neuteftamentlihen Spradidioms, als ſichere Grundlage der neuteftament- 
lichen Exegeſe bearbeitet“; ein Buch, das zuerft 1822 und zulegt, im der 6. Auflage, 
1855 erfchienen ift; daffelbe ift fchon 1825 von nordamerifanifchen Gelehrten in's Eng- 
fifche überfegt, und bereits in vierter Auflage, gemäß den umgearbeiteten Auflagen des 
Originals erfchienen, während eine Ueberſetzung in's Schwedifche im Jahre 1817 herand- 
gelommen ifl. Im welchem Maße diefes Werk Epoche macht, das läßt fi nur dann 
erkennen, wenn man den Stand der Einficht in die neuteftamentliche Sprahe vor Winer 
und mach feiner Leiſtung in's Auge faßt. Es ift merkwürdig, wie lange es angeftanden 
ift, auch felbft nad der Reformation, wo doch die heil. Schrift umd ihre Auslegung 
einen fo hohen Rang in der Theologie erlangt hat, bis man an eine Grammatik der 
neuteftamsentlihen Sprache dachte. Mit fehr geringen Ausnahmen begnügte man ſich 
lediglich mit einzelnen Erörterungen über den Styl des Neuen Teſtaments. Und es 
waren vorzugsweiſe reformirte Theologen, vorzüglich der niederländifchen, dann aud; der 
anglifanifchen Kirche, welche Unterfuchhungen diefer Art anftellten. Die beiden bedeu—⸗ 
tendften Männer, welche vor dem gegenwärtigen Jahrhundert den Gedanken einer neu- 
teftamentlichen Grammatik auffaßten und denfelben zu verwirklichen fuchten, find ebenfalls 
Reformirte geweſen, und merkwürdigerweiſe beide nicht Theologen von Beruf, fondern 
Pilologen, nämlich der Niederländer Georg Bafor, deffen „griechiſche Grammatik des 
Neuen Teftaments“ erft nach feinem Tode (1655) heraustam, und der Schweizer Kaspar 
By, Gymnaſialprofeſſor zu Zürich, der eine „Dialectologia sacra” 1650 erfcheinen 
ließ. Die einzige Grammatik ded Neuen Teftaments, weldhe in unferem Jahrhuudert 
vor Winer's Werk an den Tag trat, war, wenigftens den Leiftungen Pafor’8 gegenüber, 
ein Rüdfchritt: die hebräifch-griechifche Grammatit von Haab, aus der Storr’fchen 
Schule, 1815. Winer's umfterbliches VBerdienft ift ed, daß er den vagen Voraus— 
ſetzungen von hebraifirendem Sprachkarakter des Neuen Teſtaments ein Ende gemacht, 
die unendliche Willfür der Auslegung, welche Jahrzehnte lang fürmlih in ein Syſtem 
gebradht und mit dem Schein der Wiffenfchaft umgeben worden war, im Princip über- 
wunden hat. Diefen entjcheidenden Sieg hat er aber dadurd; erfämpft, daf er die Ge- 
jegmäßigfeit des griechifchen Sprachbaues ſowohl in den formen als in der Satzfügung 
neuteſtamentlicher Sprache nachwies, und das mittelſt rationaler Sprachforſchung, welche 
er bon dem Gebiete der klaſſiſchen Gräcität auf das Feld der bibliſchen Gräeität übertrug, 
nachdem fie dort durch Gottfried Hermann herbeigeführt worden war. Das ſcheint 
eine lediglich feientififche Arbeit gewefen zu feyn; umd doch lag ihr ein wahrhaft fitt- 
liches und religidjes Motiv zu Grunde: der gewiſſenhafte Exrnft, womit Winer die 
Wahrheit fuchte, die reine Wahrheit und die volle Wahrheit; nicht weniger aber die 
komme Ehrerbietung vor der heiligen Schrift, mit welder er das Spiel ungebundenfter 
Willtür der Auslegung fchlechterdings nicht zw vereinigen wußte. Und dieſe Arbeit, 
von Ehrfurcht gegen die Bibel und ernfter Wahrheitsliebe befeelt, hat reiche Früchte 
getragen. Wenn die Auslegung der Schrift aus dem ungebumdenen Weſen in geordnete 
Bahnen eingelenft hat, wenn fie gegenüber der ehemaligen Flachheit gelernt hat, tiefer 
zu gehen umd höher zu fteigen, wenn fie im Vergleich mit der früheren Subjeltivität 
und dem Imdividualismns eine unbefangenere und objeltivere getvorden ift: fo ift dieſe 
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Errungenſchaft nicht zum geringften Theil ein Verdienft Winer's; und dieſes Verdienſtes 
eingedenf zu bleiben, ift eine Pflicht. — Je fruchtbarer für die Wifjenfchaft Winer’s 
Studien über die neuteflamentlihe Grammatik gewefen find, um fo mehr ift es zu be— 
Hagen, daß es ihm nicht vergönnt war, gleichermaßen auch den neuteftamentlichen Sprad;- 
fhag zu beleuchten. Er hat im nächſten Jahre nad; dem erften Erfcheinen feiner neu- 
teftamentlihen Grammatik, einen „Beitrag zur Berbefferung der neuteftamentlichen Leriko- 
graphie“, 1823, geliefert, und hat zu einem Lerifon des N. Teftaments reihe Samm- 
lungen und Vorarbeiten angelegt; und nicht leicht hätte Jemand die zu einem ſolchen 
Werke erforderlichen Eigenfchaften in höherem Maafe, ald Winer, in ſich vereinigt: 
allein zur Ausführung ift e8 nicht gelommen. Früher, ald man für die Univerfität, 
für Wiſſenſchaft und Kirche hätte wünſchen mögen, neigte ſich fein Yebenstag, fein Augen- 
(iht nahm in den legten fünf Jahren ab; im Winterhalbjahr 185°/,, hielt er die leßte 
Borlefung über die dogmatifchen und ethiſchen Grundſätze des Proteftantismus und des 
Katholicismus. Nach fechstägigem ſchwerem Kampfe, in welchem feine treue Lebens, 
gefährtin, die Pflegetodhter Gotthilf Heinrih Schubert's, bis zum Ende pflegend und 
betend ihm zur Seite ftand, ift er am 12. Mai 1858, den Tag vor Himmelfahrt, fanft 
entfchlafen. Am 14. Mai wurde er unter alljeitiger Theilnahme der Univerfität und 
der Stadt beerdigt. Er ift geftorben, aber feine Frucht bleibet. G. Ledler. 

Winfried, ſ. Bonifacius, der Upoftel der Deutjchen. 

Wincler, Johann, der treuefte, bedeutendfte und befonnenfte Gefinnungsgenoffe 
und freund Philipp Jakob Spener's, ward am 13. Yuli 1642 in einer Mühle in 
Gölzern, nahe bei Grimma, geboren. Er wuchs in den drüdenden Zeiten der legten 
Jahre des 30jährigen Krieges auf und mußte öfter dad wenige Bieh des dürftigen Va— 
ters hüten. Die Eltern, befonders die fromme Mutter, hatten aber früh gelobt, ihn 
dem geiftlicen Stande zu widmen. Er befudte 1656 — 1659 die Thomasfchule in 
Leipzig und 1659— 1661 die dortige Univerfität, mußte aber dann feiner Armuth wegen 
fein Studium unterbrehen und in Orimma Privatunterricht geben. Im Jahre 1664 
ward er in Jena Magifter und begann im Leipzig Privatvorlefungen zu halten, wo er 
fid) auch durd) feine Predigten auszeichnete.e Dort nahm fein Geſchick eine günftigere 
Wendung; der Herzog Philipp Ludwig von Holftein» Sonderburg erwählte ihn zum 
Hofmeifter feiner Söhne, und mit einem derfelben ging er 1668 nad; Tübingen, mo 
er 3 Jahre verweilte. Schon auf der Reife dahin ſcheint er die Belanntfchaft mit 
Philipp Jalob Spener, der damald Senior in Yranffurt am Main war, gemacht zu 
haben, eine Bekanntſchaft, die für die Richtung feines Lebens entjcheidend wur. Als 
Windler im Jahre 1671 von dem fernen Tübingen im fein erftes geiftliches Amt nad) 
Homburg vor der Höhe berufen wurde, war ed Spener, der ihn (feinen alten bewährten 
Freund nennt ihn Spener) in Frankfurt ordinirte.e Schon im 9. 1672 ward Windler 
Superintendent in Braubad), 1676 Hofprediger in Darmftadt, 1678 Paſtor in Mann, 
heim und 1679 Superintendent in Wertheim. In Frankfurt, wo er wiederholt Spe- 
ner’8 Hausgenofje war und mit ihm auf das Bertraulichfte verkehrte, hatte Windler den 
lebhafteften Eindrud von dem Segen empfangen, der auf den Privatconventen ruhte, 
durch weldye Spener ein lebendigeres Chriftentyum zu erweden und den Mängeln der 
damaligen Predigtweife abzuhelfen bemüht war. Als nun Windler in Darmftadt Hof- 
prediger geworden war, hielt er nad) Spener’8 Vorbilde felbft ſolche Privatconvente, 
welche die lebhaftefte Theilnahme, aber aud) einen nicht minder lebhaften Widerſpruch 
fanden. Dem Oberhofprediger Menzer, einem Ontel feiner rau, gereichten diefe 
Privatconvente zum ſchwerſten Anftoß, jo daß er Windler bewog, Darmjtadt zu ver« 
laſſen. Einer Empfehlung Spener's verdantte er die Stellung in Wertheim, wo er 
bon 1679—1684 eine ruhige und gefegnete Wirkfamfeit übte. Aber auch dort follte 
er nicht bleiben; am 31. Auguft 1684 ward er, wiederum auf Spener's Empfehlung, 
einftimmig zum Dauptpaftor zu St. Michael in Hamburg gemählt. 

In Hamburg ift er bis zu feinem Tode, 1684—1705, geblieben und hat von 
1699— 1705 als Senior an der Spige der hamburgifchen Kirche geftanden. 
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Im Hamburg war Windler in eine fehr zahlreiche Gemeinde und auf einen Boden 
getreten, der durch bürgerliche Unruhen auf das Tiefſte unterwühlt war und auf dem 
num auch die theologifchen Gegenfäge mit der größten Erbitterung ausgefochten werden 
ſollten. Windler hat mit hriftlihem Heldenmuth in diefen Kämpfen geftanden, aber 
auch niemals die chriftliche Sanftmuth und Demuth verläugnet. Eine eindringliche Be- 
redtſamleit — Spener felbft ftellte ihn in diefer Hinficht weit über fi) — fiherte ihm in 
diefer umeuhigen Zeit bei den zahlreichen Zuhörern, die aus der ganzen Stadt ſich um 
ihn fammelten, den gefegnetften Einfluß; er hat aber auch im Kampfe mit dem zügel- 
—* Demagogen ſein Leben verzehren müſſen, und hat das Ende dieſes Kampfes nicht 
erlebt. 

Kaum war Winckler in Hamburg, als, von ihm empfohlen, auch Spener's 
Schwager, Johann Heinrich Horbius von Windsheim, dahin als Hauptpaftor zu St, 
Nicolai berufen ward (1685). Diefen Freunden und Gefinnungsgenofjen trat aber 
ſchon 1686 der erbitterte Feind Spener's, Dr. Johann Friedrih Mayer (f. d. Xrt.), 
dis dahin Profeffor in Wittenberg, gegenüber, der Hauptpaftor zu St. Jacobi ward. 
Der erfte Kampf, den Windler mit diefem zu beftehen hatte, betraf das Theater, welches 
Bindler nad) Spener’fchen Grundfägen entfchieden verwarf, während Mayer es ver» 
theidigte und Windler auf das Bitierſte angriff (1687—1688). 

Ein viel bedeutenderer Streit entbrannte aber, nachdem ein freund von Windler 
und Horbius, Dr. Abraham Hindelmann aus Darmftadt, zum Hauptpaftor an St. Katha- 
rinen berufen war (1698), über den befannten hamburgiſchen Religionseid. Der dar 
malige Senior Dr. Samuel Schulg, ein leidenfchaftlicher Vertreter der lutheriſchen Dr- 
thodorie und erbitterter Feind aller Spenerianer, legte am 11. März 1690 im Con- 
vente des Minifteriums einen eidlichen Reverd gegen ale Schwärmer vor, durch wel- 
ben, ohne fie zu nennen, vornehmlich Spener's Anhänger getroffen werden follten. 
Bindler Matte ſich durch die zweideutige Faſſung dieſes Reverſes anfangs täuſchen 
allen und, ſofern jeine Privateonvente nicht dadurch geſibrt werden ſollten, feine Unter» 
\ärit gegeben, nahm fie aber zurüd, als er die Sache nad) feiner zarten Gewifien- 

baftigteit ernſter erwog und als Horbius und Bindelmann die Unterfchrift verweigerten. 
Mayer ward num der Verfechter des Religionseides, und mußte von mehreren Univer- 
fäten responsa für denfelben auszuwirken, während neben mehreren anderen Theologen 
auch Spener in einem bündigen responsum und in den Schriften „die Freiheit der 
Glaubigen vor dem Anfehen der Menſchen in Glaubensſachen“ und „Sieg der Wahr: 
beit und Unfchuld“ fic gegen denfelben erklärte. So entſpann ſich ein erbitterter Streit 
Maher's mit Spener (1691— 1692), der im folgenden Jahre durch die Unvorfichtig- 
feit von Horbius (f. d. Art.) zu einem bürgerlich» kirchlichen Kriege den Anlaß gab. 
Horbins hatte nämlich am 1. Januar 1693 als Neujahrsgeſchent die Schrift eines re» 
formirten Myftiters Peter Poiret, „die Klugheit der Gerechten bei Erziehung der Kinder" 
außgetheilt, ohme den Verfaſſer zu kennen, umd hatte die bedenklichen Stellen in dem 
Vücjlein überfehen. Mayer nun nahm die Gelegenheit wahr, den Schwager Spener’s, 
denn auf diefen war es abgefehen, fowohl auf der Kanzel als aud in Schriften auf 
das Wüthendfte als Duäfer anzugreifen. Windler und Hinfelmann hatten beide die Her- 
ausgabe des Büchleins mißbilligt, als aber Deayer, der Senior Schulg und ihre Ge- 
fiunungsgenoffen immer ungemefjener Horbins angriffen, trat Windier zuerft in vier 
Predigten: „ber unrehtmäßig verquäferte gute Lutheraner“, 25. April 
bis 16. Mai 1693, für Horbins in die Scranfen, fpäter auch Hindelmann, doch an- 
fangs mit mehr Zurüdhaltung. Beide aber vermochten es nicht, zu verhindern, daß 
nad) einer tumultwarifchen bürgerjchaftlichen Berfammlung (23—24. Nov.) Horbius aus 
der Stadt verwieſen ward, und daß nad; einer ähnlichen Bürgerſchaft (22. bis 23. Ja. 
Mar 1694) Frau und Kinder ihm folgen mußten (nad, Steinbet, wo er im Januar 
1695 flarb). Im Februar 1694 entſpann ſich aber zwiſchen Mayer auf der einen und 
Hindelmann und Windler auf der anderen Seite ein Streit, durch den ber Stolz 
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Mayer’8 auf das Tiefſte gedemüthigt wurde und im welchem Windler das feld be 
hauptete. Im Juni 1694 kam es zu einer Amneftie, aber nicht nur Horbius, fondern 
auch Hinfelmann wurden Opfer des beifpiellofen Streites, denn der Iegiere ftarb ſchon 
im ebruar 1695. 

Als endlich im J. 1699 der ftreitfüchtige Senior Schulg geftorben und Windler 
"Senior geworden war, fühlte fi) Mayer in Hamburg, wo er das Minifterium nicht 
mehr beherrfchen fonnte, auch nicht mehr wohl. Er nahm die Gelegenheit wahr, nad 
Greifswald zu gehen und mit der berüchtigten Klingelbeutelpredigt von Hamburg Ab- 
fchied zu nehmen (1701). Er erregte aber nad; feinem Abfchied in Hamburg den hef- 
tigften Hader, da er feine Anhänger mit dem Berfprehen, er wolle wiederfommen, 
täufchte. Obgleich Mayer nämlich in Pommern feine Aemter angetreten, fo hielt er 
doc; feine hamburgifchen Anhänger 3 Yahre, 1701—1704, hin, und diefe erlangten 
auch nad; endlofem Streit, daß ihrem unfinnigen Verlangen nachgegeben und Mayer’s 
Auf erneuert ward (renovatio vocationis), den diefer dann höhniſch ablehnte. 

Ueber diefe renovatio vocationis, die vornehmlich, zur Schürung der bürgerlichen 
Unruhen, namentlid) von dem Baftor Dr. Chr. Krumbholg an St. Petri, gemißbraudt 
ward, find mehrere Hunderte von Schriften zum Theil der pöbelhafteften Art erſchienen. 
Der Heldenmuth, die Entfhiedenheit und die Sanftmuth, mit welchen Windler in dieſem 
Streite erfcheint, müffen unfere Bewunderung erregen. Uber im diefen Kämpfen ver- 
zehrte fich auch feine Kraft; ein Jahr fpäter, am 5. April 1705, ift er geftorben. 

ALS Prediger hat Windler nad) dem einftimmigen Zeugniß feiner Zeitgenofien 
wenige feines Gleichen gehabt, obgleich feine Predigten jet wegen der eingejchalteten 
Erkurſe ſchwer zu lefen find. Für den Drud arbeitete er nämlich manche Predigt bis 
zu einer Länge von 100 und mehr Seiten aus, fo daß eine theologifhe Abhandlung 
daraus ward. Als Gelehrter zeichnete er fich beſonders in der Eregeje und biblijchen 
Theologie aus, wie denn U. H. Frande, um feine und Edzardi’8 Privatvorlefungen zu 
hören, nad) Hamburg gekommen ift. Früh trat er als entjchiedener Vertreter der Spe— 
ner’fhen Örundfäge auf in „Bedenken über Kriegsmann's Symphonesis oder Büchlein 
von einzelnen Zufammenkünften der Chriften, Hanau 1679%, und „Antwort auf Dilfeld's 
Gründliche Erörterung der Frage von den Privatzufammenfünften, Hanau 1681; aber 
auch in Hamburg no, wo er, wie in Wertheim, Privatconvente hielt, hat er dieſe 
gegen einen wider denfelben gerichteten Angriff vertheidigt in: m Sendfchreiben an 
Dr. Hannekenium, Hamburg 1690“. Doc folgte Windler feinem Freunde Spener 
nicht unbedingt, fondern wußte fich eine freie und felbftändige Stellung zu bewahren, 
wie ſich das namentlich iu der Ungelegenheit des fchwärmerifchen Fräuleins von ber 
Affeburg zeigte, in welcher Windler weit befonnener als Spener urtheilte: „Schrift 
mäßiged Bedenken“, Hamburg 1693. Wie Spener, erwarb fi Windler die größten 
Berdienfte um die Schule, deren mehrere auf feinen Antrieb theils erweitert (die PaR- 
mannifche), theils geftiftet wurden (die Rumbaum’sche, Winckler'ſche, Wetken'ſche, Dum- 
te’fche). In Windler’8 Haufe hat U. H. Frande fih zur Stiftung des Hallefchen 
Waiſenhauſes vorbereitet (1688). Im demfelben Jahre 1688 hat Windler den Plan 
zu einer Bibelgefellichaft entworfen und auch die Hand an's Werk gelegt, indem er 
mehrere Ausgaben der Bibel auf feine eigenen und feiner Freunde Koften herausgab. 
Als Senior flößte er der hamburgifchen Kirche einen neuen Geift ein, auf feinen Be— 
trieb wurde eine neue Liturgie entworfen, das erfte fefte Gefangbudh (von Mager rer 
digirt) herausgegeben und ein ordentliches Kandidateneramen eingeführt. Ueberblicken 
wir fein ganzes Leben und Wirken, jo können wir nicht umhin, die unermüdete Thätig- 
keit, die herzliche Frömmigkeit umd den chriftlihen Heldenmuth, die diefer wahrhaft 
große Mann in einer Zeit ſchwerer Anfechtung bewiefen hat, in hohem Grade zu ber 
wundern. 

Sein Sohn Johann Friedrich Windler, geboren zu Wertheim 13. Dezember 1679, 
ein Schüler Edzardi's und Hiob Ludolf's, zeichnete ſich als Orientalift aus, ward im 


Winlelehen Winteler 193 


Jahre 1704 Profeffor der orientalifhen Sprahen am Hamburger Gymnafium, 1712 
Paſtor zu St. Nicolai, 1730 Senior, F 24. Oftober 1738. 

Sein Entel Johann Dietrich Windler, ebenfalls ein im feiner Zeit hochgefhägter 
Theologe und fleißiger Schriftfteller, ward geboren zu Hamburg am 27. Dezbr. 1711, 
wurde 1736 Profeſſor am Gymnaſium, 1744 GSuperintendent in Hildesheim, 1758 
Paflor zu St. Nicolai in Hamburg, 1779 Senior, + 5. April 1784. 

Johann Winckler's Leben ift ausführlich dargeftellt in: „Johann Windler und die 
bamburgifche Kirche in feiner Zeit (1684—1705), nad; gleichzeitigen, vornehmlich hand» 
fhriftlichen Quellen von Dr. Joh. Geffden.« Hamb. 1861. 80, 4456. J. Geffden, 

Winkelehen, j. Bd. III. ©. 684. 

Winkeler. Gegen das Ende des 14. Yahrhunderts wurde zu Straßburg eine 
Sefte entdedt, die man bie Winkeler nannte; ihre Lehren und Einrichtungen tragen 
theilmeife da8 Gepräge des Waldenferthums, wie es fi damals entwidelt hatte, da= 
neben kommt auch Einiges vor, das nicht maldenfifh iſt. Es ift nicht wohl an» 
zunehmen, daß die Sekte mit den Waldenfern zufammenhing, deren früher mehrmals 
zu Straßburg Erwähnung gefchieht, fo daß ſich diefe im Stillen hier fortgepflangt 
hätten; wenn fie nicht mit den böhmifchen Gemeinden in Verbindung ftand, was wegen 
einiger abweichender Gebräuche zweifelhaft if, fo mag e8 wohl eine eigene, durd das 
immer mehr im Bolte erwachende Bedürfnig einer Lehrverbefferung in's Leben gerufene 
Erfcheinung feyn. Der Name, mit dem die Anhänger ihre Vorſteher bezeichneten, deutet 
auf die geheimen Berfammlungen hin und ward ohne Zweifel zuerfi von den Gegnern 
erfonnen. Die Straßburger Winteler fianden in Rapport mit Gleichgefinnten in meh. 
teren Städten am Rhein, in Schwaben und in der Schweiz. Sie verwarfen, indem 
fie fi auf die Bibel beriefen, den Mariendienft, die Heiligenverehrung, die Bilder, 
da8 Priefterthfum, die Lehren vom Verdienſt der guten Werke und vom Fegfeuer; ihre 
Abfiht war, die Anbetung Gottes im Geift und in der Wahrheit darzuftellen. Die 
Lehrer waren Laien, die von unbefcholtenen Sitten, unverheirathet und ohne Beſitz ſeyn 
und wie die Apoftel von Drt zu Drt reifen mußten; die Gemeindeglieder forgten für 
deren Unterhalt, beichteten ihnen und übernahmen die von ihnen auferlegten, in Faſten 
und Gebeten beftehenden Bußen. Im ihren Berfammlungen wurde gebetet, aus großen 
Büchern (wahrſcheinlich der Bibel) vorgelefen und gepredigt. Um des Scheines willen 
gingen fie zur Meſſe und beichteten geringere Vergehen den Fatholifchen Prieftern. Zu 
Straßburg beftand die Sekte aus Bürgern und Handwerkern; das angefehenfte Mitglied 
war Magifter Yohann von Blumftein, fpäter, nachdem er abgejchworen hatte, Syndikus 
der Stadt. Zu den weiblichen Anhängern gehörten auch einige Beghinen. Ihr Zweck 
war nicht aggrefflv gegen die Kirche aufzutreten, fie begnügten fich, in verfchiedenen Häu- 
fern in’8 Geheim zufammenzufommen. Die Furcht vor Entdedung bewog fie mehrmals 
zu verbrecherifhen Handlungen; fo wurde im Jahre 1374 ein Winfeler, der zur römi- 
hen Kirche zurüdgefehrt war, ermordet; die Gemeinde zahlte den Mördern eine gemiffe 
Summe und theilte mit ihnen die von den Vorftehern vorgefchriebene Buße. Später 
word dem Inquifitor Johann Arnoldi im Beichtftuhl fo ernftlich mit dem Tode gedroht, 
daß er die Stadt verlief. Um das Jahr 1400 jedod wurden 32 Mitglieder, Männer 
und Frauen, gefänglic, eingezogen, von denen fi) 26 unter der Wolter für fchuldig er 
kannten; fie wurden aus der Stadt und dem Bisthum verbannt, mit Androhung des 
Feuertodes, im Falle fie wieder betroffen würden. Das Berhör ift noch vorhanden; es 
findet fid) abgedrudt in Röhrich's Mittheilungen aus der Gefchichte der edangelifchen 
Kirche des Elſaſſes (Straßb. 1855. Bd. L. ©. 3 u.f.). Später kommt zu Straßburg 
keine Spur mehr weder von Winkelern noch von Waldenfern vor. Im Yahre 1458 
wurde in unſerer Stadt der legte Keter verbrannt, der Huſſite Friedrich Reiſer aus 
Schwaben, Friedericus Danubianus genannt. Auch die Alten dieſes Proceſſes eriftiren 
noch; ſ. den Bericht darüber von Prof. Yung, in der Zeitjchrift „Timotheus“, Straß- 
burg 1821. Th. 2. C. Shmitt, 
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Winterthur, Johannes von (Vitoduranus, Johannes) — ober Jo- 
hannes ortus de oppido Wintertur, fratrum minorum minimus, iie er 
felbft fid) nennt, — ein Minderbruder, der im 14. Jahrhundert lebte und eine Chronik 
feiner Zeit jchrieb, die zu den oberdeutfchen und ſchweizeriſchen Gefchichtsquellen gehört; 
zugleic, das einzige Denfmal, das vom Leben des Berfafferd Kunde gibt. 

Nah den in diefer Chronik enthaltenen Angaben wurde Vitoduran in den legten 
Jahren des 13. Jahrhunderts (nad) 1292) oder ganz zu Anfange des vierzehnten ge 
boren, ald Sohn eines Bürgers in Winterthur, heutigen Kantons Zürich, erhielt dort 
feine erfte Erziehung und trat dann, etwa um 1320, in den Orden der Minoriten. 
Im Jahre 1328 lebte er im Ordensflofter zu Bafel, fpäter, 1331 bis 1339, im Con- 
vente zu Schaffhaufen oder in der nächften Umgebung diefer Stadt; von 1340 an bis 
1347 oder 1348 im Minoritenklofter zu Lindau am Bodenfee, wo er feine Chronik 
anlegte. Wann und wo er ftarb, ift nicht ficher bekannt. Indeſſen ſcheint die letzte 
Erzählung feines Werkes aus dem Jahre 1348, mit welcher dafjelbe plötzlich abbricht, 
darauf hinzudeuten, daß er Ende 1347 oder 1348 feinen Wohnſitz nochmals in der 
Richtung weſtwärts veränderte, und dieß, zufammengehalten mit den Schidjalen feiner 
Chronif, fo weit diefelben bekannt find, führt auf die VBermuthung, daß er damald nad) 
Zürich verfegt worden feyn umd im diefer Stadt feine Tage befchlofjen haben möchte. 

Die frühefte Nachricht nämlich, die er von dem Werke gibt, findet ſich bei einem 
züccherifchen Gefchichtsforfcher des 16. Jahrhunderts, Antiſtes Bullinger, der zugleich 
Befiger der einzigen Handſchrift war, aus welcher die Chronik bisher befannt ift. Diefe 
Handjchrift, gegenwärtig im Beſitze der Stadtbibliothel Zürich, ftammt aus dem 14. Jahr: 
hundert und ijt, fowohl nad Bullinger’8 eigener Anficht, als nad) derjenigen Späterer 
und auch des neueften Herausgeberd der Chronif, Driginalmanuffript des Berfaflers. 
Es iſt daher nicht unmwahrfcheinlic, daß Vitoduran zulegt im Minoritenflofter Zürich 
lebte und daß das Manuffript aus diefem im Jahre 1524 durch die Reformation auf- 
gehobenen Stifte herrührt. Aus dem Züricher Manufkripte find mehrere fpätere Ab- 
fohriften und fämmtliche bisherige Abdrüde der Chronik gefloffen (f. unten). Außer 
demfelben wird nur noch ein, bisher nicht benugter Coder erwähnt, der nah Mont- 
faucon (Bibliotheca biblioth. manuscript. nova. Paris 1739. I, 21) aus der Bibliothef 
der Königin Chriftine von Schweden in die Vaticana gekommen feyn fol. 

Der Inhalt der Chronik umfaßt die Zeit von Kaifer Friedrich's IL. Tode bi zum 
Jahre 1348. Vitoduran begann mit Anlegung derjelben im Jahre 1340, führte feine 
Erzählung, die im Anfange ziemlich gedrängt ift, im Laufe der Jahre 1340—1343 bis 
zu legterem Zeitpunfte fort und fügte dann in dem Jahren 1344—1348 das Uebrige 
(beinahe einen Drittheil des Ganzen) allmählich an, in der Reihenfolge, wie ſich die 
Begebenheiten ereigneten oder ihm zur Kenntniß klamen. Einige Blätter ſpäteren Ur- 
fprunges im Züricher Manuffripte (ungewiß, ob auch von feiner Hand oder don der eines 
Anderen) zeigen, daß er zu feinem Werke nachträglich noch einen „erften“ Theil 
fchrieb, der die Geſchichte vor Kaifer Friedrich umfahte, oder daß er wenigſtens den 
Plan hiezu entwarf; denn diefer erjte Theil ift nicht mehr vorhanden, 

Die Quellen, aus denen Vitoduran jchöpfte, find theils ältere Chroniken, die er 
aber nicht nennt und jedenfalls nur fehr ſummariſch benugte, theild mündliche und 
fhriftlihe Berichte von Zeitgenoffen, theils eigene Anfchauung. In der Literatur feiner 
Zeit, geiftlicher und profaner, ift er wohlbewandert. Die heilige Schrift in ollen ihren 
Theilen fennt er gründlich. Geiſtliche Schriften, wie die Homilien Gregor’s, die 
Bauernpredigten des Minderbruders Berthold, das Heraumeron des Ambrofius, die 
Werke berühmter Meifter feines Ordens, des Nicolaus de Lyra, des Wilhelm von 
Decam, find ihm wohlbelannt; eben jo die päbftlichen Dekretalen. Bon weltlicher Pite- 
ratur nennt und benugt er die Schriften des — Aeſop, Horaz, Iſidor, Ddos 
ricius von Padua u. a. m. 

Diefer Bildung ungeachtet, die er zeigt, ift fein Werk nad; Inhalt und Form fehr 
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unbollfommen. Es fehlt an fcharfer Beftimmung der Zeitfolge der Begebenheiten, an 
genauerer Kenntniß ihrer näheren Umftände, an Auffaffung und Darftellung ihres in 
neren Zufammenhanges. Es find lauter vereinzelte Notizen und Bilder, die meift ohne 
jedes innerliche Band, bloß ihrer Zeitfolge nad, an einander gereiht werden. 

Dennod; ift die Chronik eine nicht unwichtige Quelle für die allgemeine Reichs— 
gefchichte und befonders für die ſchweizeriſche Geſchichte des 14. Jahrhunderts. Tür 
jene hat vorzüglich Bedeutung, was Vitoduran Über die Zerwürfniffe Kaiſer Ludwig's 
des Baierd mit dem päbftlichen Stuhle und die daraus folgenden kirchlichen Zuftände 
im Reiche erzählt. Die fchmweizerifche Geſchichte ſchöpft aus ihm den älteſten Bericht 
über die Schlaht von Morgarten, die Blutrache der Öfterreichiichen Herzöge wider König 
Albrecht's Mörder, die Geſchichte Zürichs und theilweife der Landſchaft zwiſchen Reuß 
und Bodenſee in den letzten Decennien des dreizehnten und den vier erſten des vier— 
zehnten Jahrhunderts. Ganz vorzüglich aber iſt ſein Werk für die Culturgeſchichte jener 
Zeit bedeutend; denn aus dem Munde des armen Franzislaners, der mitten unter dem 
Bolfe der niederen Stände lebt, erfahren wir, was hier al8 allgemeine Anfhauung, als 
Tageskunde oder Weberlieferung, als Eindrud, Empfindung oder Begierde, in Ernft und 
Scherz, lebt und webt und fih von Munde zu Munde fortpflanzt, Bolfsaberglauben 
und mancherlei Mährchen nicht ausgeſchloſſen. 

Wie oben erwähnt, ift die Chronik zuerft von Bullinger benugt und erwähnt 
worden. Durch Bullinger kannten Stumpf und Tſchudi diefelbe; Letzterer benugt fie 
vielfältig, ohne fie übrigens zu nennen. Später fuchte Goldaft (1603—1608), nachdem 
er durch Bekannte in Zürich Auszüge aus dem Manufkripte erhalten, das lettere felbft 
zu erwerben ; allein vergeblih. Der damalige Eigenthümer, Bullinger’8 Entel, Diakon 
Heinrich Bullinger in Zürich, wollte ſich des Eigenthumes nicht begeben, da® dann im 
3. 1629 von feinen Erben an die Stadtbibliothel in Zürich überging. Im 3. 1698 
veröffentlichte Leibnig in feinen Accessiones historicae die Auszüge, die fi in Gold— 
aſt's Nachlaſſe vorgefunden hatten, und erwarb fich fpäter eine vollftändige Abjchrift des 
Züricher Coder, die nad) feinem Tode von Eccard zur erften Gefammtausgabe der Chronik 
im dem Corpus historicum medii aevi, 1723, benugt wurde. Einen richtigeren Ab- 
drud nad; dem Züricher Manuffripte felbft, gab Breitinger im Thesaurus historiae hel- 
veticae, 1735; eine neue Ausgabe mit ausführlicher Einleitung Referent im „Ardiv 
für fchmweizerifche Gefchichter, IUr Band. Zürich 1856. ine Ausgabe für die Monu- 
menta Germaniae bereitet Dr. Jaffé vor. Eine deutjche Ueberfegung des Werfes mit 
Anmerkungen ift in den Wintertjurer Neujahrsblättern für die Jahre 1859 bis 1863 
erſchienen. Seit Goldaft ift der Name „Vitoduranus“ für den Schriftfteller üblich, ge- 
worden; noch Bullinger bezeichnete denfelben in getreuem Anſchluſſe an die Ausdrucks— 
weiſe der Chronik felbft als „Iohann, Barfoter von Winterthur. G. v. W. 

Witſius, Hermann. Im dem Artikel „Coccejus und feine Schule» (f. Bd. II. 
©. 762 ff.) haben wir gezeigt, welche veformatorifche Umgeftaltung die reformirte Dog» 
matif durch Joh. Koch erfuhr, wie er don der Önadenmwahl den Blick auf die Gnaden- 
führung, vom Dekret auf die Heilsgefchichte Ienfte, von der Scholaftit an die biblifche 
Theologie appellirte; nicht minder aber, wie die alte fcholaftiihe Schule in heftigem 
Gegenfage der neuen föderaliftifhen Widerftand bot. Sobald ein derartiger Gegenſatz 
erft eine Zeit lang in voller Schärfe ſich fund gethan hat, fo treten mit der Ermattung 
des Streites unausweichlich Verſuche der Bermittelung ein. Ein ädter Repräfentant 
diefer vermittelnden Richtung war der innig = fromme und Haffifch »edle Hermann Wirfius. 
Geboren den 12. Februar 1636 in einem weſtfrieſiſchen Städthen Enthunfen, wo fein 
Bater, Nicolaus Wits, ftädtifche Magiftratsperfon und fpäter Bürgermeifter war, wurde 
er durd; feinen Oheim Petrus Gerhard, einen gelehrten Mann, in die Philologie, Phi— 
Iofophie und die Anfänge der Theologie eingeweiht, und ihm wohl hat er die gründliche 
und feine Flaffifche Bildung zu danken, die nicht bloß in feinem eleganten Latein, 
worin er bie Föderaliften eben fo wie die Scholaftifer weit übertrifit, me auch in 
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ſeinem humanen Sinn und Weſen ſich auf wohlthuende Weiſe kund gibt. Witſtus bezog 
in ſeinem 17. Lebensjahre die Univerſitäten Groningen, Leyden und Utrecht; drei Männer 
waren es vorzüglich, welche beſtimmend auf den Gang ſeiner Studien und ſeiner theo— 
logiſchen Richtung einwirkten. Der berühmte Leusden führte ihn im die altteftament- 
lichen und orientalifhen Studien ein, in welche er mit folhem Eifer fich verfenkte, daß 
er bereitd als 18jähriger Jüngling zu Utredht einen gelehrten Bortrag über die meſſia— 
nifhen Weifjagungen in hebräifher Sprache öffentlich halten konnte. So in das 
Bibelftudium eingeführt, wurde er nun eifriger, wenn auch nicht perfönlicher Schüler 
des Coccejus*) und ward von dem mächtigen Geifteseinfluß dieſes Mannes fo hin- 
genommen, daß er oftmals auf feinen Knieen Gott laut dankte für das große Licht, 
welches Gottes Güte durch diefen Mann der Welt mitgetheilt habe. Aber nod ein 
dritter Mann übte einen vielleicht nod; tieferen Einfluß auf dem geiftig erregten Jüng— 
ling; e8 war der Prediger Juſtus van den Bogaerdt, der ihn in das innerliche Ehri- 
ftenthum des Herzens einführte und welchem Witfius nachmals „feine befte theologifche 
Erkenntniß“ zu verdanken pflegte. In der That war es die tiefe Herzensfrömmigteit, 
die durch dies Werkzeug der Gnade in ihm entzündet worden, welche ihn nad, Frieden 
und Einigung unter den Chriften ſchmachten und die theologischen Schulgezänte beflagen 
ließ, ihn felber zu einer aufrichtigen Würdigung der fcholaftifch - orthodoren Schule und 
zur Anerkenntniß der Schwächen und MUebertreibungen des Föderalſyſtems und zum 
Verſuch einer Ausgleihung und Bermittelung geführt hat, wie er diefe in feiner allo- 
cutio irenica, womit er feine oeconomia foederum Dei einleitete, fo innig ergreifend 
ausfpridht. 

Im Yahre 1656, feinem 21. Lebensjahre, beftand er das examen pro ministerio 
mit Glanz, wurde ſogleich als Prediger nad Weftwoud, 1661 nad) Wormeren, 1666 
nad; Goeſen, endlich 1668 nad, Leeuwaarden berufen, und zeichnete ſich al8 trefflicher 
Prediger, treuer Seelforger, ſowie durd eine Reihe gelehrter lateinifcher Abhandlungen 
und praftifch » erbaulicher holländifcher Schriften fo aus, daß er 1675 als Profeffor und 
Prediger nad) Franefer an Schotan's Stelle berufen wurde. fünf Jahre fpäter folgte 
er einem gleichen Rufe nad; Utrecht als Nachfolger Burmann’s; abermals fünf Jahre 
fpäter begleitete er eine nmiederländifche Geſandtſchaft als deren Prediger nad England 
an den Hof Jakob's IL, und trat dort mit dem Sronprinzen, dem nadhmaligen fühnen 
und frommen Wilhelm IIL, in perfönlich nahe Berührung. Ihm hat er nadher, im 
Jahre 1693, die zweite Ausgabe feines (zuerft im I. 1685 zu Leeuwaarden erfchienenen) 
Hauptwerlö: de oecon. foed. gewidmet, und es gibt ſich durd; den modegerechten rhe- 
torifhen Schwulft der epist. dedicatoria hindurch eine ungeheuchelte innige perjönliche 
Verehrung deutlich fund. Zur Herausgabe diefes feines Hauptwerkes bewog ihn bie 
Betrübniß über die gehäffige Art der Streitigkeiten zwifchen den Orthodoren und Fö— 
deraliften. Selbft ein Glied der füderaliftifhen Schule, der er feiner ganzen Denkweiſe 
und Darftelungsform nad) angehört, war er doc; keineswegs blind gegen den Werth 
des fcholaftifch feftgeftellten firchlichen Dogmenfyftens. Ita tractandam suscepi (foe- 
deris dispensationem), ut et veritati hactenus in ecclesia traditae atque creditae 
sua constaret sarta tecta incolumitas, et in illius defensione nihil procaeiter, nihil 
acerbe, nihil denique contra caritatis leges ageretur. Er will feine Zuhörer und 
Leſer non ad litigiosas disputationes, sed ad liquidam sacrosanctae veritatis cog- 
nitionem, ad veteris et apostolici christianismi simplicem ac sine .fuco pietatem, 
ad almae illius pacis, quam moriens suis et legavit et meruit Jesus, constans stu- 
dium führen. Bon den claris et concessis will er überall ausgehen und vor Allem 
feftftellen: quousque orthodoxi omnes convenirent. Die föderaliftifche Eintheilung des 
foedus gratiae in eine oeconomia sub promissione, oec. sub lege und oec. sub evan- 

*) Er begab fi) zwar 1655 von Groningen nad Leyden, um Coccejus zu hören, aber ver 


Ausbrud einer bösartigen Seuche ſcheuchte die Univerfität auseinander, und auh Witfius begab 
fih nunmehr nad Utrecht, 
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gelio ſcheint ihm nicht fo viel werth zu feyn (mon tanti esse), daß man fie in fo viel 
Büchern und Predigten breitfchlage, quasi in ea omnis eruditionis theologicae prora 
atque puppis consisteret. Er läßt fie fallen*) und faßt fomit die ganze altteftament- 
lihe Offenbarung mehr in eine Einheit zufammen. Andererſeits tritt er den Ueber» 
treibungen des Orthodorismus, welche die Eriftenz und den Begriff eines foedus ope- 
rum gänzlich in Abrede ftellen, und in ihren haarfpaltigen Diftinktionen nur einen Theil 
der Leiden Chrifli (passiones judiciarias) fir verdienftlic (satisfactorias), den anderen 
(passiones bellicas) für nicht meritorias erflären, mit ruhiger Beftimmtheit entgegen. 
In Allem aber bemüht er fi, ut loquamur quam accuratissime, eaque, quae vel 
ab amicis vel ab ipsis nobis imprudentius dicta sunt, nulli tueamur, ab aliis 
culpari aegre ne feramus. Diefe friedfertige Gefinnung durch die That zu 
bewähren, fand Witſius nur zu bald Gelegenheit. Er hatte zu erfahren, was alle der» 
ortige Vermittler erfahren müffen; feine eigenen föderaliftifchen Schulgenoſſen verziehen 
ihm am wenigften die im runde doch geringfügigen Abweichungen, die er ſich von 
ihrem Syſtem erlaubt hatte; einige derfelben gingen in ihrem föderaliftifchen Fanatismus 
fo weit, ihm neben anderen Sünden und Segereien auch die Sünde wider den heiligen 
Geift vorzumerfen, „jo er aber mit Geduld ohn Widerfchelten erlitten“. Es gelang 
ihm in der That mit der Zeit durch unerfchütterliche Sanftmuth, den Zorn feiner Gegner 
zu flillen. Im Jahre 1698 folgte er einem Rufe ald Profeffor nad; Leyden; zwar 
trennte er ſich nur ſchweren Herzens von feinem geliebten Utrecht, aber der Umftand, 
daß im Leyden mit der Profeffur feine Predigerftelle verbunden war, gab bei dem num 
62jährigen Manne, dem das Predigen fchwer fiel, den Ausſchlag. Im Leyden ftarb 
Bitfius den 22. Oftober 1708, nachdem er ſchon anderthalb Yahre früher wegen Kör— 
perſchwäche feine Profeffur niedergelegt hatte. 

Werfen wir nun von umbarteilichem Standpunkte die Frage auf, ob und wie dem 
edlen Manne die angeftrebte Bermittelung zwiſchen Orthodorie und Föderalismus ge- 
kungen fen, jo müflen wie bei aller Hochachtung vor feiner Perfönlichfeit doch ein» 
geftehen, daß feine Kraft hinter der Größe der Aufgabe zurüdgeblieben if. Burmann 
(ſ. 3. II. ©. 767) ftellt, ohne es zu wollen, weit mehr eine höhere Bermittelung 
zwifchen Scholaftit und Föderalismus in ſich dar, als Witfius. Burmann war ein 
durch und durch fcholaftifcher Kopf, voll begrifflicher Schärfe des Gedantens, und mit 
diefer Gedankenſchärfe hat er das coccejanifche Syftem durddrungen, den biblifch »theo» 
logifchen Stoff in fefte fcholaftifhe Kryftallifationsform gebracht umd ihn damit inner» 
ih in ein Berhältniß zum fcholaftifhen Denken gefegt und eine Auseinanderfegung 
zwiſchen beiden Syftemen wenigſtens ermöglicht. Witſius war dagegen feinem ganzen 
Weſen nach bloß und fchlehthin biblifcher Theolog und (vielleiht fchon deshalb, weil 
er in Haffifchem Latein fchrieb und dachte) der fcholaftifhen Begriffsſchärfe nicht fähig. 
So ftellt fid, in ihm fein Weiterbau auf dem von Burmann gelegten Grunde dar; 
Witfins ift nur Föderalift, und feine vermittelnde Thätigkeit beftand bloß darin, daß 
er das formelle Schema des Föderalfyftems vereinfachte (f. oben) und viele einzelne fd» 
deraliftifche Behauptungen, die mit dem orthodoren Dogma in Widerſtreit waren, ber» 
mied oder modificirte. Das war keine höhere Vermittelung, da8 war nur ein Föde— 
ralismus mit abgeftumpften Eden. Und während er num manche an ſich gar wohl be— 
rechtigte biblifch »theologifche Ideen (mie die von der dreifachen oeconomia foederis 


*) Auch in einer praftifchen Frage hat er ſich — als Seelforger und Prediger — mit 
Energie gegen einen Auswuchs des Coccejanismus erffärt. Coccejus hatte theoretifch den Nerus 
jwifhen dem altteftamentlihen Sabbath und dem nenteftamentlihen Sonntag fo radikal entzwei- 
geihnitten, daß er feine Beziehung des vierten Gebotes auf den letzteren zugeben wollte. Das 
führte zu dem praftifhen Unfug, daß die „Eoccejaner« — namentlih bie unter dem Volle — 
es für ein Requiſit Ächter Frömmigkeit anfahen, am Sonntag in den Werktage» und Handwerfe- 
arbeiten fortzufahren. Diefem Unfug trat der befonnene Witfius mit Milde aber Entjchiedenpeit, 
und mit Erfolg entgegen. 
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gratiae, dann bie fehr berechtigte und feine Unterfcheidung, die Coccejus zwifchen der 
alt= und nenteftamentlihen Offenbarung, rapsoıs und agysoıg u. ſ. w. gemacht hatte) 
ohne Noth fallen ließ, fo hat er auf der anderen Seite wieder dem fpielenden, tändelnden 
Parallelismus zwifhen Alt» und Neuteftamentlihem auf die Spige getrieben (wie wenn 
er 3. B. im Paradies ein Doppelpaar von Sakramenten nachweiſen will, das Paradies 
felbft und den Sabbath, den Baum des Lebens und den Baum der Erfenntniß, oec. 
foed. lib. I, cap. 6, 2. u. a. dgl.). Die ganze Eintheilung und Anlage jenes Wertes 
ift verworren (lib. L de foederibus Dei in genere, lib. II. de foedere gratiae, lib. 
III. de foedere cum electis, lib. IV. de doctrina salutis; — die Lehre von ber 
Perfon Chrifti und feinem Werke findet im zweiten, die von der GOnadenwahl und 
Heilsaneignung im dritten Buch ihre Stelle; das vierte enthält einen Abriß der Ge— 
fhichte der Offenbarung nebft der Lehre von den Saframenten.. Hit und wieder 
aber brechen aus der tiefinnerlihen Frömmigkeit des Mannes auc) einzelne herrliche 
Lichtblide hervor, wie z. B. feine treffliche Erpofition über die fides infantum, lib. 3. 
cap. 6, 17., und feine ausgezeichnete, aus der tiefften Tiefe eigener innerer Erfahrung 
gejchöpfte Darftellung der sanctificatio (3, 12.). Im Allgemeinen wird man jedod) fagen 
dürfen, daß feine Perfönlichkeit bedeutender war, als feine Theologie. 

Außer feiner Oecon. foed. hat Witfius noch gefchrieben a) lateinifh: Judaeus 
christianizans; Exereit. in symb. apost. et orationem dominicam; Aegyptiaca (Mis- 
cellanea sacra, Meletemata Leidensia); Praxis christianismi cum imaginibus spi- 
ritualibus; und fleinere Abhandlungen; b) holländiſch: Lis Domini cum vinea sua u. 
a. m. — Beachtenswerth ift nody, daß er auch in den neuen Sprachen wohlbeiwandert 
und des Franzöfifchen fo volllommen mächtig war, daß er in diefer Sprache öfters ohne 
Mühe predigte. 

Vgl. 8. P. Heringa, specimen historico-theologicum de Hermanno Witsio. 
Amstelod. 1861. — Gaß, Geſchichte der proteftant. Dogmatik. 2r Band. ©. 318, 

Aug. Ebrard, 

Wittenberger Concordie, Es ift die nach Ranke Geſchichte der deutjchen 
Ne. IV., 85) ohne Zweifel eins der größten Ereigniffe in der Entwidelung der evan- 
gelifchen Kirche. Seine Vorgeſchichte ift nicht minder bedeutfam und verdient eine aus— 
führlihe Darftelung, aud) um der in der Gegenwart noch fchwebenden confeffionellen 
Fragen willen. ’ 

Seitdem das Gefpräh von Marburg ein gut Theil der Einigkeit zwiſchen der 
fchweizerifhen und der jähfifchen Reformation herausgeftelt und den Orundftod für 
die Augsburgifche Confeſſion geliefert hatte, war durdy den -Tag von Augsburg das 
fürftliche Beftreben Philipp's von Heffen und das theologifhe Bucer's dahin ver- 
einigt, die zwiejpältige Neformation zufammenzufaffen und in Einem mächtigen Strom 
über Lehre und Leben der Kirche zu leiten. Die hin und her gefnüpften Fäden wurden 
aber oft auf beiden Seiten gelöft, und die Vermittler hatten über die Schweizer fo gut 
wie über die Sachſen zu Hagen, gleichwie die gegemüberftehenden Parteien die Mittel 
partet im verſchieden fchillerndem Lichte erblidten. Landgraf Philipp fand im 
Züricher Burgrecht, politifch ohne Frage, religiös wenigftens beinahe dem fchweizerifchen 
Typus zugethan (Ranke III. 175; 8. Strad, Deutjche Zeitfchrift für chriſtl. Wiſſen. 
u. chriftl, Leben 1859 Nr. 6; Vilmar, Gejcichte des Confeffionsftandes der evangeli— 
ſchen Kirche in Heflen. Marb. 1860), Goldene, unvergeklihe Worte fchrieb diefer 
Fürft auf dem Reichstag zu Augsburg, um für Zwingli mehr als bloß freundliche 
Eintradt zu erlangen, nämlich die in Marburg verweigerte brüderlihe Einig— 
feit (Corp. Ref. II, 96, ef. C. Schmidt, Ph. Mel. p. 198 sq.). Schon ging in 
Augsburg, wo ja der größte Theil der Einwohner zwinglifch date, die Rede von 
einem Bunde der Oberdeutfchen und der Schweizer zu dem Behuf, den Umfturz der 
Hierarchie durchzuſetzen (Ranke III, 257). Der politifche Unterfchted zwifchen Nord— 
und Süddeutſchland, zwifchen Fürften und Städten war nicht ohne Einfluß auf die dog— 
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matifche Stellung der verfchiedenen Parteien auf dem Augsburger Reichdtag. Der 
Frankfurter Vertreter, Würftenberg, meldete am 5. Yuli 1530 (Ranke III, 301) nad; 
Haus, daß er die Confessio tetrapolitana zu unterfhreiben abgeſchlagen habe, „wie— 
wohl bdiefelbig faft wol geftellt und etwas fubtiler und zugtiger, dan der Furſten ge— 

weft, dieweil bis anher bei uns des Sakraments halber ihre Opinion nit geprediget“. 

Der Fürſten Eonfeffion, Melanchthon's Werk, war anfangs ſchon von 6 Städten unter- 

ichrieben, aber Weiffenburg, Heilbronn, Kempten und Weinsheim zogen zurüd, nur 

Nürnberg und Reutlingen hielten zu den Fürften (C. R.XXVI, 215). Ein ftäbtifcher 

Vertreter, Bucer, war es aud), der, wie Straßburg, fein Wirkungsort, in der Mitte 

zwifchen der Schweiz und Norddeutichland liegt, dem VBermittelungswerf die theologifche 

Weihe gab. Denn auf die dogmatifche Yafjung der Saframentslehre kam es den beiden 

gegenüber ftehenden Ertremen gar fehr an. Der Gegenfat war nicht fo durch umd 

durch politifch, auch nicht fo fchroff, wie Baum (Capito und Bucer, Elberfeld 1860. 

©. 256) ihn gefaßt hat, daß die ſüddeutſchen freien Städte und die der Schweiz bei Durch— 

führung des Schriftprincips von freierem, durch ihre republifanifche Berfaffung hervor» 

gerufenen Geifte getragen wurden, dagegen die Wittenberger durch und durd; monardifche 

Männer der Univerfität feiner kurfürftlihen Gnaden geweſen feyn follen. Luther ftand 

doch allezeit feinem Kurfürften frei genug gegenüber. Nur die durch Carlſtadt hervor: 

gerufenen Wirren, die doc auch in Straßburg Miffallen erregten (Baum ©. 287) 

fachten Luther's Verdacht und Leidenfchaft gegen die fchiweizerifche Abendmahlslehre immer 

von Neuem an (ſ. Bd. VIII, 592. 598), Dazu goß im diefes verderbliche, immer 

weiter um fich greifende Teuer namentlich Gerbel aus Straßburg in feinen Briefen 

an Luther reichlic; Del und nährte noch den Verdacht gegen feine Collegen, daß fie 

auch im der Lehre vom der Dreieinigkeit auf falfchen Wegen gingen (Baum ©. 388. 476). 

Daher fchrieb Luther fo ironisch am 3. Auguft 1530 an Jonas (Ausg. von de Wette 

IV, 110. 121): Buceri et suorum technas mihi placere et antea scripsi, ut con- 

fundantur, qui filium Dei confundunt et blasphemant. 

Melanchthon ftand damals ganz mit Puther zufanmen, ja ein Bericht der Ge— 
genpartei vom Marburger Geſpräch fchiebt auf ihn die Schuld (vgl. Baum ©. 163, 
hagenbach, Decolampad ©. 140), daß Luther wieder zurück zog, wenn er mal drauf 
umd dran tar, dem Dringen des Pandgrafen nachzugeben und die Schweizer als Brüder 
anzuertennen. Gleich ftark ſprach Melanchthon ſich auch auf dem Augsburger Reichstag 
in mancherlei Gutachten gegen die brüderliche Vereinigung mit den Oberländern aus. 
Bucer hatte Vergleichsartilel aufgefegt und dur; Pontanus in Melanchthon's Hand ge— 
braht (Baum S. 471). Im Juni und Yuli 1530 ftanden die beiden ebangelifchen 
Parteien noch fehr fpröde einander gegenüber (C. Schmidt, Ph. Mel. ©. 198. 223). 
Melanchthon antwortete faum auf Bucer's Anfragen, nur mit Brenz gelang diefem eine 
Unterredung (C. R. II, 187. 221). Melanchthon's Gutachten vom 28. Juli (ib. pag. 
222) punktirte den Stand’ des Streited am genaueften (Nitzſch, Urkundenbuch der evan- 
gelifchen Union ©. 60; Galle, Mel. ©. 406), und zwar folgendermafien: fucum fa- 
ciunt hominibus per hoc quod dicunt, vere adesse corpus, et tamen postea 
addunt, contemplatione fidei i.e. imaginatione. Sieiterum negant prae- 
sentiam realem. Nos docemus, quod corpus Christi vere et realiter adsit 
cum pane velin pane. ’ 

Bon der fchiveizerifchen Seite her hatte die gleich gedruckt eingefandte Privatcon- 
feffion Zwingli's den ungünftigften Eindrud in Augsburg gemacht (Giefeler III, 1. ©. 
208), felbft auf Bucer, der Zwingli eine Borhaltung machte, daß er die Lutheraner bon 
Neuem durch gewiſſe ſcharfe Ausdrücde gereizt habe (Baum S. 473). Schlimm genug 
war die Stellung diefes Mitteldmannes, bis es ihm Mitte Auguft gelang, Melanchthow's 
Antipathie zu überwinden (C. R. II, 356) und eine Unterredung zu erlangen, in ber 
er geltend machte, daß die Abweichung nur die Worte und Formeln betrefje, in der 
Sache ſey man einig. Obſchon ihm dieß nicht zugeftanden ward, faßte er doch Muth, 


200 Wittenberger Concorbie 


am 25. Aug. an Luther felbft feine Bergleichsartikel zu fchiden. Er berief fi) (Baum ©. 472) 
befonder8 auf Decolampad’8 Dialoge zum Beweife, daß man im Grund der Sache eins 
fen, und zeigte am Schluß, daß ‚diefer leidige Streit dem Evangelium die Thüre bieler- 
wärts verfchließe, befonders in Frankreich. Am felbigen Tage fchrieb auch Melandıthon 
an Luther (C. R. II. 311): Bucerus vult accedere ad nostram sententiam,. Sentit 
adesse corpus Christi in pane. Haec summa est: scripsi ei propositiones, sed 
certo consilio misit suas propositiones. Zugleich ftellte Melanchthon (C. R. II, 315) 
Bucer’3 Abendmahlslehre fo dar, daß er die Transfubftantiation zwar läugne, aber dod) 
befenne, corpus Christi vere adesse et exhiberi in coena domini, non tantum ad- 
esse virtualiter, sed realiter. Et ponit talem modum: panis et vinum in- 
stituta sunt, ut testentur adesse verum corpus et exhiberi. His igitur pro- 
positis et consecratis, iam ex ordinatione Christi, vere est ibi corpus Christi. Si- 
cut alioqui dieimus sacramenta esse pactionales causas h. e. ex pacto effi- 
cientes, ita hie sentit, pactum esse, ut pane et vino proposito sistatur nobis et 
adsit et porrigatur Christi corpus. Non quod panis sit quasi vas continens corpus, 
sed sit pactionale vehiculum seu instrumentum, cum quo exhibetur corpus. 
Alsdann hebt Melanchthon Bucer’8 UWebereinftimmung mit Luther (corpus Christi in 
coelo localiter et tamen praesens esse, non quidem localiter, sed abscondito 
modo creaturis et sacramentis) und den Gegenſatz gegen Zwingli's bloß metaphorifche 
Erflärung hervor, um danach die zugeftandene leibliche Gegenwart fo zu erläutern, daf 
corporaliter non de dimensionibus, sed pro eo, quod est vere et essentialiter, 
zu nehmen ſey. Sed tamen — fage Bucer — hi tantum aceipiunt id corpus, qui 
eredunt. Isti qui non credunt, nihil aceipiunt nisi panem, quia sacramentum vi- 
detur institutum ad usum credentium. Mit einigen Aenderungen hatte Bucer diefe 
Säge an Luther gefandt (C. R. II, 356). 

Luther’8 Antwort vom 11. Sept. (de W. IV, 162) lautete: Martino Bucero nihil 
respondeo: nosti, örı &/W zuow Tüg xvßelag xal navovpylag avrWv, 00x dgfoxovan 
por avrof. Sie non docuerunt hactenus, nec tamen agnoscere aut poenitere volunt, 
quin pergunt asserere non fuisse inter nos dissensionem, scilicet ut nos confiteamur, 
eos recte docuisse, nos vero falso pugnasse vel potius insaniisse. Auch von Straß» 
burg durch Capito erhielt Bucer (4. Sept.) Nachricht, daß die Züricher und Bafeler 
durhaus nicht mit, feinem vermittelnden Benehmen zufrieden feyen; zwei Borfchläge 
famen ihm zugleich von daher, der eine z0g die Saiten ftraffer an, der andere zeigte die 
letzte Gränze, bis wie weit nachgelaſſen werden dürfe. 

In diefer fhlimmen Lage faßte Bucer einen bedeutfamen Entſchluß. Des fchrift- 
lichen Berhandelns überdrüffig, machte er fid) am 18. Sept. auf den Weg zu Luther. 
Sonntag Abends traf er ſchon in Coburg ein. Am andern Morgen war er zum Im 
biß bei Luther auf der Veſte. Zwei Tage lang handelten fie mit einander. Für Luther 
war es etwas Undenkbares, daß beide Theile eine Bergleichsverhandlung unterfchreiben 
könnten, ohne daß der eine Theil feine frühere Lehre mwiderrufe. Bon fpeciellen Artikeln 
wollte er eigentlich gar nichts wiffen, denn jeder Theil lege fie für fi) aus und bie 
Sadje würde ärger, wie es mit den Marburger Artikeln der Fall geweſen fey (Baum 
©. 473). 

In ſchnellem Ritte eilte Bucer nad Augsburg heim. Er hatte freilich Luthern 
nicht gewonnen, aber den unendlichen Bortheil genoffen, den mündliche Berhandlung 
vor fchriftlicher zu haben pflegt. Er hatte Luthern die Ueberzeugung eingeflößt (7. Nov. 
de W. IV, 191), sacramentarios, saltem Strasburgenses nobiscum in gratiam redire 
spes est. Nam Bucerus mecum familiari colloquio de hac re ut ageret, missus 
fuit, et si non fallit, quod dieit (admonui enim, ne simularet) spes est non parva. 
Noch öfter bezog ſich Luther fpäterhin auf diefe perfönliche Begegnung mit Bucer. 
Diefer aber traf auf dem Heimwege mit dem Herzog von Lüneburg zuſammen, der ihn 
beſchwor, keine Mühe zu jparen, damit der Friede hergeftellt würde. 
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Nicht minder groß waren die Schwierigkeiten, die in der Schweiz zu libertoinden 
waren. Auf einer Synode in Zürich, wurde zuerft im Sept. 1590 verhandelt (Giefeler 
II, 2. ©. 160). Zwingli mißbilligte den von Bucer gemachten Vorſchlag. Decolams 
pad aber (vgl. Hagenbady a. a. D. ©. 148) ſchrieb an Zwingli (Zwingli opp. VIIL 
I, 546): „Nach meiner Meinung ift Bucer "der Wahrheit ebenfo befliffen, als der 
Liebe. Anfangs fcheint er ſolche Dinge borzubringen, von denen Jeder meinen follte, 
fie feyen gegen uns, aber bald entwidelt er unfere Anficht fo Har, daß Nidjts zu win» 
fhen übrig bleibt. Christi corpus et sanguinem adesse vere in coena, fortasse 
cuipiam durius sonat, sed mitigatur, dum adiungitur, animo, non corpore. 
Gerade die hatte Bucer auch gegen Luther geltend gemacht, indem er am beffen eigene 
Borte erinnerte, daß die Niefung des Mundes allein auf das Brod fich beziehe. Ueber 
da8 Genießen der Gottlofen hatte Luther freilich etwas „gezänfelt“, weil dadurch biefer 
Handel vom Glauben der Theilnehmenden abhängig werde, ftatt allein von der Ber- 
heißung Chriſti. Defhalb mochte er auch Luther nicht mehr mit der Formel fommen, 
die er der Züricher Synode September 1530 vorgeſchlagen hatte: „daß Chriftus 
im Nachtmal gegenwärtig fen, nicht im Brod, nicht vereinigt mit dem Brod, fondern 
im Saframent, — der bloßen Seel und reinem Gemüth; und alfo geiſtlich auf die 
Weiſe zugegen fei, als die Gefchrift weifet, Chriftus wohnet in Euch, wird feyn mitten 
unter ihnen und wir werden Wohnung bei ihm haben“. Darum ſchlug Bucer 16. No- 
bember 1530 der Tagſatzung im Bafel die Formel vor: „Wir glauben und befennen, 
daß der wahre Peib und das wahre Blut Chrifti im Abendmahl wahrlich zugegen jey 
und mät den Worten und Saframenten des Herrn dargereicht werde. Decolampad, 
der als Urheber einer eigenthümlichen Lehre in der Schweiz galt (Ranfe III, 363) und 
mit Larıdgraf Philipp das Einverftändnig für gewiß hielt, war für Bucer's zweite For— 
mel und empfahl fie im obigen Briefe Zwingli. Diefer aber (opp. VII. II, 549) 
erflärte ſich rundweg dagegen; die einfältigen Peute würden Christi corpus verum ſtets 
jo fafjen, ut corpus dentibus manducetur, ut Lutherus etiam docuit, quamquam in- 
terdum ab hac interpretatione recessit et dixit: sacramentum ut corpus et corpore 
manducari. 

Bucer hielt durch Decolampad’8 Zuflimmung ſich für berechtigt, die zweite Formel 
Luthern vorzulegen, nachdem es ihm gelungen war, auf dem erften Convent zu Schmal- 
falden (22. December 1530) den vier zwinglifch gefinnten Städten Zutritt zu verfchaffen 
(Giefeler IT, 1. ©. 273; Ranfe III, 329 ff). Ueber die Vergleichsvorfchläge, die 
Bucer alsbald an Ernft von Lüneburg gemacht hatte, fchrieb Luther an diefem Lepteren 
1. Sebr. 1531 (de W. IV, 219): „Es iſt nicht möglich, auf feine fürgegebene Mei- 
nung und zu vergleichen; wäre auch nicht gut. Es follte wahrlich aus ſolchen Ver— 
gleichen wohl ärger werden, denn es itzt ifl.. . - - Wo unfre Leute etwa zu ihnen 
fümen und das Saframent empfahen wollten oder wiederum ihre Leute zu uns kämen, 
wirde der umleidliche Irrthum angehen, daß umfre Leute eitel Brod und Wein empfingen 
und doc gläubten, daß der Leib und Blut Chrifti wäre, umd ihre Leute bei ung den 
Leib und Blut Chrifti empfingen, und doc; gläubten, daß eitel Brod und Wein täre, 
und der Gräuel viel mehr. Daß aber M. Bucerus fürgiebt, es ftehe der Hader in 
Worten allein: da wollte ich gerne umb fterben, wenn e8 fo wäre, Es follte aber fol 
Her Span ſich nicht lange erhalten, auch noch nie angefangen haben. Mir ift wohl fo 
lieb zur Vereinigung, wie ich weiter mit ihm zu Coburg geredt habe... . Hat Gott 
die Gnade geben, daß fie zulaffen, Chrifti Leib fen im Sakrament leiblid den See- 
len gegenwärtig: bin id; guter Hoffnung, fle werden vollend mit der Zeit das 
nachlaſſen, daß er gleichermweife dem Munde oder äußerlich dem Brode ge- 
genwärtig fey, weil ich wahrlich, feinen Unterfchied fehen kann noch Beihwerung. .. . - 
€. 5. ©. follen gläuben, daß mir nächſt Chrifto, meinem Herrn, nichts lieberes gefchehen 
lonnte, denn daß diefe Leute recht gründlich mit und eins wären: da follt mir fein Tod 
fo bitter fern, den ich drüber nicht leiden wollte.“ Diefen Brief erhielt von Luther der 
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Fürſt, der ſich Urban Rhegius aus Augsburg mitgenommen hatte und in ihm einen bor- 
züglich eifrigen Beförderer der Concordie zwifchen den Wittenbergern und Schweizern 
(vgl. Heimbürger ©. 158. 177 ff.; Uhlhorn’s Abhandlung in Yahrb. für deutfche Theo— 
logie 1860 ©. 45 befchreibt gerade bis zu diefem Zeitpunkt feine Abendmahlslehre). 
Ungefähr 8 Tage früher hatte Luther im einem Briefe an Bucer felbft (de W.IV, 216) 
feine Freude ausgefprocdhen, quod utrique confitemur, corpus et sanguinem Christi 
vere adesse et cum verbis porrigi in cibum animae. Er wollte aber 
nicht zugeftehen, daß auch Zwingli und Decolampad diefe Anfhauung theilten, und 
fuchte Bucer zu der Confequenz zu treiben, die ihm umerfchütterlich feftftehe, impiae 
quoque animae corpus Christi vere exhiberi, etiamsi illa non recipiat, 
quemadmodum lux solis videnti pariter et caeco oflertur; es machte ihm fein Bes 
ſchwer, zu befennen, etiam cum pane offerri foris ori tam piorum quam impiorum;: 
denn wenn man zugeftehe, quod singulis animabus exhibetur, fo folge noth» 
wendig, corpus in pluribus locis simul adesse et porrigi. Deßhalb ver- 
ſchob Luther lieber, solidam etplenam concordiam zujugeftehen, commendemus 
causam Deo, interim servantes pacis istius qualiscunque et concordiae eatenus 
firmatae, quod confitemur corpus Domini vere adesse et exhiberi intus animae 
fideli, wie der legte Marburger Artikel befagte. Für Luther war e8 eine reine Un— 
möglichkeit, was Schleiermacher feiner Zeit geltend gemacht hat*), auch ohne vollftändige 
Einhelligkeit in der Lehre Gemeinfhaft am Tiſche des Herren zu halten, ein Belenntnif 
mit dem Herzen und mit der That abzulegen auf Hoffnung künftiger Berftändigung über 
die Lehre. Obfchon er fi an fein Wort in Coburg erinnerte, hoc nostrum dissidium 
optare me compesci, etiamsi vita mea ter esset impendenda, fo wollte er die Ab- 
weichung der vollen Abendmahls- und Belenntnißgemeinfchaft doch nicht feiner pertinacia 
zugerechnet wiſſen, sed verae conscientiae meae et necessitati fidei meae. — Außer 
dem Argument, welches Luther für die Objektivität des dargebotenen Heildgutes von ber 
dem Blinden wie Sehenden gleicher Weife leuchtenden Sonne entnahm, hat er in einem 
Briefe (de Wette IV, 327) für den Hurfürften von Sadjfen (de Wette VI, 541; C. 
R. I, 587), der in den März 1531 gefett wird (Nitzſch, Urkundenbuch ©. 62) noch 
eine Analogie, die Melanchthon fon in einem Briefe an Bucer (22. Februar 1531 
C. R. I, 470) verwendet hatte: si vera praesentia cum anima admittitur, facile 
est et cum signo admittere, sicut certe Deus in propitiatorio non solum 
aderat in animis sanctorum, sed etiam apud ipsum propitiatorium. — Um bie 
gleiche Zeit ftellte Luther für feinen Kurfürften ein Bedenten aus (de Wette IV, 223), 
in dem er betonte, daß der Peib und das Blut Chrifti äußerlih auch im Brod und 
Wein gegenwärtig fei und von Böfen und Frumen gleichviel empfangen und gehandelt 
werde. „Lieber Gott, fol das fo ſchwer Ding feyn, daß man gläube ein Oottlofer muge 
den Peib Chrifti im Brod empfahen, fo fie doch müſſen gläuben, daß der Teufel Chriftum 
leiblih führet auf den Tempel und hohen Berg, und hernad; die Juden ihn griffen und 
freuzigten. So müſſen fie ja aud; befennen, daß ein Gottlofer das recht Gottes Wort 
höret; ebenfo iſt auch von Gottes Namen, Taufe und Sakrament zu reden.“ Luther 
freute fi nad; einem andern Bedenken, 1) daß Bucer fo viel zugeftand, 2) bezweifelte 
er Zwingli's und Decolampad’s Einverftändniß, und 3) vermißte er bei Bucer die wei— 
tere Confequeng, da der Peib Ehrifti audh dem Munde oder dem Leibe oder 
dem Brode gegenwärtig ſey und dem Munde dargereicht werde. 

In Bezug auf Zwingli täufchte ſich Puther nicht. Denn als Bucer von demfelben 
am 6. Febr. 1531 für eine in 2 Monaten zu erwartende Zufammenkunft in Nürnberg 
eine Erklärung im Sinn der früheren .Befprehung erbat (cuperem vel quavis ratione, 
quae modo Christi gloriam non obscuret, si nondum solidam concordiam, 
saltem Syncretismum inter nos obtinere: Zwinglii opp. VIIL, II, 577), 


*) Die ſchweizeriſchen Theologen haben es ſchon damals geltend gemadht, Aum. db. Red. 
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da erwiderte Zwingli 12. Febr. 1531 ziemlich ſchroff (a. a. DO. ©. 579): Equidem, 
mi frater, sedulitatem non improbo, sed quod quaedam postulas Lutero mancipanda, 
id mihi non satis fore circumspectum videtur. Scis enim, ut isti dx uvag dpan- 
tor. Vos istud plane agitis, ut concordia UrovAog fiat, quae quotidie novum dis- 
sidium exulceret. Isti Missam ferme magis papisticam habent, quam ipsi Papistae. 
Christum in loco, in pane, in vino non minus indicant, quam in scriniolo Pon- 
tificii. Adesse ac dentibus edi, ore manducari corpus ejus aeque docent atque hi, 
qui Berengarium coögerunt fateri, quod ne ipsi quidem credebant. 

Luther dachte damals, fo fern er von der Idee jenes Synkretismus nad; Melandı- 
thon’8 Bericht (C.R.II,485) ſich hielt, in Bezug auf Bucer ziemlich nachſichtig (28. März 
de Wette IV, 236): quantum ad personam ejus attinet, bona spe ducor vel ipsum 
saltem rediturum esse in viam; de caeteris nihil recti habeo, vellem tamen, si 
sincere optarent concordiam, eis indulgere, ut paulatim allicerentur, tolera- 
tis aliquanto tempore interpretationibus eorum, salva semper nostra sententia hac- 
tenus defensa. Sic charitas videtur exigere. Allerdings ftand gerade Straßburg 
politifch wie religiös zwifchen den Schweizern und den ſchmallaldiſchen Bundesgenofien 
(Ranfe III, 355); ja nah Baum S. 477 hätten fleifchlihe Rüdfichten fie bewogen, 
dad Bündniß mit den Eidgenofjen zu lodern und den Schmalfaldnern näher zu treten, 
während die Züricher von diefem diplomatifhen Flicwerk nichts wiſſen wollten. Indeß 
der traurige Ausgang des Cappeler Krieges (Oft. 1531) machte e8 auch den Schweizern 
wünfchenswerth, den deutfchen evangelifchen Fürften näher zu treten (Giefeler III, 2. 
©. 162). Bucer's Beftrebungen erhielten dadurd; einen neuen Schwung; er meldete 
Zwingli's und fpäter Decolampad’s Tod nach Wittenberg (C. R. II, 551 sq., 563), 
Da gerade goß Luther mit feinem Sendbrief an Markgraf Albrecht von Brandenburg, 
mit feinen Aeußerungen über Zwingli's und Decolampad’8 Ende wieder Del in’s Feuer. 
Indeß Bullinger (vgl. Peſtalozzi, Bullinger ©. 163 f., Hagenbach ©. 356) gab eine 
ſehr gemefjene Antwort. Straßburg, das mit Argwohn und Vorwürfen auf der Zu— 
ſammenkunft der ſchmalkaldiſchen Bundesgenoffen zu Schweinfurt, April 1532, (C. R. 
0, 584) empfangen wurde, verftand ſich zur Unterzeichnung der Augsburgifchen Con- 
fejfion, freilich mit der vorſichtigen Verwahrung von Bucer's Seite, daß die oberländi— 
Ihen Städte neben ihrer Belenntniffchrift Saxonicam quoque Confessionem et Apo- 
logiam annähmen, quod haec reipsa cum nostra congruat (©iefeler III, 1. 
©. 304; Peſtalozzi S. 109). Bucer fehrieb am 27. April von Straßburg aus nad) 
allen Orten über dies Gelingen feiner Pläne; aber namentlich, die Augsburger 
Geiſtlichen Magten ihn an, daß er bloß einen geheudelten Frieden zu Stande ge⸗ 
bracht habe. Bol. I. Köſtlin, Luther's Theologie. Stuttg. 1863. II, 193, 

Inzwifchen hatte Bucer mancherlei Erfahrungen fammeln können, wie das Unions- 
werf praftifch ſich würde durchführen laffen. Schwaben und Württemberg boten eine 
reihe Ernte dafür dar (vgl. Ranfe III, 502; Keim, Reformationsblätter der Neichsftadt 
Ehlingen ©. 115 ff.). Im einträchtigen Geifte wirkte dort neben Bucer Ambrofius 
Blaurer aus Conftanz. Otther in Eflingen fprach ſich in ihrem Sinne Mar und deutlich 
in einer Abendmahlspredigt aus (Keima.a.D.114f.). Ein Intherifcher Geiftlicher, Ire- 
nicus, nahm freilich Anftoß daran. Auch Luther machte ängfllic, don Wittenberg her nadı 
allen Seiten hin, daß nicht folde, die ziwinglifche Lehre führten, fic, des Einverftändnifies 
mit Wittenberg rühmen möchten, wie feine Briefe nah Braunſchweig, Münfter, Augsburg 
(de Wette IV,472; VI,143) beweifen. Bgl. Köftlin IT, 194. Auch Melanchthon hatte 
im Dezbr. 1530 noch den Münſter'ſchen Prediger Rothmann vor zwinglifcher Lehre ge» 
warnt (C.R. II, 619): aber wiljenfchaftlich und innerlich war er durch Decolampad’8 Dia- 
logus überwunden. Seine Anfhauung vom Lehrbegriff der alten Kirche, die er noch in 
dem Büchlein Sententiae veterum aliquot Seriptorum de coena Domini (C. R. 
XÄXVL) vorgetragen hatte, war erfchüttert, feit er ans Decolampad gelernt hatte, daß 
manche Stellen der Kirchenbäter untergefchoben feyen, Auguftin nicht manducatio oralis 
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Iehre u. f. m. Schon April 1531 fchrieb er (C. R. II, 498) an Bucer bon feiner 
Hoffnung, aliquando inter nos veram et solidam concordiam coituram esse, idque 
ut fiat, deum oro, cerfe quantum possum ad hoc annitar. Nunquam placuit 
mihi haec violenta et hostilis digladiatio inter Lutherum et 
Cinglium. Melius illi causae consultum fuerit, si sinamus paulatim consilescere 
has tragicas contentiones. Melanchthon wurde dann, fagt Galle, durch Bucer’s weitere 
Auseinanderfegungen immer gleichgültiger gegen die befondere Auffafiungsweife Luther’8 
und immer froher darüber, daß ſich Ausfichten zu einer völligen Aufhebung des flören- 
den Öegenfages zwifchen beiden evangelifchen Kirchen eröffneten. Im März 1533 fchrieb 
er an Bucer von der Mäßigung, die fie beiderfeits bisher beobachtet hätten, und bittet 
fo inftändig als möglich, ut det operam, magis ut contentiones istae sedentur atque 
consilescant, quam ut excitentur et inflammentur (C. R. II, 641). Ja am 10. Oft. 
1533 fpridt Melandıthon gegen Bucer den Wunfd aus: Utinam saltem nos ali- 
quando possemus una commentari atque communicare de doctrina! (ib. p. 675). 
Im März 1534 wiederholte er feine Hoffnung, diefen Wunſch im Paufe des Jahres 
erfüllt zu fehen (ib. p. 713). Bucerus mihi peramicus est nec ego odiose rixor cum 
eo, fhreibt er am 6. April (p. 716). Am 1. Auguft meldet er von eimer Unterredung 
die er mit dem Kurfürften in diefer Angelegenheit gehabt habe (p. 776). Er verfprict, 
für den Landgrafen feine Gedanken darüber aufzufegen: Profecto nihil magis cupio 
rerum omnium, quam ut illud ingens scandalum dissensionis inter nos 
aliquando auferatur, quod quantum impediat evangelii cursum non ignoras. Am 
16. Septbr. vermahnt er, im Auftrag des Pandgrafen, Erhard Schnepf, bei der Zufams 
Kumft mit Ambrofius Blaurer in Stuttgart glimpflich zu verfahren: Bucer's Vergleichsvor⸗ 
fchlag (datis rebus illis, pane et vino, vere et substantialiter adesse 
Christum) habe Luthern nicht mißfallen, ex für fein Theil werde nichts weiter ber» 
langen (vgl. C. R. II,800). In einem Briefe von demfelben Tage an den Yandgrafen 
befennt er fein fehnliches Verlangen (II, 805), den Häglichen Zwiefpalt, der ihm alle- 
zeit Herzeleid gemacht habe, gehoben zu fehen: „ich halt, daß E. f. ©. infonderheit hierin 
mehr fchaffen können, denn viel ander Leut, bei beiden Theilen. Ic halt E. f. ©. 
Schriften follen bei Doctor Luther mehr angefehen werden, denn deren, fo bis anher 
noch davon mit ihm gehandelt haben.“ Im Folge defien Iegte der Landgraf fein Wort 
bei Luther ein; diefer aber gab feine Beforgniß fund, daß unter den oberländifchen 
Predigern wenige feyn möchten, die auch dem Bucero folgten (17. Dit. 1534. de Wette 
IV, 559). 

Auch auf Seiten der Schweizer wuchs die innere Geneigtheit zur Concordie. Bucer 
war freilich wegen feiner Hinneigung zu Luther verdächtig. Aber durch fein perfönliches 
Erfcheinen in Bafel (April 1533) wußte er Myconius (Kirchhofer, Osw. Myc. ©. 196, 
Hagenbach ©. 357), dann in Zürich auch Bullinger (Peftalozzi S. 172) günftig zu 
ſtimmen, „Luthers craffen Ausdrücken laſſe ſich doch ein erträgliher Sinn abgewinnen.“ 
Dazu gelang es ihm und feinem Amtsgenoffen Capito, daß eine äußerſt heftige Streit- 
fchrift gegen Luther’8 Sendbrief an die Frankfurter ungedrudt blieb (Kirchhofer, Mycos 
nius ©. 203; Plant, Geſch. der Entftehung des prot. Lehrbegr. III, 1. ©. 357). Die 
Borwürfe der Heuchelei, Zweideutigkeit, Gefchmeidigfeit u. f. w. trafen zwar den Ber- 
mittler, damals wie noch fpäterhin bei Plant, Peſtalozzi, Giefeler, während Baum 
©. 491 feine Gefchicdlichfeit rühmt, womit er, ohne der Wahrheit Eintrag zu thun, 
Alles wieder in das befte Geleife zurüdgebraht habe. Er fprad auch nicht allein von 
Zwingli und Decolampad ehrend gegen die Schweizer, wie Giefeler herborhebt, fondern 
auch von Luther (Kirchhofer S. 201), fo daß Musculus es ihm noch verwies. Indeß 
ftellten die Bafeler ein Belenntniß im Ian. 1534 (die erfte Baſel'ſche Conf.) auf, fo 
daß Bucer gut und gern einftimmen konnte (Hagenbah, Myconius ©. 353. 465). Um 
diefe Zeit, als der Landgraf Philipp die Zufammenkunft von Bucer und Melanhthon 
vorbereitete, übte das Gelingen des Unionswertes im Lande Würtemberg 
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einen großen Einfluß auf die ftreitenden Parteien aus. Simon Grynaeus aus Bafel 
und Ambrofius Blaurer aus Conftanz von der milderen Schweizer Art, und Erhard 
Schnepf von Iutherifcher Seite hielten in Gegenwart des Herzogs Ulrich am 31. Yuli 
1534 ein Geſpräch zu Stuttgart (vgl. Prefjel, Blaurer Elbf. 1861 ©. 98 ff.) umd 
bereinigten fi; dahin, ohne daß Einer dem Andern einen Widerruf zumuthete: „Ich 
glaub, daß aus Vermögen der Worte: das ift mein Leib, der Leib des Herrn wahr- 
baftiglid d. i. substantialiter und essentialiter, nicht aber quantitative oder loca- 
liter, d. i. fubftanzlich und mefentlich, aber nicht im Maß der Größe oder Qualität 
oder Abmefjung der Statt im Nachtmahl gegenwärtig fen und gegeben werde. Zwar 
waren Leo Judä und Bullinger mit diefer Formel nicht recht zufrieden; die Lutheraner 
wollten doc; fich def rühmen, daß Blaurer einen Widerruf gethan, umd Bucer hatte 
große Noth, Blaurer in Würtemberg feftzuhalten. Aber die Zufammenkunft mit Me- 
lanchthon ftand noch in Ausfiht. Um fiher zu gehen, hielt Bucer noch eine geheime 
Borberathung mit den oberdeutfchen Predigern in Conftanz, 14. Dez. 1534 (Kirchhofer 
©. 216 ff.; Baum ©. 499). Die Züricher waren nicht erfchienen, fondern hatten ihre 
Confeffion eingefandt (Kirchhofer S. 224). Daher ward es Bucer leichter, diefe Vor— 
verfammlung in feinem Geiſte zu leiten, da manden Anweſenden die Abendmahlslehre 
der Züricher zu matt Hang. Bucer hatte 10 Artikel aus feiner Schrift an die Kirche 
zu Münfter gezogen, deren Summe war: Chriftus der Herr gibt fich felbft durch den 
Diener feinen Jüngern allen mit den Zeichen des Brods und Weins. Die Schente 
des Herrn ift nicht Brod und Wein, fondern der wahre Leib und das wahre 
Blut des Herrn und das zur Speife in’s ewige Leben. Go verjehen, machte 
ſich Bucer am 18. Dez. von Conftanz aus zu Pferd auf den Weg nad Caſſel. Am 
27. Dez. traf er zum Imbiß dort ein. 

Melanhthon war fon am Weihnachtsabend dort eingetroffen, auch wohl verfehen 
mit den Inftruftionen von Lutherifcher Seite. Lieber wäre ihm eine vollftändige Synode 
gewefen, aber Bucer und Jalob Sturm hatten wegen der aufgeregten Zeit um die Ein- 
ladung weniger friedfamer Theologen gebeten. Melanchthon's Schluß lautete damals in 
der Abendmahlslehre dahin: daß wahrhaftig mit dem Brod umd Wein der Leib Chrifti 
und Blut d. i. weſentlich Chriftus, nicht figürlich fey; hier follen wir aber die Gedanken, 
fo die Vernunft richtet, wegwerfen, wie Chriftus auf» und niederfteige, ſich in's Brod 
verberge und fonft nirgends fey (C. R. II, 800). Luther gab ihm (de Wette IV, 470) 
eine befondere Inftruftion mit, jo daß Melanchthon bald nad) feiner Rückkehr von Caffel 
an Camerarius fchreiben mußte: fui nuncius alienae sententiae (10. Januar 1535 
C.R. II, 822). Luther felbft hielt feft, 1) daß man nicht fagen dürfe, wir hätten von 
beiden Theilen einander nicht verftanden; 2) fie haben das Sakrament allein für ein 
Zeichen, wir aber für den wahren Leib unferd Herrn Jeſu Chrifti gehalten, daraus 
eine neue und Mittelmeinung zu machen, würde auch wider das Gewiſſen feyn; 3) für 
uns ift der Mare helle Text des Evangelii, viel Sprüche der Väter und die Nothwen— 
digkeit, daß die Kirche dem rechten Berftand von Saframent und Wort allezeit haben 
mußte; 4) Auguftin’® Sprühe, 5) auch fein ftärkfter, find ungewiß und ohne Bedeu. 
tung wider unſre Lehre; 6) geiſtlich Eſſen bedeutet bei ihm der Kirche eingeleibt und 
mit ihr einig feyn; 7) beiderfeitd möge man mit gutem Gewiffen in feinem Verſtand ge- 
fangen feyn, darum folle man ſich gegenfeitig gern dulden. Aber die Summa unferer 
Meinung ift: daß wahrhaft in und mit dem Brod der Leib Chriſti geſſen wird, alfo 
dag Alles, was das Brod wirfet und leidet, der Leib Chrifti wirke und leide, das er 
ansgetheilet, gefien und mit den Zähnen zubifjen werde“ Bon diefer Anficht, 
Ihrieb Luther Tags zubor, werde er nicht weichen, etiamsi fractus illabatur orbis; 
Melanchthon's Reife werde vergeblid, feyn. Und allerdings konnte Bucer unmöglich, in 
den harten Schlufton Luther's einftimmen, noch weniger Seitens der DOberländer Yu- 
flimmung dazu erwarten. Bucer ftellte vielmehr am 28. und 29. Dey. G. R. II, 807, 
727; Baum ©. 500 f.) im genauem Anſchluß an die Conſtanzer Derathung die Tormel 
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fo, daß Brod und Wein signa exhibitiva feyen, das Brod und der Leib feyen alfo 
bei ein, niht mit Bermifhung ihres Wefens, fondern als Salrament 
(Rommel, Philipp der Großmüthige II, 347). Auch über die confeffionelle Stellung 
Augsburg’8 wurde auf diefem Caſſeler Gefpräd verhandelt. Der Landgraf drücdte 
Luthern fchriftlich feine zuverfichtlihe Hoffnung aus, er und Andere würden ſich fo hal- 
ten, daß die für Deutfcland und andere fremde Nationen nöthige heilfome Einhelligkeit 
erhalten werde. Auch mit dem von Melanchthon heimgebradhten Vergleichsvorſchlag war 
Luther zufrieden, warnte nur vor Uebereilung (de Wette IV, 587, 30. Januar 1535), 
wie aud; Melanchthon (1. Febr.), der ſich aber bewußt war, einen guten Anfang ges 
macht zu haben. Wie Luther ſchon vor dem Gefpräd (de Wette IV, 569) diefe Eini- 
gung für zu groß erflärt hatte, quam ut duo vel tres homines etiam summae auto- 
ritatis eam efficiant, fo ſchlug er num gemeinfchaftlic, mit Melanchthon (de Wette IV, 
589) dor, um Proteftation und Wergerniß zu verhüten, die Anficht der namhafteften 
Theologen einzuholen. Der Kurfürft und der Landgraf waren damit einverjtanden. 
Daher erhielten Urban Rhegius, Brenz, Amsdorf, Agricola die Vergleichsformel zuge- 
ſchickt, mit der Anfrage, an ita sentientes tolerandi sint, ne damnentur (C. R. II, 
826). Andere fragen wünſchte Melanchthon bis auf eine größere Verſammlung ver- 
fchoben, e8 fe bei Bucer's Formel bloß noch die Frage de physica coniunctione 
panis et corporis übrig, qua quid opus est? Melanchthon wollte ſich nicht felber 
zum Richter in diefer Sache aufwerfen: libenter cedo, fchrieb er an Brenz, vobis, qui 
praeestis Ecclesiis. Beſonders fchien ihm der Tehrbegriff der alten Kirche noch weiterer 
Unterfuchung bedürftig, daher aud) weitere Verhandlung mit den Dberländern nothiwen- 
dig. Er war durd; Decolampad’8 Dialogus überzeugt, wie er in der 1541 zu feinen 
Werfen beabfichtigten Vorrede geftand (C. R. IV, 718), daß er in feinen Sententiae 
neol Öeinvov xvoraxod mandje untergefchobene Stellen angeführt habe. Melandıthon 
rieth Bucern (1. Febr), fo lange mit Verhandlungen in Oberdeutſchland zu warten, bis 
er don Luther's öuoyripos ihm Nachricht gegeben habe (C.R. II, 841). Am 9. Mai 
meldete er Bucern von der verfühnlichen Antwort, die Rhegius und Oflander gegeben 
hätten. Amsdorf's Name freilich flößte ihm den Gedanken ein: video nobis rodg duovoovg 
xal anaudedrovg interdum patientia et dissimulatione nostra placandos esse, quum 
irritati magis fiant inepti (II, 873). Im folhem Sinne, daß er die Concordie auch 
mit feinem Leben erfaufen möchte, ſchrieb er nad) Augsburg (II, 892) und entwidelte 
feine Lehre in der neuen Ausarbeitung der Loci communes 1535 (Öiefeler III, 2. 
©. 196) dahin, daß die geiftige Mittheilung Chrifti und die innere Gemeinſchaft mit 
ihm das allein Wefentliche beim Abendmahl fey und die Elemente außerhalb des Ge- 
brauchs den Namen Saframent nicht verdienten. Beachtenswerth ift der Zufag, ben 
Yuftus Jonas zur deutjchen Ueberfegung diefer Ausgabe machte: daß er ung fein Leib 
und Blut wahrhaftig zu genießen gibt. 

Als Bucer vom affeler Geſpräch zurüdreifte, beobachtete er über die Aufnahme, 
welche das fchweizerifche Belenntnif bei Luther und Melandithon gefunden, die tieffte 
Stille (Kirchhofer S. 230 f.), vielleicht hat er nicht getvagt, es weiter mitzutheilen. Mit 
der Einigungsformel, die Myconius durch Capito erhielt, war Myconius keineswegs 
zufrieden. Capito befänftigte mit Mühe die Bafeler, Bucer war kaum im Stande, den 
Unwillen der Schweizer und Conftanzer zu ftillen, als 1535 Luther’8 großes Belennt- 
niß wieder erfchien. Beiden gelang ed, zumal als wiederum eine perjönliche Begegnung 
oberländifcher Männer mit Luther von größtem Segen geweſen war. Es waren näm- 
lich von Augsburg der Arzt Gerion Seiler und der Prediger Caspar Huber nad; Wit- 
tenberg entfandt, und diefe wußten nad, ihrer Heimkehr viel von der auffallenden Milde 
und Berföhnlichkeit Luther's zu erzählen. Als er mit ihnen vertraut geredet und ihre 
warme Liebe für das Reich Gottes verſpürt hatte, waren ihm die Augen übergegangen, 
und er fchrieb auf das Freundlichfte an Straßburg und andere oberdentfche Städte und 
Prediger, jo am 20. Juli nad) Augsburg, daß „wir hinfurt an uns feinen Mangel 
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wollen jeyn laffen, fondern mit allem Willen und Bermügen folche liebe Einigkeit zu 
flärfen und zu erhalten, weil wir (Gott Lob) merken, daß es bei den Euren rechter 
Ernft, und uns damit ein fehwerer Stein vom Herzen, nämlich der Argmohn und 
Mißtrau, genommen, der auch nicht foll (ob Gott will) wieder drauf kommen.” 
Diefe Wunde des Argwohns, bekennt er den Geiftlichen ebendafelbft, ift vollftändig ge- 
heilt, ne cicatrice quidem superstite (de Wette IV, 612). Auch Bugenhagen war, 
wie Melanhthon am 4. Dftbr. an Myconius fchrieb, fehr erfreut Über die Antworten, 
die von Ulm und Augsburg auf jene Briefe einliefen. Am 5. Oktober fertigte Luther 
ſechs Briefe nad; Straßburg, Augsburg, Ulm, Eplingen, an Gerion Seiler umd an 
Huberinus ab, worin er zu einer Zufammenfunft einfud, um die Concordie mündlich zu 
befprechen. Drei andere Briefe nad) Straßburg vom 27. Nov. an die Prediger dafelbft, 
an Scalling und Gerbel, wiederholen den oft don Luther ausgefprochenen Gedanken, 
quid mihi, iam omnibus hujus-vitae officiis perfuncto, tot laboribus et tentationi- 
bus exhausto, ne dicam etiam aetate ipsa iam confecto, laetius possit aceidere, 
quam sub tempus menae resolutionis, quam et opto et expecto, videre et relinquere 
post me concordiam ? (de Wette IV, 654). Auch Melandthon fchrieb am felben Tage 
an Scalling (C. R. II, 977). Der Schmaltaldifhe Bund hatte bald danach, im 
Dezember 1535 eine erfreuliche Erweiterung zu erfahren; Würtemberg, Augsburg, 
Frankfurt, Kempten wurden aufgenommen, zum Theil wegen des angekündigten allge- 
meinen Concils. 

In der Schweiz war ber Boden allmählich immer mehr geebnet. Bullinger hatte 
in Folge der freundlichen Erflärungen, die ihm durch Gerion Seiler zufamen, am 
31. Aug. 1535 zum erften Mal an Melanchthon gefchrieben. Die ftrengeren Zwing— 
fianer in Bern, unter Megander’s Führung, zeigten ſich auf das Dringen ihrer arifto- 
fratifchen Regierung der Bereinigung and) geneigter (Giefeler III, 2.©. 103 f.). Im 
Dezember 1535 famen Myconius und Gryngeus aus Bafel, Leo Jud, Pellican und 
Bihliander aus Züri in Aarau zufammen und vereinigten fidh auf die Formel: Im 
dem geheimnißvollen Male des Herren wird der für uns in den Tod dahingegebene Yeib 
Chrifti und fein zur Vergebung unferer Sünden am Kreuz vergoffenes Blut von den 
Gläubigen wahrhaft gegeflen und getrumfen zur Stärkung der Seele und zum 
Wachsthum des geiftlichen Lebens (Peſtalozzi S. 183). 

Es war dies eine Vorberathung für die Ende Januar 1536 im Auguftinerflofter 
zu Bafel anberaumte Berfammlung, bei der auch Bucer und die Straßburger erfchienen 
und die Confessio Helvetica I. annahmen, deren Scylußbemerfung vom 22. März da- 
tirt iſt (Peſtalozzi a. a. D. ©. 184 f., 632). Indeß den Straßburgern zu Liebe, ob: 
ſchon fie einige, für Luther angenehme Ausdrüde darin durchgefett hatten und alfo zu— 
frieden feyn konnten (Kicchhofer S. 258), blieb dies Glaubensbekenntniß noch ungedrudt, 
um bei den bevorftehenden Berhandlungen mit den Lutherifchen den Bermittlern die 
Hände nicht zu fehr zu binden (Peſtalozzi S. 189). Es gab nod; allerlei Berhand- 
lungen zwiſchen Bucer und den Schweizern, worin diefe ihre bisherige Lehre unverfälfcht 
zu wahren ſuchten. Zwingli's letzte Schrift und fein Briefwechfel mit Decolampad er- 
fhienen. Luther hatte am 25. März an Bucer gefchrieben, der aber den Brief erft am 
11. April in Augsburg erhielt (de Wette IV, 682). Ende April gelangte dann das 
Schreiben der Straßburger nad) Bafel und Züric) und lud zur Zufammenkunft mit 
Luther nad Eiſenach auf den 14. Mai ein. Der Rath von Bafel entbot zugleich die 
ſchweizeriſchen Geiftlicen auf einen Tag nad; Aarau am 1. Mai, wo das Berlangen 
nad; Eintracht mit Luther bezeugt ward, aber auch befcloffen, weil fie von Luther felbft 
feine Einladung erhalten hätten, leine Abgeordneten zu fchiden, fondern die helve- 
tifche Confeffion in Luther's Hände zu legen und nicht „von der Heitere in die Dunfle 
zu gan.“ . 

Um 27. April brach Bucer aus Augsburg nad; Thüringen auf; bald waren 
9 andere Prediger aus 7 Städten des füdlichen und mittleren Deutfchlands in feiner 
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Begleitung (Keim a. a. DO. ©. 123). Im Göppingen traf er mit Herzog Ulrich und 
Landgraf Philipp am 1. Mai zufammen und hatte am 2. Mai eine lange Unterredung 
mit dem Legteren. Zu ihm und Capito, den Straßburger Vertretern, fließen in Göp- 
pingen nod; Wolfgang Mäuslin (Musculus) und Bonifacius Wolfhard (Lycoſthenes) 
aus Augsburg, Gervafius Schuler aus Memmingen und Martin Frecht von Ulm. Mit 
dieſen ritt Bucer nah Eflingen, wo Jakob Dither, vielleicht aud) Matthäus Alber und 
Johannes Schradin aus Reutlingen zu ihnen fließen. Später ſchloſſen ſich ihnen noch 
Martin Germani aus Fürfeld und Johannes Bernhardi aus Frankfurt an. In Frank— 
furt tagten gerade weltliche Käthe und beriethen über die Aufnahme einiger oberländi- 
fher Städte in den Schmalfaldifchen Bund; auch die Theologen traten zur Berathung zu- 
ſammen. Am 10. Mai brachen die Letteren nad; Eifenad auf (Kante IV, 82). In 
Eiſenach mag fie Luther’8 Brief vom 12. Mai (de Wette IV, 691) getroffen haben, 
worin er fie bat, wegen feiner Krankheit nad Grimma zu kommen. Menius aus Eiſenach 
ſchloß fi ihnen an. Am 17. Mai trafen fie in Gotha ein, wie Friedrich Myconius 
in feinem Beriht am Beit Dieterich fchrieb (ed. Nicol. Belneoone 1581, bei Lom— 
matzſch de Frid. Myc. p. 56 und deutſch bei Bald XVII, 2532*. Bon "Gotha aus 
reifte auch Myconius mit. 

Inzwifchen hatten Luther felbft und Melanchthon in Wittenberg ſehr die Hoffnung 
auf eine Einigung ſinken laſſen. Luther war kränklich und leidend. Melanchthon ſchrieb 
zwei Mal (am 11. und 19. April) an Philipp von Heſſen, er möge Jakob Sturm in 
Straßburg veranlafjen, die Zufammenkunft nicht zu eilig zu betreiben (C. R. III, 54. 
56). Die Zwietracht umd der Kampf, fürdhtete er, möchten nur ärger werden; die bom 
Kaifer zu berufende Synode könnte ja, dachte er, zugleich über die ftreitigen Artikel Feft- 
fegungen treffen (ib. p. 65 im April). Zumal ald Grimma zum Zufammenkunftsort 
beftimmt wurde, rief er faft verzweifelnd aus: nihil est nisi novum classicum maioris 
discordiae, hie morbus non potest subito curari. Er reifte jedody mit Cruciger den 
Antömmlingen entgegen und fchrieb am 20. Mai eigens nach Grimma (C.R. III, 73), 
um fie wiſſen zu lafien, daß er ihnen entgegen gereift fey. Die fremden Gäfte zogen 
es aber vor, da fie fo nahe waren, Wittenberg felbft aufzufuchen. So konnte Meland)- 
thon am 25. Mai an Hier. Baumgartner die Ankunft von Bucer, Capito und Anderen 
melden, qui sane infleetunt sententiam suam zregi euyagıorlag ... . nostri nihil 
paciscentur cum eis, ut arbritror et causas facile potes divinare. Die Fremden 
waren nicht zum erflen Mal in der Burg des Luthertfums. Schon unterwegs hatten 
Menius und Mecum viel mit ihmen disputirt und ihmen, wie der Lebtere berichtet, 
Harer gemacht, daß da8 Wefen des heil. Mahles non ex dignitate vel indigni- 
tate vel sumentium vel dantium abhängen fönne, fondern allein ex virtute et po- 
tentia ejus, qui sumsit illum in manus suas, Christi, et dixit, hoc est corpus meum 
(Lommatzſch S. 57 ſ.). Als Melandhthon von den beiden Freunden dergleichen erfuhr, 
faßte er ficd wieder ein Herz. Die Abendftunden benugten Capito und Bucer zu einigen 
Befuhen, während Menius und Mecum bei Bucer zum Nachteſſen waren und ihn unter 
Melanchthon's Beiftand zu überzeugen fuchten, daß jene unterwegs wirklich fo ſich ge- 
äußert, wie fie berichteten 

Am 22. Mai früh 7 Uhr begaben ſich Bucer und Capito in die weitläufige 
Kloſterwohnung Luthers. Er war etwas leidend und nahm die Briefe und Schriften 
entgegen, die fie ihm aus verfchiedenen Orten mitgebradht hatten. Ex flog fie kurz durch 
und legte fie bei Seite. Zunächſt erbat nun Bucer von Luther einige ſchriftliche Arti— 
tel, damit einer oder zwei bon ihrer Seite aus Grund der Schrift darüber Bericht geben 
und empfangen könnten. Auch fie wollten ihrerfeits die Punkte auffegen, über die fie 
zu reden wünfchten, über Sirchendienft und Predigtamt, im Gegenſatz zu Päbftlern und 

*) Außer dieſem gibt e8 noch zwei Berichte Über den weitern Verlauf: von Johann Bern» 


barbi aus Frankfurt bei Walh a. a. ©. 2513 und ein Bucer felbft fälſchlich beigelegter Bericht 
in deſſen Scripta Anglicana. Basil. 1577 p. 648, 
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Kotten. Des Sakraments ſey man ja, Gott Lob, fo weit einig, daß man ihnen als 
Brüdern gejchrieben. Auch hätten die Wittenberger Augsburg mit einem Pfarrer ver- 
fehen, alfo müßten fie mit dem gegebenen Confejfionen zufrieden ſeyn. Aber aud) über 
diefen Punkt ſeyen fie zu weiteren Erklärungen bereit. 

Dieß hatte bis zum Imbiß gewährt. Nach demjelben erfchienen Bucer umd Capito 
wieder bei Luther, um 3 Uhr Nahmittag, zufammen mit Bugenhagen, Jonas, Cru- 
ciger, Menius, Mecum, Weller und Magifter Georg Korarius. 

Bucer redete weitläufig von feinen Bemühungen um die Union der Evangelischen, 
beſonders in der Abendmahlslehre, feit mehr ald 3 Jahren. Er trug aud; auf gleidy- 
mäßige Kirchenverfafjung an. So nad; Mecum's Beriht. Nach Bernhardi's Nach— 
richt hätte fie Luther gleich barſch angelajjen: es könne von feiner andermweitigen Con- 
cordie die Rede feyn, ehe diejelbe nicht vor Allem beftände im Artikel des Sakraments. 
Zwingli und Garlftadt hätten gefagt: Chrifti Leib fey nicht da im Saframent, er aber 
babe für die Wahrheit gefochten. Ihr habt Euch zu jenen gefchlagen. Iſt's euch alfo 
Ernft mit der Concordie, fo müßt ihr 1) eure vorige Lehre widerrufen, 2) mit ung 
frei befennen, daß das Brod im Abendmahl der Leib Chrifti fey, in Hand und 
Mund gegeben, und daß er empfangen werde, ſowohl von den Gottloſen als von den 
Gottſeligen. Befonders hob Yuther noch die Veröffentlihung der legten Schriften 
Zwingli's und Decolampad’3 hervor, die gar mit eine VBorrede Bucer’s erjchienen jeyen ; 
man ſolle es lieber im vorigen Stande laffen, als eine erdichtete, gefärbte Concordie 
machen. Einen dreifahen Stufengang unterſchied er bei den Schweizern: 1) Iehrten fie, 
daß die faframentlihen Zeichen nur an den abmwefenden Leib Chrifti erinnerten; 2) da» 
nah, daß durd die geiftliche Nießung (cogitatione et speculatione) der zur Rechten 
Gottes figende Herr bergegenmwärtigt werde, wie etwa Hector in einer Tragödie durch 
eine andere Perfon bedeutet werde, und 3) daß durch den Glauben der Leib Chrifti ge- 
genwärtig fey, wie Bucer zu Coburg gejagt habe, alfo nicht für die Gottlofen, nicht 
aus Gewalt oder Kraft deifen, der das Abendmahl eingefegt hat. Dabei räumte Luther 
zum Schluß ein, daß er über Zwingli's und Decolampad’8 Perſonen zu hart geurtheilt 
haben möge; aber über ihre Lehre könne er nicht anders urtheilen. 

Bucer war erſchrocken über den losgebrochenen Sturm und erwiderte nach Me— 
cum's Urtheil etwas ungeordnet, daß von Erdichtung und Fälſchung nicht die Rede feyn 
finne, da fie frei Öffentlich ihr Belenntniß abgelegt hätten. Jene Borrede fey ein Brief, 
der ohne fein Willen vom Buchdruder vorgedrudt jey. Sie wüßten nicht, daß fie oder 
die Kirchen, von denen fie die Concordie zugefagt, oder Jemand anders (die Schweizer) 
gelehrt hätten, daß allein Brod und nicht auch der wahre Leib gegeben werde. Sie 
geftänden aber, daß fie bei Luther und den Seinen den Berftand vorausgefett hätten: 
das Brod ift mein Leib mwefentlic und leiblich oder in dem Brode ift er leiblich, jo daß 
der päbftliche Irrthum, bei dem äußern Salrament ohne wahren Glauben das Heil zu 
juchen, wieder drohte. Schon feit 8 Jahren aber hätten fie erfannt, daß Yuther es 
nicht fo grob meine. Sie wollten gern widerrufen, was in ihrer Yehre oder don irgend 
einer Perfon ermweislich gefehlt ſey, aber daß fie eine Lehre widerrufen ſollten, die fie 
nie erfannt oder gelehrt, oder. Perfonen verdammen, denen der Irrtum nie in den 
Sinn gelommen, das könnten fie nicht thun. Vom mündlihen Eſſen hielten fie, 
wie auch Luther felbft gefchrieben, daß der Mund an den Leib des Herrn nicht reichen 
fönne; aber vom wegen der ſakramentlichen Bereinigung ließe ſich wohl jagen, 
wie Johannes den heiligen Geift in Geftalt der Taube gefehen, daß man den Yeib des 
Herrn in Hand, Mund umd Magen nehme. 3 fey aber zu unterfcheiden (und damit 
brachte Bucer nad; Ranfe IV,84 den ganzen Streit auf einen Maren Ausdrud, während 
Planck III, 1. S. 180 mit Unrecht bezweifelt, daß hievon überhaupt die Rede geweſen 
fen) zwifchen Gottlofen und Unmwürdigen: die gar ©ottlofen (plane impii), die 
den Worten des Sakraments nicht glauben, empfangen nichts ald Brod und Wein; die 


aber mehr als Sinn und Vernunft, nämlich auch den Glauben haben, * ohne —* 
Real » Encyklopaͤdie für Theologie und Kirche XVMI. 
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Andacht es nehmen, werden fchuldig am Leib und Blut des Herrn, verfehren aber die 
Einfegung und Worte nit. Dieß Zweite wollten fie zugeben, das Erſte aber würde 
in ihren Kirchen viel zu grob lauten. (9. Köftlin, Luther's Theologie II, 193 Anmerk. 
vermuthet, Bucer habe ſchon 1531 ſich vorbehalten, zwifchen ganz Ungläubigen 
und zwifhen Unmürdigen zu unterfcheiden. Vergl. Luthers Aeußerung in Witten- 
berg. Wald; VII, 2538.) 

Nach allerlei Rede und Gegenrede war Luther etwas ſchwach geworden und ver- 
tagte die Verhandlung bis auf den folgenden Nachmittag, Dienftag den 23. Mai 
um 3 Uhr kamen beide Theile wieder in Dr. Luther’ Wohnung zufammen. Da fi 
Ale gefegt hatten, ftellte Yuther jene zwei Punkte von Neuem auf: Widerruf des 
bisher Gelehrten, was wider des Herrn Chrifti, der Schrift und der Kirchen Meinung 
jey, und Betenntniß der wahren Gegenmwärtigfeit des Leibes Chrifti (in vel cum 
pane). 

Bucer fette num feine Anfchauung auseinander. Er befannte den ortfchritt, dem 
er in Erfenntniß des Abendmahls gemacht habe und mollte nur dieß verneint wiffen, 
daß auch impii den Leib des Herrn empfingen. Sonft ſey es gleichviel, ob digni 
oder indigni ihm nähmen (dieß geftand Bucer auf Bugenhagens Einwurf, der auf 
Pauli Korintherbrief verwies, zu). Aber si Turca vel Judacus aut mus vel vermis 
corroderet hostias illas a Papistis eiboriis inelusas, ubi nullus actus fit qui est a 
Christo institutus, dann geſchieht dies Efjen allein dem Brode. Nur crassa haec lo- 
calis et naturalis manducatio corporis Christi fey ihm umannehmbar. Nach diefer 
Erklärung Bucer's befragte Luther alle anderen Geſandten nad) der Reihe und empfing 
manch fchönes Bekenntniß, daß Alle, die Ein Haupt befennten und des Herrn Chrifti 
Lehre einmüthiglich lehrten, billig auch unter einander als Glieder ſich halten und be- 
fennen müßten. 

Darauf zog fid) Luther mit den anderen fähfifhen Theologen in ein Nebengemad) 
zurüd, und wurden dort Alle darüber eins, daß man mit dem bisher abgelegten 
Belenntnig könne zufrieden feyn; aber fie follten nod einmal rund und klar ausfagen, 
daß der Leib Chrifti auch für die Unwürdigen gegenwärtig fey und nicht berfehrt 
werde, fo wenig der Name des Herrn durch den Mißbrauch, den der Gottlofe damit 
treibt, zum mon nomen Domini werde, fo wenig Chriftus durch Judas Umarmung 
zum non Christus wurde. Als Luther mit den Seinen wieder herausgetreten war, 
hat er alle Ding (wie Mecum fchreibt) mit großem Geift und Muth, der auch an 
feinen Augen und ganzem Angeficht zu fehen war, dargelegt. Sehr freundlich fprad 
Luther (auch nad) Bernhardi) folgendermaßen: „Würdige Herren und Brüder! 
wir haben nun euer aller Antwort und Belenntniß gehört, daß 
ihr glaubt und lehret, daß im Abendmahl der wahre Leib und das 
wahre Blut des Herrn gegeben und empfangen werde und nicht allein 
Brod und Wein; aud; daß diesllebergeben und Empfahen wahrhaftig 
gefhehe, niht imaginarie. Stößet eud allein der Gottlofen halben; 
befennet doc, wie der heilige Baulus fagt, daf die Unwürdigen den 
Leib des Herrn empfangen, wo die Einfegung und Wort des Herrn 
nicht verfehrt werden, darob mwollen wir nicht zanken. Weil es denn 
alfo bei euch ftehet, fo find wir eins, erfennen und nehmen eud an als 
unsre liebe Brüder im Herrn, foviel diefen Artikel belangt. Bon df- 
fentlihen Ausfhreiben aber diefer Concordien wollen wir hernad 
reden, wenn die anderen Artilel auch verhandelt ſeyn werden.“ 

Capito und Bucer konnten die Thränen nicht zurüdhalten. Es war ein feierlicher 
Augenblid. Alle ftanden mit gefalteten Händen da, Gott dem Herrn Dank bringend. 
Danach gaben fie einander die Hände und gingen in ihre Herberge. Melanchthon er- 
hielt den Auftrag, diefen Artikel in Schrift zu faſſen. Der Hauptpunft, der in’s Licht 
zu ftellen war, beftand (mie Myconius fagt) darin, daß zwar nicht den Gottloſen (im- 
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pius, infidelis), aber doch den Unwürdigen (indignus) eben bdafjelbe zu Theil werde, 
was den Frommen. 

Am Mittwoch früh den 24. Mai kamen die Fremden zu Melandhthon, um 
bon dem anderen Hauptpunften, Taufe, Abfolution, Schulwefen u. f. w., zu handeln; 
denn des lateinifchen Pfalmenfingens und anderer Geremonien halben, fagte Melanchthon, 
jey eine Verſammlung nicht Noth. Nachdem am Tage zuvor die Hauptſchwierigkeit, 
welche in der Stellung des Subjetts zum Objektiven des Saframents lag, überwunden oder 
doc verdedt war, fam man bald darin überein, die Taufe als Bad der Wiedergeburt 
auch bei Kindern anzuerkennen, nicht als ob (fo lautete Bucer's Verwahrung) die Kinder 
durch das gehörte Wort zum Glauben kämen, fondern (fo lautete Luther's Erklärung) 
wie auch Erwachſene im Sclafe für gläubig gelten, ob fie fchon actu nichts von Gott 
gedenken nod; glauben, aljo fey ein Anfang des Glaubens und ein Werk Gottes in den 
Kindern. Auch über die Übrigen Zaufceremonien fprad man ſich aus (nad; Bernhardi 
am felben Tage, nad) Myconius, der am Mittwoch gar feiner Berhandlungen Erwähnung 
thut, erft am Freitag), Demnädft empfahl Luther dringend, die Schlüffelgemwalt 
zu üben, Anmeldung zum Abendmahl zu verlangen u. dgl. Manche der Süddeutſchen 
tonnten ihm berichten, daß fie diefen Brauch wohl hielten. 

Am Himmelfahrtstage predigten Weller, Mecum und Menius, danach Luther 
felbft zur Besper über den Text: Gehet hin in alle Welt, fo hinreißend, daß Mecum 
befannte: „Ich habe Luther früher fehr oft gehört, aber damals war mir nicht anders 
zu Sinn, denn als redete er nicht allein, fondern donnerte aus dem Himmel felbft im 
Namen Ehrifti.“ 

Anderen Tages wurden die Oberdeutfchen durch die Erklärungen Bugenhagen’s 
über die Eultusfrage beruhigt: auch in den fächfifchen Kirchen werde das Abendmahl oft 
ohne Leuchter, Mefkleider und Aufheben gehalten und fo einfältig, als die Oberdeutſchen 
es immer hielten. Nach Myconius wurden an diefem 26. Mai die von Melanchthon 
geftellten Artikel in der Herberge bei Chriftian Goldſchmied's Wittwe unterſchrieben und 
beiderfeits gelobt, an der Augsburgifchen EConfeffion und Apologie zu hal- 
ten. Damit man aber nicht den Schein habe, als wollte man über die Kirche herr- 
hen, follten die Artikel nach Luther's gutem Rath vor der Veröffentlichung noch ande 
ren Predigern mitgetheilt werden. Baum will Bucer zum Urheber diefes Rathes machen 
und fchiebt ihm die heimliche Abficht unter, bei den Schwaben und Schweizern fich die 
Thüre zur Concordie nicht durch plögliche Verdffentlihung zu verfchließen. Aber es 
fimmt jener Rath fo ganz mit dem edlen, demüthigen Zug in Luther’s Karafter, den 
Stähelin, Joh. Calvin IL, 191, faft verfennt, überein, daß er nicht den Schein haben 
wollte, als ftände er in feiner Kirche als eine Art Pabft, als ein Diktator für die 
Lehre da. Auch Melanchthon fchrieb am felben 26. Mai (C. R. III, 74) von jenem 
Borfhlage an Philipp von Heſſen, „damit nit größer Uneinigkeit zu befahren. Auf 
den Imbiß folgte, wie Myconius berichtet, eine Verhandlung über die Taufe und über 
die Bermifchung der geiftlichen und weltlichen Gewalt, die fich in den freien Städten 
Dberdeutfchlands finde, während für die Wittenberger beiderlei Amt fo weit wie 
Himmel und Erde auseinander lag. 

Am Sonnabend den 27. Mai überreichte Bucer die Confeſſion der Eid, 
genoffen. Luther verſprach fie näher zu befehen und bedauert, nicht früh genug bie 
Zeit des Convents ausgefchrieben zu haben, damit auch jene noch hätten kommen können. 
Montags darauf geftand er zu, daß die Confeſſion an ihr felbft recht wäre, allein mögen 
fie ſich in etlichen Worten ftoßen. Darum bat er, freundlich mit ihnen zu handeln, ob 
fie auch in die jet geftellten Artikel twilligen möchten. Noch freundlicher war er am Abend, 
und geftand, daf ihn die vorher ausgegangenen Epiftel fo gar irre gemacht hatten, daR 
er ſchon an den Hof gefchrieben hätte, alle feine Hoffnung auf die Concordie wäre hin⸗ 
gefallen, hätte auch die Ankunft der Oberländer nicht mehr erwartet. 

Zur Beſiegelung der vollzogenen Eintracht predigten am Sonntag in der Frühmette 
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Alberus aus Reutlingen, danach im Hauptgottesdienfte Bucer: hierauf feierten Alle ge- 
meinfam das heil. Abendmahl. Wie brüderlic und traulid) das Verhältniß geworden 
war, zeigt der Vergleich, den Luther, über Bucer's ſchwäbiſchen Dialekt ſcherzend, ziwis 
hen deffen und feinen eigenen Predigten zog, als er ihn Sonntag Abend zu Tiſch ge— 
laden hatte: „ich weiß feine fo ſcharfſinnige und gelehrte Predigt zu thun, wie ihr. 
Aber wenn ich uf die Kangel trete, fo fehe ich, was ich fur Zuhörer habe, demen pre- 
dige Ich, was fie vorftehen fünnen, dan die meiften unter ihnen find arme leyen und 
ſchlechte Wenden, Ihr aber fuchet euere Predigt gar zu hoch umd ſchwebet in luften, in 
Gaiſcht, Gaiſcht“ (Neudeder, Ratzeberger's Geſchichte Luther's und feiner Zeit. 1850. 
©. 87). 

Am Montag den 29. Mai wurde der Abjchied gemadt. Die Artikel wurden 
von allen Anwefenden unterfchrieben, außer von Johann Zwid aus Conftanz, der von 
feinem Rath den Auftrag hatte, den Verhandlungen ala Zeuge beizumohnen. Es liegt 
hierin der ftärkfte Beweis, daß Alles ordentlid und ehrlich zuging und nicht fo geurtheilt 
werden darf, wie 9. Stahl (die Luther. Kirhe und die Union ©. 113), daß Bucer 
zweideutig, Luther arglos verfuhr, als er fid) Bucer's Erfindung „cum pane” und 
„dargereicht“ gefallen ließ. Auch der Artikel „über die Wittenberger Concordie” in der 
Zeitfchrift für Proteftantismus und Kirche. Erlangen. Juli 1857, ©. 1—34, der auf 
die in der Schweiz geführten Verhandlungen gar nicht Nüdfiht nimmt und lediglich 
aus der Walch'ſchen Ausgabe von Luther's Werten fchöpft, muß doch gegen Nitzſch's 
Urkundenbuch das Zugeftändnig machen, daß Luther zu einer beftimmten Zeit über die 
vorliegende Differenz fortfah und eine Einigung mit den Oberländern gutes Muthes 
ſchloß (S. 22). Bol. 3. Müller, die evangel. Union ©. 322. 

Die von Melauchthon geftellten Artikel lauteten (vgl. lateinifch bei Gieſeler III, 1 
©. 305; deutſch bei Nitzſch a. a. O. ©. 64. Zeitfchrift für Brot. und Kirche 1857 
Yuli, S. 19; C. Schmidt, Melandthon ©. 324; C. R. II, 75 sqq.): 

Audivimus D. Bucerum explicantem suam et aliorum, qui una adfuerunt, sen- 
tentiam de Sacramento corporis et sanguinis Christi hoc modo: I. Confitentur juxta 
verba Irenaei constare Eucharistiam duabus rebus, terrena et coelesti. Itaque sentiunt 
et docent, cum pane etvinovereetsubstantialiteradesse, exhiberi et 
sumi corpus Christi et sanguinem. II. Et quanquam negant fieri transsubtantiationem 
nec sentiunt fieri localem inclusionem in pane aut durabilem aliquam coniunctionem 
extra usum Sacramenti: tamen concedunt sacramentali unione panem 
esse corpus Christi h.e. sentiunt porreeto pane simuladesse etvere exhiberi 
corpus Christi. Nam extra usum cum asservatur in pixide aut ostenditur in processio- 
nibus ut fit a Papistis, sentiunt non adesse corpus Christi. III. Deinde hanc insti- 
tutionem Sacramenti sentiunt valere in ecclesia nec pendere ex dignitate ministri 
aut sumentis. Quare sicut Paulus ait, etiam indignos manducare, ita sentiunt porrigi 
vere corpus et sanguinem Domini etiam indignis et indignos sumere, 
ubi servantur verba et institutio Christi. Sed tales sumunt ad judicium, 
ut Paulus ait, quia abutuntur Sacramento, cum sine poenitentia et sine fide eo 
utuntur. Ideo enim propositum est, ut testetur illis applicari beneficia 
Christi et fieri eos membra Christi et ablui sanguine Christi, 
qui agunt poenitentiam et erigunt se fide in Christum. 

Cum autem pauci convenerimus et opus sit utrinque hanc rem ad alios 
concionatores et superiores referre nondum licet nobis de concordia pacisci, prius- 
quam ad alios retulerimus. Cum autem omnes profiteantur, se juxta confessio- 
nem et Apologiam Principum Evangelium profitentium in omnibus 
articulis sentire et docere velle, maxime cupimus sanciri et constitui concordiam 
et spes, est nobis, si reliqui utrinque ita consenserint, solidam futuram esse 
eoncordiam. 

Die Form diefer Artikel hat Manchen auf fchweizerifcher Seite Bedenken erregt, 
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da die Oberländer gleihfam zu einem Verhör danach berufen erfchienen. Indeß es war 
natürlich, da fie am meiften auf die Concordie angetragen hatten, daß Melanchthon ihr 
Einverftändniß mit der Confeffion der Fürften gerade fo ausdrüdte. Als der Abfchied ge- 
macht war, erhielt Luther's Haus» und Hofmeifter, Jodokus Neobolus, ein junger Straf- 
burger (vgl. die von mir herausgegebenen dreißig Briefe aus der Neformationgzeit in 
Niedner's Zeitfchr. für Hifter. Theol. 1861 ©. 609) den Auftrag, feine Landsleute zu 
geleiten. Bucer hatte fein großes Lebenswert vollbracht und ſchied herzlich und guter 
Dinge von Luther. Er mochte freilich da8 valere in ecclesia und da® sine fide im 
3. und 4. Artifel anders, als Luther deuten (9. Köftlin II, 204), fo daß der Fall 
völligen Unglaubens gegen Chrifti Wort in der Formel gar nicht in Betradht kam. 
Aber Luther hatte ihm doc im innerften Drange nah Eintradht, wie Köftlin ſagt, 
freundliche Briefe an die Straßburger und Augsburger (de Wette IV, 692) mitgegeben, 
fhrieb auch felbigen Tages an Georg don Brandenburg (29. Mai), er möge bei den 
Predigern dazu helfen, daß die alten Sachen nicht zu fcharf gerechnet und die Blöden 
nicht abgefchredt würden. „Ic acht, es fen ihr rechter Ernft; wo nicht, find fie 
leichtlic; mit der angenommenen Apologia zu ftrafen. Und liegt nichts dran, ob fie der 
Bapiften Proceifion und Eiboria verdammen, davon wir bisher auch nichts gehalten.“ 

Noch freundlicher ſprach Luther fi im folgenden Jahre (17. Febr. und 1. Dezbr. 
1537) gegen die Schweizer felbft aus, die im Nov. 1536 nad; Bucer’s Erläuterungen 
ihren Beitritt zur Concordie, allerdings nicht ohne Refervationen, erflärt hatten (Pefta- 
lozzi, Bullinger S. 193; Köſtlin a. angef. O. ©. 206; Harnad, Luthers Theologie. 
Erlangen 1862. ©. 215 f.). Erft im Jahre 1539 machte Luther in feiner Schrift 
über die Concilien feiner bittern Stimmung gegen Zwingli wieder Luft. Melanchthon 
hatte inzwifchen immer treu an der Goncordie gehalten. Im das Teftament, welches 
er im Jahre 1539 auffegte, ſchrieb er ausdrüdlich hinein: de coena Domini ample- 
etor formulam ceoncordiae hie factam (C. Ref. III, 826). Auch ald Luther 1543 
ſich noch herber gegen die Schweizer äußerte, hielt Melanchthon feine fchügende Hand 
darüber (25. DM. 1543 an Veit Dietrich (C. R. IV, 208): Foveamus ecclesiam nos- 
trarum eoncordiam qualemeunque. Ueber die Mafen — ſchrieb Brüd an den Kur- 
fürften 24. April 1545 (V, 743) — war Melanchthon befümmert und betrübt, daß 
Luther im Artikel vom Abendmahl weiter greifen wiirde, denn die Wittenbergiſche 
Concordie mit den Oberländifchen gibt, und daß daraus eine große Zerrüttung zwi— 
hen ihnen und den Oberländifchen und nicht allein zwiſchen den fchmweizerifchen Prädi- 
fanten erfolgen werde. SHeftigere Putheraner, beſonders Amsdorf umd Oſiander, waren 
natürlich mit dem Nefultat des Geſprächs nicht zufrieden: fie verlangten bald nachher, 
mit tragifchen Worten, Bucer müfje förmlich widerrufen (Melanchthon an Jonas 21. Juni 
1536 u. an Dietrich 4. Yuli; C. R. III, 95. 97). 

Andererfeitd war auch bei den Schweizern nicht Alles fo Hipp umd Mar. Bucer 
predigte auf der Nüdreife in Neuburg vor dem Fürſten. Landgraf Philipp Tieß ihn 
ſammt Capito bitten, über Homberg und Marburg zu kommen, um mit den dortigen 
Theologen zu verhandeln. Philipp fand an der Concordie nur Eins auszufegen, daß 
fie nämlich nicht ein für alle Mal abgefchlofien fen. 

In Frankfurt (Anfang Juni) fanden die Abgeordneten erft Zeit, dem Bericht über 
die gepflogenen Unterhandlungen aufzufegen und nad; verfchiedenen Seiten hin zu ver- 
fenden. Bucer hatte den Schweizern die Formel, daß die Unwürdigen den Leib Chriftt 
genießen annehmlich zu machen gefucht. Nur die Schwachgläubigen, verficherte er, ſeyen da» 
mit gemeint; denn drei Klaſſen von Abendmahlsgenoffen feyen zu unterfcheiden: prorsus 
impii, indigni und folhe, qui viva fide pereipiunt. Eben denfelben Unter- 
ſchied hatte Bucer in Wittenberg geltend gemacht, wie unfere Erzählung lehrt; und die 
alten und neuen Anflagen gegen ihn auf Zmweidentigfeit umd Heuchelei follten nach gerade , 
vor dem Zeugniß Melanchthon's verftummen, der in einem bei E. Schmidt im MS. 
benugten Brief (Mel. ©. 326) den Schweizern meldete, daß Bucer ihnen getreulich die 
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nämliche Anficht berichtet, die er zu Wittenberg vorgetragen habe; fie möchten auch das 
Ihre thun, um den Frieden zu erhalten. Denkwürdig ift auc ein Bericht von Johann 
Brenz (10. Yan. 1538) über die Aufnahme der Concordie in der Schweiz (Niedner’s 
Beitichr. 1861 ©. 609. 634). R. Barmanır. 

Wittwen bei den Hebräern. Außer dem allgemeinen Gebot (2 Mof. 22, 
22 f.), das dor jeder harten Behandlung der Wittwen, als verlaffener, vbereinfamter 
(Tab, mnbs, numbs, wie Din mit dem Srundbegriff der Berlafjenheit, Bereinfa- 
mung), daher befonders hülflojer, ſchutzbedürftiger Glieder des Volks warnt mit Hin— 
weiſung auf die beſondere Obhut des Herrn, unter der fie ſtehen, und der fie nicht ver— 
laffen und verfäumen werde, auf den Zorn Gottes und die Strafen, welche man ſich 
durch folche harte Behandlung zuziehe, beftehen noch fpecielle gefeglihe Beftim- 
mungen zu Ounften der Wittiven. 

1) Ihre Rechtsjachen follen nad; Recht und Billigkeit behandelt werden (5 Mof. 
10, 18. 24, 17. 27, 19, vgl. Jeſ. 1, 17. 23. 10, 2. Ier. 5, 28. 7, 6. Mid. 2,9. 
Sad). 7, 10. Hiob 24, 3); namentlich dürfen ihmen Kleider und Vieh nicht gepfändet 
werden (vergl. Maimon. 757 75m 1m 3, 1); auch follen ihre Kinder nicht wegen 
Schulden zu Sklaven genommen werden (2 Fön. 4, 1. Hiob 24, 9). Nach Maimon. 
Synedr. 21,6. follen vor Gericht zuerft die Sachen der Waifen, dann die der Wittiwen, 
hierauf die der Gelehrten u. f. w. vorgenommen werden. 

2) Sie follten bei den mit Darbringung don Opfern und Zehnten verbundenen 
Veftmahlzeiten ald Gäfte zugezogen werden (5 Mof. 14, 29. 16, 11. 14. 26, 12 f.). 
Verwittwete Prieftertöchter, wenn fie kinderlos in's Haus des Vaters zurücgelehrt waren, 
haben Antheil an der heil Habe, nicht aber wenn fie an Laien verheirathet waren und 
Kinder von denfelben haben, 3Mof. 22,12f. Spätere Sitte war es, daf die Reichen 
den armen Wittwen für die Pafjahmahlzeit Wein zu den 4. Bechern (Bd. XI. ©. 143) 
berehrten. Auch fcheinen in der Zeit der Makkabäer mande Wittwen ihr Vermögen 
zu größerer Sicherung im Tempelſchatz deponirt zu haben (2 Maff. 3, 10) — vielleicht 
eine der DVeranlaffungen und Vorwände fpäteren Mißbrauchs, auf die Matth. 23, 14. 
hindeutet. Ueber Wittivenhäufer j. Baba Bathr. f. 98, 2. 

3) Die Nachleſe auf Aedern, in Weinbergen, an Delbäumen follte den Wittwen 
überlaffen werden (5 Mof. 24, 19. 21). Auch ein Antheil an der Kriegsbente fcheint 
ihnen nad; 2Maff. 8, 28. 30, zugefprochen worden zu feyn. Noch verfchiedene andere 
Dergünftigungen wurden nad) fpäterer rabbin. Praris den Wittwen zu Theil: fo durfte 
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geld (Bd. IV. ©. 145) nicht zahlen (Maimon. Bech. 1, 5). Hinterließ ein Mann 
feine Kinder, die natürlich die Pflicht hatten, für ihre nicht wieder fich verheirathende 
Mutter zu forgen, ging fie aud) feine Leviratsehe ein, fo blieb ihr ohne Zweifel die 
Nutznießung der Güter ihres Mannes bis an ihren Tod. Wenn übrigens ſchon das 
moſaiſche Gefeg die Wiederverehelihung der Wittwen als gewöhnlich vorausfett (3 Mof. 
21, 7 ff., nur der SHohepriefter darf feine heirathen), und nur der kinderlofen Witte 
die Einfchränfung gemacht wird, daß fie vorzugsweiſe ihren Schwager zu heirathen hatte 
(5Mof. 25, 5), fo erleichtern noch weiterhin die rabbin. Beftimmungen der Wittwe die 
Wiederverheirathung in jeder Weife, wenn z. B. die Ausfage eines fonft unfähigen 
Zeugen (Kind, Sklave, Frau) genügt, um den Tod des Mannes zu conftatiren, ja felbft 
die eigene Ausfage der Verwittweten, wenn nicht geradezu Berdachtgründe vorliegen 
(Jebam. 15, 1 ff. 4 f. 16, 4 ff.). Doc; dürfen fie vor Ablauf von neunzig Tagen 
nicht wieder heirathen. Nach Ketub. 12, 2 ff. vergl. Gitt. 4, 3. dürfen die Erben 
der Wittwe nicht zummthen, in's väterlihe Haus zurüdzufehren, um dort von ihnen den 
Unterhalt zu befommen, fondern fie muß im Haufe des Mannes eine ftandesgemäße 
Wohnung nebft entſprechendem Unterhalt und Bedienung erhalten und hat volle An- 
ſprüche auf das ihr verfchriebene Heirathägut., Wünſcht fie dagegen felbft in’s väter- 
lie Haus zurüdzufehren, fo können die Erben ihr den Unterhalt verfagen, fofern er 
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mehr Koften als bei gemeinfchaftlicher Wirthſchaft verurſacht, und aud das ihr ber- 
ſchriebene Heirathsgut darf fie oder ihre Erben nur bis zum Verlaufe von 25 Yahren 
beanfpruchen, unter der Vorausſetzung, daß fie mit wahrhaftem Eidſchwur bezeugen 
konnte, noch nichts davon erhalten zu haben. Um die Mittel ihres Unterhaltes oder 
ihr Heirathögut zu erlangen, darf fie von den Gütern des Verftorbenen aufergerichtlic 
mit Zuziehung eines Sachverſtändigen verfaufen. Nach früherem rabbinifcen Recht ift 
die Wittwe mit der Forderung des ihr Berfchriebenen auf das fid vorfindende unbeiveg- 
lihe Eigenthum des verftorbenen Mannes verwiefen, nad; fpäteren werden ihr audh, 
anderen Gläubigern jedoch nachftehende, Anrechte an das bewegliche Vermögen einge- 
räumt (Ketub. 8, 8. 9, 2. Maim. tr. Isch. 16, 7 ff). Hinterläßt Jemand zwei 
Wittwen, fo hat hinfichtlich des Verſchriebenen die erfte (refp. ihre Erben) da8 Bor- 
recht vor der zweiten (Maim. conj. 17, 1). ‚Die Verlobte wird nad dem Tode ihres 
Bräntigams als förmlihe Wittwe angefehen und behandelt. Auch eime ſolche durfte 
der Hohepriefter nicht heirathen. Sonft vergl. über die Erbſchaft der Witten Selden 
de succ. ad leg. Ebr. in bona defunct. Mendeljohn, Rit. Gef. IV. Gans, Erbrecht 
I, 152 fi. Saaljhüg, Mof. Recht ©. 831 ff. 860 f. , 

Trotz der gefeglichen Berbote und Berordnungen und der fpäteren traditionellen Ein- 
zäunungen des Geſetzes finden wir häufige Rügen und Klagen über harte, ungerechte 
Behandlung der Wittwen in Iſrael zu verfchiedenen Zeiten Yef. 1, 17. 23. 10, 2. 
ger. 7, 6. 22, 3. Ezech. 22, 7. Mal. 3, 5. vgl. Hiob 22, 9. 24, 21. Pf. 94, 6. 
Bar. 6, 37. und in neuteftamentlicher Zeit Matth. 23, 14. 

Ueber die Heirath der Wittwe des Bruders f. den Art. „Leviratsehe”. Ueber das 
Berbot für den Hohepriefter, eine Wittwe zu heirathen, f. Bd. VL. ©. 200, — Für 
den Unterhalt der Wittwen in dem erften chriftlichen Gemeinden, zunächſt folche, die von 
den Ihrigen feinen Unterhalt empfangen konnten, wurde von ©emeindewegen geforgt. 
Apgſch. 6, 1 ff. Ueber die Wittmen (riyua yroW@r, xngıxöv), von denen 1 Tim.3u.5. 
die Rede ift, f. Bd. III, 368 f. Bol. d. Art. „Trauer. — Monographieen: G. Fron- 
müller, de vidua Hebraea. Viteb. 1714. Th. Dassovius, vidua Hebr. in Ugol, 
thes. XXX. p. 1025 fggq. Leyrer. 

Wizenmann, Thomas, gehört in die Reihe der Männer, die in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts, als der Strom der Aufklärung Alles mit fid, fortriß und 
der Glaube an die in der heiligen Schrift gegebene pofitive Offenbarung Gottes dem 
lebenden Geſchlechte faft entjhwunden war, zu diefem Glauben mit feftem Freimuth 
fi) befannten; wenn ſchon auch ihm fchwere innere Kämpfe nicht erfpart blieben. Bisher 
zwar wenig genannt, ift er doch den Hamann, Claudius, Kleufer, Stilling, Lavater, 
Pienninger, Detinger, Ph. Matth. Hahn, Fr. Karl v. Mofer, de Murées u. f. ww: als 
würdiger Genoſſe beizuzählen, mit welchen er größtentheils auch in mehr oder weniger 
naher Beziehung geftanden hat. 

Wizenmann wurde geboren zu Ludwigsburg in Württemberg den 2. Mob. 1759, 
Seine Eltern waren geringe Bürgersleute von chriftlicd» frommer Gefinnung, nad) der 
Weiſe des dort verbreiteten Pietismus. Der Erziehung ihres einzigen, durch herbor- 
ragende Gaben ſich früh bemerkbar machenden Kindes widmeten fie die treuefte Sorg- 
falt; befonder8 war es die Mutter, der Wizenmann, nad) feinem eigenen Zeugniffe, die 
tiefften Eindrücke chriftlichen Lebens zu danfen hatte, Indeß im 15. Jahre ſchon verlor 
er fie und damit zugleich die feither gemährte Hoffnung, ſich für dem geiftlichen Beruf 
ausbilden zu können, da der Vater bon feinem geringen Berdienfte, ald Tuchwirker und 
Hausmeifter am herzoglichen Arbeitshaufe, den erforderlichen Aufwand dafür nicht auf- 
jubringen vermochte. Der Verwendung des Pfarrers am Zucht» und Waifenhaufe zu 
Ludwigsburg — Matth. Friede. Bed — verdanfte Wizenmann es aber, daß, nachdem 
er die Klaſſen der lateinifchen Schule mit vielem Nuten durchgemacht und bei dem vom 
Ephorus des Tübinger Stifts mit ihm angeftellten Eramen im Lateiniſchen, Griechiſchen 
und Hebräifchen recht gute Kenntniſſe beiviefen hatte, feine Aufnahme in daffelbe als 
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Famulus am 28. Oktober 1775 erfolgte. Hier trieb er mit feinem Freunde und Eol« 
legen Röder gemeinſchaftliche Studien, las mit ihm lateiniſche und griechiſche Klaſſiler, 
überfette Gellert's Moral in's Pateinifche und Griechiſche umd machte fi mit den 
Schriften von Gellert, Gefiner, Rabener, Kleift, Wieland, Klopftod, Claudius, Young, 
Mori u. W. bekannt, gleichzeitig auch wohl felbft die Geißel der Satyre gegen bie 
Umgebung ſchwingend. Dod; wurde feinem freien, ftrebfamen Geifte da8 Beengende 
und Zmitterhafte des Famulates bald unerträglih. Im Jahre 1777 nad den Dfter- 
ferien bat er, mit Erlaubniß des Vaters, um feine Entlafjung, und als diefelbe, weil 
fein Erfag da war, ſich hinzog, beftand er darauf; was inde den Unmwillen des Ephorus 
erregte, der, nicht ohne nadıtheilige Folgen für Wizenmann, an das Confiftorium dar- 
über berichtete. 

Im Sommer diefed Jahres zog Wigenmann in die Stadt. Der Berfehr mit ben 
dortigen Pietiften, in welchen er gleich anfangs durch feinen Stubenwirth fam, wirkte 
beruhigend und fördernd auf fein leicht beiwegtes Gemüth; er felbft hielt Berfammlungen, 
wußte ſich aber von allen pietiftifchen Ausschreitungen fern zu halten. Dabei lag er 
mit angeftrengteftem Fleiße dem Studium der Philofophie und Theologie ob; den Ge— 
fhmad an jener wedte der „ſubtile“ Ploucquet, die Liebe zu diefer der ehrwürdige 
Dr. Gottlob Storr. Schon im Oktober 1777, bei der dritten humdertjährigen Iubel- 
feier der Univerfität Tübingen, erhielt er, vor vollendetem 18. Lebensjahre, die Ma- 
giſterwürde. Auch verdankte er diefem Feſte die Belanntfchaft mit M. Ph. Wilhelm 
Gottl. Hauslentner, mit dem er eine innige Freundſchaft ſchloß. Wichtiger noch für 
feine geiftige Entwidelung war, daß er gegen Ende des Jahres 1778 mit den Schriften 
Bengel’s, Detinger’8 und Fricker's befannt wurde, die fein Denken umd Leben vertieften. 
Bengel jchägte er befonders feiner vortrefflichen Eregefe wegen; Detinger führte ihn in 
die Philofophie der Bibel ein, nnd er übte an defjen dunfeln Schriften feine Gabe der 
Analyfe. Seitdem ward es fein Streben, die ein Ganzes bildenden Schriftwahrheiten 
in ihrem Zufammenhange zu erforfchen und auf die aufgefuchten Grundbegriffe der heil. 
Schrift feine Philofophie zu bauen. Wefentliche Förderung hierbei fand er in dem per- 
fönlichen Berfehre mit Ph. Matth. Hahn, Pfarrer in Kornweftheim, der Wizenmann, 
als er wegen mangelnder Mittel im Herbfte 1779, vor Vollendung des gefetzlichen 
theologifchen Curſus, die Univerfität verlaffen mußte, als Lehrer feiner Kinder im fein 
Haus aufnahm. Hatten die Schriften Detinger’8 Wizenmann angeregt, in fpefulativer 
Richtung den Grundbegriffen der heiligen Schrift in ihrem Zufammenhange nachzufor- 
fchen, fo führte der Verkehr mit Hahn ihm im die gefchichtliche Betrachtung der heiligen 
Schrift ein, veranlaßte ihn, dem Plane Gottes mit dem Menfchengefchlechte, der Ent« 
widelung und dem Ziele der göttlichen Offenbarungen in ihrem Zufammenhange nad). 
zufpiren; in welcher Beziehung fchon vorher Herder mädtig auf ihn gewirkt hatte, 
deſſen Schriften Wizenmann mit jugendlicher Begeifterung erfüllten; auch waren oh. 
Dat. Heß und Yavater nicht ohme Einfluß auf ihn geblieben. 

Am 3. März 1780 beftand Wizenmann das theologifche Eramen. Die Zulaffung 
war ihm, weil er „ohne Borwiffen des Confiftoriums das Studium begommen und fel- 
biges auch nicht pflichtfchuldig vollendet“ hatte, nur unter der demüthigenden Befchrän- 
fung gewährt worden, daß er feine Anfprüche im Baterlande angeftellt zu werden, darauf 
gründen dürfe. Durch Hahn's Bermittelung fam er als Bilar zum Pfarrer Schülen 
in Ejfingen, auf dem Gebiete der freien Neichsftadt Aalen. Hier blieb er nahezu drei 
Jahre, mit Treue feinem Berufe lebend, die Stunden der Muße aber, nicht ohne Nadı- 
theil für feine Geſundheit, den angeftrengteften wiſſenſchaftlichen Studien widmend; vor 
nehmlich waren es die Schriften don Locke, Leibnig, Wolff, Mendelsfohn, Detinger, 
Datob Böhme, Herder, die ihn bejchäftigten. Und „je befannter er mit der Philofophie 
wurde, defto thenerer ward ihm die Gefchichte der Bibel; er fam auf Begriffe, die das 
Licht feines ganzen Lebens wurden“. Auch hatte er in Kornweſtheim fchon angefangen, 
nicht nur die Refultate feines Denkens niederzufchreiben, fondern auf Hahn's Antrieb 


Bizenmann 217 


auch in die Deffentlichkeit damit herborzutreten. Im Pfenninger’s Chriftlihen Magazin 
und deſſen Fortſetzung erfchienen 1780—83 von ihm: Bd. III. 2. 81—89: Gedanken 
bon der menſchlichen Offenbarung der Gottheit, und in den Sammlungen zu einem 
Ehriftlichen Magazin: Bd. II. 1. 173— 78: Beiläufige Gedanken über die fumbolifche 
Dffenbarung Gottes; Bd. II. 2. 30—42: Gedanken über die menfchliche Offenbarung 
der Gottheit (Fortfegung); Bd. IL. 2. 49 — 63: Gedanken über die Rechtmäßigkeit, 
mit welcher einige nicht prophetifche Stellen des Alten Teftaments im Neuen Teftamente 
als prophetifch angeführt werden; Bd. III.1.72—75: Ueber die Schwärmerei; Bd. II. 
1. 76—87: Ueber den Geift der edelften Menjhen; Bd. III. 2. 105—120: ine 
Reihe von Borbildern auf Jeſum Chriftum; Bd. IV. 2.161—168: Zum Dramatifchen 
der Gefchichte Jeſu; außerdem mehrere Gedichte, und im dem Sirchenboten für Reli- 
gionsfreunde aller Kirchen, 1782. Bd. I. ©. 550—63: Ueber den Zuftand der Reli- 
gion in Württemberg; ferner im Schwäbifchen Magazin, 1781. ©. 611—18: An den 
Herrn Berfafler des „Verſuchs eines neuen Bildes von der Dreieinigfeit aus der Na— 
turlehrer. Im Sommer 1782 ließ er, doch anonym, einen Heinen merkwürdigen Traktat 
druden: „Göttliche Entwidelung des Satans durch das Menfchengefclecht“, welchem 
der Gedanke zu Grunde liegt: die durch die Verknüpfung des Satans mit der Gefchichte 
des Menfchengefchlects herbeigeführte Erfahrung: einmal, daß nur in dem bertrauend- 
vollen Unterordnen unter Gott Heil zu finden ſey, und dann, daß Gott an der umter 
allen Prüfungen, in Glauben und Gehorfam, ihm, in ihrem Haupte, vertrauenden Menfcı- 
heit ſich als der Treue und Wahrhaftige erweiſe, werde, indem Gott auf diefem Wege 
fie zu um fo größerer Herrlichkeit leitet, einft dem beſchämten Satan felbft zu feinem 
Urfprunge und zu neuer Anbetung Gottes zurüdführen. 

Diefen wenigen veröffentlichten Berfuchen ſchloß ſich eine ganze Reihe anderer, in 
ihrer Form freilich meift wenig vollendeter an, die. ſich in feinem Nachlaffe finden: über 
die Bedeutung der Offenbarung, die Lehren von der Trinität, der Schöpfung, der Perfon 
Ehrifti, der Verſöhnung; pfychologifche Studien, bei welchen, im Gegenfage zu den 
herrſchenden idealiftifchen Anfichten der Leibnig - Wolff’fchen Philofophie, er ſich von ſen— 
jnafiftifchen Principien leiten ließ, die er mit feinen biblifhen Grundanſchauungen zu 
verſchmelzen fuchte. 

Was Wizenmann in Effingen entbehrte, war der ihm zum Bebürfniß gewordene 
Umgang mit gleichgefinnten, ftrebfamen Freunden. Scülen, ein ehrenwerther Karakter, 
bewegte fich in feinem Denken ganz in Sätzen der Leibnitz-Wolff'ſchen Schule, dabei 
einer engen Orthodorie huldigend, fo daß Wizenmann fic in ftetem Widerfpruche mit 
ihm fand. Daher fehnte er ſich fort, umd als Pfarrer Hahn im Frühjahr 1783 ihm 
eine Hanglehrerftelle bei der Familie Siebel in Barmen, im Herzogthum Berg, antrug, 
war er bald entjchloffen, fte anzunehmen. Gegen Mitte April trat er don Stuttgart 
aus, wo er feinen freund Hausleutner befucht hatte, im Törperlich fehr leidendem Zus 
flande, die Reife an. Im Offenbach bei Frankfurt machte er die Belanntfchaft von Joh. 
Jalob Stolz, der ihn tiefer in Lavater's Anfichten vom Glauben, vom Gebete und von 
den Geiftesgaben einführte, welche er zwar nicht für begründet erfannte, die ihm aber 
doch einen Stachel zurüdließen, der in feinem zum Zweifel geneigten Herzen fortwühlte. 
„Die Schweizer haben mir“, fagt er einmal, „auf einige Zeit meine Ruhe genommen, 
die ich fo ſehr brauche, und ohme Zweifel werden fie fie Bielen auf eine gefährlichere 
Weiſe nehmen. So confiftent ihr Syftem vom Gebet und Wunderglauben zu feyn 
ſcheint, fo wenig ift dieß der Fall. Es ift eine wahre Uebertreibung. Sie haben den 
Buchftaben des Evangeliums fo feft gegriffen, daß ihnen fein Geift entflieht; und ich 
fürchte, Paulus hat auf fie geweiſſaget: der Buchftabe tödtet.“ Im Düfleldorf lernte 
Wizenmann gleich bei der Durchreife einen anderen der mächften Freunde Lavater's — 
Ludw. Frieder. Aug. von Eöln — kennen, ferner die Familie, namentlich den Bruder 
bon Frau Siebel — Fr. Ehrift. Hoffmann und Fr. Heine. Jacobi, der mit feinem Gott 
mit Leidenschaft fuchenden Herzen umd feinem nad fpekulativer Befriedigung ringenden 
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Geifte, in den offenften Mittheilungen gegen den jungen Freund ſich ergoß und Wizen- 
mann mit umwiderftehlicher Gewalt an ſich 30. 

In Barmen, in der wohlhabenden, einfachen, chriftlich» frommen Familie feines 
Principals, lebte Wizenmann mit voller Hingebung der Erziehung und dem Unterrichte 
der beiden ihm anvertrauten älteften Söhne, die freien Stunden mit der alten Liebe 
und dem gewohnten Eifer wifjenfchaftlichen Studien widmend. Trheiterung und Anres 
gung fand er außerdem im Berfehr mit den gediegenen auswärtigen Verwandten und 
Freunden des Haufes, die um den „theologifchen Arzt“ Dr. Samuel Collenbufch fich 
ſchaarten, der die erfte Anregung zu feiner eigenthümlichen Richtung von Württemberg 
her, durch M. rider, den Schüler Bengel’8 und freund Detinger’s, erhalten hatte. 
Dabei pflegte Wizenmann die Verbindung mit Jacobi, welcher für fein Leben von tiefs 
greifendem Cinfluffe wurde. Diefer machte ihn mit Spinoza’s Ethik und Kant's Kritik 
der reinen Bernunft befannt und theilte ihm Briefe von und an Hamann und Herder mit, 
fo auch in der Handfchrift fchon, fein Schreiben an Mendelsfohn über das Gefpräd mit 
Leffing, welches Wizenmann zu der Bemerkung veranlafte, daß „das Chriftenthum mit 
der darin liegenden Philofophie hundertmal mehr für fi) habe, als die Philofophie 
eines Leſſing und Spinoza; der Uebergang vom Unendlihen zum Endlichen bleibe der 
Philofophie unbegreiflih; der Mittelpunkt des Menfchengefchlehts aber fey der Sohn 
Gottes, in dem das Endliche im Unendlichen hafte, woraus ſich eine Philofophie ent- 
twideln ließe, die fich der des Spinoza immer nähern und fie niemals berühren müßte.“ 
In diefem Sinne nannte er, abweichend von Jacobi, das Ev xai mür, welches nicht bie 
Perfönlichkeit Gottes und des Menfchen ausjchlöffe, fein eigenes eredo; volllommen 
dagegen einberftanden mit Jacobi in dem, daß auf dem Wege der Demonftration keine 
Erkenntniß der göttlichen Dinge zu gewinnen fey; daß diefe vielmehr auf Erfahrung 
beruhe, bei welcher Jacobi fi auf da8 eigene Innere, Wizenmann aber auf die That- 
ſachen der biblifhen Offenbarung berief.” Dennoch knüpften ſich an diefen Verkehr mit 
Yacobi, in Berbindung mit den borerwähnten Anfichten der Schweizer, Zweifel, die 
Wizenmann's Gemüth tief bewegten, aus denen er indeß, an dem Worte der Schrift 
ſich aufrichtend, immer wieder ſiegreich hervorging. in lebendiger Ausdrud diejer 
Stimmung find feine aus innerfter Empfindung herborgegangenen Oden: Sen du, Retter, 
mein Lied ꝛc.; Nicht weiter, nein! — irre nicht weiter fort 2c.; Auf! träume nicht dem 
Erdenleiden nad} zc. Sehr beruhigend und erhebend wirkte auf ihn die eingehende Beſchäf⸗ 
tigung mit dem Evangelium des Matthäus, welches er im April1784 vornahm, ſuchend: 
in der Gefchicdhtserzählung felbft den Beweis für ihre Wahrheit zu finden. Geine bis 
zum 22ften Kapitel fortgeführte Arbeit hierüber hinterließ er ald Fragment, und wurde 
fie, auf Jacobi's und Hamann's Anregung, 1789 unter dem Titel: „Die Geſchichte 
Jeſu nad) dem Matthäus als Selbftbeweis ihrer Zuverläffigfeit betrachtet; nebſt einem 
Borbereitungsauffage über das Verhältniß der Sfraelitifhen Geſchichte zur Chriftlichen“, 
von oh. Friedr. Kleufer herausgegeben. Der Geſichtspunkt, der diefer Arbeit zu 
Grunde liegt, erwarb ihr Freunde, und namentlich, enthält der einleitende Aufſatz über 
die Gefchlechtstafel Jeſu Chrifti die feinften Bemerkungen, insbefondere über die Be— 
deutung des Eingangswortes „Jeſus ift Chriſtus“, melces befage, daß das 
Menfchengefchledht zu einem ewigen Reiche Gottes beftimmt fey, deſſen Urfprung umd 
Sammelpuntt Einer des Geſchlechts ift. 

Aus feinem ferneren Leben ift zu bemerken, daß er im 9. 1785 die Belanntſchaft 
der Fürſtin Galligin machte, die ihm fehr mwerthboll wurde, und daß er auf Yacobi’s 
Kath den Unterricht in Barmen aufgab und vorerft den Sommer in Pempelfort in 
Jacobi's Hanfe zubrachte, welches er aber nicht wieder verlieh. 

Im Februar 1786, nachdem die Schrift: „Moſes Mendelsfohn an die Freunde 
Leſſing's“, erfchienen war und als Jacobi an feiner Entgegnung; „Wider Mendelfohn’s 
Beichuldinungen“, arbeitete, entfchloß fich Wizenmann ganz in der Stille, auch feiner- 
ſeits in diefen Kampf einzutreten. In Zeit don zwei Monaten fchrieb er die „Refultate 
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der Yacobi’fchen und Mendelsſohn'ſchen Philofophie, kritiſch umterfucht vom einem reis 
willigen“, in welcher Schrift er die Zuverficht rügt, mit welcher Mendelsfohn die Kraft 
der Demonftration preife, während er doch wieder geftehe, fich durch den gefunden Men- 
fhenverftand orientiren zu müflen, und Wizenmann feinerfeitS dagegen die Ueberzeugung 
geltend macht, daß der religiöfen Menſchengeſchichte nach der Bibel eine Superiorität 
innewohne über Alles, was die philofophifhe Dogmatit über Religion heranszubringen 
vermöge. Näher gibt er felbft als den Zwed feiner Arbeit an 1) die Grumdprincipien 
und den Ausgang von den Unterfuchungen zweier Weltweifen zu entwideln, nad; Gründen 
zu werthen und gegen einander zu ftellen; 2) eim philofophifces Syftem durd; das 
andere, den Deismus durch den Atheismus und diefen durch jenen als Syſtem zu zer- 
nichten und überhaupt zu beweifen, daß keine Demonftration von dem Dafeyn oder 
Nicht» Dafeyn eines Gottes und von den BVerhältniffen defjelben zur Welt möglich fey; 
3) den Begriff der Vernunft genau zu beftimmen, und unmittelbar aus den Beftim- 
mungen dieſes Begriffed die Bernunftmäßigfeit eined® Glaubens an Offenbarung zu 
zeigen, fobald diefe Offenbarung gültige hiftorifche Zeugniffe für fich hat. 

Im dem letzten Abfchnitte der Schrift entwidelt er feine eigene Anfiht. Die Ber- 
nunft, fagt er, ift da8 Bermögen des Menſchen, Berhältnifje wahrzunehmen. Facta 
fönnen nicht durch VBernunftgründe erfannt und eriwiefen werden. Facta zu erfennen, 
ift Sache des Sinnes, der Erfahrung umd der Geſchichte. Die Bernunft kann nur 
Facta mit Factis vergleichen und aus gegebenen Berhältniffen Facta erweifen; nie das 
Dafeyn eines Dinges erweifen, deffen Natur und Berhältniß ihe nicht zum Voraus be» 
fannt war. Unmöglich ift es, das Unendliche aus dem Endlichen, das Dafeyn Gottes 
aus dem Daſeyn der Welt zu erweifen; wir nehmen dabei unfere Zuflucht zur Negation, 
Da das Berhältniß eines Gottes zur Welt uns gänzlich unbefannt ift, fo fehlt uns die 
Bedingung zum Erweife feines Dafeyns, fo können wir von dieſer Thatfache nur das 
durch gewiß werden, daß fie für uns Thatfahe wird, d. h. durch Erfcheinung, 
Degebenheit, Offenbarung und Zeugniß. Nicht die Vernunft ift es, nicht die Leber: 
zeugung aus abgezogenen Begriffen, fondern Glaube an Tradition, an pofitive Lehre, 
an Bäterfagen, die ſich auf Gefchichte beziehen, — was den Glauben an eine Gottheit 
und an Religion fortpflanzt und unterhält. Judenthum und Chriftenthum find nicht 
ein Syftem der Moral und Theologie, keine Offenbarung von Lehrfägen und Lehr— 
meinungen, fondern eine Folge von Thaten und Dffenbarungen, die ſich auf ein» 
ander beziehen und die gleichſam' der Schauplag find, aus dem die Begriffe von dem 
ſpecifiſchen BVerhältniffe unſeres Gefchlehts zur Gottheit umd zum Univerfun 
hervorgehen ; ein Geift aus der Höhe, der die Erde zum Himmel madhen fol; der 
Entwurf, die Regel und das Bild einer Verfaflung, im der ſich das Wort des 
Propheten erfüllen fol: fie werden mein Bolt feyn und ich werde ihr 
Gott feyn. 

Die Refultate, welche von Vielen Herder zugefchrieben wurden, erregten allgemeine 
Aufmerkfamteit, jelbft bei Solchyen, die mit ihrem Inhalte nicht einverftanden waren; 
das erfte, begeifterte, wenn auch nicht vorfichtige Lob ertheilte ihnen Jacobi in der Bor: 
rede zu feiner eben auögegebenen Schrift: „Wider Mendelsfohn's Beſchul— 
digungen“. 

Wizenmann’8 Gefundheit hatte aber durch die Anftrengung bei der Arbeit eine 
neue heftige Erſchütterung erlitten; Jacobi fand ihm im Auguft, bei feiner NRüdkunft 
bon einer Reife nad) England, fehr herumtergelommen und niedergeſchlagen. Noch einmal 
erholte er fich indeß ein wenig. Als aber der im Dftoberheft der Berlinifchen Mo- 
natsfchrift auf feine Refultate ſich beziehende Auffag Kants: „Was heißt: fi im 
Denfen orientiren?“ erfchienen war, und Wizenmann ſich nicht enthalten konnte, darauf 
zu anttworten, befam fein Leben den legten Stoß. 

Kant hatte fi, in jenem Auffage Mendelsfohn’s mehr, als er mit gutem Gewiſſen 
gedurft hätte, angenommen, der Marime der Nothiwendigkeit nämlich, wie er's ausdrückt, 
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im fpefulativen Gebrauche der Bernunft durch; ein gewiſſes Peitungsmittel, welches Men- 
delsfohn bald den Gemeinfinn, bald die gefunde Vernunft, bald den ſchlichten Menfcen- 
berftand nenne, fic, zu orientiren; während den Kefultaten von ihm der Vorwurf ge- 
macht wird, daß darin Alles auf dem Umſturz nicht bloß der Vernunfteinficht, fons 
dern wohl gar des Bernunftglaubens angelegt zu feyn fcheine. Diefen Vorwurf der 
Scwärmerei aus dem Munde eines fo hervorragenden Mannes glaubte Wizenmann 
nicht ftilfchweigend hinnehmen zu dürfen. Er fchrieb den Brief an Sant, welcher 1787 
im Februar » Stud des Deutſchen Mufeums, mit feiner Namensunterfchrift, freilich nur 
als Fragment, erfchien, da fein leidender Zuftand ihn verhinderte, den pofitiven Theil, 
in welhem Wizenmann fein ganzes Religionsfyftem darzuftellen vorhatte, hinzuzufügen. 
In diefem Briefe dedt er in befcheidener Form, mit feinem Geifte die Blößen auf, die 
fein Gegner gegeben, und fucht namentlich nachzuweiſen, daß Kants Mittel, fich zu 
orientiren, der bon ihm fogenannte Bernunftglaube, jeder haltbaren Stütze entbehre; ja, 
er gibt Kant gewiffermaßen feinen Vorwurf zurüd, indem er ihm vorhält, daß ber 
Grundfag, fid) durch bloß fubjeltive Gründe im Fürmwahrhalten beſtimmen zu laffen, 
d. h. zu orientiren, recht eigentlich ein Grumdfag der Schwärmerei ſey. Es war dieß 
Wizenmann’s bedeutendfte fchriftftellerifche Leiftung, die ihm nad ihrer Erfcheinung die 
allgemeinfte Anerkennung zumwandte, namentlid) auch von Hamann, den er hoch verehrte 
und der feine Refultate fehr kalt aufgenommen hatte. 

In den legten Monaten des Jahres 1786 verfchlimmerte Wizenmann’s körperlicher 
Zuftand ſich mit jedem Tage mehr; dabei Hatte er Wochen auch inneren ſchwerſten 
Kampfes. Die Liebe zum Leben, die glänzenden Ausfihten, die für feine Zukunft fic 
zu Öffnen begannen, verbunden mit der irrthiimlichen VBorftellung, daß er ein Opfer der 
unrichtigen Behandlung feines Zuftandes durd den Jacobi'ſchen Hausarzt werde, der 
er ſich in feiner Lage doch nicht zu entziehen wußte, verfetten ihn in eine Stimmung 
tiefer Bitterfeit und nagten an den Wurzeln feines Glaubens. Doc gewann un bie 
Mitte Dezembers fein Inneres wieder größere Ruhe; er machte fi) auf den Tod ge 
faßt und hielt fi) an feine Bibel; auch that der chriftliche Zufpruch aus dem Hoff: 
mann’fchen Haufe ihm fehr wohl. 

Im Yahre 1787 fiedelte er nad) Mülheim a. Rh., um die Pflege des Dr. Webe- 
find dafelbft zu genießen. Hier verlebte er nody fünf Wochen. Er litt fehr viel, und 
bis in die legten Stunden mußte er den Glauben immer von Neuem erfämpfen. 

Am 22. Februar Nachmittags 3 Uhr fchlief er ftill ein und ward am 24. Mor 
gens auf dem Mülheimer Friedhofe beerdigt, wo die Freunde ihm ein Denkmal fetten, 
mit dem Worte von Hamann: „Selig ift der Menſch, defjen Ziel und Laufbahn ſich 
in die Wolfen jener Zeugen verliert — deren die Welt nicht werth mar.“ 

Früh war Wizenmann’s Kraft gebrochen worden; eben im Beginne bedeutenderer 
Leiftungen wurde er, im Anfange feines 28. Lebensjahres, aus der Arbeit abgerufen. 
Bas er für die Wiſſenſchaft bei längerem Leben mwitrde getworden feyn, wer vermag es . 
zu fagen? Sein immer gleiches Streben war es gewefen: "die Philofophie zu finden, 
welche die Vorausfegung der Grundbegriffe der heiligen Schrift ift, und den im diefer 
in großen Zügen gezeichneten Plan Gottes mit feiner Schöpfung, insbefondere mit dem 
Menfchengefchlechte, zu begreifen; vielfach erinnert er an feine etwas jüngeren Zeit- 
genoffen Franz Baader und Scelling. Nehmen diefe feine fpefulativen Beftrebungen — 
auch in ihren vorliegenden Reſultaten — ein dauernde Imtereffe in Anfprud, fo gibt 
feiner Lebensarbeit doch dem vorzüglichften Werth das im ihr aufgeftellte Beifpiel eines 
eben fo ſchweren als treuen und zulegt ſtets fiegreichen Kampfes, welchen, den herr- 
fhenden Zeitrichtungen gegenüber, fein Hergensglaube dabei zu beftehen hatte. 

Im Yahre 1859 find bei Fr. Andr. Perthes in Gotha vom Berfaffer diefes Ar- 
tifel8 Wizenmann’® Dentwürdigfeiten unter dem Titel erfchienen: „Thomas Wizenmann, 
der Freund Friedr. Heine. Jacobi's, in Mittheilungen aus feinem Briefwechfel und 
handfchriftlihen Nadlaffe, wie nad; Zeugniffen von Zeitgenofjen. "Ein Beitrag zur 
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Geſchichte des inneren Glaubenskampfes chriftlicher Gemüther in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts. 2 Bände.“ A. Frhr. v. d. Goltz (Oberftlient.a. D.). 
Woche, hebr. sıaW, pl. DiyaaWö und mis32V, griech. &Adoudg, welcher Aus: 
drud, wie das lateiniſche septimana, eine Ueberjegung des hebräifchen Wortes zu feyn 
fheint, da Griechen und Römern die fiebentägige Woche erft duch das Chriftenthum und 
die Zerftreuung der Yuden befannt geworden ift, vgl. Ddeler, Handbuch d. Ehronol. J. 
©. 88 f. 480. II. ©. 181. Zwar hat Barro ein Bud, Hebdomades vel de imagi- 
nibus, gefchrieben, von welchem Gellius in den noctes atticae III, 10. einen Auszug 
gibt. Aber er verfteht unter hebdomas nur die Siebenzahl überhaupt, deren bedeut- 
ſames Vorkommen in den mannichfahhften Verhältniffen nachzumweifen, der Zweck jenes 
Buches if. Vgl. über die Bedeutung der Siebenzahl auch Zöckler's theologia natur. 
I ©. 709 ff. 783 ff. — Wenn auch Barro in feiner Schrift von bedeutfamen fieben- 
tägigen Perioden fpricht, die beſonders in der Entwidlung des menfchlichen foetus eine 
große Rolle fpielen, fo ift er dod) weit entfernt, die Woche ald allgemeines Zeitmaaß 
zu kennen. — Der Ausdrud Mdoucic kommt im Neuen Teftament nidht vor. Es wird 
in demfelben vielmehr oddßuror (Mark. 16, 9. Luk. 18, 12. 1Kor. 16, 2.) oder 
oaßßura (Matth. 28, 1. Mark. 16, 2. Luk. 24, 1. Joh. 20, 1. Apgeſch. 20, 7.) in 
diefem Sinne gebraucht, wie bereits im A. Teft. minzW parallel mit niyaaW (3 Mof. 
23,15. dgl. 5Mof.16,9.) zu ftehen fcheint. Daher auch uia, devriou u. f. w. vuß- 
fdarwv, den befonderen Namen für die Wochentage bei den Yuden nicht gebräuchlich 
waren. — Ueber die Benennung der Wocentage nad) den fieben Planeten, die auf aftro- 
logifcher Grundlage ruht und von den Ajtrologen auch da gebraucht wurde, wo die fieben- 
tägige Woche keineswegs allgemeines Zeitmaaf war, vgl. Ideler a.a.D. I. ©. 179. II. 
©. 175 ff. — Ueber das Alter der Wocheneintheilung bei den Hebräern find die Mei- 
nungen getheilt. Es hängt diefe Frage auf's Engfte zufammen mit der Frage nad) 
dem Alter der Sabbatheinftitution, und zwar, da die Woche zwar denkbar ift ohne den 
Sabbath, aber nicht der Sabbath ohne die Woche, müfjen alle Diejenigen, welche den 
vormofaifchen Urfprung des Sabbaths behaupten, ein Gleiches auch in Bezug auf die 
Bohe annehmen, nicht aber umgefehrt. Die meiften Kirchenväter, ſowie die meiften 
älteren orthodoren Theologen waren der Meinung, daß die Väter und Patriarchen vor 
Mojes den Sabbath; beobachteten (vgl. Baumgarten, Pent. I. S. 507. Saalſchütz, mof. 
Recht S. 389). Aber ſchon Yuftinus Martyr (Dial. ec. Tryph. $$. 19. 27. Pag. 
66, 90. ed. Otto), Zertullian (adv. Jud. IV, 5.) und Euſebius (Hist. eccles. I, 4. 
Praep. ev. VII, 6.) haben die vormoſaiſche Inftitution des Sabbaths geläugnet. Eben 
jo aus neuerer und neuefter Zeit Selden (de jure nat. et gent. juxta discipl. Hebr. 
II, 10 sqq-), Spencer (de legg. Hebr. I, 5, 7—13), Gomarus (de sent. et orig. 
Sabb. Cap.IV.), Liebetrut (in dem Auffage „der Sabbath der Juden und der Sonntag 
der Ehriften“, Evang. Kirchenztg. 1833. ©. 731 ff. vgl. daf. 1861. Novbr. ©. 1065), 
Dehler (Real-Encyfl. Art. „Sabbath*). Dagegen ift die neuere Sonntagsliteratur vor: 
wiegend für dem vormofaifchen Urfprung, vgl. die Schriften von Rüder (1839), Krau— 
Bold (Zeitfchr. f. Prot. u. Kathol. 1850. Ott.), Oſchwald (1850), Bed (1850) u. .— 
Namentlich haben die Engländer ſich bemüht, Spuren des Sabbaths in der bormofai- 
hen Gefchichte nachzuweiſen. Im einem Aufſatze: Traces and indications of the 
primitive Sabbath in many of the institutions of the ancient world by John Jor- 
dan (in dem Bude The christian Sabbath considered in its various aspects by mi- 
nisters of different denominations. London 1850) wird unter Anderem auch auf die 
Zagangaben in der Sündfluthgefchichte hingewwiefen, um zu zeigen, daß der 361ſte und 
417te Tag erfte Wochentage waren, der 4Ofte, 47ſte, 271fte zweite, der 197fte fünfter, 
der 87ſte, 301ſte, 318te, 325fte, 332fte ſiebente. Es wird aud, wie öfter gefchieht, 
1Mof. 29, 21—30., namentlich ®. 27. (nt 2325 an) angeführt. Jene Bered;- 
nungen nun find freilich fehr problematifh. Die zulegt angeführte Stelle aber ift von 
der Art, daß fie allerdings als ein Beweis für das Vorhandenſeyn der Wocheneinthei- 
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lung bei jenem uralten femitifhen Volksſtamme betrachtet werden muß. Bergl. Richt. 
14, 12. Zob. 18, 19. Auch andere Stellen fegen felbft nach Oehler's Anficht, der 
den vormofaifchen Urfprung des Sabbath’s läugnet, die Belanntfchaft jener Zeit mit 
der Woche voraus: 1Mof. 7, 4. 10, 8. 12. 17, 12. 21, 4. ©. den Art. „Sabbath“ 
©. 195. — Bor Allem aber ift die Siebentheilung des Schöpfungswerles, e8 mag 
nun diefelbe urſprünglich fieben Zeitftufen (Tage) oder fieben Werkftufen umfaßt haben 
(f. m. Schrift: die Gottesverehrung I. S.146 ff. 222 ff.) ald das Grundprincip aus der 
MWochenidee zu betrachten. Gott ift nicht nur der Urheber der Zeit, fondern auch der 
rechten Zeiteintheilung (1 Mof. 2, 1—3). Keine Zeiteintheilung aber ift fymbolifch fo 
tief bedeutfam und praftifch fo zwedmäßig, wie diefe. — Was übrigens den natürlichen 
Meg betrifft, auf welchem den Menfchen die Erfenntniß der Wocheneintheilung fich ver- 
mittelte, jo war derfelbe einfach umd leicht zu finden: der fymodifthe Monat theilt ſich 
nad) den vier Mondsvierteln einfah im vier Theile, von denen jeder 7 (gemauer 7$) 
Zage umfaßt. ©. Ideler a. a. DO. ©. 60. — Daher ift ed auch nicht zu verwun- 
dern, daß die verfchiedenften Völker, vor allen die Semiten, aber auch die Chinejen, 
Peruaner u. a. die Wocheneintheilung kennen. S. Ideler a. angef. DO. ©. 87 f. — 
Dehler a. a. DO. ©. 195. 

In einem fpecifiich anderen Simme kommt das Wort »IaW in der Prophetie vor 
Dan. 9, 24—27. Man verfteht hier unter aa gemeiniglich die Jahrwoche, d. h. 
einen Zeitraum von fieben Jahren. Dieß ift aber eine willfürlihe Annahme. Denn 
sm bedeutet am ſich nichts als die gefiebte Zahl, numerus septenarius, &mrdg, 
Sollte e8 eine Siebenzahl von Jahren bedeuten, fo mufte das ausdrüdlich angedeutet 
feyn, wie 3. B. die fiebenjährigen Perioden, welche, fiebenmal wiederholt, das Yobeljahr 
bilden, ar nina genannt werden (3Mof. 25, 8). Läßt man dem 32 feine ur- 
fprüngliche, ſprachlich geficherte Bedeutung, jo kann es jeden Zeitraum bezeichnen, der 
fieben oder eine Potenz von fieben zum Erponenten hat. Alſo ein Zeitraum von fieben 
Tagen, aber auch von fieben Jahren oder von 2 X 7, 10 X 7 Yahren kann Id 
heißen. Im welchem Sinne das Wort zu nehmen fer, muß jedesmal aus dem Zuſam⸗ 
menhange ſich ergeben. Die *52x8 aljo, welhe von der Erfcheinung des Meffias bis 
zue Zerftörung Jeruſalems verlaufen ift, ftellt fi dar al® eine Heptade von 70 Jahren, 
da ja Ierufalem im Jahre 70 n. Chr. ‚zerftört worden ift. Die 62 usa, melde 
vom Gebautfeyn Ierufalems, d. h. von 434 v. Chr. bis zur Geburt des Herrn ver— 
liefen, erweifen fi, wenn man mit 7 dividirt, ald einfache, gemeine, nicht potenzirte 
Heptaden von je fieben Jahren. Die fieben oa endlich, welche vom Ausgehen des 
Befehls zur Reftauration Jeruſalems, d. h. von 536 v. Chr. bis zum Jahre 434 ver— 
laufen, erfennen wir, indem wir mit 7 in 102 dividiren, als Heptaden von 2 X 7# 
Jahren. Näheres hierüber in meiner Recenfion von Auberlen’8 „Daniel in Reuter’s 
Repertoir. März 1856 umd November 1858. — Die anderen Auffaffungen f. bei 
Auberlen ©. 125 ff. 2. Aufl. — Eine neue Berehnung nad; Durchſchnittszahlen f. bei 
Fried „über die Weiffagung von den 70 Jahrwochen“ in den Jahrbb. f. deutfche Theo- 
logie. IV, 2. ©. 265. E. Nägelsbach. 

Woche, große EAdoudc ueyalr, hebdomas magna, septimana major, Chrysost. 
hom. 30. in Genes. hom, eis ?ddoudda ueydıny, Const. apost. VIII, 33. &ßdouag 
ayla oder r@v dyiow, hebdomas sancta, hebdomas ultima in Gegenden, wo das Jahr 
mit Oſtern anfing, hebdomas authentica, nad) Du ange foviel als canonizata, Charwoche, 
f. unten), heißt die Woche vor dem Oſterfeſte. Wie diefelbe fich aus der Feier des 
altchriſtlichen Paſcha, des Todestages Jeſu, gebildet umd fich dann im Laufe der Zeit 
mit der reoo@paxoorn, von der fie Const. ap. lib. V, 13. noch getrennt erfcheint, ver- 
bunden hat, ift im Art. „Chriftlihes Paſcha“ nachgewieſen. Sie war eine erivei- 
terte Paffionsfeier (daher der Name Aufouı nasnudrwv, oravowWoruer, hebdomas crucis), 
und als foldhe fpecififche Trauerzeit (hebdomas nigra, luctuosa oder lamentationum) 
und wurde deshalb vom Montag bis zum Morgen des Auferftehungsfeftes meift im 
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firengem Faſten verbracht (FE rür vroremv Hloaı, Dionys. Alexandr.). Das Ruhen 
aller Gefchäfte (£ddoun angaxrog, hebdomas inofficiosa oder muta, ftille Woche), tiefe 
Eingezogenheit, tägliche Morgen- und Abendgottesdienfte, Werke der Barmherzigkeit und 
Liebe ficherten ihr fchon frühe einen ernft feftlichen Karakter. 

Sie wird eröffnet mit dem Palmfonntag (zuguuxr s. ulpa 8. door Tüv 
Paiwov, Dominica palmarum, in ramis palmarum oder in palmis), den die griechifche 
Kirche unter diefem Namen bereit? im vierten Jahrhundert fannte (Epiph. duae ho- 
miliae zegi Aatwv, Chrysost. hom. eis &Ador. eyal.) und an dem man dad An— 
denfen von Jeſu legtem Einzug in Ierufalem feierte. In der abendländifchen Kirche wird 
der Name zuerft durch Beda Venerabilis bezeugt, doch hatte der Tag felbft fchon früher 
eine höhere Bedeutung im kirchlichen Leben. Das Concilium von Agatha 506 ordnete 
an ihm die traditio symboli an die Competenten an. Er ift in der fatholifchen Kirche 
durch die Palmenmweihe und die Palmenproceffion (Suiopopia, vergl. 1 Matt. 13, 51. 
2Maff. 10, 6. 7. Joseph. Antiquit. XIII, 13, 6.) ausgezeichnet; die letztere wurde 
im Mittelalter durch den Aufzug mit dem Palmefel erweitert. An ihm wurde ferner 
den Pönitenten die bevorftehende Abfolution und Reconciliation angekündigt (Dominica 
indulgentiae, Evayyslıouös) und in der fränkifchen Kirche den zu taufenden Kindern 
die Köpfe gewafchen (Dominica capitilavii), Weil Tags zubor die griechifche Kirche 
die Auferweckung des Lazarus beging, hieß er auch Sonntag des Lazarus. Andere abend» 
ländifche Bezeichnungen waren pascha floridum, Dominica florum, les päques fleuries, 
Dominica Osanna. 

Unter den übrigen feftlichen Tagen der Woche hebt ſich zunächſt der fünfte (m ze- 
yaın neunen, 9 ayla nevrüg, feria quinta paschse) hervor, im fpäteren Mittelalter 
ber grüne Donnerftag (dies viridium) genannt, entweder weil man den Eintritt 
des Frühlings duch den Genuß grüner Gemüße ſymboliſch amdeutete, oder wegen des 
angeblichen, aber nicht nachzuweiſenden alten Introitus Pf. 23, 2., oder wie Augufti 
meint (Chriſtl. Archäol. II, 113.) im Hinblid auf Luk. 23, 31., oder weil Chriftus 
nach dem Abendmahl in den grünen arten Gethfemane am Fuße des Delbergs trat, 
um zu beten und zu fämpfen. Er mußte fid) vorzugsweiſe als Stiftungstag des Abend- 
mahls zur Communionfeier empfehlen (daher dies coenae Domini, coena Domini, 
feria quinta in coena Dominica, eucharistia, dies natalis eucharistiae, natalis calicis, 
dies panis, lucis, mysteriorum, dies mandati, weil Chriftus ſprach: roöro moueite). 
Der Älteften heidenchriſtlichen Obfervanz lag jedoch diefe Beziehung um fo ferner, weil 
ihr der äfthetifche Karalter der Euchariflie und der Paſchazeit im ausfchliegenden Ge— 
genfage fand. Doch war er bereits im der afrifanifchen Kirche zu Auguftin’® Zeit 
allgemeiner Abendmahlstag, und zwar fand neben der Morgen» nod; Abendcommunion 
flott. Aus des Chryfoftomus Homilie auf diefen Tag, die ſich in zwei ziemlich überein: 
fimmenden Recenfionen erhalten hat, erfehen wir, daß er auch in der griechifchen Kirche 
folenner Communiontag war. Er hieß aud; dies pedilavii, weil an ihm in manden 
Gemeinden die Fußwaſchung (ſ. d. Art.), dies competentium, weil meift an ihm die red- 
ditio Symboli von Seiten der Competenten, dies indulgentiae, weil an ihm die wirk— 
fihe Reconciliation der Pönitenten ftattfand. Römiſche Gebräuche jüngeren Datums 
find: die Eonfefration des Chrisma für das ganze Jahr; die praesanctificatio, d. h. 
die Conſekration der Hoftien für die Charfreitagscommumion; die Kommunion des Klerus; 
das Auslbſchen der Lichter und die Entfernung alles Schmuckes von den Altären; die 
feierliche Verfluchung der Steger (vgl. d. Urt. „Bulla in coena Domini”), 

Der fehfte Tag der Woche (mupaoxevr; im eminenten Sinne, Auloa rov oTavgos, 
ndoya, was ohnehin die älteren Väter mit acioxen zufammenftellen, fpäter TEOZU 
oravpworor im Unterjciede von avaordauor, owrnpia, dies absolutionis, d. h. der 
Bergebung) ift der Todestag des Herrn. Der deutſche Name, Charfreitag, bedeutet 
„mad; Einigen den Tag der Huld (zapıs) oder den guten, theuern Tag (carus), nach 
Anderen einen firengen Faſttag (von carena, carere und daher das deutjche Kar, Strafe), 
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nad) Anderen den von Allen erkohrenen Tag des Heiles (von küren), nach Anderen end» 
lid, fo viel ald nupaoxevn, NRüfttag (von dem altdeutjchen Worte caro, garo, parare).“ 
So ©uerite (hrijtl. Archäologie. 2. Aufl. S. 169 Anm. 4). Alle diefe Ableitungen 
befriedigen nicht; das Wort fommt von caren, wehllagen, und heißt: Klagefreitag, dies 
lamentationum (vgl. W. Wadernagel, altdeutſches Wörterbuch s. v.). Im der alten 
Kirche wurde er fehr ernft, ohne alle Solemnitäten als Yafttag begangen, ohne Eucha- 
riftie, weil diefe das Faſten aufhob (vgl. noch Conc. IV. Toletan. von 633, can. 7.). 
In Syrien dagegen wurden an ihm Abendcommunionen in den Märtyrerficchen außer- 
halb der Stadt gehalten (Chrys.Opp.II,397). Die mittelalterliche Kirche hat diefen Ernſt 
in der Unterlaffung der gewohnten Solemnitäten noch weiter ausgebildet: Introitus, 
Intonationen, Acclamationen, Dorologien fallen aus; die Gloden werden nicht geläutet, 
ſondern höchſtens angeſchlagen, SKniebeugung und Bruderkuß werden unterlafjen, weil 
unter diefen Zeichen der Berehrung und der Liebe Judas feinen Meifter verrathen hat; 
die Abendmahlselemente werden nicht confetrirt, fondern die am vorigen Tage confekrirten 
Hoftien ausgefpendet (missa praesanctificatorum); die Altäre ftehen ohne Bekleidung 
und Schmud, das Kreuz ift anfangs verhüllt und wird dann aufgededt und adorirt; 
die Paffionsgefcichte wird nad; Iohannes verlefen, als dem Augenzeugen. 

Ueber den großen Sabbath ift das Nothiwendige bereits in dem Ürtifel 
„Paſcha, chriftliches“, zufammengeftellt. 

In der proteftantifchen Kirche wurden außer dem Palmfonntag nur der Grün 
donnerftag und Charfreitag, jener als Abendmahldtag (in manchen Ländern als Tag der 
erften Kommunion, der am Palmfonntag die Confirmation vorausging), diefer ald Todes- 
tag ded Herrn ausgezeichnet: doch mußte in dem meiften deutfchen Landeskirchen der 
erftere gegen den letteren allmählich zurüdtreten. Im der reformirten Schweiz dagegen 
dominirte der Gründonnerftag anfangs fo entfchieden, daß der Charfreitag lange nicht 
zu feinem Rechte fam; im neuerer Zeit haben die Kirchenbehörden die allgemeine feier 
des legteren mit glüdlichem Erfolge durchzuführen gefuht (vgl. den Art. „Schweiz“); 
durch die in fchweren Tagen in reihem Maaße erfahrene Liebe der evangelifchen Mit- 
genoffen bewogen, hat fi im Jahre 1862 auch der legte zurüdgebliebene Stand, 
Glarus, der neuen Feſtſitte angefchloffen. (Bergl. ——— Allgem. kirchliche Zeitſchr. 
Jahrg. 1863. ©. 380). 

Ueber alles andere Hierhergehörige vergl. man: chriſtliches Paſcha und Kirdhem 
jahr, zu denen diefer Artikel nur die Ergänzung bildet. Zur Literatur des Gegen- 
ftandes außer Augufti (II. Bd.), Guerike, Rheinwald, Bingham und anderen ardhäolo- 
gifchen Werten: Godofr. Ludoviei: de septimana saneta, von der Marterwoche. Lips. 
1692. 4%. — Jo. Faes: de hebdomade magna. libri III. Brem. 1695. 8°. — 
J. M. Fischer: Solemnia vet. eceles. antepaschalia. Lips. 1704. 4%. — Jo. Frid. 
Mayer: de hebdomade magna, von der Marterwocde. Gryphiswaldiae 1706. 4%. — 
J. C. Eisfeld: de hebdomade magna. Nordh. 1761. — Die heilige Charwoche in 
Rom nad) dem Ritus der römifc - fatholifhen Kirche. Münd. 1817. — Jo. Fried. 
Mayer: Ecloga historico -theologiea de Dominica Palmarum. Gryphisw. 1706. 4°, 
— Jo. Casp. Zeumer: Dies viridium, vulgo: der grüne Donnerftag. Jenae 1700. 4°. 
Dissertatio historica de die Parasceves, vulgo Kar-Freytag, quam in Lipsiens. 
Academia exhibet Eruditorum examini M. Christian Clajus. Lips. 1697. 4°. 


Georg Eduard Steitz. 

Wocheufeſt, ſ. Bd. XL ©. 476. 

Wöllner und das preußifhe Religionsedikt. — Es ift diefes von 
Wöllner verfaßte und unter feinem Miniſterio publicirte Religiongedikt, welches diefem 
Staatsmanne in der theologifchen Encyllopädie eine Stelle verſchafft. 

Friedrich Wilhelm IL, der Sohn jenes während des fiebenjährigen Krieges von 
feinem föniglichen Bruder mit Härte behandelten Prinzen Auguft Wilhelm, war von 
einem ehriwürdigen, dem orthodoren Glauben aufridhtig ergebenen veformirten Geiftlichen, 
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dem Hofprediger Aug. Friedr. Wilh. Sad, mit großer Gewiſſenhaftigkeit in der chrift- 
lichen Religion unterrichtet und zur Konfirmation vorbereitet worden. Bon Magdeburg 
aus, wo der Kronprinz damals diefen Unterricht erhielt, fchreibt Sad an Süßmilch, 
einen der Standhalter des alten Glaubens: „Was fol id; von meinem hiefigen wich— 
tigen Berufe fagen, er bejchäftigt mich Tag und Nacht und eine einzige Stunde 
Unterweifung foftet mich mehr Sorge, Zeit und Nachdenken, als 
drei Predigten“ Dem dogmatifchen Karakter der reformirten Kirche und der theo— 
logischen Richtung der damaligen Periode gemäß trug diefer Unterricht zwar nicht das 
confefftonell»tirchliche Gepräge, aber er war biblifch- praftifch und fittlich-ernf. „Zu 
dem Ende“, fagt Sad, „habe ich die weſentlichen Lehren des Evangeliums ohne alle 
hinzugelommenen Menfhenfagungen und Kirchenmeinungen bloß nad) der untrüglichen 
Regel des göttlichen Wortes vorgetragen, und zwar jederzeit dergeftalt, daß eine jede Olau- 
benswahrheit eine praftifche Wahrheit fey, die zur Gottfeligkeit und Heiligung führe.“ 
Diefer biblifhe Glaube war auch in das Herz des Prinzen aufgenommen worden; 
die Lektüre theologifcher Schriften, heterodorer wie orthodorer, waren ſchon eine Lieb- 
Iingsbejhäftigung des Kronprinzen. Wie wenig jedoch diefer Glaube den ftarfen finns 
lihen Neigungen defjelben Widerftand entgegenzufegen vermochte, ift befannt, und ſchon 
als Yüngling unterlag er der Herrſchaft finnlicher Leidenfchaften. Untenntniß der 
menſchlichen Natur würde es indeß vorausfegen, darum an der Aufrichtigkeit der An— 
hänglichfeit an den einmal gewonnenen Glauben und an fortdauernde einzelne Rüh— 
rungen durch denjelben zweifeln zu wollen; gerade der Wollüftling greift, nad dem 
Zeugniſſe der Gefchichte, nach der Religion als nad) einem Schlaftrunfe des Gewiſſens. 
Dan erinnere ſich an einen Herodes Antipas (Marl. 6, 20), einen Ludwig XIV. Um 
jo mehr wurde die praktifche Seite der Religion dem Prinzen aus den Augen gerüdt, 
als diefelbe feit feiner Aufnahme in eine der myſtiſch-theoſophiſchen Logen jener Zeit 
fein Imterefje vorzugsweife von der Seite der Phantafie in Anfprud nahm. Geitdem 
Ing ihm Die Herrfchaft über die himmlischen Geifter mehr an als die über das Fleiſch. 
In diefe Bahn wurde er namentlich durch zwei feiner nächſten Vertrauten und Pogen- 
brüder, Rudolf von Bifchofsmwerder und Ehriftoph Wöllner, hineingeleitet. 
Chriftoph Wöllner, im Jahre 1732 zu Döberig bei Schandau geboren, ur⸗ 
Irrüngli ein orthodorer, aber toleranter Theologe (einige feiner Predigten erfchienen 
in Hamburg 1789), war feit 1755 Pfarrer zu Behnig geworden, aus diefem Berufe 
aber herausgetreten, um Gefellichafter und Weifebegleiter feines früheren Zöglings 
bon Igenplig zu werden. Durch diefe Stellung dem geiftlichen Berufe entfremdet, war 
er Mitpächter der Behnigifchen Güter, ſpäter auch Schwager feines früheren Zöglings 
geworden. In diefer Periode ftand er, wie Nicolai felbft berichtet, in näherem Ber: 
hältnifje mit diefem Haupte der Berliner Aufklärungsgenoffenfhaft und lieferte für die 
nAlgemeine Deutſche Bibliothef" 15 Jahre lang, von 1765—1780, faft alle Recen— 
fionen in der Brande der Haushaltung und Oartenkunft. „Ob wir gleich fehr ver» 
traut waren”, jagt Nicolai (f. Neue allgem. deutfche Bibliothet Bd. LXVIIL St. I. 
©. 4), „und ob er gleich, eigentlich im feiner Theologie bei ©. I. Baumgarten 
fiehen geblieben war, unter dem er ftudirt hatte, fo ließ er doch wider die freimiüthigen 
theologifchen Urtheile in der Allg. Deutſch. Bibliothek, melde damals großes Aufſehen 
mahten und viele Widerfacher fanden, nicht das geringſte Mißvergnügen 
merten, um fo weniger, da er etwa bis zum Jahre 1775 wohl überhaupt wenig an 
Theologie dachte.“ Seit 1776 aber war Wöllner auf dem Convente, welchen ein ge» 
wiffer Ritter Theophilus a Cygna triumphante zu Wiesbaden eröffnete, in den neuen 
Tempelherrenorden eingetreten, welcher den Weg zu dem geheimften Wiſſenſchaften der 
Natur zu eröffnen verhieß. Höchſt merkwürdig, daß gerade die Deutſche Bibliothek es 
war, in welcher Wöllner im Jahre 1777 (im IV. Bde. des Anhangs zum XXV. bis 
XXXVL Bande, ©. 2279, in der Recenflon einer. Schrift: „Vorſchlag zur Verbeſſe— 
zung der Anpflanzung der Weiden und Scönheitsregeln für die oun) eine 
Real» Eneyklopädie für Theologie und Kirche. XVIII. 
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Beiffagung über den bevorftiehenden Untergang ber Berfiandesauf- 
Härung dffentlih abdruden ließ: „Wer das liefet, der merke darauf. Wenige 
Jahre werden uns in der Philofophie überhaupt und beſonders in der Geifterlehre, 
vielleicht ein weit helleres Licht auffteden, und alsdann erinnere fid ber Leſer, 
daß er hiervon in der Allgemeinen Deutfhen Bibliothek fhon jegt 
Spuren gefunden hat, und zwar durch einen Wecenfenten, der nur vom Pflug 
und bon der Egge zu reden weiß.“ 

Mit dem Kronprinzen ſchon früher durch Bifchofswerder in Beziehungen gebracht, 
wurde er feit 1782 Lehrer deffelben in der Staaatswirthſchaft — feine dem Prinzen 
gehaltene Vorträge befinden ſich noch in dem Föniglichen Staatsardiv. Seitdem wurde 
er bom einer Ehrenftufe zur anderen erhoben. Im Jahre 1786 wurde er geadelt, zum 
Geh. Oberfinanzrath; ernannt und mit der Intendantur über die königl. Bauten wie mit 
der Aufficht über die fogenannte Dispenfationskaffe betraut. 

Gleich von feinem Negierungsantritte an hatte es dem König am Herzen gelegen, 
der in feinem Lande herrfchend gewordenen Aufklärung einen Danım zu fegen. Schon 
im 9. 1787 äußerte er in einem Reſkript an den egierungspräfidenten von Seydlig 
in Breslau mit Beziehung auf das dort zu errichtende Schullehrerfeminar: „Ic bin 
mit euch vollkommen einerlei Meinung, daß die Grundfäge des Chriſtenthums vor allem 
jungen Gemüthern eingeprägt werden müfjen, damit fie bei reiferen Jahren einen fefteren 
Grund ihres Glaubens haben und nicht anjegt durch die leider fo jehr überhandgenoms- 
menen jogenannten Aufllärer ivregeführt werden. Ich haſſe zwar allen Gemij- 
ſenszwang und laffe einen Jeden bei feiner Ueberzeugung; das aber werde id 
nie leiden, daß man in meinen Landen die Religion Jeſu untergrabe, 
dem Volke die Bibel verädtlih made und das Panier des Unglam 
bens, des Deismus und Naturalismus Öffentlich aufpflanze (Acta hist. 
ecel. Tom. XCIX. p. 108). Bald nad) dem Regierungsantritt ded neuen Regenten 
war von Zedlig, das langjährige Werkzeug Friedrich's IL. für Verbreitung von Toleram 
und Aufklärung der Leitung der Kirchen- und Schulangelegenheiten enthoben und in 
ein anderes Departement bverjegt worden. Nun war ed Wöllner, welcher zur Aus 
führung der ganz entgegengefegten Intentionen gebraucht werden ſollte. Am 3. Juli 
1788 wurde Wöllner ald Yuftizminifter auch mit der Leitung der geiftlichen Angelegen⸗ 
heiten betraut und ſchon am 9. Juli erfchien das vom ihm concipirte Religiongebilt. 

Bon fo vielen Seiten auch diefes Religionsedilt angegriffen worden ift, fo ift der 
ftärkite Angriffspunft doch nur jene Kurzfichtigkeit, welche meinte, eine feit einem halben 
Jahrhundert zu allgemeiner Verbreitung gelangte theologifche Denkweiſe, welcher aud 
die oberften Behörden der Kirche felbft verfallen waren, duch ein „lirchliches Polizei- 
gefeg“ — wie ed der König felbft in dem Cabinetsfchreiben in der Sache des Dr. Würker 
nennt *) — unterdrüden zu fünnen. Es ift die alte Geſchichte jenes Befehls des fran- 
zöfifchen Königs beim Parifer Aufftande 1830: „il faut tirer sur la canaille”, und die 
Antwort: „mais, Sire, qui tirera?” Und fonnte einmal auf ein bloßes Edilt him 
die vorhandene Weberzeugung nicht geändert werden, fo erfchien die Zumuthung als. ems 
ne * Amt entweder aufzugeben oder die entgegengeſetzte Meinung wenigſtens zu 
ehren **). 


*) Annalen des preußifchen Kirchenweſens. Th. I. 1796. S. 38. Eines Eingrifjs in bie 
Rechte der Kirche glaubten weder der Regent noch feine Rathgeber fich fhuldig zu machen, war 
e8 doch nur das Recht circa sacra, welches der ewangelifche Landesfürft hiedurch ausübte. Nicht 
auf Einführung eines neuen Bekenntniſſes, ſondern lediglich auf Schub des kirchlichen Belennt- 
nißftandes war es abgejehen. Dieß aud die Anficht in einem damals erfchienenen „Natürlichen 
Kirchenrecht/ ven Schmalz. 1795. $. 51. 

**) Mehrfach findet fih das Edilt abgebrudt: in den Weimarifchen „Alten, Urkunden und 
Nachrichten zur neueften Kirchengeſchichte. Bd. I, 1789“, in den „Neueften Religion&begebenbeiten 
don 17884 ; Haupt, Handbuch über die Religion, Kirchen, Geiftlihe und Unterrichtsanfialten 
im Königreih Preußen, III, 1823, u. a. 
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Das Edilt beginnt damit, daß der König ſofort nach Erledigung einiger anderen 
dringenden Eimrichtungen es für feine Pflicht gehalten, auch dem Religionszuftande feiner 
Staaten die Sorge zuzumenden. Seine Unterthanen in dem Glauben ihrer 
Väter zu ſchützen, wird als der eigentliche Zwed der Verordnung angegeben. Gemäß 
den ZToleranzgrumdfägen des umter Friedrich II. ausgearbeiteten und foeben veröffent- 
fichten preifkifchen Landrechts foll jedoch die Gewiſſensfreiheit des Einzelnen unverletzt 
erhalten werden. „Niemandem foll der Gewiffenszwang zu feiner Zeit angethan werden, 
fo lange derfelbe ruhig als eim guter Bürger des Staats feine Pflichten erfüllt, feine 
jedesmalige befondere Meinung aber für ſich behält und ſich forgfältig hütet, folhe aus» 
zubreiten“ ; ebenfo wird auf die tolerante BVerträglichleit der verſchiedenen Eonfeffionen 
unter einander gedrungen. Darauf aber heift es, daß bereits einige Jahre vor der 
Thronbefteigung der König mit Peidivefen bemerkt, daß manche Geiftliche der proteftan- 
tiſchen Kirche fich in Abficht des Lehrbegriffs ihrer Confeffion ganz zügellofe Freiheiten 
erlauben. „Dan entblödet ſich nicht, die elenden, längft twiderlegten Irrthümer der 
Sozinianer, Deiften, Naturaliften und anderer Selten mehr twiederum aufzuwärmen und 
folhe mit vieler Dreiftigkeit und Unverfchämtheit durd den äußerſt gemißbrauchten Nas 
men der Aufflärung unter das Volk auszubreiten, das Anſehen der Bibel als des 
geoffenbarten Wortes Gottes herabzumwürdigen, den Glauben an die Geheimniffe der 
geoffenbarten Religion überhaupt, vornehmlih das Geheimnif des Berfühnun 08 
werfes und der Genugthuung des Welterlöfers den Leuten verdächtig, alfo 
überflüffig, mithin fie darin irre zu machen.“ — Durch das Edikt die vorhandene 
Ueberzeugung nicht ändern zu können, glaubte der Concipient felbft nicht, weßhalb 
den Andersdenkenden die Niederlegung des Amtes zur Gewiſſenspflicht gemacht wird. 
Nur als Nachgiebigkeit gegen die Forderungen der Toleranz wird daher die Erlaubniß 
angefehen, wo man zur freiwilligen Niederlegung des Amtes fich nicht entfchließen 
fhnme, immerhin anders zu glauben, dann aber bei Strafe der Caffation doch äußerlich 
dem Edilt gemäß zu lehren. „Welcher Lehrer der chriftlichen Religion eine andere 
Ueberzeugung im Glaubensfachen hat, der farm diefe Ueberzeugung auf feine Gefahr 
fiher behalten, denn wir wollen uns keine Herrfchaft über fein Gewiffen anmafen. 
alein felbft nach feinem Gewiſſen müßte er aufhören, ein Lehrer der Kirche zu feyn, 
er müßte ein Amt niederlegen, wozu ex ſich felbft untüchtig fühlte.... Imdeffen wollen 
wir ans großer Vorliebe zur Gewiffensfreiheit überhaupt anjetzt infofern nachgeben, daß 
die bereits im öffentlichem Amte ftehenden Geiftlichen, von denen es auch befannt feyn 
möchte, daß fie von den gemeldeten Irrthümern mehr oder weniger angeftedt find, im 
ihrem Amte ruhig gelaffen werden, nur muß die Vorfchrift des Lehrbegriffs ihnen bey 
dem Unterrichte ihrer Gemeinden ftets heilig und unverletzbar bleiben,“ 

Die Senfation, welche diefe Verordnung herborrief, ging durd ganz Deutſchland 
und durch alle Klaffen der Geſellſchaft. Nicht daß eine Reaktion gegen die Aufflä- 
rungstheologie in ihrem damaligen Stadium ſchon als etwas Undenkbares erfchienen 
wäre. Bortwährend fchritt Kurſachſen unter dem Minifterium Burgsdorf durch Ber- 
ordnungen, Cenſur und Confisfation gegen die Neuerer ein; in Württemberg war im 
3. 1780 unter dem fatholifchen Herzog Karl Eugen eine Berordmung an die Defane 
erjhienen, welche mit dem preußifchen Edilt ziemlich Hand in Hand geht: „Euch kann“, 
beißt e8 darin, „durch Lefung neuerer theologifher Schriften, nicht weniger aus zuber» 
läffigen Nachrichten der vor Augen des Publici in theologifchen Streitigkeiten gefchehenen 
tehtlichen Verhandlungen und Thatfahen nicht unbekannt feyn, wie einige Theologi 
nd Ministri ecclesiae an dem bisherigen, aus dem Wort Gottes gezogenen und in 
den libris ecclesiae ev. formirten typo doctrinae sahutaris auf verſchiedenen Wegen 
umd nad mancherlei Abfichten abzuweichen, die Fundamentalartilel der chriftlichen Lehre, 
> B. von der Göttlichkeit der H. Schrift, von der Gottheit Chrifti, von der Genug- 
thuung deſſelben, der Rechtfertigung eines armen Sünder, von den Gnadenwirkungen 
des H. Geiftes, auf das Spikfindigfte und Vermeſſenſte zu —— ja fogar bei 


228 Böllner 


dem Öffentlichen Bortrage folche pelagianifche umd focinianifhe Meinungen unter das 
Bolt auszuftreuen und duch den Drud befannt zu machen ſich nicht fheuen..... Da 
wir num unfere Iandesherrliche Vorſicht dahim zu richten bedacht find, daß die Lehrer 
in Kirchen und Schulen an denjenigen typum doctrinae, welchen fie bei ihrem Dienft- 
antritt solenniter fubjfribiret und stipulata manu an Eidesftatt Öffentlich und privatim 
nach demfelben zu lehren fich verpflichtet haben, als am ein Landesgefeg ſchlechterdings 
. gebunden, die Zuhörer aber in gewifjenhafter Beforgung ihres ewigen Heil nicht irre 
gemacht haben wollen“, fo wird verordnet, daß der typus doctrinae nad) der F. C. und 
den übrigen Libris Symbolieis im Gange erhalten werde." — In Medlenburg fand 
im 9. 1776 gegen 9. U. Hermes, den Bruder ded nachmaligen Mitgliedes der Im- 
mediat- Commiffion, die Inquifition gegen deffen dogmatifche Irrlehren ftatt, in deren 
Folgen er nur durch eine Berufung in's Preußiſche entging. Noch in dem firchen- 
rehhte von Mosheim (in der Windheim’fchen Ausgabe S. 343) heißt es ganz in Ueber» 
einftimmung mit den Orundfägen des Religionsedikts: „Ein fymbolifches Buch ift eine 
Borfchrift, wonach alle Lehrer einer ganzen Kirche ihren öffentlichen Unterricht einzu- 
richten verbunden find; der Lehrer aber foll dadurch nicht verbunden werden, alles zu 
glauben, was darin fteht; es ift feine Ölaubens-, fondern nur eine Lehr— 
vorſchrift.“ Als Nöffelt über fein Verhalten beim NReligionsedift fi) von feinem 
alten Freunde, dem Minifter Struenfee, Rath erholt, erwiedert ihm der aufgeflärte 
Staatsmann: „Der Richter muß ſich nad den eingeführten Gefegen richten, au wenn 
er die Unvernunft derfelben einſieht“ (ſ. Nöfjelt’8 Leben S. 113). — So fremd alfo 
waren die Grundfäge, auf welchen das Edikt beruht, der Zeit noch nicht geworden, 
Daß aber im Lande Friedrich's des Großen, daß nad einer faft 5Ojährigen 
Herrſchaft der gerade entgegengefetsten Regierungdmarimen, und zivar gleich unter An- 
drohung von „Caſſation und noch härteren Strafen“ ein ſolches Edilt erſchien, das war 
das Unerwartete und Auffälige. Hiezu fam nun noch der Contraft, weldyer die Strenge 
diefer Olaubensforderung zu dem fittlihen Leben defjen bildete, von dem fie ausging. 
Schon während feiner erjten Ehe von 1765 war das Leben des jugendlichen Prinzen 
(er ftand im 21. Yahre) nicht fledenlos geblieben, und hatte fi) bald darauf das dem 
ganzen Lande fo anftößig getvordene Verhältnif zur nachmaligen Gräfin Lichtenau gebildet, 
während der zweiten Ehe des Prinzen hatte ſich daffelbe noch befeftigt, und nad dem 
Negierungsantritt war obenein noch die Ehe linker Hand mit dem Fräulein von Voß 
hinzugelommen. Auch das Leben des Miniſters foll nad diefer Seite hin nicht un- 
anftößig geweſen feyn. 

Mehr als hundert Flugfchriften erjchienen über das Edilt und die daran ſich an- 
fließenden Alte der Regierung, fie.wurden von Henke in der Allgemeinen Deutfchen 
Bibliothet Bd. CXV., welche ſich damald wegen der Cenſur nad Kiel geflüchtet, recen- 
firt *). Keineswegs find fie fänmtlic dem Edikt entgegengefegt, vielmehr vielleicht ein 
Drittel derfelben ihm günftig. ALS eine der wichtigften im Intereſſe der Regierung 
berfaßten Schriften, welche auch der König unter den Predigern des Landes cirfulicen 
ließ, wurde die ſtaatsrechtliche Schrift über fymbolifche Bücher von Rönnberg, Pro- 
feffor in Roftod, angefehen, melde binnen zwei Jahren eine dreimalige Auflage er 
forderte. Eine nicht geringe Senfation erregte es, unter den Vertheidigern des Reli- 
gionsedilts auch den Vater des Nationalismus, Semler, im einer eigenen Schrift 
auftreten zu fehen. Nur von denen, die weniger mit feinem fingulären Standpunlte 
befannt waren, konnte hierin eine Inconfequenz gefehen werden, denn nur für die 
freie Privatforfchung des Theologen war von Semler die Freiheit in Anſpruch 
genommen worden, während er ſtets auf Einheit des kirchlichen Belenntnifjes und die 
Aufrechterhaltung defjelben durch den Landesherren drang. Selbft einige Zeitfchriften 

*), Ein befonderer Abbrud dieſer Recenfionen unter dem Zitel „Beurtheilung aller Schriften, 


welche durch das preußifche Religionsebift u. |. w. veranlaßt find« mit Nennung des Namens 
bes Berfafjers. Kiel 1793, 
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ergriffen für die nenen Mafregeln das Wort, wie das Journal von und für Deutſch⸗ 
land, befonders „die Neueften Religionsbegebenheiten« (herausgegeben von Köfter, Pro- 
fefior der Geſchichte in Gießen). 

Gewichtvoll waren namentlich die Gegenvorftellungen an König und Minifter von 
den Mitgliedern der geiftlichen Dberbehörde, den Eonfiftorialsäthen Spalding, Büfching, 
Teller, Dieterih, Fr. Sam. ©. Sad — nur Silberſchlag hatte ſich ausgefchlofjen. 
Die lange Zeit unbelannt gebliebenen Altenſtücke find fürzlich in die Deffentlichkeit ge- 
treten *). Unter den drei Miniftern war es nur der mit der Überleitung der refor- 
mirten Kirche betraute Dörnberg, welcher zu einem erläuternden Mandat rieth, durch 
welches die Anftößigkeiten des Edikts befeitigt wurden, dennoch aber feine Unterfchrift 
nicht zurüdhielt; nad dem Botum des Großkanzlers von Carmer und dem noch ſchär— 
feren von Wöllner wurde das Dberconfiftorium durchaus abfchlägig beſchieden. 

Schon gab man ſich der Hoffnung hin, daß das Edikt trotz des Gekraches, mit 
dem es fich anfündigte, mur ein kalter Schlag bleiben würde, als zwei Jahre nad Pu— 
blitation deffelben Alles beim Alten blieb. Allein dem Eifer des Königs that auch 
Wöllner nicht genug; er wurde von dem König felbft ercitirt. Cine vom 13. Auguft 
1791 datirte Cabinetsordre an ihn lautet: „Mein lieber Etatsminifter von Wöllner! 
Ih höre von dem längft berüdhtigten Prediger Schulz zu Gielsborf, des» 
gleichen von dem Prediger Stord zu Berlin fo viel böfe Dinge, daß ich unmöglich 
dazu ftille ſchweigen fann, fondern Euch hierdurch ernftlich anbefehlen muß, die Sache 
gründlich und nad, aller Strenge unterfuchen zu laſſen. — Nehmt Euch der Sache mit 
Ernft an, im ganzen Lande den fittenlofen Geiftlihen Maß und Ziel zu ſetzen, 
und erinnert Euch ſtets, was Ihr in Eurem wichtigen Poften Gott, mir 
und dem Staate fhuldig feid.“ Wo Wöllner Strafe vollziehen muß, zeigt er 
fi) wahrhaft nobel. Das Bahrdt'ſche Luftipiel „das Religionsedift“ hatte den König 
und noch mehr den Karalter des Minifters auf das Allerfhamlofefte infamirt; als je- 
doch Bahrdt von feiner Unterfuhungshaft in Halle aus demüthig die Fürſprache des 
Miniſters bei dem König anfleht, fagt ihm der Minifter diefelbe nicht nur in den ſcho— 
nendften Worten zu, fondern läßt ihm überdieg — wie diefes aud; Bahrdt felbft nicht 
ohne Rührung berichtet — eine zweimalige Unterftügung von 5 und von 10 Louisdor 
zugehen. Weberhaupt fcheint in Sachen der Orthodorie die Mine des Minifterd firenger 
gewefen zu ſeyn, als feine eigentliche Meinung. Wenigftens hat er, wie Nicolai be- 
richtet, Öfter fich geäußert, daß er eine ewige Höllenftrafe felbft nicht glauben könne, 
wie auch fchon fein Bater und fein Großvater nicht. (S. Neue allgemeine Bibliothek, 
Bd. LXVIII. Borrede ©. V.) 

Bei einem mehrmöchentlichen Aufenthalt in Breslau im Herbfte 1790 wurde durch 
Bifhofswerder die Aufmerkjamfeit des Königs auf den dortigen hochgeſchätzten Prediger 
Hermes, ald auf einen für die königlichen Abfichten geeigneten Mann, hingelentt. 
Mit ihm wurde in mehrfachen Unterredungen über die Mittel berathen, wie bie im 
Religionsedift ausgedrüdte Abfiht mit Erfolg zur Ausführung gebracht werden könne 
und, wie man allgemein annahm, war Breslau auch der Ort, von wo noch in dem— 
felben Jahre das examen candidatorum s. s. ministerii rite instituendi ausging, 
Noch zivei andere Schlefier wurden dort beim König eingeführt: Oswald, Schwieger⸗ 
fohn von Hermes, Vorftand eines dortigen Handelshaufes, ein von den abentenerlichften 
Grillen der Geifterfeherei beherrfchter Dann, welcher fid) dem König durd, Einführung 
bei einer Somnambule empfohlen hatte, und Hilmer, in der Brüdergemeinde zu 
Niesky gebildet, in Paris, wohin er junge Adelige begleitet hatte, in eine myſtiſche 
Loge eingeweiht, nach ſeiner Rüclehr 1782 eine Zeit lang Öymnafiallehrer in Breslau. 
Im folgenden Jahre von dem König nad) Potsdam berufen, hatte Hermes mit Wöllner 





*) Karl Heimih Sad, Urkundlihe Verhandlungen, betreffend bie Einführung bes preußi« 
[den Religionsebitts, in Niedner's Zeitfcrift f. bifter. Theologie, 1859. ©. 59. 
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vor dem Könige ben verabredeten Plan durchgeſprochen und unter Zuziehung bon Hilmer 
dem redlich frommen Oberconfiftorialrathp und Oberbaudireftor Silberfhlag, wie auch 
dem Prediger 8. ©. Woltersdorf an der Dreifaltigkeitöficche in Berlin in Ausführung 
gebradt. Unter dem Namen der immediaten Eraminationscommiffion 
traten diefe Männer in dag Oberconfiftorium ein, doch als eine von diefem unabhängige, 
unmittelbar unter dem Departementschef ftehende Behörde. Gleichzeitig wurde der 
fhwärmerifhe Oswald mit dem Geheimerathstitel und anfehnlichem Gehalt als Borlefer 
des Königs nach Potsdam berufen. 

Den Wirkungskreis diefer Behörde hatte der König im einer eigenhändigen Ins 
fteuftion beftimmt; das eine Hauptgefchäft derfelben follte feyn: nady und nach mit 
Hülfe von Untercommiffionen in allen Theilen des Landes zwei Liften zu entwerfen, 
die eine dom allen durch Gefchidlichleit und Anhänglichkeit an den alten Glauben vor» 
tbeilhaft befannten Geifilihen und Scullehrern, um diefelben in Kirchen- und Schul» 
fahen zu verwenden, die andere: „dom fogenannten Neologen umd der ganzen Rotte 
der Aufklärer“, wie auch der fittenlofen Prediger und Scullehrer,, um auf die erften 
ein wachſames Auge zu richten und an den letteren, wenn die admonitiones wirkungslos 
blieben, die Kafjation zu vollziehen. Das zweite Hauptgefchäft follte darin beftehen, 
alle Kandidaten vor den gewöhnlichen tentaminibus über ihren Glauben zu erploriren, 
aud) durch zwei ihrer Mitglieder den vom Oberconſiſtorium vollzogenen examinibus 
beizuwohnen, um diefen Eramen „durch ihre Gegenwart mehr Gewicht und auch mehr 
Regelmäßigkeit zu geben.“ Neben der Berliner immediaten Eraminationscommiffton 
wurden durch Reſkript vom 9. 1793 zwölf von dieſer abhängige Untercommiffionen 
eingefegt, unter dem Präfidium von orthodoren Predigern, don denen vor den gewöhn⸗ 
lihen tentaminibus die Unterfuchung angeftellt werden folle, ob der Kandidat von ben 
fhädlichen Irrthümern der jegigen Neologie angeftedt ſey“, in welchem Falle demfelben 
aufgegeben werden follte, bis zu feinem Cramen pro ministerio ſich zu befjern und 
reinere Lehre anzunehmen, 

Was den theologifhen Stimmführern diefer Commiffion von vornherein die Adh- 
tung entzog, war ihre Namenlofigfeit in der ©elehrtenwelt. Nur Silberſchlag hatte 
ſich durch einige phufifalifche Werke im Fache der altteftamentlichen Apologetik aus» 
gezeichnet, doch mehr noch durch die von ihm geleiteten Kanal» und Deichanlagen. 
Nach feinem im November 1791 erfolgten Tode trat der Direltor der Berliner Real» 
ſchule, Heder, an feine Stelle. Hermes und Woltersdorf waren nur als beredte 
Prediger bekannt, von Hilmer wußte man gar nichts. Das einzige theologifche spe- 
cimen, weldje8 von Hermes ausgegangen, war fein schema examinis, Es trug nicht 
etiva den Typus ftreng = lutherifcher Orthodorie — mit Ausnahme von Hilmer gehörten 
alle genannten Männer ihrer Bildung nad dem: fpäteren Hallifhen Pietismus an. 
Daher aud) die Lehre von der Belehrung, von dem Schema, befonder® betont wird, 
wogegen die Lehre von den Saframenten gänzlih übergangen iſt! 
Sonft werden die Hauptartifel des Glaubens, die von der Gottheit Chrifti und ber 
Berföhnung in der herfömmlich kirchlichen Formulirung vorgetragen — wie die Allgem. 
Deutſche Bibliothef frecher Weife ſich auszudrüden beliebt, „die längft ausgepfif- 
fenen Lehren vom Ebenbild Gottes, von den drei Aemtern Chrifti, von dem Typen, 
bon der Fürbitte Chriſti (Bd. CXV. ©. 145). Zum Unglüd war die erfte Ausgabe 
des Schema auch fehr übereilt und daher nicht nur durch grobe Drudfehler, fondern 
auch durd; eine Anzahl grammaticalia entftellt worden, melde die Hentifche Recenfion 
hervorzuheben nicht unterläßt. — Noch mehrere andere Anordnungen in der gleichen 
Tendenz folgten auf die Einfegung der Commiffion: ein neuer Landeskatechismus, die 
Prüfung aud) der Prediger bei Amtsascenfionen, 1794 die ganz zwedmäßige „Ums 
ländliche Anmweifung für die Iutherifchen Prediger zur gemwiffenhaften und zwedmäßigen 
Führung ihres Amtes“, die Reverſe für alle Geiftlihen, aud) Gymnafial» und Univers 
fitätslehrer, „ſich in allen Stüden genau nad) dem Religionsedilt zu richten», die Ber- 
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ordnung am alle Kirchenärarien, die Schrift von Baumgarten-Cruſtus, eines Schülers 
des alten Leipziger Cruſius: „Schrift und Bernunft für denkende Leſer“, anzufchaffen, 
der Befehl an namhaft gemachte Profefforen der preußiſchen Univerfitäten, Borlefungen 
über die biblifchen dieta probantia zu halten u. f. w. 

„Sie wiſſen“, fchreibt Hillmer, „daß der Karakter aller göttlihen Werke im 
Reich der Natur und im Reich der Gnade, desgleichen aller mit Gott angefangenen 
Berle: e minimis maxima, der Karalter alles bloß menſchlichen Machwerks aber ex 
maximis minima iſt“ (f. Annalen des preuß. Kirchen- u. Schulwefens St. 3. ©. 53). 

Still und allmählih, durch gute umd böfe Gerüchte hindurch, wollte die Com» 
miffton ihren Weg fortgehen. Unter ihrer vorbereitenden Mitwirkung, doch nicht ohne 
Eingreifen der Cabinetsjuftiz, war 1792 die Amtsentfegung der Prediger Stord in 
Berlin, 1793 des Schulz in Gielsdorf erfolgt — ob noch Anderer, ift uns unbefannt. 
Gegen Niemeyer in Halle äußerte wenigftens Hermes: „Man hält uns für mächtig, 
aber nicht einen einzigen neologifchen Prediger haben wir abzufegen vermodt, jo ar« 
beitet uns Alles entgegen (f. Nöffelt'3 Leben ©. 61). Noch wenige gelang 
es, bei den Univerfitäten etwas durchzufegen. Im Yahre 1794 gelangt an Nöffelt und 
Niemeyer das gleichlautende Refkript: „Da bei Unjerer allerhöchften Perfon allerunter- 
thänigft angezeigt worden, da Ihr in Euren dogmatifchen Borlefungen nod immer 
neologifche principia äußert, fo werdet Ihr hierdurch ermahnt, davon abzuftehen und 
eine andere Lehrart anzunehmen, widrigenfalls Ihr es Euch felbft werdet zu- 
zufchreiben haben, wenn bei nicht bald erfolgter Befferung mit ganz um 
vermeidlicher Kaffation gegen Euch verfahren werden wird.“ Die Ant— 
wort der beiden Bedrohten lautete, nad; Angabe Niemeyer’s, einftimmig: „Die fernere Bes 
mtheilung unferer Pehrart mußten wir, da eine andere anzunehmen uns unmöglich ſey, 
anheimftellen und die Folgen davon von der Gerechtigkeit Sr. Majeftät erwarten.“ Hierauf 
blieb Nöfjelt ohne Antwort, die an Niemeyer fam faft einem Belobungsfchreiben gleid). 
Bald darauf trafen jedoch Hermes und Hillmer mit einem commissoriale in Halle ein, 
um den Meligionsunterricht der Schulen des Herzogthums Magdeburg und Halberftadt zu 
bifitiren, „zugleich die theologische Fakultät in Halle fcharf in's Auge zu faflen.“ Bon 
einem anfgeregten Studentenhaufen mit einem Tumult bedroht, verließen fie jedoch, 
ohme ihre Eröffuungen an die Profefforen gemacht zu haben, ſchon am folgenden Morgen 
die Stadt. Ein fulminantes Reſkript verfündigte der Univerfität, daß das Borgefallene 
»[hredlihe Folgen“ für fie haben würde, doh — erfolgte auch hieranf nichts 
Beiteres! Nach Rückkehr der Commiffion erging indeß num die fategorifche Aufforde- 
derung an die einzelnen Profefforen, zu erflären, ob fie eine andere Lehrart anzuneh— 
men fich entfchließen wollten oder nicht. Vergebens waren die Nemonftrationen an den 
Minifter der geiftlichen Angelegenheiten, jo daß ſich die Fakultät nun am die höchfte 
Behörde, an den Staatsrath; wandte. Bon ihm erhielt fie, nachdem fie über ihre bis— 
herige Lehrart ſich ausgefprochen, nicht nur eine beifällige Zuftimmung, fondern fogar 
die Ermunterung: „diefen Erklärungen getreu zu bleiben, werde die der Fakultät wür- 
digfte Widerlegung aller etwaigen verläumbderifchen Gerüchte ſeyn, wodurch fie fic die 
anſtändigſte Genugthuung verfchaffen könne; es werde ihr übrigens anheim geftellt, ftatt 
der Pehrinftruftion der Herren Commiſſarien fid eine eigene zu entwerfen.“ 

Ale Minifter, mit Ausnahme Wöllner's, hatten unterzeichnet. — Ein gleicher falter 
Betterfchlag blieb jenes fcharfe Minifterialreffript defjelben Jahres an Kant bei dem 
Erſcheinen feiner „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“, welches ber 
felbe in der Vorrede zur Schrift „über den Streit ber Fakultäten“ mitgetheilt hat. 
Mit dem Regterungsantritt Friedrich Wilhelm’s III. (1797) traten die bieherigen 
Mafregeln außer Kraft; die Eraminationscommiffion wurde aufgehoben. Hilmer 308 
fih) in die Vrüdergemeinde Neufalz zurüd, wo er eine erbauliche Zeitfchrift herausgab. 
Hermes, welcher ebenfalls mit der Brüdergemeinde in nähere Verbindung getreten var, 
privatifirte in Berlin, von wo er ſich noch im feinem 74. Lebensjahre (1805) als Kir» 
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henrath und Oberauffeher eines Scullehrer » Seminar berufen ließ, welches von dem 
neologifhen Einflüffen des dortigen Profeffor Müller gereinigt werden follte, nad, zwei 
Jahren aber mit Tode abging. Wöllner behauptete ſich in feinem Amte. Noch im J. 
1798 machte er den Berfuh, das faft ſchon vergeflene Religionsedikt in Erinnerung 
zu bringen. Cine königliche Cabinetsordre an die Geiftlihen, mit gutem moralifchen 
Borbilde ihren Gemeinden voranzugehen, hatte er zur Orumdlage eines auf das Reli» 
piongedift zurückweiſenden Minifterialreffript® gemacht. Hierauf empfing er die höchſt 
ungnädige Cabinetsordre: „Diefe Deutung ift fehr willfürlih, indem im jener Ordre 
auch nit Ein Wort vorhanden ift, welches nach gefunder Logik zur Einfchärfung 
des Religionsedikts hätte Anlaß geben können. Ihr feht hieraus, wie gut es feyn 
wird, wenn Ihr bei Euren Verordnungen fünftig nicht ohne vorherige Berathſchlagung 
mit den gejchäftsfundigen und wohlmeinenden Männern, an denen in Eurem Departe- 
ment fein Mangel ift, zu Werke geht und hierin dem Beifpiel des vereivigten v. Münd- 
haufen folgt, der denn doch mehr als viele Andere Urfad gehabt hätte, ſich auf fein 
eigenes Urtheil zu verlaffen. Zu feiner Zeit war zwar fein Religionsedift im Lande, 
aber gewiß mehr Religion und weniger Heuchelei als jegt, und das geiftlihe Depar⸗ 
tement ftand bei Inländern und Ausländern in der größten Achtung. Ich felbft ehre 
die Religion, folge gern ihren beglüdenden Vorſchriften und möchte um Bieles nicht 
über ein Bolt herrfchen, welches feine Religion hätte; aber ich weiß aud), daß biefe 
Sache des Herzens, des Gefühls und der eigenen Ueberzeugung feyn und bleiben 
muß und nicht durch methodifchen Zwang zu einem mechanifchen Plapperwerk herab- 
gewürdigt werden darf, wenn fie Tugend und Rechtſchaffenheit befördern fol. Ber, 
nunft und Philofophie müfjen ihre ungertrennlichen Gefährten feyn. Darum wird fie 
durch fich felbft beftehen, ohne die Autorität derer zu bedürfen, die es ſich anmaßen 
wollen, ihre Lehrfäge künftigen Jahrhunderten aufzudringen und den Nachkommen vor» 
zufchreiben, was fie zu jeder Zeit und im jedem Berhältniß über Gegenftände, die den 
wichtigſten Einfluß auf ihre Wohlfahrt haben, denten follen; wenn Ihr bei Leitung 
Eures Departements nad; ächt lutherifchen Orundfägen verfahrt, welde fo gang dem 
Geifte des Stifterd unferer Religion angemefjen find, ohne Euch an dogmatifhe Sub- 
tilitäten zu hängen, fo werdet ihr felbft bald einfehen lernen, daß weder Zwangsgeſetze 
nod) deren Erneuerung noth find, um wahre Religion im Lande aufrecht zu erhalten 
und ihren mohlthätigen Einfluß auf das Glück und die Moralität in allen Maffen zu 
verbreiten“ (den 11. Januar 1798). 

In demfelben Jahre nahm Wöllner feine Entlaffung und zog ſich auf fein Landgut 
zurüd, um ſich auf's Neue den landwirthfhaftlihen Imtereffen zu widmen. Er ftarb 
im Jahre 1800 nicht ohne Achtung und Anerkennung feines Talentes wie auch feines 
Karakters bei denen feiner Gegner, welche ihm näher geftanden hatten. 

Quellen: Abraham Teller, Denkſchrift auf Heren Staatsminifter v. Wöllner, 
borgelefen in der Situng der königlichen Akademie der Wiſſenſchaften den 28. Januar 
1802 (eine mit perfönlicher Achtung gegen den Berftorbenen gefchriebene, doch nur die 
Erterna berührende Denkſchrift). — Das preußifche Religionsedikt; eine Geſchichte des 
achtzehnten Jahrhunderts für das neunzehnte. Leipzig 1842. (Eine im Parteiintereffe 
verfaßte Flugſchrift, — Manfo, Gefcichte des preußischen Staats. Erſter Theil. 
©. 165 f. 201 f. — Sad, zur Geſchichte des geiftlihen Minifteriums Wöllner, in 
Niedner’8 Zeitfchrift für hiftor. Theologie. 1863. 38 Heft. Tholud. 

Wohlthätigkeitdanftalten, milde Stiftungen (pise causae, pia corpora 
res religiosae, loca pia et venerabilia), nennt man alle diejenigen Inftitute, deren 
Aufgabe in der Erfüllung einer fittlihen und religidfen Pflicht gegen die Mitbrüder, 
insbefondere gegen Hülfsbedürftige befteht. 

An irgend melden Beranftaltungen zur Hebung der vielfachen Nothftände unter 
den Mitgliedern der menſchlichen Geſellſchaft hat e8 wohl zu feiner Zeit und bei feinem 
Bolte gefehlt, bei welchem nicht jegliche Hefte natürlicher Humanität völlig zerftört 
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waren. Auch hat es wohl niemals eine Religion gegeben, welche nicht in irgend einer 
Weiſe ihren Anhängern die Pflicht zur Mildthätigleit wenigſtens gegen die Stamm- 
und Glaubensgenoſſen empfohlen hätte. Dagegen finden ſich von ſelbſtſtändigen, den 
Zwecken der Wohlthätigleit dienenden Anſtalten außerhalb des Chriſtenthums und der 
Kirche urſprünglich nur wenige Spuren, und die ſpäteren Einrichtungen find wohl mei— 
ſtens nur im Folge: des hriftlichen Borganges in's Leben gerufen. Das Yudenthum, 
welches ſchon durd die mofaische Gefepgebung zur Mildthätigleit gegen die Armen und 
Rothleidenden hinlänglich angewiefen war (vgl. den Art. „Arme Bd. J. S.506—508), 
fennt milde Stiftungen in dem engeren Sinne nit. Den Heiden fehlen dergleichen 
nicht gänzlih. Abgefehen von den Getreidejpenden, welche unter der Leitung der Aedilen 
oder eigener Cerealen zur Berpflegung der Armen im römischen Reiche erfolgten, wurden 
auch befondere Fonds zur Ernährung und Erziehung armer Knaben und Mädchen ge 
gründet und durch Vermächtniffe erhöht (vergl. Walter, Geſchichte des röm. Rechts 
bis auf Yuflinian. 2te Ausg. Bd. I. 8. 287). Nach dem Vorgange des Nerva machte 
Zrajan eine große Stiftung, aus weldyer arme Kinder Alimente erhalten follten, welche 
auch vom den fpäteren Kaifern vergrößert wurde und bis auf Pertinar beftand, welcher 
das ganze Capital diefem Zwede entzog (vgl. F. U. Wolf, von einer milden Stiftung 
Zrajan’s, vorzüglich nad, Infchriften. Nebft der lateinifchen Stiftungsurtunde. Berlin 
1808; verb. damit v. Savigny's Necenfion in feinen vermifchten Schriften. Bd. V. 
Bel. 1850. ©. 57 f. und Walter a. a. D.). Hierher kann man auch die bei den 
Römern üblichen Collegia von Unbemittelten (collegia tenuiorum) rechnen, deren Mit- 
glieder Beiträge zu anftändigem Begräbniſſe erhielten, auch mohl in Krankheitsfällen ger 
pflegt und unterftügt wurden (vgl. Huſchke im der Zeitfchrift für gefchichtliche Rechts— 
wiffersfchaft von v. Savigny, Eichhorn u. Rudorff. Bd. XIL Heft II. Berlin 1844. 
©. 182 f. 207 f.; Walter a. a. D. 8. 329 a. E.). 

Berglichen mit den Beftrebungen und Erfolgen, welche die Kirche auf diefem Ge— 
biete erzielt, erjcheinen aber dergleihen Anftalten doch nur höchſt unbedeutend und nicht 
einmal durchweg lobenswerth. Seit Beginn her betrachteten die Apoftel und die Kirche 
es ala eine ihnen vom Heilande auferlegte heilige Verpflichtung, fi der armen und 
leidvenden Brüder im jeglicher Weife anzunehmen. Was bei den Heiden vereinzelt vor» 
fommmt, wird ganz allgemein durchgeführt und in einem dem Evangelium entjprechenden 
Geifte geordnet. So äußert ſich bereits Yuftin der Märtyrer ( um 166) in der 
Apologia I. cap. 6: „Oi eunopoüvreg xal Bovköusvor xara ngoulgeoıw Exuorog mv 
&avrod, 5 Povkeru, Ildwor* zul TO ovkheyöusvor napd To ngosororı Anoride- 
rau, zul adrög dnıxovoei Öpyaroig TE zul yromıg zul Toig Ja voor 7 di alııv 
altiay Aeınoubvorg xal roig dv deouoig ovoı xal Tois nugenidnuog ovoı Evans xal 
ünkög roig dv yosla ovoı xndeuwv ylverar” Tertullian erklärt fi) dann hierüber im 
Apologeticus c. 39. gegenüber den vorhin erwähnten collegia tenuiorum aljo: „Etiam 
si quod arcae genus est, non dehonoraria summa quasi redemtae religionis con- 
gregatur; modicam unusquisque stipem menstrua die vel cum velit et si modo 
velit et si modo possit, apponit. Nam nemo compellitur, sed sponte confert. Haec 
quasi deposita pietatis sunt. Nam inde non epulis, nec potaculis, nec ingratiis 
voratrinis dispensatur, sed egenis alendis humandisque, et pueris ac puellis, re ac 
parentibus destitutis, jamque domesticis senibus; item naufragis et si qui in in- 
sulis vel in custodiis duntaxat ex causa Dei sectae alumni confessionis suse fiunt.” 
Bas in den heidnifchen Begräbnißigefellfchaften erft erfauft werden mußte, wurde in den 
Hriftlihen Gemeinden Sache freier Liebesthätigkeit und ohne jene Auswüchſe von ſchwel⸗ 
gerifchen Todtenmahlen und dergl. (j. auch Huſchke a. a. D. ©. 214). 

So lange das Chriftenthum und die Kirche vom Staate verfolgt wurde, konnte 
begreiflicher Weife von der Errichtung eigentlicher Wohlthätigkeitsanftalten nicht wohl 
die Rede fen. (Ueber die während diefer Zeit gelibte Armenpflege ſ. m. den betreffenden 
Ürtikel in Bd. L ©. 508 f. Dazu vgl. Tertullian ad uxorem lib. IL c, 4. 8. Cy- 
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prian ep. 86. u. a.). Seit der Reception der Kirche wurde aber ſofort darauf Bedacht 
genommen und die bon der Gemeinde und dem Staate dargebrachten reichen Gaben 
geftatteten dieß im vollſten Maße. Alsbald entftanden befondere Häufer zur Aufnahme 
der fremden und Armen, wie fi) unter Anderem daraus ergibt, daß der abtrünnige 
Julian in der Meinung, daß das Chriftenthum dadurch die größten Erfolge erzielt 
babe, befondere Xenodochien errichtete (man f. die Zeugniffe in dem Art. „Yulian« 
Bd. VII. ©. 151). Dazu füge man 3. B. Sozomenus hist. ecel. lib. V. ce. 16: 
— ÖWOEITO . 2...» xaraywyloıs &bvww xal nrwgWv » .... TO mov 
döyua osuvdve . .” Julian epist. 49. 52 u. a.). Im vierten Jahrhundert werden 
dergleichen Anftalten erwähnt unter dem Namen: xarayaıyın rüv Elvwv (Basilius epist. 
94. 371), nrwyoroogeiov (Basilius ep. 142. 143), Eevüres, Eerodoysia (Julian. ep; 
49. eit. Chrysostomus homil. 45. in Apost. Acta), xeAalov roü Xoısrod (a. a. D.), 
Goxntioıov (Gregor. Nazianz. orat. 20. in Basilium), domus hospitales (f. weiterhin 
die Stelle aus dem Codex Theodos.) u. a. Befondere Berdienfte um ihre Gründung 
erwarb ſich Bafilins (+ 397), nad; welhem die in Cäfaren von ihm errichtete Anftalt 
Bafileiad genannt wurde (vgl. den vorhin citirten Gregor von Nazianz und Sozomenus 
hist. ib. VI. o. 34), 

Bon Anfang an lag den Vorſtehern der Gemeinden die "Verwaltung der Güter 
und Anftalten ob (f. den vorhin cit. Yuftin und die Nachweiſungen im Art. „Kirchen⸗ 
gut“ Bd. VII. ©.639), welche ſich dazu bald der Archipresbyter und der Archidiakonen 
bedienten (f. c. 17. Conc. Carthag. IV. a. 398 in ce. 7. dist. LXXXVIIL), in deren 
Stelle nachher eigene Delonomen traten; indeffen war dieſe Angelegenheit im vierten 
Jahrhundert nicht bloß in den Händen der Kirche, wie daraus erhellt, da noch im 
Yahre 382 der Kaiſer Gratian das: publicis vel sacris aedibus construendis atque 
reparandis hospitalium domorum curae subjiei: zu den munera sordida zählte (c. 15. 
Cod. Theod. de extraordinariis sive sordidis muneribus XI, 16). Es lag dieß den 
Xeniparochi ob, deren Verpflichtung ein munus personale war (vergl. Arcadius im 
liber de muneribus in der lex 18. $. IO. Dig. de muneribus et honoribus L, 4). 
Schon im 9. 390 wird aber in einem Geſetze Valentinian's diefe cura hospitalium 
domorum nicht mehr dazu gerechnet (c. 18. Cod. Theod. eit.), daher auch in der Wie- 
derholung der c. 15. im Yuftinianifchen Coder (in c.12. de excusationibus munerum 
XLVII, 10) fortgelaffen. Diefelbe wurde nämlich nunmehr als eine kirchliche Ange— 
legenheit betrachtet und daher ebenfo von Seiten des Staats als der Kirche felbft der 
Auffiht und Berwaltung der Biſchöfe überwiefen. 

Seitdem wurde die Zahl der Wohlthätigfeitsanftalten immer größer, und je mad 
der Befonderheit ihrer nächſten Aufgaben bildeten ſich höchſt mannichfaltige Arten der- 
felben aus, welde nun unter folgenden Namen vorkommen: Xenones, xenodo- 
chia, hospitalia, gerontocomia, orphanotrophia, ptochia, pto- 
chotrophia, brephotophia, nosocomia, leprosoria, alfo wie fchon 
die Beziehung felbft ergibt für Fremde, Greife, Waifen, Arme, (außgefegte) Kinder, . 
Kranke, Ausſätzige. 

Diefelben hatten ſämmtlich eine beftimmte Beziehung zur Kirche, fo daß fie bald 
geradezu einen Beftandtheil einer kirchlichen Anftalt bildeten, namentlich häufig mit Klb⸗ 
ftern verbunden wurden, oder wenn fie den Karalter einer eigenen Anftalt befaßen, doch 
in der Regel zugleich mit eimer Kapelle oder Kirche verfehen wurden. Die Kirchen. 
hiftorifer und Biographen ausgezeichneter Bifchöfe find doll von Erzählungen über die 
Gründung folder milden Stiftungen, wie die Auszüge bei Thomassin vetus et nova 
ecclesiae disciplina de beneficiis. Pars I. lib. II. cap. 89 sq. Pars II. lib. IH. 
cap. 26 sq. und viele Monographien ergeben, welche theils im Allgemeinen, theils in 
der Anwendung auf einzelne Länder ein reiches hiftorifches Material über diefen Gegen» 
ftand mittheilen. Man f. deshalb befonderd: Vie. Alb. de Villeneuve-Bar- 
gemont, Economie politique chr&tienne ou recherches sur la nature et les causes 
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du pauperisme en France et en Europe. Paris 1834. 3 vol. Naville, de la 
charit€ legale. Paris 1836 (im Auszuge im deutfcher Sprache bearbeitet, Weim. 1837). 
. Benfen, ein Hospital im Mittelalter. Regensburg 1853. Jean van Dame (b. i. 
Frere-Orban), la main morte et la charite. Bruxelles 1854— 1857. 2vol. verb. 
mit 2. U. Warnkönig in Dernburg u. a. kritiſcher Zeitfchrift für die gefammte 
Rechtswiſſenſchaft. Bd. V. Heibelb. 1857. ©. 225 f. 

Die Mittel zur Errichtung der Wohlthätigleitsanftalten floffen theild aus unmittel⸗ 
barer Liberalität und aus befonderen Fundationen der Geiftlicheit, der Obrigkeit, wie 
der Privaten, theils aus dem Kirchengut überhaupt, von welchem nach den faiferlichen 
Beftimmungen feit dem fünften Jahrhundert bald der dritte oder vierte Theil für die 
Hülfsbedürftigen verwendet werden follte (vgl. die im Art. „RKirchengut« Bd. VIIL 
©. 639 cit. Zeugniffe). Staat und Kirche gingen dabei Hand in Hand, indem jemer 
die kirchlichen Vorfchriften über die Principien der Verwaltung anerkannte und feiner» 
ſeits zugleich fihernde Normen hinzufügte, wie auch viele Privilegien ertheilte, welche 
die Kirche dann auch in ihre Gefeggebung aufnahm. Die römifchen Kaifer approbirten 
im Ganzen die bifchöfliche Adminiftration der Wohlthätigkeitsanftalten, wie des übrigen 
Kirchenguts, und legten den Bifchdfen die Pflicht wie das Recht auf, fr die zu Gunften 
derfelben ergangenen letztwilligen Verfügungen zu forgen. So verordnet Kaiſer Zeno 
(in der c. 15. Cod. de sacrosanctis ecelesiis I. 2): „Idem (mie bei Legaten zum 
Bau eines Oratoriums) et in xenodochiis et nosocomiis et ptochiis obtinet . . .”, 
und ausführlicher Yuftinian im Jahre 530 (in c. 46. de episcopis et clericis I, 3.), 
daß wenn ein Erblaffer xenonis aedificationem angeordnet habe, dieß im Yahresfrift 
ausgeführt werden folle, mit dem Hinzufügen: „Sin autem transierit praediotum tem- 
pus.... . neque hospitale aedificatum fuerit, neque hospitalis aliquis 'sit, qui hoo 
ordinet: mox ipsos Deo amabiles Episcopos exigere ea, quae pro eo ordinata sunt 

. et facere aedificationes ... , hospitalium, et gerontocomiorum aut orphano- 
trophiorum praeparationem, aut ptochotophiorum, aut nosocomiorum constructio- 
nem —: designare etiam seu praeficere, qui haec administrent, xenodochos, vel 
orphanotrophos, vel brephotrophos, gerontocomos, vel simpliciter piarum actio- 
num dioecetas et curatores: non amplius valentibus post dieti temporis lapsum: 
... his, qui illa non fecerint, immiscere se praedietarum rerum administrationi, 
aut Deo amabiles Episcopos impedire ab illarum rerum administratione”, fo baf 
alfo die in der legtwilligen Verfügung vom Stifter in Bezug auf die Mitwirkung bes 
Erben bei der Ausführung und der Theilnahme an der Verwaltung getroffenen Dispo- 
fittonen fortfallen, wenn nicht innerhalb eines Jahres von dem Beauftragten die nöthigen 
Schritte gefchehen. Aber auch abpefehen hiervon bleibt doch dem Bifchofe das eigent- 
liche Berwaltungsreht, wie die Anftellung des Beamten, die Imfpektion (Rechnungs⸗ 
legung u. f. w.), die Jurisdiktion u. ſ. w, indem der vom fFundator beftimmte Erbe 
und deffen Nachfolger, fo ausgedehnt auch nad der Fundation ihre Rechte an der Stif- 
tung ſeyn mögen, doch nie die gefetlich feftftehenden echte des Biſchofs aufheben 
lönnen. Dieß ergibt fih aus dem übrigen Feſtſetzungen des römiſchen Rechts, welche 
bier noch angeführt werden müfjen (c. 33. $. 4. c. 42. $. 5. 9 1. de episcopis et 
elerieis I. 3. Novella VII. ce. 1. 2. CXX. c. 6. CXXII. c. 23. CXXX.c.10.n.a.), 

Diefe Wohlthätigkeitsanftalten betrachtete demmad, das römische Hecht als twirkfich 
firchfiche Inſtitute und verlieh ihnen und ihren Verwaltern diejenigen Gerechtſame und 
Privilegien, welche die Kirche im Allgemeinen befaß, insbefondere auch die Rechte mos 
ralifcher Perfonen, alfo aud das Recht der Ermwerbung von Vermögen. Leo umd An- 
themius beflimmten darüber im Jahre 469 (c. 35. C. de episcopis et clericis I. 3): 
„Omnia privilegia, quae a retro principibus, aut a nostra serenitate, vel judiciariis 
dispositionibus, aut liberalitatibus. .... . praestita sunt orphanotrophiis, sive as- 
oeteriis, vel ecclesiis, aut ptochotrophiis, seu xenodochiis, vel monasteriis — per 
hanc pragmaticam sanctionem firma illibataque in perpetuum custodiri decernimus: 
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valde etenim hoc videtur esse necessarium: cum exinde sustentatio vel educatio 
orphanis atquc egenis, et usibus ecclesiasticis ac ptochotrophiis vel asceteriis com- 
paratur —”. Bon denfelben Kaifern werden die befonderen Immunitäten der Kleriler 
auch auf die ptochotrophi, xenodochi u. ſ. w. übertragen (c. 33. $. 7. C. tit. eit. 
verb. die Vorfchriften Juſtinian's in c. 22 und 23.C. de sacros. ecolesiis. I. 2. vom 
3. 528. Novella VII. u. a. vgl. c. 23. Cau. XXIII. qu. VIIL). 

Diefe Beftimmungen gelangten aud im fräntifchen Reiche zur Geltung, da dem 
Klerus und der Kirche das römiſche Recht als das perfönliche beigelegt wurde, Die 
Pflicht, für die Armen zu forgen, ging auf die Bifchöfe als Verwalter des Kirchengutes 
über, da auf demfelben die Armenpflege ſelbſt ruhte. Im diefem Sinne werden dies 
jenigen, welche das Kirchengut bejchädigen, als necatores pauperum betrachtet und bes 
firaft (c. 4. Con. Vasense I. a. 442 in c. 10. Cau. XIII. qu. IL; c. 47. Conc. 
Arelat. II. a. 443, bei Bruns canones Apostolorum etc. II. 136; c. 4. Conc, 
Agath. a, 506, in c. 11. Cau. XIIL qu. IL; co. 13. Conc. Aurelian. V. a. 549 bei 
Bruns II, 211 u. v. a.). Die Unterhaltung der Dürftigen felbft erfolgte anfangs 
unmittelbar aus dem Kirchenvermögen: denn es heißt in den desfallfigen Beftinmungen 
nur, daß die Gaben daraus genommen werden follen. So 3. ®. in c. 16. Conc. Aurel 
L a. 511, in ce. 1. dist. LXXXII.: „Episcopus pauperibus vel infirmis, qui debi- 
litate faciente non possunt suis manibus laborare, victum et vestitum in quantum 
possibilitas habuerit largiatur.” Die Anlegung befonderer Gebäude für dieſen Zived 
erfolgte wohl erft gegen die Mitte des fechften Jahrhunderts. Das fünfte Concil zu 
Drleans vom 9. 549 theilt im can. 15. (Bruns a. c. O. I, 212) nit nur bie 
Feſtſetzungen mit, welche König Childebert für das von ihm und feiner Gemahlin ge- 
ftiftete Xenodochium zu Lyon erlaffen hatte, fondern gibt zugleich, eigene Beftimmungen 
über ſolche Anftalten, welche al8 Xenodochia und loci sancti bezeichnet werden (can. 
13. 16.), und gedenft dann noch insbefondere der leprosi (can. 21.). Ebenſo das Conc. 
Arvernense II. vom J. 549 in c. 13. 15. (Bruns II, 217). Jetzt fing man aber 
aud an, darauf Bedacht zu nehmen, daß jeder Drt mit einer geeigneten Anftalt ver- 
fehen wurde, damit das Umbherziehen der Bettler aufhört. Demgemäß verordnete das 
Concilium Turonicum II. vom J. 567 in c. 5. (Bruns a. a. O. II, 226): „Ut 
unaquaeque civitas pauperos et egenos incolas alimentis congruentibus pascat se- 
cundum vires, ut tam vicani presbyteri quam cives omnes suum pauperem pas- 
cant: quo fiet ut ipsi pauperes per civitates alias non vagentur.” Desgleichen das 
Concil. Lugdun. III. a. 583 c. 6. (Bruns a. a. DO. U, 247): „Plawuit .... ut 
uniuscungue civitatis leprosi ... . . ab episcopo ecelesiae ipsius sufficientia ali- 
menta et vestimenta accipiant, ut illis per alias civitates vagandi licentia dene- 
getur.” Die Sorge für die Armen blieb aber nad wie vor den Geiftlihen oder den 
befonderen Vorftehern der Anftalten, welche aus dem Klerus genommen wurden. Solche 
servientes sanctorum locorum erwähnt die fünfte Parifer Synode von 615 im c. 6. 
(Bruns a. a. D. I, 257). Mit der Zeit erhielt num auc jeder Ort fein Armen- 
haus, für welches, außer den ſchon früher erwähnten Bezeichnungen, jet der Ausdrud 
matricula öfter gebraucht wurde. (Viele Belege findet man bei Du Fresne unter 
dem Worte „matricula”, verb. Thomaffin a. a. O. Pars III. lib. IV. cap. 39. 
Nr. XL Roth, Geſchichte des Beneficialwefens. Erlangen 1850, ©. 184. 185. 
Anm. 66. u. a.). Die matricularii, d. i. die im Berzeichniffe der Kirche eingetragenen 
Hülfsbedürftigen, bewohnten der Kirche zugehörige Häufer (matriculae) und hatten ihre 
eigene Organifation. Bald waren fie eng mit einem Kloſter oder einer Kirche ver- 
bunden, für welche gleichfalls der Ausdrud matricula gebraudt wird, bald bildeten fie 
auch befondere Eorporationen und wurden unter Lebenden, wie bon Todes wegen reid)- 
lich bedacht (f. die obigen Citate). Es fcheint häufig borgelommen zu feyn, daß man 
bei ihnen neugeborene Kinder ausfegte, melde von ihnen dann untergebracht wurden. 
Ueber das von ihnen dabei angewwendete Verfahren belchren uns die Formeln, deren 
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man fi beim Abſchluß des Vertrages mit dem Pflegevater eines Findlings zu bedienen 
pflegt (ſ. Formulse Sirmondicae nro. XI. epistola collectionis, Formulae Andega- 
senses nro. XLVIII. charta de sanguinolento, quem de matricula suscipi, bei 
Walter corpus juris Germaniei. P. III. pag. 379. 517). Der ber matricula bor» 
fiehende Geiftliche (martyrarius) wurde zugezogen, um den Namen des Kindes zu bes 
fimmen und fonftige Bedingungen feftzuftellen. („Convenit nobis unanimiter consen- 
tientes, et per voluntatem marthyrario, nomen illo Presbytero, ut ipso infan- 
tulo ab homine nomen illo venumdare deberemus”, Form. Andegao. cit.). Uebris 
gens fehlte es fchon damals nicht am Findelhäufern (brephotrophia), in melden die 
ausgeſetzten Kinder erzogen wurden, wie auch überhaupt die Kirche hierbei thätig war, 
um die Tödtung der Neugeborenen zu verhüten. So wird einer Synodalconflitution 
von Mason gedacht (Burchard, decretorum volum. lib. III. cap. 200 u. a.), worin 
e8 heißt: „Ut unusquisque presbyter in sua plebe publice annunciet, ut si aliqua 
femina clanculo correpta conceperit, nequaquam filium aut filiam suam interficiat, 
sed quocumque pravalet ingenio ante januas ecelesise partum deportari ibique poni 
faciat, ut coram sacerdote in crastinum delatus, ab aliquo fideli suscipiatur et 
enutriatur.” ine Ueberfiht der im neunten Jahrhundert üblichen Wohlthätigteitd« 
anftalten, welche den Kirchen umd Klöſtern im Allgemeinen gleich geachtet und nad) den 
für diefe geltenden Orundfägen verwaltet wurden, gibt Anfegifus in der Sammlung 
der Eapitularien lib. II. c. 29. Nachdem er ausgeführt, daß die verbotene Veräußerung 
von Kirchenfahen in gleicher Weife für ecclesiae, monasteria und diefe Yuftitute gelte, 
nennt er als folhe: „Xenodochium, id est, locus venerabilis in quo peregrini 
suscipiuntur; Ptochotrophium, id est, locus venerabilis, in quo pauperes et 
infirmi homines pascuntur; Nosocomium, id est, locus venerabilis, in quo ae- 
groti homines curantur; Orphanotrophium, id est locus venerabilis, in quo pa- 
rentibus orbati pueri pascuntur; Gerontocomium, id est, locus venerabilis, 
in quo pauperes et propter senectutem solam infirmi homines curantur; Brepho- 
tophium, id est, locus venerabilis, in quo infantes aluntur.” Die üblichſte Be- 
jeihnurg ift aber Xenodochium, Synodochium, unter der ihrer in dem Capitularien 
gedacht wird (vgl. Capit. 807. 823. 850 u. a. bei Pertz, Monumenta Germaniae. 
Tom. III. Fol. 150. 235. 237. 399. u. a.; f. aut Thomaffin a a. O. P. J. 
lib. II. c. 90), fo wie Hospitale (vgl. Epistola Episcoporum ad Ludovicum e 
conventu apud Carisiacum a. 858 c. 10. bei Walter corp. juris germ. III, 87). 

Die Orundfäge, welche ſich bis zum neunten Jahrhundert über die Wohlthätig- 
feitsanftalten durd die Geſetzgebung von Staat und Kirche übereinflimmend gebildet 
hatten, blieben im Ganzen auch in der Folgezeit in Geltung und wurden in den Samm-» 
lungen des kanoniſchen Rechts wiederholt. Es erhellt dieß imsbefondere aus den ſchon 
oben angeführten Stellen im Dekret Gratian’3 und eben fo in den fpäteren Delretalen, 
fammlungen. Das Summarium des Beſchluſſes einer römifchen Synode von 826, mwelder 
Öfter wiederholt wurde, ging als cap. 3. in dem Titel der Dekretalen Oregor's IX.: 
de religiosis domibus, ut episcopo sint subjectae III, 36., über: „De xenodo- 
chiis et aliis similibus locis per sollicitudinem episcoporum, in quorum dioecesi 
existunt, ad easdem utilitates, quibus constituta sunt, ordinentur.” Auch verbot 
Urban III. (1185—1187), diefelben zu weltlichen Zwecken zu gebraudhen (cap. 4 X, 
h. t. III. 36). Das Lateranconcil von 1179 geftattete im c. 23. (e.2X. de ecolesiis 
aedificandis III, 48) den Leprofen die Anlegung befonderer Kirchen mit Kirchhöfen und 
gewährte ihnen Zehntfreiheit. Andere derartige Beftimmungen der fpäteren Zeit theilt 
Thomaffin a. a. O. Pars I. lib. IL. cap. 91. mit. Damit vgl. die Nachweiſung 
bon Urkunden bei Hurter, Imnocenz IIL Bd. 3. und Tübinger theolog. Quartal 
ſchrift, 1842. Heft IL ©. 236 f. 

Der kirhliche Karakter diefer Anftalten hatte nad; und nad) ſich immer beftimmter 
ausgeprägt, und es war im denfelben eine ganz dem Klofterleben nachgebildete Ordnung 
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eingeführt worden, zumal da die meiſten Orden und Kloſter jener Zeit die Uebung der 
Wohlthätigkeit mac; den ihmen vorgefchriebenen Regeln zu übernehmen hatten (m. f. die 
von Thomaffin angeführten Zeugniſſe). Dabei blieben nun die Mißbräuche nicht 
ans, welche fi in den Möftern felbft vorfandem Anſtatt der Bettelei zu begegnen, 
wurden fie häufig ein Beförderungsmittel derfelben, indem arbeitsichene Perfonen Auf- 
nahme in denfelben fanden, wie auch ſolche, welche fich der weltlichen Gerichtsbarkeit 
zu entziehen fuchten. Mehrere Synoden waren bemüht, diefen Unfug abzuftellen und 
das Concil von Bienne von 1311 verordnete indbefondere, daß die Hospitäler micht zu 
Pfründen der Weltgeiftlichen benutt würden, wenn dieß nicht fundationsmäßig ſey und 
die Verwaltung in die Hände geeigneter Taten gelegt würde: „BSod eorum gubernatio 
viris providis, idoneis et boni testimonii commitatur, qui sciant, velint et valeant 
loca ipsa, bono eorum ac jura utiliter regere, ut eorum proventus et reditus in 
personarum usum miserabilium fideliter dispensare ... . .” Im Bezug auf bie or» 
dentliche Verwaltung felbft wurde noch insbefondere beftimmt: „Illi etiam, quibus di- 
etorum locorum gubernatio seu administratio commitetur, ad instar tutorum et 
curatorum juramentum praestare. ao de locorum ipsorum bonis inventaria con- 
ficere, et ordinariis seu aliis, quibus subsunt loca hujusmodi, vel deputandis ab 
iis, annis singulis de administratione sus teneantur reddere rationem ...” (Clem, 2. 
8. 1. de religiosis domibus, ut episcopo sint subjectae. III, 11.). 

ALS Anftalten der Wohlthätigkeit während des Mittelalterd erfcheinen insbefondere 
and) die von Brüderfhaften, Zünften, Gilden gegründeten Hospitäler. Ab» 
gefehen von den rein kirchlihen Confraternitäten (f. den Art. „Brüderſchaft“ Bd. II. 
©. 405), hatte auch jede zunächft bloß weltlichen Zmeden dienende Zunft u. f. w. auch 
ihre religiöfe Seite, zu welcher die Wohlthätigfeit für ihre Genoſſen und deren Fa— 
milien, wie auch für dritte Perfonen, gehörte. Jährlich wurden beftimmte Feſte ge- 
halten, an denen, wie bei fonftigen Zuſammenkünften, Gaben für wohlthätige Zwecke 
dargebradht wurden. Es gab fogenannte Schülergilden (fraternitates choralium 
sive pauperum scholarium) zur Unterhaltung armer Schüler, und beſonders häufig 
Elendsgilden (fraternitates exulum), welche Hospitäler fir arme fremde (pere- 
grini, Pilgrime, Elende, d. h. eben fremde, alilenti, aus anderen Ländern antommende) 
gründeten, für deren Begräbniß forgten, daher eigene Elendigen Kirchhöfe anlegten. 
(Ueber alle diefe f. m. Wilda, das Gildewefen im Mittelalter. Halle 1831, bejonders 
©. 343 f.). 

In diefen Gilden zeigt ſich fchon der, im Bezug auf die Verwaltung von Cie» 
mens V. (f. vorhin) bereits als nothwendig erklärte, Mebergang der Pflege der Hülfs- 
bedürftigen auf die Laien, was überhaupt im Norden in manchen Gegenden fehr all 
gemein der Fall war. Mehr als fonft, und zum Theil in direktem Gegenfage mit der 
in Italien und im fränfifchen Reiche beftehenden Uebung findet fich dieß in Island und 
Skandinavien, wie aus dem Rechtsbuche Grägas (Graugans) im Anfange des zwölften 
Sahrhımderts, dem Jonsbuche von 1280 und anderen Rechtsquellen, Michelſen (über 
altmordifches Armenrecht, in Falck's Eranien zum deutſchen Recht [Zmeite Lieferung. 
Heidelb. 1826] S. 117—183) genauer nachgewieſen hat. Derfelbe erinnert (a. a. O. 
©. 128): „Im hohen Norden war theild das Bedürfniß eines wohleingerichteten Ar» 
menweſens felbft in der alten Zeit durch die Natur und Befchaffenheit des Landes ein 
viel größere® und dringenderes, als im Süden; theild konnten auch dort die Geiftlichen 
und ihre Klöfter micht fo reich ausgeftattet werden. Auch hat die Hierarchie dafelbft 
niemals in dem Maße das ganze Rechtsſyſtem umgeftaltet, wie im Süden, und die 
Kirche fand dafelbft theilweife einen geordneteren, nicht durch Völkerwanderungen umd 
andere, die Berhältniffe eines Volkes flörende Ereigniffe fo verwirrten Zuftand vor. 
Hier ift daher auch das Armenweſen nie eim eigentlich Ficchliches Imftitut geworden. 
Der weltliche Arm blieb vielmehr der eigentlich wirkfame, wenn auch die liebreiche 
Lehre Ehrifti, daß das Opfer, dem Nothleidenden aus frommer Gefinnung gebracht, ein 
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dem Altare Gottes dargebrachtes und Gott mwohlgefälliges fey, die Seele der Armen- 
pflege werden und die Kirche überhaupt mittelbar ihren Einfluß flegend geltend machen 
mußte.» Hospitäler blieben in Island ftets unbelannt. Die Zahl der zu Unterhal« 
tenden war verhältnißmäßig immer Klein: denn es beftanden firenge Geſetze gegen bet- 
telnde Müßiggänger. Für die arbeitsunfähigen Armen forgte aber das Gefeg, indem 
die Alimentationspflicht der Familienglieder unter einander auf firenge Weife feftgeftellt 
war, jo daß Jeder, der nur jelbft zweijährige Berforgung für ſich und die Geinigen 
befaß, auch dem entfernteften Verwandten, der ihm aber gerade der nächſte war, zu ums 
terhalten gemöthigt wurde. Für diejenigen arbeitsunfähigen Armen, die keinen Ber- 
wandten hatten, wurde in beftimmten Kreifen ein Repp (Bezirk) gebildet, in welchem 
die Einfaffen die erforderlichen Zehnten und Abgaben nad) der Größe ihres Vermögens 
aufbringen mußten. Außerdem war jeder Hauseigner verpflichtet, nach beftimmter Rei- 
benfolge den Armen für eine gewifje Zeit Wohnung und Pflege zu geben. Konnte der 
Hülfsbedürftige felbft von einem „Haufe zum anderen gehen, fo erhielt er dazu die Er⸗ 
laubniß; war er dazu zu ſchwach, jo mußte er von dem, der ihm zuletzt verpflegt hatte, 
zum benadhbarten Haufe gebracht werden. Diefe Kundführung der Armen mußte bei 
firenger Strafe aufrecht gehalten werden. Aehnliche Borfchriften gelten aud für Nor, 
wegen nad; dem Öulethingsgefeg des Königs Magnus Lagabäter (Öefegesverbeflerer) von 
1274, fo wie in Schweden nach mehreren älteren Provinzialrechten. Durch die fpätere 
Gefeggebung Ehriftian’s IV. von 1604, Chriftian’d V. von 1687 ift für Norwegen 
die Berpflegung rundgeführter Armen aufrecht erhalten, und eben fo befteht diefelbe noch 
für Island, das nördliche Schweden, bei den fardern, auf den Orkneys und Shet- 
londinfeln; doch ift es gegenwärtig mehr üblich, daß den Armen von den übrigen Ges 
meindegliedern in einem Haufe für immer die Berpflegung bedungen wird. Micheljen 
maht (a. angef. D. ©. 179) die richtige Bemerkung, daß auch in anderen Rändern 
theilmeife da, wo Urmenhäufer die Bedürftigen nicht aufnehmen können, fich eine 
ähnliche Einrichtung finde. Nur die wechſelweiſe Behaufung dürfte dem Norden befon» 
ders eigenthümlich feyn, hervorgerufen durc dem mehr als die Hälfte des Jahres ein 
mhmenden rauhen Winter. Dieje Einrichtung findet fich z. B. nod in der Mitte des 
borigen Dahrhunderts in Preußen, indem die Inftruftion zu völliger Einrichtung des 
Armenwefens in den Aemtern und Städten des Kömigsbergifchen Departements vom 
28. Auguft 1750 vorfchreibt: Dede Dorfarme, wenn fie zu einiger Arbeit nicht mehr 
tüchtig find, follen mit nothdürftiger Kleidung aus der Kirchſpielsarmenlaſſe verfehen 
und von den Dorfeinfaafen Reihe herum gefpeifet werden (vergl. aud; das Edikt d. d. 
Berlin vom 3. März 1734 wegen Berforgung der inländifchen Armen). 

Die im Norden ſchon zeitig vorhandene Erfcheinung, daß die Wohlthätigkeitspflege 
eben jo Sache der bürgerlichen Gemeinde und des Staats, wie der Kirche ift, blieb feit 
dem 16. Jahrhundert nicht mehr jo vereinzelt, indem die Reformation ſich die Aufgabe 
flellte, dem vielfachen bisherigen Unmwefen bei der Uebung der Wohlthätigleit zu bes 
gegnen. Ungeachtet der großen Anzahl der milden Stiftungen war der wirflichen Noth 
doch nicht genügend abgeholfen und die Duelle des Uebel nicht nur nicht verftopft, 
fondern im Gegentheil dafjelbe dadurc vergrößert, daß der Arbeitsfchen umd der Bettelei 
durch die vorhandenen Anftalten vielfach, Vorſchub gethan war. Die Abficht der Refors 
matoren war deshalb vornehmlich darauf gerichtet, da8 Uebel in der Wurzel zu er 
fiden und zugleid das unläugbare Bedürfniß felbft zu befriedigen. Darum wollte 
Luther „die falfche Bettelbüberei" abgeſchafft wiſſen und erllärte: „Es gebührte den 
Fürften und Republiten, daß fie im Lande und Städten eim fleifiges Einſehen hätten 
auf die Betrligerei und Räuberei der vielen Bettler, umd follten folche faule Schelme, 
die nicht arbeiten umd doc immer frefjen wollen, ernftlich ftrafen; denn dieſelben be= 
rauben uns und nehmen den Armen, die bei und wohnen, das Brod, fo ihnen gott» 
felige Leute geben würden, vor dem Maule weg . . ." (Werke von Wald Bd. IL 
©. 2354). — „Ich halte, die geiftlihe und weltliche Obliegenheit follten in ihrem 
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Amt nicht unförmlich handeln, fo fie alle Bettelfäde abthäten“ (a. angef. D. Br. X. 
©. 987 u. a. vd. a. Stellen). Die Folge davon war der Erlaß von Verordnungen 
gegen die muthwillige Bettelei, wie bereits von Karl V. aus dem Jahre 1525, fpäter 
die Reichspolizeiordnung von 1577, Tit. 28 u. a. — Dann kam es darauf an, die 
jenigen Anftalten, welche unregelmäßig eingerichtet waren, zu berbefjern, die untauglichen 
aber abzufchaffen und ihre Mittel zu einem ordnungsmäßigen Gebrauche zu verwenden. 
Die galt insbefondere von den Gilden und Brüderſchaften, deren Stiftungen zu großem 
Theil zu Mefftipendien und anderen fogenannten guten Werken beftimmt waren. Daher 
erfolgte alsbald die Umwandlung folcher Inftitute, indem ftatt. des gemeinfamen Mahles 
der Brüder Arme gefpeift und die fonftigen Einkünfte zu den allgemeinen Armenmitteln 
oder zur Errichtung von Hospitälern angewiefen wurden. Wie dabei verfahren wurde, 
fieht man 3. B. bei der Veränderung der Kalandsbrüderfhaft an der Clemenslirche zu 
Lübel (vgl. Dittmar, das heilige Geift- Hospital und der St. Clemens -Kaland zu 
Lübeck. Lübeck 1838; vgl. Wilda a. a. O. ©. 355). 

Die Einrichtung, die man evangelifcher Seit? im Allgemeinen traf, war nad) den 
in den Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts übereinftimmend feftgeftellten Grund» 
jägen, folgende: die kirchlihen Einnahmen, für deren Vermehrung aus den Einnahmen 
der Gilden u. f. w. geforgt werden follte, theilte man in zwei Hauptbeftandtheile, 
bon denen der eine in den Armenkaſten, der andere in den Schatzkaſten gehörte 
(m. f. überhaupt den Art. „Kirchenlaſten⸗ Bd. VII. ©. 647), Dem erfteren follten 
diejenigen Collekten überwiefen werden, welche für den fofortigen Gebrauch zum Unter» 
halt der Armen dienten, zu welchem Behufe ordentliche Verzeichniffe der der Unterftügung 
würdigen Nothleidenden angelegt wurden, nad) welchen die Bertheilung der Gaben er- 
folgte. In den Scagfaften flofien diejenigen Einnahmen, melde zur Erhaltung der 
fichlihen Anftalten im:Befonderen dienen follten. Dazu gehörten denn auch die Hos— 
pitäler, Siehenhänfer u. f. w., welche man beizubehalten für zwedmäßig fand, 
Wo e8 an ſolchen fehlte, follte darauf Bedacht genommen merden, fie zu beſchaffen. 
Bereitd in der Wittenberger Kirchenordnung von 1522 (f. Richter, die Kirchenord- 
nungen Bd. II. ©. 484), in der Ordnung eyns gemeinen Kaftens für die Stadt Leisnig 
von 1523, für Magdeburg 1524, der Stralfunder Kirchenordnung von Aepinus 1525, 
der Braunfchweiger Kirchenordnung von Bugenhagen 1528 (a. a. D. Bd. 1. ©. 11f. 
17. 23. 111) find diefe Beftimmungen enthalten, welche dann im Wefentlichen fpäterhin 
immer wiederholt werden (befonder8 jpeciell in der pommerfchen Kirchenordnung von 
15355 a. a. O. ©. 254 f.). 

Der Zufammenhang der Wohlthätigkeitsanftalten mit der Kirche wurde durch die 
Reformatoren nicht aufgehoben, weßhalb aud; die Kirchenordnungen ausdrüdlid; die 
Fürforge für die Armen als eine mit dem Amte der Geiftlichen verbundene Ungelegen- 
heit auffaffen. Dagegen wurde, dem evangelifchen Grundſätzen entfprechend, die Ge— 
meinde in diefe Thätigfeit mit hineingezogen und die Obrigkeit, der Staat, eben fo 
veranlaßt, ſich diefer Sorge mit zu umterziehen. Daher wurden eigene Diakonen und 
Kaftenherren (Kirchenväter) aus den Gemeinden und den Magiftraten dem Pfarrer bei- 
gegeben, um mit diefem gemeinfchaftlich zu handeln. Dieß ift in allen Kirchenordnungen 
feftgefegt und das Verhältniß felbft gemau geregelt. So beftimmt die Kirchenordnung 
von Goslar 1531 (f. Richter a. angef. O. I, 156): „Die Diafone follen in ihren 
Pfarren alle Haufarmen wißen, diefelbige vifitiven, und aus der Armen Kaften Steuer 
und Hülffe thun. Und das Alles fol gefchehen mit Wißen und Willen des Pfarren, 
dieweil dem Pfarrheren feines Ambts halben, wie St. Paulus fchreibet, gebühret für 
die Armen zu forgen. So follen die Diakon den Pfarrherr in Ehren halten, ihm ges 
horchen in allen billigen Dingen“ (vgl. die Bremer Kirchenordnung von 1534 a. a. O. 
I. ©. 246 u. a.). Um den kirchlichen Conner zu erhalten, wurde auch beftimmt, daß 
in den Hospitälern je nad; Bedürfniß befonderer Gottesdienft ftattfinde.. So verordnet 
z. B. die Brandenburgiſche Bifitations> und Confiftorialordnung von 1573, im Ab» 
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ſchnitt don den Kirchvätern u. ſ. w. (Richter a. a. D. II, 368): die Vorfteher 
follen auch trewlich mit den Einfommen und Aufgaben der Hospitale vmbgehen, Auch 
die armen Leute darinme mit notturfft verfehen, vnd achtung darauff geben, das die» 
jenigen, fo leibsſchwachheit halben die Kirchen zu befuchen verhindert, gleihwol mit 
Predigten vnd tröftungen aus Göttlichem worte, Auch mit dem hochwürdigen Sacrament 
berforget werden, Vnd fo fie darinne mangel fpüren, die Pfarrer vnd Caplane in deme 
fleißiger zu fein, darumb anfprechen.“ 

Nicht allein bei den Evangelifchen begann feit ‚der Reformation aud bie bürger- 
liche Obrigkeit auf die Wohlthätigkeitsanftalten einzuwirken, fondern im gleicher Weife 
geihah dieß auch innerhalb des Gebiets der römiſch-katholiſchen Kirche. Vornehmlich 
war dieß ſeit der Regierung Franz I. in Frankreich der Fal (Thomaffin a. a. O. 
P. L lib. IL. cap. 91. $. VII. IX.) Im Jahre 1543 erließ derfelbe ein Edilt, 
nad) welchem überall die königlichen Richter und Magiftrate die milden Anftalten unter- 
ſuchen, die Adminiftratoren beftellen und vom Großalmofenier beftätigen laſſen follten. 
Im 9. 1545 ward befohlen, daß die Rechnung der Anftalten von den Staatsbeamten 
abgenommen würde, und nur fo viel ward machgegeben, daß auch Vertreter der Bijchdfe 
der Rechnungslegung beitvohnen dürften. Durch ein Edift Franz II. von 1579 wurde 
aber der Klerus von der Verwaltung aller Hospitäler ausgefchloffen. 

Dem gegenüber hielt indefjen die xömifch » katholische Kirche ihre bisherigen Prin- 
eipien feſt umd fuchte diefelben, fo weit es möglich war, auch im der Praris durch 
zuführen. Im diefem Sinne ſprach fidh das Tridentinifhe Concil aus, in sess. VII. 
cap. 15. de reform. die Borfchrift des Concils von Vienne wieder einfchärfend (f. oben), 
in sess. XXII. cap. 8 u. 9. de reform. und sess. XXV. cap. 8. de reform. (womit 
die fpäteren Dekarationen und Refolutionen zu verbinden find, in der Ausgabe von 
Richter und Schulte ©.167 f., fowie bei Ferraris in der bibliotheca canonica 
u. d. W.: Hospitale), Der Kaifer Karl V. war diefer Forderung auch nicht abgeneigt 
und erklärte fi, in ähnlicher Weife in dem Augsburger Interim von 1548, Tit. VIL 
de hospitalibus pauperum, infirmorum et peregrinorum (f. Hartzheim, Concilia 
Germaniae. Tom. VI. Fol. 751), und dieß wiederholten aud die Kirchengefege und 
Spnodalbefhlüffe der einzelnen deutfchen Didcefen (m. f. die Nachweifungen derjelben 
bei Hargheim a.a. D. Tom. XI. im Index u. d. W. Hospitale). Der Unterfchied 
ber firchlichen und der bürgerlichen Wohlthätigkeitsanftalten wurde dadurch befeftigt und 
aufrecht erhalten. 

Zu den pia loca, über welche fich die bifchöfliche Aufficht erfiredt, gehören nad 
dem Zridentinum (sess. XXII. cap. 8 u. 9. de reform.) aud; die Montes pie- 
tatis. Dies find folhe Anftalten, welche den Armen gegen Unterpfand Geld oder 
Lebensmittel leihen, alfo Leihhäufer, unter der Bedingung, daß nad; Ablauf einer 
beftimmten Zeit die Pfänder wieder eingelöft werden müſſen, widrigenfall® der Verkauf 
derjelben erfolgt, und nad) Zurüdbehaltung des Darlehns oder des Werths deffelben und 
eines mäßigen Zinfes der Keft dem Schuldner zurüdgegeben wird. Für die erften 
Begründer einer folden Anftalt hält man die Minoriten Barnabas und Yortunatus de 
Capolis in Perugia (1450). Dagegen erhoben fid; aber bald viele Stimmen, welde 
darin eine DBerlegung des kanoniſchen Zinfenverbots fanden (m. f. d. Art. „Wucher“). 
Allein von Seiten der Päbſte wurde das Inftitut als ein wohlthätiges in Schu ge= 
nommen und das Lateranconcil unter Leo X. approbirte dafjelbe in der sess. X. 1515 
(in cap. 3. de religiosis domibus et montibus pietatis im liber septimus, III, 17.), 
da der geringe Zins zur Beftreitung der Koften nothwendig fey (m. ſ. überhaupt Be— 
nedift XIV. de synodo dioecesana lib. X. cap. V. Ferraris, bibliotheca canonica 
u. d. W. Montes pietatis). Mifbräuchen, die ſich dabei eingeſchlichen hatten, begeg- 
neten befondere BVerfügungen, namentlic, ein Breve Benedilt's XII. von 1729 (auch 
abgedrudt bei Ferraris a. a. D. Nr. 29). 

Nachdem im evangelifchen ändern die Anlegung don Wohlthätigkeitsanftalten von 
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Seiten der Magiftrate, der Stadteommunen und des Staats häufiger erfolgte, entftanden 
Zweifel darüber, ob die Aufficht über diefelben der Kirche oder dem Staate zuftehe, ob 
insbefondere, wenn der Pandesherr die Infpektion habe, ihm diefe vermdge feiner Kir- 
chengewalt oder feiner Kirchenhoheit gebühre. Die meiften Schriftfteller entſchieden ſich 
zu Gunften der Kirche, den früheren kanoniſchen Beftimmungen gemäß, wie Reinfing, 
Bened. Carpzov, Find, Brunnemann u. U. (vgl. J. H. Boehmer, jus eceles. Prot. 
lib. III. tit. XXXVI. 8. XLIII.), andere dagegen, wie 9. H. Böhmer (a. a. D.), 
überwiefen der weltlichen Obrigfeit diefes Recht. Die evangelifhen Kirchenordnungen 
(f. aufer dem fchon oben citirten die von 9. H. Böhmer a. a. DO. 8. XLIV.) faffen 
diefe Angelegenheit dagegen mehr als eine gemifchte, welche von den Magiftraten u. ſ. w. 
in Gemeinfhaft mit dem Pfarrer refp. dem Guperintendenten behandelt werden fol. 
Indefjen wird doch nad manchen Ordnungen in wichtigeren Fällen nod die Beichluß- 
nahme der Confiftorien verlangt, fo daß da, wo dieß vorgefchrieben ift, die kirchliche 
Natur diefer Anftalten anerkannt if. Die Mitwirkung der Magiftrate und erften obrig- 
feitlihen Behörden ift dabei nicht auffällig; fie erklärt fid häufig aus dem Patronate, 
welcher demfelben gehört, oder auch daraus, daß nad) den urjprünglichen evangelifchen 
Grundjägen die Obrigkeit, falls fie felbft das Bekenntniß der Kirche theilt, auch beredj- 
tigt ift, bei der Verwaltung der evangelifhen Kirche mitzuwirken. Preilic führte der 
Territorialismus fpäter zur Verdrängung der Kirche aus der Direltion der Wohlthätig- 
feitsanftalten, wie diefe bereits von 9. H. Böhmer vertheidigt wird. Seit der Mitte 
des 18. Jahrhunderts kam dieß allmählich zur Vollziehung. So 3. B. in Preußen. 
Hier war noch im Jahre 1751 den Eonfiftorien die Aufficht über alle Hospitäler umd 
andere pia corpora übertragen (vgl. Jacobſon, Geſchichte der Quellen des evange- 
lichen Kicchenrechts von Preußen und Pofen. Königsberg 1839. ©. 111). Noch un— 
term 26. September 1764 wurde wieder eingefchärft, daß die Hospitäler, Armenhäufer 
und fämmtliche pie corpora von den Provinzial» Eonfiftorien jährlich durd; die Ins 
ſpeltoren (Superintendenten) unentgeltlich vifitirt, deren Zuftand und Rechnungen nad» 
gefehen werden und, falls dabei einige Unricjtigfeit und Unordnung wahrgenommen 
würde, deshalb Anzeige gefchehen fole. Durch die neue und verbefferte Inftruftion 
vom 30. Juli 1774 wurde dagegen den Regierungen (d. h. den Yuftizcollegien) die 
Aufficht Über die pia corpora und alle milden Stiftungen, insbefondere Hospitäler, 
Waifenhäufer, Urmenanftalten überwiefen und in diefer Richtung feitdem die Gefetgebung 
über die Wohlthätigkeitsanftalten fortgeführt, wie ſich diefelben im preußifhen Landrecht 
Theil II. Tit. XIX.: „Von Armenanftalten und anderen milden Stiftungen“, und 
ähnlich in anderen Partikularrechten borfindet. 

Im Allgemeinen gehören in Deutfchland zu den Wohlthätigkeitsanftalten folche In- 
ftitute, welche zur Erreihung eines beftimmten milden Zweckes auf der Grundlage von 
Bermögen errichtet find. Wenn diefelben als befondere Rechtsſubjelte, moralifche Per- 
fonen, in's Dafeyn treten follen, bedürfen fie der Genehmigung des Staates. Durd) 
die bloße Betätigung erhalten fie ordentliher Weife fhon den Karafter privilegirter 
Anftalten. (Das preußifche Landredit a. a. O. $. 42—44. dieponirt: Die vom Staat 
ausdrücklich oder ftillfchweigend genehmigten Armen» und andere Berforgungsanftalten 
haben die Rechte moralijcher Perfonen. Ihr Bermögen hat die echte der Firchen- 
güter. Dagegen find fie bei den Gefcenten und Bermähtniffen ſolchen Einſchrän— 
fungen, wie die geiftlichen Anftalten nicht unterworfen; vgl. auch den Art. „Teſtamente“ 
in Bd. XV. ©. 565 f.). Ueber die inmere Einrichtung der Anftalt, die Aufficht über 
diefelbe, die Beftellung der Verwalter, die Kevifion und Abnahme der Rechnungen 
kann der Stifter nad) feinem Ermeſſen Anordnungen treffen (vergl. auch Landrecht a. 
a. O. $. 35.). Außerdem befteht dann noch die Oberaufficht der betreffenden Be— 
hörden, welche fid) aber darauf befchränft, zu wachen, daß den vom Stifter getroffenen 
und vom Staate genehmigten Teftfegungen gemäß verwaltet und feine ber Abficht der 
Stiftung widerfprechende Dispofition beliebt werde (vgl. auch a. a. O. 8.38.). Ein Ende 
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nimmt die Anftalt mit dem Untergange ihres Vermögens, fo wie wegen Unmöglichkeit 
der Erfüllung ihres Zwedes. Falls nicht bereits der Stifter dann befondere Beftim- 
mungen im Voraus feftgeftellt hat, jo fteht dem Staate die weitere Verfügung zu. (Das 
Landrecht a. a. DO. $. 41, fchreibt vor: Wird wegen veränderter Umflände die in der 
Stiftungsurfunde vorgefchriebene Berwendungsart unmöglid oder gar ſchädlich: fo muß 
der Staat die Güter und Einkünfte einer ſolchen Anftalt zu einem andern, der mwahr- 
ſcheinlichen Abficht des Stifters fo viel als möglid, gemäßen Gebrauche widmen. Aehn- 
lihe Beftimmungen enthalten die neueren Berfafjungsgejege faſt ohme Ausnahme; vgl. 
Permaneder, Handbuch des Kirchenrechts. Ite Ausg. ©. 68). 

Eine weitere Begründung und Ausführung diefer Säge f. mı. bei P. Roth, über 
Stiftungen, in v. Gerber und Ihering’s Yahrbb. für die Dogmatik des heutigen 
römifchen und deutfchen Privatredhts, Bd. I. (Jena 1857), Nr. IV. ©. 189 f., verb. 
Holzfhuher, Theorie und Cafuiftif des gemeinen Civilrehts. Bd. I. (2. Auflage. 
Leipzig 1856). ©. 297 f. und die bei beiden angeführte weitere Literatur. 

Nach der feit dem 16. Jahrhundert eingetretenen Beränderung des Berhältnifjes 
von Staat und Kirche find viele kirchliche Anftalten in die Hände des Staats über- 
gegangen und der Kirche entzogen, indefjen ift doch eine gewiſſe Einwirkung der Kirche 
auf die bürgerlichen Wohlthätigfeitsanftalten in der neueren Zeit nicht nur für zuläffig 
erklärt, fondern felbft als heilfam und nothwendig anerfannt worden, fodann aber aud) 
die freiere Verwaltung der kirchlichen Anftalten der Kirche felbft mieder überlafien. So 
ift im Defterreich namentlich im Anfchluffe an das Concordat von 1855 in dem Erlaffe 
des Erzbifchofs von Wien in Tit. 20. deflarirt: „‚Archiepiscopi et episcopi minime 
impedientur, quin in institutis piis ea, quae religionem et vitae christianae inte- 
gritatem attinent, vi muneris pastoralis eis proprii dirigant. Quantum vero Ma- 
jestas Sua exoptat, ut in omnibus quibuscunque institutis cuncta recte ac pie 
componantur, ex eo patet, quod etiam, qui carceris poenam luunt, novissime mag- 
nam partem congregationum religiosarum curae demandati fuerint.” In Preußen 
ift bereit8 durd die Cabinetsordre vom 26. Auguft 1818 (in v. Kamptz Annalen, 
1818. Heft IL ©. 718. 719) beftimmt worden, daß die DBerwaltung der milden 
Stiftungen, welche vor der Sekularifation den Collegiatftiftern oblag, im gleicher Art, 
wie ed mit den früher von den Domftiftern verwalteten milden Stiftungen gehalten 
worden ifl, mit Vorbehalt der Dberaufficht des Staats unter die biſchöfliche Behörde 
geftellt und diefer überlaffen werde, ſolche unter ihrer Aufficht den Erzprieſtern oder 
Stadtpfarrern zu übertragen. Durch die Berfafjungsurtunde vom 5. December 1848, 
Art. 12. (31. Januar 1850, Art. 15.) ift ferner feftgefegt: Die evangelifche und die 
römiſch⸗katholiſche Kirche, ſowie jede andere Keligionsgefellihaft, verwaltet ihre Ange- 
legenheiten felbftftändig und bleibt im Beſitz und Genuß der für ihre Eultus-, Unter- 
richte» und Wohlthätigfeitszwede beftimmten Anftalten, Stiftungen und Fonds: und 
damit die freie, jedod den Stiftungsurkunden gemäße Adminiſtration der Kirche ga» 
rantirt. 

Für die römiſch-katholiſche Kirche hat die Vollziehung dieſer Vorſchrift bereits er- 
folgen fönnen, während dieß für die evangelifche Kirche noch nidjt überall der Fall ift. 
Biele ihrem Urfprunge nach kirchliche Anftalten find Communalinftitute geworden, und 
die Reftitution wird wegen der Vermiſchung der verfchiedenen Fonds wohl meiftens 
geradezu unthunlid. In Bezug auf die felbftftändige Verwaltung kirchlicher Anftalten, 
Stiftungen und Fonds bedarf es nod der Auseinanderfegung bon Staat und Kirche, 
fowie des Erlaſſes befonderer Berwaltungsordnungen. Im Anſchluſſe an die rheinifch- 
weftfälifche Kirchenordnung vom 5. März 1835, $. 14 g. $. 17. $. 147. ift dieß 
für die Rheinprovinz und Weftfalen bereits gefchehen, während für die übrigen Pro» 
binzen dieß noch bevorfteht. In ähnlicher Lage befinden fich auch andere deutfche Länder. 
Bei weiten ſchwieriger find aber die Verhältniffe in Frankreich, wo die Civilverwaltung 
die kirchliche ſehr befchränkt hat und noch immer über lkirchliche Mittel und Anftalten 
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mit Ausfhluß der Kirche disponirt. (M. f. außer der oben angeführten Literatur bie 
Darftellung von Bluhme: Ueber da8 Berhältniß der kirchlichen Armenpflege zu den 
bürgerlihen Wohlthätigkeitsanftalten des franzöfifchen Hechts, in dem evangelifchen Ge— 
meindeblatt aus und für Rheinland und Weftfalen. Jahrg. 1858. Elberfeld. Nr. 17. 
©. 271—276). 

Die in Frankreich, fo find die Verhältniffe aud in Belgien, wo die franzöfifche 
Geſetzgebung über Armenpflege und Wohlthätigkeitsanftalten im MWefentlihen in Geltung 
fteht. Die Berfuche der römifch-fatholifchen Kirche, eine Wenderung dadurch herbeis 
zuführen, daß die kirchlichen Anftalten als felbftftändige Perfonen berechtigt würden, frei 
zu erwerben, und den Fundatoren die Befugniß zugeftanden werde, felbft die Verwalter 
zu ernennen, veranlaßte endlich einen Gefegentwurf, welcher den Wunfch befriedigen 
follte. Obfchon fih in der Kammer eine ultramontane Majorität dafür entſchieden 
hatte, fah fic doch der König genöthigt, durch Erlaß vom 13. Juni 1857 die Boll- 
ziehung zu unterlaffen, da von liberaler Seite die heftigften Unruhen gegen das Geſetz 
hervorgerufen wurden (vgl. die oben cit. Schrift von van Dame u. a.). 

Sowohl in der fatholifchen wie in der evangelifchen Kirche hat der Wohlthätig- 
feitsfiun ihrer Mitglieder in neuerer Zeit milde Anftalten der mannichfaltigften Art in’s 
Dafeyn gerufen. Diefelben beftehen gegenwärtig theil® als freie Affociationen, theils 
als förmlich anerkannte Corporationen, und beruhen im legteren alle auf den Grund» 
fägen, weldje bereitS weiter oben über die Mechtsverhältniffe derfelben nachgewiefen 
wurden. Im der Fatholifchen Kirche find zugleich für viele diefer Inftitute diejenigen 
Regeln wieder anwendbar geworden, weldhe für die religiöfen Orden nad der heute 
geltenden Disciplin maßgebend find. Eine gute Ueberſicht bderfelben findet fich in 
Rheinwald’s allgemeinem Repertorium für die, theologifche Literatur, Bd. XVIIL 
(Berlin 1837). ©. 231—278 (die hriftlihe Armen» und Sranfenpflege in der fatho- 
lifhen und evangelifchen Kirche). Damit verb. man noch den Artikel „Diakonen- und 
Diakonifjenhäufer Bd. III. ©. 369 f. 

Ueber die Wohlthätigkeitsanftalten in Rom in früherer Zeit und in der Gegenwart 
berbreitet fic im Detail folgende im Dezember 1862 aus der Druderei der apoftoli- 
fchen Kammer herborgegangene Schrift: Breve Ragguaglio delle Opere pie di caritä e 
beneficienza, ospiei e luoghi d’istruzzione della Cittä di Roma, welche der Berfafjer 
2. Grifi, Generalſekretär des Minifteriums des Handels, dem Pabſte Pius IX. ges 
widmet und woran derfelbe fo lebendigen Antheil genommen, daß er höchſt perfönfich 
die lette Durchſicht der Correfturbogen vollzogen hat. Die früheren Schriften über 
diefen Gegenftand von Nibby (Roma dell’ anno 1838), Moroni (Dizionario di 
Erudizione Storico-Ecelesiastica), Palmieri (Topografia statistica dello Stato 
Pontificio), der viel älteren nicht zu gedenken, werden dadurch weſentlich ergänzt umd 
berichtigt. H. F. Jacobfon, 

Wolfenbüttler Fragmente, ſ. Fragmente. 

Wolfgang, der heilige, Biſchof von Regensburg, welcher ſich nicht nur 
durch feine ausgezeichneten Verdienſte um fein Bisthum, ſondern auch durch feine auf- 
richtige Frömmigkeit, fowie durch fein raftlofes Streben für die Beförderung eines ächt 
hriftlihen Sinnes unter feinen Zeitgenoffen ein mwohlverdientes Andenken bei der Nach— 
welt erworben hat, wurde in der erften Hälfte des zehnten Jahrhunderts geboren und 
gehörte einem edeln Gefchlechte der Alemannen an. Seine Eltern, ihrer Frömmigkeit 
und Rechtfchaffenheit wegen allgemein geachtet, waren, wenn auch nicht reich, doch fo 
wohlhabend, daß fie für eine gute und ihrem Stande entjprechende Erziehung ihres mit 
den vortrefflichften Anlagen des Geiftes und Herzens begabten Sohnes forgen konnten. 
Sie übergaben ihn daher, als er das fiebente Jahr feines Lebens erreicht hatte, einem 
Mönde zum Unterrichte in den Anfangsgründen der Schulwifienfhaften. So hin 
länglich vorbereitet, wurde er von feinem Vater in das Klofter Reihenau gebradt, 
welches unter allen Klöſtern Deutfchlands damals die befte Schule befaß (Othlon. vit. 
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Wolfkangi c. 1—4. bei Pertz, Mon. T. VI. p. 527 sq.). Hier legte er den Grumd 
zu feiner wiffenfchaftlihen Ausbildung, durch die er ſich fpäter vor den Meiften feiner 
Zeitgenoffen auszeichnete. Zugleich fchloß er dafelbft eine innige Freundſchaft mit einem 
vornehmen Yüngling aus Schwaben, Heinrich, deffen Bruder, Boppo, Bifchof von 
Würzburg war und zur Förderung der Studien in feiner Umgebung einen berühmten 
Mogifter Namens Stephan aus Italien berufen hatte. Um denfelben zu hören, über- 
redete Heinrich feinen Freund, mit ihm nad; Würzburg zu gehen, wo beide, von dem 
Lehrer Stephan wohlwollend aufgenommen, fid; bald durd) Fleiß und Wißbegierde feine 
Zuneigung erwarben. Doch war diefelbe für Wolfgang von kurzer Dauer; denn als 
er eines Tages, von feinen Mitfchülern dringend gebeten, eine Stelle aus dem Mar- 
tianus Capella (de nuptiis philologiae et Mercurii) gründlicher und deutlicher als der 
Lehrer erflärte, beleidigte dieß den Stolz des Italiener fo fehr, daß er ihn. fortan bie 
Theilnahme an feinem Unterrichte verfagte. Ungeachtet Wolfgang feitdem keinen Lehr. 
meifter in feinen Studien mehr hatte, fette er gleihwohl für fi in Würzburg feine 
Deftrebungen, betreffend Wiffenfchaften und beſonders die Erforfchung der heiligen 
Schriften mit unermüdetem Eifer fort (Othlon. vit. Wolfk. ce. 4—7. bei Pertz 1. e.). 

Als aber fein Freund Heinrich im Jahre 956 von Dtto I. zum Erzbiſchof don 
Trier gewählt und vom Pabfte Johann XII. durch die Verleihung des PBalliums be» 
ftätigt war, bat er Wolfgang fo inftändig, ihm dahin zu begleiten und in den ihm ob» 
liegenden Geſchäften zu unterftügen, daß er endlich nad; langer Weigerung dem Wunfche 
deffelben nachgab und ſich nad, Trier begab, ohme jedoch irgend eine Belohnung oder 
eine von den ihm angebotenen geiftlihen Würden anzunehmen. Dagegen erbot er ſich 
freiwillig zur Mebernahme des Yugendunterrichts in der Schule, welcher er zugleic, un- 
entgeltlic vorftand umd feinen ganzen Tzleiß widmete. Während feine Schüler, unter 
denen er ſich vorzüglicd; der ärmeren und fchwächeren mit Liebe annahm, erfreuliche Fort- 
ſchritte ſowohl in den Wifjenfchaften als in der Frömmigkeit machten und ihrem Lehrer 
mit inniger Verehrung ergeben waren, fchentte ihm der Erzbifchof fein volles Bertrauen 
in allen Gefchäften umd ließ nicht eher mit Bitten ab, als bis er wenigftens die Würde 
eines Dechanten (decanus clericorum) annahm, nachdem er in feiner Demuth eine ihm 
angetragene Abtei abgelehnt hatte. Als Dechant führte er bei den Klerikern das ge- 
meinfchaftliche Leben ein und wirkte mehr noch durch fein Beifpiel als durch Vorfchriften 
fo fegensvoll auf diefelben, daß man bald eine große Beränderung in ihrem Lebens» 
wandel wahrnahm (Othlon. vit. Wolfk. c. 7—9. bei Pertz 1. c. p. 528 sq.). 

Dies file und zurüdgezogene Leben Wolfsgang’8 in Trier dauerte ohne Unter- 
brehung bis zum Jahre 964, im welchem der Erzbifchof Heinrich in Italien, wohin er 
dem Kaifer Otto I. auf deſſen zweitem Römerzuge gefolgt war, ſchwer erkrankte und, 
nachdem er dem zurüdgebliebenen freund dem Kaiſer vertrauendvoll zu feinem Nach— 
folger empfohlen hatte, ſtarb. Die Nachricht don dem Tode des geliebten Freundes 
machte auf das fromme Gemüth Wolfgang’s einen tiefen Eindrud und erregte in ihm 
die Iebhafte Sehnfuht, in eim Klofter zu gehen und fich dafelbft ansjchließlich dem 
Dienfte Gottes zu mweihen. Vergebens verfuchte der Erzbifchof Bruno von Köln, zu 
welchem er fich auf defien herzliche Einladung begeben hatte, fobald der erzbifchöfliche 
Stuhl von Trier durch Theoderich I., den bisherigen Dompropft von Mainz, vom Kaifer 
wieder befegt war (f. d. Art. „Trier“ Bd. XVL ©. 401), ihn auf andere Gedanfen 
zu bringen und durch glänzende Anerbietungen an fic zu feſſeln. Wolfgang beharrte 
feft bei feinem Borfage und fehrte nad) einem kurzen Aufenthalte in Köln in feine Hei- 
math zurüd, um von feinen Eltern und Berwandten Abfcied zu nehmen, bevor ex fid, 
durch den Eintritt in einen Mönchsorden von der Welt und allen irdijchen Berhäftnifien 
losfagte. Auch hier blieben alle Weberredungsfünfte, Bitten und Vorſtellungen, welche 
die Seinigen liebevoll anwandten, um ihn vom feinem Entſchluſſe abzubringen, erfolglo®, 
indem er ihnen erklärte, er werde einem größeren und reicheren Heren dienen, der ihm 
reichlich erfegen würde, was irdiſche Macht ihm darzubieten vermöchte. Er trat darauf 
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in das Mlofter Einfiedeln, welches damals unter der Leitung des aus England ge- 
bürtigen Abtes Gregorius (von 960—996) wegen feiner ftrengeren Zucht („propter 
artiorem regulae disciplinam”) in großem Rufe ftand. Nachdem er dafelbft die Probezeit 
mit der getwiffenhafteften Strenge überftanden hatte, legte er das Mönchsgelübde nad, 
der Regel des heil. Benediftus ab umd befolgte diefelbe fo pünktlich, daß er bald allen 
Brüdern zum leuchtenden Borbilde diente und Viele aus den benachbarten Klöftern zu 
ihm famen, „quos omnes”, wie fein Biograph fagt, „accepta abbatis licentia, in au- 
etoralibus simul et artificialibus et, quod his eminet, moralibus aedificavit disci- 
plinis” (Othlon. vit. Wolfk, ec. 9—11. bei Pertz 1. ec. p. 530). 

Der bedeutende Einfluß, den Wolfgang in fo kurzer Zeit auf die Mönche ge- 
wonnen hatte, lenfte die Aufmerkfamfeit des damals feiner Kenntniffe und Tugenden 
iwegen in allen chriftlichen Pändern Europa’s berühmten Biſchofs Ulrich von Ausgsburg 
auf ihn und feine Wirkſamkeit im Klofter Einfiedeln. Ulrich brachte hier gern die bon 
den Gefchäften feines Amtes freien Tage zur Erholung zu und bewies dem ihm geiftes- 
verwandten Wolfgang eine fo ausgezeichnete Zuneigung, daß er ihm, trog feines demü- 
thigen Widerftrebens, die Priefterweihe ertheilte. Nun entſchloß fid) Wolfgang, um 
den Verpflichtungen, denen er als Priefter ſich unterzogen hatte, zu genügen, mit Er« 
laubniß feines Abtes zu einer Miffionsreife durch Alemannien und Noricum nad Pa- 
nonien, wo zwar das Chriftenthum unter den Ungarn längft Eingang gefunden, aber 
nod; feine feften Wurzeln gefchlagen hatte. Er predigte hier eine Zeit lang, doch fah 
er fid) bei der Gleichgültigkeit und dem ftarren Wefthalten des gemeinen Volles an den 
heidnifchen Gebräuchen in feinen Hoffnungen auf einen glüdlichen Erfolg getäufct. 
Nicht ungern folgte er daher dem Rufe des Bifchofs Pilgrim von Paffau, der fo- 
gleich feine gründlichen Kenntniffe und die ausgezeichneten Gaben feines Geiftes und 
Herzens erkannte und ihn ohne fein Mitwiffen durd eine Gefandtfhaft dem Kaiſer 
Otto II. zu dem durch den Tod des Biſchofs Michael kurz vorher erledigten Biſchofs— 
ftuhle von Regensburg empfahl. Da auch der Markgraf feine Empfehlung mit der 
des Biſchofs vereinigte, fo ging der Kaiſer ohne Bedenken auf diefelbe ein und bewirkte, 
daß Wolfgaug vom Klerus und Volke in Regensburg gewählt ward, worauf er ihn zu 
ſich berief umd durch die Ueberreihung des Stabes inveſtirte. Im Jahre 973 hielt 
Wolfgang als Bifchof, begleitet von kaiſerlichen Abgeordneten, unter allgemeinem Jubel 
des Volkes feinen Einzug in Regensburg, begab ſich zuerft in die St. Emmeranslirche, 
dann in die übrigen Klofterficchen und zulett im die Petersticche, in welcher ihn der 
Erzbifchof Friedrich von Salzburg unter dem Beiftande feiner Suffraganbifchdfe con- 
fefrirte und inthronifirte (Othlon. vit. Wolfk. ce. 11—15. bei Pertz 1. c. p. 530—532). 

Bon da an eröffnete ficy für Wolfgang ein weiteres und frudhtbareres feld der 
Thätigfeit, auf welchem er bis an das Ende feines Lebens mit dem reinften und uns 
eigennügigften Eifer raftlos wirkte. Am glänzendften bethätigte er denfelben bald nad 
dem Antritte feines Amtes, ald die Böhmen, welche ſich erft feit kurzer Zeit zu dem 
hriftlihen Glauben bekannten, einen eigenen Biſchof zu befigen wünfchten und deshalb 
den Herzog Heinrich) don Bayern und andere einflußreihe Männer veranlaften, den 
Kaifer Otto IL. in ihrem Namen um die Errichtung eine® eigenen Bisthums für 
Böhmen zu bitten. Da indefjen Böhmen zur Didcefe des Bifhofs von Regensburg 
gehörte, fo konnte dieß nicht ohne die Erlaubniß Wolfgang's gefchehen, mit dem der 
Kaifer daher fofort in Unterhandlung trat. Zwar erfannte Wolfgang die Zwedmäßig- 
keit der beabfichtigten Veränderung, wollte aber nicht ohne Zuftimmung ſeines Doms 
capitel8 in diefelbe einmwilligen, mweil dadurch der Negensburgifche Kirchenfprengel eine 
bedeutende Berkürzung erlitt. Cr berieth fich deshalb mit den Angeſehenſten feiner 
Geiftlichkeit, und als Alle gegen die Abtretung Böhmens ftimmten, widerlegte er nicht 
nur ihre Einwendungen, fondern bewies ihnen auch die Verpflichtung, das Heil der 
Seelen und das allgemeine Befte der Kirche allen irdiſchen Vortheilen vorzuziehen, mit 
fo überzeugenden Gründen, daß fie ihre Anficht aufgaben und ſich für die feinige ohne 
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Rüdhalt entfchieden. Nun wurde den Böhmen gewährt, was fie wünſchten, und Wolfs 
gang war es vorzüglich, duch deffen Bemühungen das neue Bisthum zu Prag ein- 
gerichtet und der heil. Adalbert zum erften Bifchof gewählt wurde (vgl. Calles, Ann. 
Eceles. Germ. T. IV. p. 570 sqgq.). 

Nicht minder uneigennügig zeigte ſich Wolfgang dadurch, daß er im Yahre 975 
für das Klofter St. Emmeran, das ſtets die Biſchöfe dom Regensburg zu Webten 
gehabt hatte („fuit prisca consuetudo in Ratisbonensi ecelesia, ut qui antistites, 
iidem essent et abbates”), einen eigenen Abt anzuftellen beſchloß. Denn während die 
Biihöfe zugleich Aebte des Kloſters waren, geſchah es nicht jelten, daß dafjelbe be» 
deutende Berlufte erlitt, und die Mönche ebenfowohl des nöthigen Unterhalte® als der 
regelmäßigen Auffiht entbehrten. Deshalb berief Wolfgang den trefjlihen und in der 
Möfterlihen Disciplin firengen Rammold aus dem Stifte St. Marimin zu Trier, 
wo er ihm früher kennen gelernt hatte, zu fid und feste ihn dem Klofter als Abt vor, 
um daffelbe zu leiten. Zugleich nahm er, ungeachtet des Widerfpruches feiner Käthe, 
eine Bertheilung der Güter des St. Emmeranftiftes vor, bei welcher der größere Theil 
zwar dem Hodhftifte verblieb, der Meinere aber als Eigenthum des Kloſters ausſchließ— 
lich für die Unterhaltung der Mönche beftimmt wurde (Othlon. vit. Wolfk. ce. 15—17. 
bei Pertz 1. c. p. 532 sq.; Arnold de Vochburg bei Canisius III,1.p. 123). 
Seitdem Ramuold dem Klofter borftand und fi die Mönche durch die von Wolfgang 
getroffenen Aenderungen in eine bejjere Lage verfett fahen, flieg das Stift St. Em- 
meran mit jedem Jahre zu größerer Blüthe empor; der Unterricht und die Möfterliche 
Zucht gediehen mehr umd mehr und verbreiteten den Ruf der Anftalt in der Nähe und 
Gerne. Bald beeiferten fi, die vornehmften Familien, ihre Söhne zur Untermweifung 
hierher zu bringen, und viele berühmte Bifchöfe und Aebte verdantten dem hier genof- 
jenen Unterrichte ihre Bildung. Auch die Güter des Kloſters vermehrten ſich mittler- 
weile anfehnlich durdy bedeutende Schenkungen wohlhabender Bewohner des Landes 
(Ried cod. diplom. I. p. 108 sqq.). 

Indeffen ſank der von Wolfgang auf diefe Weife begründete gute Ruf der Anftalt 
nah Ramuold’8 (} 1001) und feiner Schüler Tode fpäter wieder, da eimerfeitd die 
Meiften ihrer Nachfolger ihnen weder an Tüchtigkeit noch Pflichteifer gleichlamen, an- 
dererfeit3 die zwifchen den Bijchöfen und dem Stifte entftandenen und lange Zeit fort 
geſetzten Streitigfeiten jedes fegensreihe Gedeihen verhinderten (Othlon. vit- Wolfk. 
c. 16—19, bei Pertz p. 533 sqq.). 

Neben dem eifrigen Beftreben, das Klofter St. Emmeran zu heben, wendete Wolf- 
gang feine Thätigkeit auf die Einführung einer ftrengeren Zucht in den Nonnenklöftern 
Dbermünfter und Niedermünfter in der Stadt Regensburg. Die Bewohnerinnen 
diefer Frauenftifter gehörten ihrer Geburt nach größtentheil® den vornehmen Geſchlech— 
tern des Landes an und erlaubten fid) unter dem Vorwande, daß fie feine firengen 
Nonnen, fondern Kanoniffinnen wären, ein freieres, von den Regeln des Ordens viel 
fach abweichendes Leben. Lange hatte der Bifchof verfucht, fie durch Vorftellungen und 
Ermahnungen auf den rechten Weg zurüdzuführen; als er jedoch jah, daß da8 Bemühen 
erfolgloß blieb, entſchloß er ſich, eim neues Kloſter zu ftiften und darin nur folche 
Yungfrauen aufzunehmen, von denen er wußte, daß fie unter feiner Peitung ein firenges 
Nöfterliches Leben führen würden. So entftand das Benediktinerinnenklofter Mittel- 
münfter zum heiligen Paul, welches, der Abſicht des Stifter8 entfprechend, durch 
den Eifer feiner Bewohnerinnen in der That auf die Verbeſſerung der Sitten in den 
beiden Franenftiftern Ober- und Niedermünfter wohlthätig einwirtte (Othlon. vit. 
Wolfk. ©. 17—20. bei Pertz 1. c. p. 533 sq.; Bolland. in Pauli vit. 8. Erhardi 
ad Jan. p. 538). 

Eine nicht geringere Aufmerkſamleit richtete Wolfgang auf die Weltgeiftlichen feiner 
Didcefe. Er verbefierte nicht nur die äußere Lage der Kanoniker („ordo canonicorum”, 
welde während der Krankheit feines Vorgängers Michael fehr vernadjläffigt waren, 
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fondern führte auch bei ihmen das gemeinfchaftliche Leben ein und hielt befonders die 
jüngeren $llerifer zu den Studien an, indem er die Fleißigen durch Belohnungen aufs 
munterte, die Trägen und Unmiffenden tadelte und Allen als Vorbild gewiffenhafter 
und treuer Pflichterfüllung vorleuchtete (Othlon. vit. Wolfk. o. 18. bei Pertz 1. o. 
p. 534). Wenn er die gewöhnlichen Bifitationsreifen in feinem Sprengel machte, fragte 
er genau nad, wie die Geiftlihen lehrten und tauften, ob fie die zu dem Gottesdienfte 
nöthigen Bücher, Gewänder und andere Gegenftände im gehörigen Stande erhielten, 
„et prae omnibus, ut castitatem sequerentur, millies inculcavit, subjungensque inter 
cetera dixit: Quidam ita diabolicis falluntur disceptionibus, ut 
credant quamvis peccatis jaceant, illius sacrosancti eibi ac po- 
tus perceptione se purgandos.” Und als er auf einer diefer Bifitations- 
reifen hörte, daß einige Geiftlihe in Ermangelung des Weines fich des Waflers und 
anderer Arten von Getränken bei der Tjeier der Mefje bedienten, tadelte er diefen Mif- 
brauch mit ernfter Strenge und befahl fogleih, daß in jedem Monate zwölf Presbyter 
zu ihm fommen, Wein aus feinem Keller holen und unter die Uebrigen austheilen 
follten (Othlon. vit. Wolfk. ec. 23 u. 24. bei Pertz 1. c. p. 536 8q.). Mit bem- 
felben Eifer, mit welchem er die Mißbräuche in der Kirche abjchaffte, befämpfte und 
unterdrüdte er aucd die mit dem Chriſtenthum überhaupt oder mit den kirchlichen Be— 
ftimmungen im Widerſpruch ftehenden Lehren. Auf die Sittenverbefjerung des 
Volks aber wirkte er befonders durch feine ausgezeichneten, gern gehörten Predigten, 
durch das unbegränzte Vertrauen, das er bei Hohen und Niedrigen befaß, ſowie durch 
feine außerordentliche Wohlthätigkeit. Da er bei feiner äußerſt einfachen und firengen 
Lebensweife für fi) nur wenig bedurfte und auch fein Hausgefinde zu einem faft klb— 
fterlihen Leben anhielt, fo fehlte e8 ihm nie an hinreichenden Mitteln zu feiner Wohl- 
thätigkeit, die Allen zu Theil wurde, welche fie verdienten, mochten fie innerhalb oder 
außerhalb feiner Diöcefe wohnen. Täglich verfammelten fi die Armen bei ihm, die 
er freundlid, aufnahm und während der Mahlzeit als feine Gäfte auf Bänken dor ſich 
figen ließ, um ſich zu überzeugen, daß fie gut bedient wurden (Othlon. vit. Wolfk. 
co. 22. bei Pertz 1. c. p. 536; Arnold de Vochburg bei CanisiusIII, 1. p.121sgq.). 

Mit diefer raftlofen und umeigennügigen Thätigfeit, welche Wolfgang in der Aus 
übung feiner geiftlihen Geſchäfte überall bewies, wußte er feine Stellung als Bifchof 
auch in weltlichen Angelegenheiten mit großer Umficht zu behaupten. Dem faifer, als 
dem Oberhaupte des Reiches, mit umerfchütterlicher Treue ergeben, weigerte er fi, an 
der Empörung des Herzogs Heinrich's IL. von Bayern gegen Otto II. Theil zu nehmen. 
Um felbft den äußeren Schein des Ungehorfams gegen den Saifer zu vermeiden, begab 
er fich, fobald der Herzog die Waffen ergriff, von Regensburg in die entlegenen Ge— 
genden des Atterſee's, während der Abt Ramuold eine Reife nad; Trier unternahm, 
die ihm gegen jede Zumuthung des Herzogs ficher ſtellte. Erſt als fich der Herzog dem 
Kaifer unterworfen hatte und der Friede wieder hergeftellt war, kehrten auch Wolfgang 
und Ramuold zu den Ihrigen zurüd und bauten num gemeinfchaftlih aus Dankbarkeit 
für ihre Rettung aus der Gefahr die Krypta zu St. Emmeran (Arnold de Vochburg 
bei Canisius III, 1. p. 140). Eben fo finden wir den Bifchof als treuen Gefährten 
im Gefolge des Kaifers Otto II. auf dem Kriegszuge, den diefer im Jahre 978 gegen 
den franzöfifchen König nach Paris unternahm, erwähnt. Sein Biograph erzählt bei 
diefer Öelegenheit eine Probe von dem Muthe und der Entjchloffenheit des Biſchofs. 
Als nämlicd auf der Rüdfehr der Zug des von den Franzoſen verfolgten Heeres eines 
Zages durch einen angeſchwollenen Fluß aufgehalten wurde umd die beftürzten Krieger 
zauderten, den Durchgang durch den Fluß zu wagen, ſuchte der Bifchof anfangs fie 
durch fein Zureden zu ermuthigen; als dieß jedoch fruchtloß blieb, fprang er vor Aller 
Augen zuerft in's Waſſer, worauf auch die Uebrigen feinem Beifpiele folgten und auf 
diefe Weife das ganze Heer gerettet wurde, ohne daß aud; nur ein Mann das Leben 
verlor (Othlon. vit. Wolfk. c. 32. bei Pertz 1. c. p. 539). 
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Auch um Bahern machte ſich Wolfgang dadurch beſonders verdient, daß er nicht 
nur für die befjere Bebauung der bayerifchen Oſtmark forgte und zum Schuge der Eins 
wohner gegen die Einfälle der Ungarn zwifchen der Erlaf und Yps das fefte Caſtell 
Wiefelburg anlegte (Ried cod. dipl. I, p. 106 sq.), fondern auch die Erziehung und 
den Unterricht der Kinder des Herzogs Heinrich leitete, von denen der ältefte Sohn, 
Heinrich, deffen Taufpathe er war, fpäter deutfcher Kaifer, Bruno Bifchof von YAugs- 
burg, Gifela Königin von Ungarn ımd Brigitta Hebtiffin zu Regensburg wurde. 

Wolfgang hatte 21 Jahre das bifchöfliche Amt verwaltet, als er auf einer Reife 
nach Pechlarn in Defterreich erkrankte und im Dorfe Puppingen am 31. Öftober 
994 ftarb. Er hatte fi, fobald er erkannte, daß feine Auflöfung nahe bevorftand, im 
die Kapelle des heil. Othmar, den er feit feiner Jugend fehr verehrte,’ bringen laffen. 
Während er fich hier durch die Beichte und das Abendmahl auf den Tod vorbereitete, 
wollten feine Diener die Leute, die fich, um den heiligen Mann zu fehen, in die Kapelle 
drängten, fortfchaffen, er unterfagte es ihmen indeffen mit den Worten: „ Deffnet bie 
Thüren umd wehret Niemanden einzutreten und dazubleiben; denn wir haben uns nur 
vor der Sünde zu fchämen; ift doc auch Ehriftus faft nadt am Kreuze vor den Augen 
der Menfchen geftorben. Möge Jedermann an mir fehen, was er zur fürdjten und wovor 
er ſich zu hüten habe! Und möge Gott mir armen Sünder und Allen gnädig feyn! “ 
Nachdem er darauf fanft und gottergeben entfchlafen war, wurde die Leiche im feierlicher 
Broceffion nad; Regensburg gebracht, wo fie zuerft im der St. Peterslirche in Empfang 
genommen und nad; Abhaltung eines Gottesdienftes im die Baſilika des heil. Stephan 
getragen ward. Hier wurde fie, wie er felbft es bei feinen Lebzeiten beftimmt hatte, 
mit den bifchöflihen Gewändern und Infignien, in welchen er conjetrirt war, angethan. 
Bon da trug man fie in eine Kapelle von St. Emmeran, two fie unter der eifrigften 
Theilnahme des trauernden Volles und Klerus feierlich beftattet wurde (Othlon. vit. 
Wolfk. ec. 38—41. bei Pertz 1. c. p. 540 sq.; Arnold de Vochburg bei Canisius 
II, 1. p. 132). 

Bergl. aufer den im Terte angeführten Ouellen: Zirngibl in: Neuen Abhand» 
fungen d. Bairfchen Acad. Bd. IT. 1793. ©. 679 fi. — Rettberg, Kirchengeſch. 
Deutſchlands. Bd. II. ©. 268 ff. G. H. Klippel. 

Wolleb, Johannes, einer der bedeutendſten reformirten Dogmatiker, ward ge- 
boren zu Bafel am 30. November 1586, nicht (wie Ibcher's Gelehrtenleriton will) von 
geringen Eltern, fondern als der Sohn eine® Rathsherrn, Oswald Wolleb (Athenae 
Rauricae pag. 40). Das Gefchleht flammte aus dem Santon Uri, aber Oswald's 
Urgroßvater war im Jahre 1444 mit dem Basler. Bürgerrecht befchenft worden. Jo— 
hannes Wolleb machte in früher Iugend mit Eifer und Talent die gelehrte Schule zu 
Bafel durch; er ging fodann zu dem Studium der Philofophie über, wo er den erften 
Plag errang (et primam et secundam lauream obtinuit). Hierauf fludirte er mit 
gleichem Fleiße Theologie, erhielt bereit# in einem Lebensalter von 20 Jahren die Dr- 
dination, im Jahre 1607 die Stelle eines ftädtifchen Diakon, und 1611 die Pfarrei zu 
St. Elifabeth. Mit großer Treue in Predigt, Seelforge und eigenem Wandel verjah 
er dies Amt acht Jahre lang; da er aber zugleich auch verfchiedene Schriften, Proben 
feiner philofophifch » philologifchen, ſowie theologischen Gelehrſamleit gegeben hatte, fo 
wurde er am 21. Juli 1618, nad dem Tode des Joh. Yal. Grynäus (+ 30. Aug. 
1617), deffen Nachfolger als Pfarrer am Münfter, und zugleich (am 23. Oft. 1618) 
Nachfolger des nur drei Jahre älteren Prof. Dr. Geb. Bed (geb. 1583, geſt. 1654) 
in der altteftamentlichen Profeffur. Um diefe Profeffur in Ehren begleiten zu können 
und den afademifchen Gefegen zu genügen, erwarb er (am 30. Nov. 1619) durch Ber» 
theidigung feiner Inaugural»Differtation de divina praedestinatione (ein Thema, 
welches ja gerade damals, zur Zeit der Dortrechter Synode, die Geifter lebhaft be, 
fhäftigte) die theologifche Doktorwürde. Bed (der Schüler des 1610 geftorbenen- Bo» 
lanus) war es, der ihn promovirte. Wenige Tage darauf wurde er in die Fakultät 
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aufgenommen. Er ſchrieb außer einzelnen Diſſertationen nur ein theologiſches Werk, 
fein im Jahre 1626 zu Baſel erſchienenes Compendium theologiae christianae, ein 
Büchlein von 273 Seiten Sedez, welches aber gerade durch feine meifterhafte Kürze 
und Concinnität und durch die flare äußere und innere Ordnung und vollendete Durd;- 
fihtigfeit, womit alle wefentlichen Fragen der Dogmatik unter Hinweglaffung aller ab» 
fteufen Duäftionen behandelt wurden, fofort großes Aufſehen erregte, und welches wirk— 
lic, in der Entwidelung der veformirten Dogmatik eine Epoche bezeichnet. In Baſel, 
fowie auf mehreren anderen reformirten Univerfitäten, wurde es den Borlefungen über 
Dogmatif und Ethik zu Grunde gelegt; eine zweite Auflage erfchien 1634 zu Bafel, 
eine dritte 1638 zu Amfterdam; von Alerander Roß wurde es in’s Engliſche überjegt 
(Wollebius christian divinity). Wolleb felbft erlebte diefe weite und ruhmreiche Ber- 
breitung feines Werkes nicht; er farb den 24. Nov. 1629 im nod nicht vollendeten 
43. Lebensjahre an der Peft, mit Hinterlaffung ziveier, damals noch unmündiger Söhne, 
Johann Jalob und Theodor, welche beide fpäter Pfarrftellen in Bafel befleidet haben 
und im Jahre 1667 beide ebenfalls an der Peft geftorben find. 

Welches nun die epodjemachende Bedeutung von Wolleb’3 Compendium fey, dieß 
ift noch zu erörtern. Der Werth deffelben liegt gar nicht etwa nur im dem oben» 
erwähnten formellen Borzügen bündiger Kürze und ducchfichtiger Klarheit, fondern vor 
Allem in der reifen Herausarbeitung der Begriffe und Lehrfäge felber, und in ber 
glüdlichen Ausfcheidung des Dogmatifch-twerthvollen aus der großen Maſſe des ſcho— 
laftifchen Stoffes. Nicht leicht findet man bei Wolleb eine Differtation, die nur ſcho— 
laftifch, d. h. der Sache äußerlich wäre; in jeder bderfelben tritt vielmehr eine im 
Gegenftande wirklich liegende Idee zu Tage. Es find nicht willfürlic von außen her. 
beigehofte Kategorieen, mit denen er operirt; vielmehr dient ihm die logifche und dia— 
lektifche Form nur dazu, um das Objekt Mar anzufchauen und Mar darzuftellen. Ich 
habe ihn ebendeshalb an einem anderen Orte den Lombarden der reformirten Scho— 
laſtik genannt (hriftl. Dogmatik $. 34.). Wie der Lombarde nur die Kirchenväter und 
die erften Anfänge der Scholaftit vor fich hat, fo hat Wolleb nur die Reformatoren 
und reformatorifchen Dogmatifer (Zmwingli, Calvin, Bullinger, Peter Martyr) und die 
erften Anfänger fcholaftifcher Behandlung (Szegedin und Polanus) zu Vorgängern. 
Wie der Yombarde ſich im Gegenfage zu Albertus, "Thomas von Aquino und Duns 
Seotus auf die deftriptive Scholaftit, auf die bloße logiſche Erpofition und Dar» 
ftelung des gegebenen Stoffes befchräntt, fo aucd; Wolleb; nur daß der Stoff jenem 
durch die römifche, diefem durch die nad) Gottes Wort wieder hergeftellte Kirche gegeben 
war. Aber wie der Lombarde, fo geht auch Wolleb nicht darauf aus, die Wahrheit 
dieſes gegebenen Stoffes zu beweifen, weder durch Rekurs auf die Philofophie, noch 
durch ſolchen auf die heil. Schrift; denn mur bei ftrittigen fragen bringt er in Anmer- 
kungen kurze (allerdings aber fehr gute und bündige) Kinweifungen auf entjcheidende 
Scriftftellen, doch ohne einen umfaffenden Schriftbeweis zu führen, gefchweige denn 
aus einer biblifchen Theologie das kirchliche Dogma zu entwideln. So fteht Wolleb 
an der Spite der reformirten Scholaftif, wie der Lombarde an der der mittelalterlichen. 
Wohl hat fich die Reihe der folgenden Scholaftifer (Wendelin, Maccovius, Marefius, 
Waläus, Gomar, Amefius, Voetius u. f. w.) nicht fo formell an ihn angefchloffen, daß 
fie Commentare über fein Compendium gefchrieben hätten, wie dieß die mittelalterlichen 
Scyolaftifer in Betreff der Sententise gethan haben; aber wenn auch frei in der An 
ordnung des Stoffes verfahrend, ftehen fie dod in Hinficht der einzelnen Theſen und 
Diftinktionen auf Wolleb's Schultern und nehmen, was fein Geift und Scarffinn in 
büindiger Kitrze Hingeftellt hat, zum Ausgangspunkt ihrer weitergehenden und oft in's 
Abftrufe fich verlaufenden Forfchungen. 

Das theologische Studium Wolleb’8 fiel nad; dem oben Beigebradhten jedenfalls 
in die Zeit, ald Polanus Profeffor in Bafel war (1596 — 1610). Nur um fo merl- 
würdiger ift die geiftige Selbftändigfeit, die er diefem feinem Lehrer gegenüber kundgibt. 
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Polanus zeigt in dem Folianten feines Syntagma theol. bereits ganz die Neigung der 
fpäteren reformirten Scholaftifer, ſich bis in willkürliche und abftrufe Fragen zu ber- 
irren; dabei ift die Anordnung des Stoffes eine höchſt unbeholfene; von allem dem ift 
Wolleb das reine Gegentheil, abgefehen davon, daß er auc in materieller Hinſicht im 
Einzelnen von Polanus völlig unabhängig ift, ja oft in dem Anſichten und Entfchei- 
dungen von ihm abweicht, wovon eim Jeder fchon bei flüchtiger Bergleichung beider 
Werke ſich überzeugen kann. 

Während Polan fogleich bei der Anordnung des Stoffes eine Menge von Außen 
hergebrachte Kategorieen künftlih und verwirrend anwendet *), fo hat dagegen Wolleb 
in der Art, wie er den gefammten Stoff der Dogmatif und Ethik nad) bdialektifchen 
Rategorieen ordnet und eintheilt, auf meifterhafte Weife beurfundet, wie er nur die in 
der Sache felbft liegenden Sategorieen im logifcher Weife darzuftellen bemüht ifl. Die 
theologia handelt de Deo 1) eognoscendo, 2) colendo. Darans ergibt ſich ihm die 
Hanpteintheilung in zwei libros, welche dem, was wir Dogmatif und Ethik zu nermen 
pflegen, in fcharfer und deutlicher Abgrängung entfprechen. — Betrachten wir das erfte 
derfelben, die Dogmatif, näher. Gott wird erfannt A)in se, B)in operibus. In se 
wird Gott betrachtet a) ratione essentise, nad) feinen Namen und Proprietäten, melde 
legteren Wolleb in die incommunicabiles (Einheit und Unendlichkeit) und communi- 
cabiles (Leben, Wille, Macht) eintheilt; b) ratione trium personarum, differentium 
ordine, proprietatibus, modo operandi, convenientium öuoovoi« lodrnrı und negı- 
zwonos. — Die opera Dei theilen fi) in immanentia (da® decretum a) ge- 
nerale — providentia aeterna, b) speciale de creat. ration. — praedestinatio) und 
in transeuntia. Letztere find die creatio und die providentia actualis — guber- 
natio, «) generalis, qua gubernantur omnia, bona efficiendo, mala permittendo, 
determinando, dirigendo; 4) specialis in Betreff der Engel und Menfhen. — Die 
gub. spec. in Betreff der Menfchen hat e8 zu thun theils mit dem Gegenſatze zwiſchen 
dem status innocentiae (foedus operum und gratiae) und miseriae (culpa, poena, 
wobei die Lehre vom pecc. primum und ortum) theil® mit dem Gegenfage zwifchen 
gratia und gloria. — Die gratia theilt fid) in 1) redemtio a) necessitas (Lehre vom 
Geſetz), b) veritas (Lehre von der Perfon Ehrifti, feinem dreifahen Amt und doppelten 
Stand) und in 2) vocatio (Heilsaneignung) a) communis electis et reprobis (Lehre 
vom alt» und nmeuteftamentlichen Wort Gottes, von der Kirche nebft den Saframenten, 
b) propria electis (fides salvifica nebft ihren effectis: justificatio und sanctificatio, 
perseverantia und libertas). — Die gloria endlich hat e8 mit den efchatologifchen 
Dogmen zu thun. 

Nicht minder geiftvoll entwidelt fich ihm die Ethik als die Lehre de deo colendo 
per virtutes A) generales (der Einfiht und des Willens), B) speciales, a) cultus Dei 
immediatus (1—4. Gebot), b) mediatus «) gener. (Liebe und Gerechtigkeit gegen 
Menſchen), 4) special. (5—10. Gebot). 

In welcher Weife Wolleb die einzelnen Abfchnitte ausführt, davon mögen zum 
Schluffe noch einige Beifpiele Plag finden. Die Xrinitätslehre (lib. I. cap. 2.). 
Thesis: Personae deitatis sunt subsistentiae, quarum quaelibet essentiam Dei to- 
tam habet, proprietatibus interim in communicationibus differentes. 1. Personae, 
triadis et öuoovo/ov vocabula, etsi totidem syllabis in scripturis non reperiantur, 
scripturis tamen consentanea sunt et utiliter in ecclesia usurpantur, 2. Vox 
Unoor. et quot. latior est, quam vox personae. Jenes ift quaelibet substantia 
singularis, dieß substantia singularis completa rationalis et proprietate incommu- 


*) Theologia est 1) vera, 2) falsa. Die falsa ift wieber 1) ethnicorum, a) de diis, a) vul- 
garis, f) exquisita, b) de daemonibus, 2) aliorum errantium. Die vera ift 1)archetypa, 2)ectypa, 
a) in se, b) in creaturis rationalibus, a) in Christo, 4) in membris Christi. Letztere ift wieder 
1) beatoram, a) angelorum, b) hominum defunctorum, 2) viatorum, a) absolute considerata: 
vetus unb nova, b) secundum quid: infusa und acquisita u. ſ. w. u. ſ. w. 


252 Wolleb 


nicabili differens. 3. Persona divina nec Dei seu deitatis species est, nec 
pars ejus, nec res a deitate alia; nec nuda relatio, nec rednog tantum 
ns Undokewg, sed essentia Dei cum certo rjg ündgkewg ro6nw. 
4. Nec tamen persona compositum quid est ex ente et ente, nec essentia Dei et 
rodnog Unapkewg sunt res et res, sed res seu ens et modus entis. (8 
ift hier ein fpekulativer Gehalt, welchen Wolleb in eine bündige Begriffsform zu bringen 
bemüht if. Als Beifpiel eines foteriologifchen Gegenſtandes diene feine Darlegung 
des Berhältniffes von Gefeg und Evangelium (lib. I. cap. 25.). 1. Conveniunt lex 
et evangelium causa efficiente principe, Deo, et instrumentali, 
verbo scripto. Differunt causis instrumentalibus externis, tum, quod 
lex per Mosem ev. per Christum datum sit, tum, quod lex naturaliter quoque 
homini nota sit, evangelium vero nonnisi ex gratiosa Dei revelatione. 2. Con- 
veniunt materia communi, quod utrinque urgetur obedientia, additis pro- 
missionibus et comminationibns. Differunt autem materia propria; lex enim 
primario facienda, evangelium ceredenda docet. 3. Conveniunt forma communi, 
quod utrinque perfectae obedientiae exhibeatur speculum. Differunt autem forma 
propria. Lex enim docet, quae sit perfecta illa ac Deo placens justitia, evang. 
vero docet,‘ ubi seu in quonam reperiamus perfectam illam justitiam. Lex illam 
a nobis efflagitat, evangelium illam in Christo demonstrat. 4. Conveniunt fine 
summo, Dei gloria, eique proximo subordinato, salute nostra, quae utrin- 
que spectatur. Differunt vero finibus propriis. Lex enim eo data est, ut 
ad Christum quaerendum impellat, evangelium vero, ut Christum exhibeat. In 
diefer Weife zeigt er 5), daß das Objelt beider der homo lapsus, das fpec. Objelt des 
Geſetzes aber der homo lapsus consternandus, das Evangelium der homo lapsus con- 
sternatus jeh. 

Bon befonderer Wichtigkeit ift lib. I. cap. 16. de assumt. hum. naturae, wo er 
die fpecififh-reformirte Lehre ſcharf darftelt in den Süßen: Christus non homi- 
nem, sed humanitatem, non personam, sed naturam assumsit. Humana Christi 
natura non habet peculiarem aut aliam, quam rod _Aöyov, ündoracıw seu subsi- 
stentiam. Er [ehrt eine unio der persona divina mit der natura humana. 
(Der Logos hat die Befhaffenheit der Menfchen angenommen, indem er felbfi 
Menſch ward; mit hat er eim menfchliches Individuum mit fi verbunden.) 
Daraus folgt ihm der richtige Sag: Communicatio idiomatum est modus loquendi, 
quo de Christi persona, quocunque modo appelletur, praedicatur, quod est alter- 
utrius naturae. Dieſe Comm. idiom. ift realis ratione fundamenti, personalis 
nimirum unionis.. Man muß dabei aber die vocabula concreta von den abstractis 
unterfcheiden; man dürfe fagen Deus est homo, nidjt divinitas est humanitas. 

In der Prädeftinationslehre ift er entfchiedener Infralapfarif. Hominum prae- 
destinatio est, qua Deus ex humano genere ad imaginem suam creato, 
sed sus sponte in peccatum prolapsuro alios quidem per Christum 
aeternum servare, alios vero, sibi in miseria sua relictos, aeternum damnare con- 
stituit ad patefaciendam gloriam misericordiae et justitiae suae. Die Präbdefti- 
nation ift ein decretum absolutum respectu causae impulsivae, quae nec in eli- 
gendis est fides nec in reprobandis peccatum, hingegen ein decretum non absolu- 
tum respectu materiae seu objecti; denn das objectum ift niit der homo absolute 
consideratus, fondern der homo sua sponte in peccatum lapsurus) und fo find die 
praesupposita praedestinationis bie decreta 1) de homine creando, 2) de donanda 
homini ereando imagine Dei, sed amissibili, 3) de lapsu ejus permittendo. 

Schließlich ift noch zu bemerken, daß eine Anzahl von Wolleb gehaltener Leichen» 
prebigten nad) feinem Tode, im Jahre 1657, im Drud erſchienen ift. 

Dr. A. Ebrard. 
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Wolfen, Thomas, wurde 1471 geboren und foll nach Cavendifh und Giufti- 
nioni „eines armen Mannes Kind“ umd zwar, der Sage nad), der Sohn eines Fleiſchers 
zu Ipswich (Suffolf) gewefen fern. Jedoch hat Fiddes aus dem uns aufbewahrten und 
bon ihm mitgetheilten Teftamente des Vaters Wolſey's nachgewieſen, daß dieſe Nachricht 
ungenau ift und fein Bater ein für feine Zeit nicht unbeträchtlices Vermögen befaf. 
Auch Brewer bemerkt, daß diefer Umftand dem bittern Feinde Wolfey’s, Polydore Ber- 
gil, nicht würde entgangen feyn. Wolfey machte feine Univerfitäts-Studien im Magda- 
len College, Orford, wo er Erasmus fennen lernte, mit dem er in ein mäheres Ber- 
hältnig getreten zu ſeyn fcheint; wenigſtens eriftirt eine Correspondenz zwifchen ihnen, 
die Wolſey als einen freund von Wifjenfhaft und Kunft darftellt, dagegen aber fein 
fo günftiges Licht auf Erasmus wirft, da er feit Wolfey’s Fall feine höfifch freundliche 
Sprache ändert. Die überaus glänzende und ſcheinbar glüdlihe Laufbahn Wolfey’s 
wollen wir durch eine möglichft genaue chronologifhe Anführung der wichtigſten Daten 
bezeichnen. Wolfey wurde nad feinem Eintritt in die Univerfität bald B. A. (bacca- 
laureus artium) und Fellow von Magdalen College. Im Jahre 1500 wurde er Rel- 
tor (Baftor) von Pymington in Somerfetshire; 1505 Kaplan Heinrih® VII; 1506 
Rektor von Redgrave; 1507 Gefandter an den kaiferlicien Hof Marimilian’s; 1508 
Dechant von Lincoln; 1509 Almofenier Heinrich's VIIL; 1510 XReltor von Torring- 
ton, Domherr von Windfor, Registrar of the Garter (de8 Hojenband»Ordens); 1511 
Präbendar und 1512 Dedant von Port, Abt von St. Alban’s, Dechant von Hereford, 
Precentor von St. Pauls in London; 1513 Biſchof von Tournay; 1514 Biſchof von 
Lincoln, von wo er in 8 Monaten nad) Mork als Erzbifchof verfegt wurde; 1515 
wurde er von Pabſt Leo X. zum Kardinal von St. Cäcilia und vom König zum Lord» 
Kanzler ernannt; 1516 wurde er legatus a latere; 1518 Bifchof von Bath; 1521 
Gefandter an Kaijer Karl V.; 1523 Bifhof von Durham; 1527 Gefandter an den 
franzöfifchen König Franz I.; 1529 Biſchof von Wincefter. Im felben Jahre verlor 
er die Gunſt feines Königs, alle Aemter und Chrenftellen und zog fich eine Anflage auf 
Hochverrath zu, der er rechtzeitig durch den Tod, 29. November 1530 zu Leicefler, 
entging. ram und Kummer haben den vom Gfüd verwöhnten Mann in's Grab 
gebengt. 

Schwerlich ift eine hiftorifche Perfönlichkeit fo fehr mißlannt worden, wie Cardinal 
Bolfey. Mit Recht fagt die Encyclopedia Britannica von ihm: „Was auch feine 
Fehler geweſen feyn mögen, ohne Zweifel find fie ſowohl durch die eifrigen Reforma- 
toren, als durch die feilen Creaturen Heinrich’ VIII. vergrößert.“ Erſt Froude hat 
in feiner Geſchichte Englands geſucht, Wolfey und feiner Zeit gerecht zu werden. Hal- 
ten wir feft, daß Wolfey auf der Gränzjcheide zweier ſtreng gefchiedener Perioden der 
Geſchichte ftand. Er war ein Mann des Mittelalters; darum ift er und fein thätiges 
Wirken ſpurlos verſchwunden. Er reichte hinüber im die neuere Zeit, fühlte ihr Wehen, 
aber verftand fie nicht und blieb defhalb ein ifolirter, antiquirter Kolof. Wolfen hatte 
feinen Anhänger, feine Partei, feine Schule, die ihm als ihren Meifter verehrt hätte. 
Wolſey's Karakter ift ein feltfames Gemiſch aus perfönlicher Eitelkeit, blinder Ergeben⸗ 
heit an feinen König im feinen Launen und Schwäden umd zähem Kleben an der mit- 
telalterlihen Kirche. Leopold Kante befhuldigt Wolſey (Englifche Geſchichte 1. Band 
S. 151 f.) des Hochmuths, des abſprechenden Weſens und der Härte. Aber wie kam 
e8 denn, daß diefer Mann nad; feinem Falle eine wahrhaft rührende Sympathie beim 
Bolfe fand und eine Popularität genoß, die mit foldyen Handlungen unvereinbar jcheint? 
Wolfen war eitel und ehrgeizig, ja fein Auf-beiden-Schultern-Tragen, dem Kaiſer und 
dem König von Frankreich gegenüber, zeigt, wie tief diefe Eitelfeit ihn herabwürdigte 
und ihn förmlich ums Pabſtthum betteln ließ; aber kalt-hohmüthig war er nicht. 
Wolſey war ein bedeutendes Talent, nicht bloß in Kunft und Wiffenfchaft, fondern auch 
in der Bolitif umd Diplomatie. Der Bifhof For don Winchefter hatte ihn deßhalb 
in die Gejchäfte und Umgebung Heinrich's VIII. eingeführt, und fand in ihm ein volles 
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Gegengewicht gegen den geheimen Rath, der vor Wolſey bald zum bedeutungsloſen 
Schatten herabſank. 

Wolſey war Theolog, wenn ihm auch die prieſterliche Seele fehlte. Er hatte die 
ſcholaſtiſche Theologie, namentlich den großen Meiſter Thomas von Aquin ſtudirt, und 
dürfte mehr der Verfaſſer des Buchs über die ſieben Sakramente gegen Luther ſeyn, 
als Heinrich VIII, der den Titel defensor fidei dadurd) errang. Aber eben fo eifrig 
arbeitete er am Wiederaufleben der klaſſiſchen Studien. Als Yurift war er nicht fo 
ſchwach, als Ranke behauptet, und der Haupt-Gerichtshof the Court of Chancery ber- 
dankt ihm viel (fiehe Campbell’s lives of the Lord Chancellors), Es muß uns hier 
hauptjächlic die Frage intereffiren, wie ftand Wolfey der Reformation gegenüber? Die 
kurze Antwort ift: er wollte feine Zeit in’s Mittelalter zurüddrängen. Er wollte eine 
Reformation in Sitte und Disciplin, wie das Tridentiner Concil e8 wollte, aber weiter 
nichts. Selbft die fkandalöfe Ehefcheidungsgefchichte Heinrich'ſs umd Katharinen's war 
in Wolſey's Augen nur ein Hebel, womit er das Gewicht Englands in die päbftliche 
Waagjcale werfen wollte, um Heinrich durch eine feile Willfährigkeit defto fefter an die 
fatholifhe Sache zu feileln. 

Was Wolſey's Berfuhe zur Reformation der Sitten in den Klöftern und im ber 
©eiftlichfeit betrifft, fo verunglüdten fie. Wbgefehen davon, daß Wolſey's früheres Le- 
ben ausfchweifend war, daß er als Paftor zu Lymington von dem Triedensrichter Sir 
Amias Paulet in's Gefängniß geworfen wurde, weil er betrunken gefunden wurde, und 
Öffentlihen Skandal auf dem Jahrmarkt machte; abgefehen davon, daf er eine natürliche 
Tochter im Kloſter zu Shaftesburyg hatte (ſ. Altenftüde bei Galt ©. 424), fo war er 
gewiß beffer, als die große Mehrzahl feiner Standesgenofjen und hat ſich in der legten 
Hälfte feines Lebens durchaus vorwurfsfrei erhalten. Alfo nicht in dem Mangel an 
Wolfey’s fittlichem Anſehen, fondern darin beftand die große Schwierigkeit, daß die 
meiften Klöfter erempt, weder dem Staat noch Epiffopat unterworfen, und nur vom 
Pabſt eine Unterfuhungs-Commiffion ernannt werden konnte. Wolſey begann alfo mit 
Geſetzesbruch, als er ſolche Unterfuchung hielt. Neben der Hauptllage über die fittliche 
Berfuntenheit der Geiftlichkeit ward indeß aud) bitter über die Häufung der Benefizien 
und die Nicht: Refidenz der betreffenden Würdenträger gellagt. Aber was konnte Wol- 
fey da thun? Er felbft hatte zu gleicher Zeit ein Erzbisthum, 3 Bisthümer und eine 
Abtei. Er verkaufte fein Bisthum Zournay um fchweres Geld. Alfo hätte Wolfen 
als Reformator erft bei ſich felbft anfangen müfjen; und dazu hatte er weder Luft noch 
Kraft. Aber was hätte auch Wolſey's Reformations- Plan geholfen, wenn er durchgeführt 
worden wäre? Wir müſſen einräumen, daß er praftifchen Scharfblid und fanguinifche 
Hoffnung verband, daß er ergiebig war im Schmieden von Plänen, die an und für fi 
weder unmöglich noch chimäriſch waren, nur daß er die Zeichen der Zeit nicht verftand; 
denn eine alte dahingefiechte Zeit wurde zu Grabe getragen, und eine neue war im ber 
Geburt. Schon im Zeitalter vor Wolfen zeigen die Statuten der Proviforen wenig 
GErgebenheit an den Pabft, und die Nation wünſchte durchgreifende Maßregeln (swee- 
ping remedies); nicht Scheu vor der Anklage des Sakrilegiums hielt fie von der Con» 
fistation ſämmtlichen firhlihen Orundeigenthbums ab, fondern man beabfichtigte im Un- 
terhaus eine vollſtändige Sätularifation der geiftlihen Güter (Froude Vol. L pp. 66 
und 82). Die Geiftlichleit war auf's Tieffte verhaft. Kein Wunder, wenn wir bes 
denken, daß 3. B. unter Heinrich VII. eine ganze Grafſchaft (Carnarvonshire) die Geift- 
lichkeit einer fyftematifchen Verführung ihrer Weiber und Töchter anflagte, und daß 
ein firenger königl. Erlaß „gegen Ehebruch, Blutſchande, Hurerei.umd andere fleifchliche 
Laſter der Geiftlichfeit« nöthig war (S. 85). Und dod war gerade um diefe Zeit die 
Geiftlichkeit mächtig, d. h. nicht mächtig im fich felbft, fondern nur mädhtig in der Ohn- 
macht ihrer Gegner, des Adels und des Unterhaufes. Wenn mir diefes bloße Schein» 
bild geiftlicher Macht oder, was dafjelbe ift, diefes Verhüllen geiftliher Ohnmacht feft- 
halten, jo fann e8 uns nicht wundern, daß nad) einem plöglihen Auffladern das Licht 
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erlöfcht, denn faktiſch war der Prozeß der Selbſtauflöſung ſchon feinem Ende nahe, 
Ein geſchickter Arzt kann den Tod mitunter noch eine Weile aufhalten — diefer Arzt 
war Wolfen, der als Webergangsminifter zu einer neuen Zeit eine große, wenn auch 
undankbare Rolle fpielte.e Wolſey fiel und mußte fallen. Seine unermeßlichen Ein, 
fünfte wurden eingezogen, aber das Wenige, mas ihm blieb, ließ ex feiner brodlofen 
Dienerfhaft zukommen und legte ſich die härtefte Einfchränfung auf. Einft hatte er 
500 Diener im Gefolge gehabt, darunter 9 bis 10 Lords, 15 Ritter, 40 Junfer (Es- 
quires) — jett war er ein armer Mann, aber größer im feiner Armuth, als je in 
feinem Glanze. Wolſey als Politiker ift verfchollen, aber feine herrliche Schöpfung, 
Christ Church College in Oxford, wird feinen Namen nie untergehen lafjen. 

Die Hauptquelle über Wolfey ift: The life of Cardinal Wolsey by George Ca- 
vendish, his Gentleman Usher (legte Ausgabe) 4°. London 1852. Diefe Ausgabe ift 
von John Holmes vom britifhen Mufeum beforgt und ftellt den richtigen Namen bes 
Berfafjers (George ftatt William Cavendifh) wieder her. Dr. Wordsworth veröffentlichte 
in feiner Ecclesiastical Biography das Werk zuerft 1810 in einer correften Geftalt und 
mit fchägenswerthen Noten. — Nächſtdem ift das fleißige und umfangreiche Werl des 
Dr. Richard Fiddes. London 1724. Fol. zu erwähnen, welches einen Anhang von 
260 Seiten wichtiger Aktenftüde enthält. Der Werth diefer Biographie ift am beften 
daraus fichtbar, daß ſchon nad; zwei Jahren eine neue Auflage nöthig wurde. — Ferner 
erfhien im 9. 1812: The life of Cardinal Wolsey by John Galt. London, wovon 
W. Hazlitt 1846 die Ste Ausgabe beforgte, die ſich durch reiches Duellenmaterial aus- 
zeichnet (170 Seiten Briefe von und am Wolfey), welches ſich freilich fchon großen- 
theil8 bei Fiddes vorfindet. Galt's Unterfuhungen erftreden ſich auf das britifche Mu- 
feum umd auf Jesus College zu Orford, wo er die Papiere einfah, die Lord Herbert’s 
Geſchichte Heinrich's V. zu Grunde liegen. — Die intereffante, wenn auch kurze Stan- 
hope’fche Preisſchrift: Cardinal Wolsey by Charles Martin. Oxford 1862, verdient aud) 
der Erwähnung. Sie bringt zwar fein neues Material, ſucht aber auf Grund des 
vorhandenen ein richtigeres Urtheil aufzubauen. — Neue Attenftüde dagegen bringt: 
Letters and Papers, Foreign and Domestic, of the Reign of Henry VIII: preser- 
ved in the Public Record Office, the British Museum, and elsewhere in England. 
Arranged and Catalogued by J. S. Brewer, M. A. London (Longman &C°,) 1862, 
Vol. I. (vgl. darüber the Athenaeum no. 1795. March 22, 1862 pag. 385). — 
Ueberaus wichtig und Iehrreich ift die „History of England from the fall of Wolsey 
to the death of Elizabeth by James Anthony Froude, M. A. London 1856”, 
Der gelehrte Berfafjer widmet dem Kardinal eine fehr eingehende Beſprechung und er- 
Öffnet neue Geſichtspunkte für die VBeurtheilung der Stellung Wolfey’s in feiner Zeit. 

Joſeph Overbed. 

Woltersdorff, Ernft Gottlieb, dem als namhaften evangelifchen Lieder- 
dichter hier ein Pla zulommt, ift geboren am 31. Mai 1725 als Sohn eines frommen 
Beiftlihen in Friedrichsfelde unweit Berlin, der zehn Jahre fpäter an die Gertruden- 
firhe in diefer Hauptftadt berufen wurde. Zuerſt zum Mpotheler beflimmt, ward der 
junge Woltersdorff durch den Borgang feiner älteren Brüder veranlaft, ſich der Theo- 
logie zu widmen, die er von 1742 an in Halle unter Lange, Baumgarten, Knapp 
ſtudirte. Er wohnte im Waifenhaus und gab Schulunterricht in demfelben; hier grün- 
dete fi; im ihm das pädagogifche Interefje und Geſchick, das ihm fpäter zur Leitung des 
Bunzlaner Waifenhaufes befähigte. Die ſchon in feinen Knabenjahren ſich regende dich— 
terifche Anlage und Neigung gewann nad) Verhältniß feiner religiöfen Entwidlung und 
äuterung mehr und mehr an fefter Richtung, feine Produktivität an evangelifchem Ge- 
halte. Bon 1744 an diente er ald Hauslehrer und Vikar, bis er im I. 1748 von der 
Gemeinde Bunzlau, nicht ohne Widerfpruch einer Partei, die fowohl das Formelle der 
Wahl beanftanden als die Orthodorie des Kandidaten bezweifeln wollte, zum zmeiten 
Prediger gewählt, nahdem ihm der durch eine Predigtfammlung befannte Oberconfiftorial- 
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rath Burg in Breslau examinirt und ordinirt hatte. Die Schilderung, die uns von 
ſeiner amtlichen Thätigkeit gegeben wird und die mit ſeinen eigenen Aeußerungen genau 
übereinftimmt, bietet ein Muſterbild paſtoraler Treue und unermüdlicher Sorgfalt dar; 
ein Hauptgegenftand derfelben war ihm die Jugend feiner Gemeinde. Als fofort der 
Maurermeifter Zahn, von einem unwiderſtehlichen und alle Schwierigkeiten befiegenden 
Drange getrieben, eine Waifenanftalt errichtete, ähnlich dem Haller Waifenhaufe, da 
ließ ſich Woltersdorff, nachdem er auch feine perſönlichen Bedenfen gegen das Unter» 
nehmen allmählic, zu überwinden vermocht, dazu bewegen, die Direltion zu übernehmen, 
die er bis zu feinem fchon im 37. Lebensjahre, am 17. Dezember 1761 erfolgten Tode 
führte, worauf fie feinem jüngeren Bruder, Chriftian Ludwig, übertragen wurde. Die 
Anftalt wurde ganz im Sinne 4. H. Francke's geleitet; auch im ihr fehen wir das 
pädagogische Problem nad, Berhältniß der Kräfte gelöft, die drei Bildungsweiſen und 
Principien, das evangelifc; -fromme der Volksſchule, das humaniftifche der Gelehrten- 
ſchule und das realiftifche der Realſchule zu vereinigen — Principien, welche befanntlic 
in der übrigen Schulwelt fich feindlic gegenüberftanden und noch heute ihren Kampf 
nicht beigelegt haben. Das Nähere hierüber |. in Stolzenburg's Geſchichte des 
Bunzlauer Waifenhaufes. Breslau 1854. ©. 50—62. 

Als Dichter beſaß Woltersdorff eine ganz außerordentliche Leichtigkeit der Berfifi- 
fation — eine Gabe, die bei allem hohen Werth auch ihre Verſuchung mit ſich führte. 
„Zuweilen“ — fagt er im feiner Vorrede zur erften Sammlung feiner Pfalmen, die 
im Sommer 1750 erſchien (f. die 2. Aufl. 1768. ©. 37; die neuere von R. Schneider 
beforgte, mit der Biographie verfehene Auflage, Dresden 1849. ©. 17) — „war id 
bon vieler Arbeit ganz entfräftet; allein e8 wurde mir eine Materie fo lebendig umd 
floß fo ungezwungen und ohne Mühe in die Feder, daß es fchien, ich könnte das 
Schreiben nit laffen. Wollte ich zuweilen drei Verſe fchreiben, fo wurden gleich 12, 
15 oder 30 daraus. Manchesmal konnte die Feder dem ſchnellen Zufluffe wicht einmal 
folgen. Oft mußte ich's, wenn ich fo hinter einander fortgefchrieben, erft überlefen, wo 
ich wiſſen wollte, was es wäre, und mid felbft wundern, daß das da ftand, was id 
wirklich fand. Und fo find diefe Langen Lieder entftanden. Ic nahm mir vor, eim 
Lied in gewöhnlicher Größe zu fchreiben, aber da ich hineinkam, find 40, 50, 100, 
200 und mehr Verſe fertig geworden.“ (Das Lied „Er ift doch noch in feiner Stadt“ 
hat 263 jechszeilige Strophen.) Daß dabei an Singbarkeit im Gottesdienfte nicht mehr 
zu denken ift, verfteht fich von felbft; er tröftet fich damit, daß fie doch gelefen werden 
lönnen; aber wenn auch nicht von allen diefen zahllofen Verſen behauptet werden kann, 
daß fie mehr der Reimlunſt als der Dichtkunſt angehören, fo ift doch ſolche Breite der 
Tiefe und Fülle der Gedanken niemals günſtig. Am übelften find die Darftellungen 
der kirchlichen Unterfcheidungslehren gerathen, die fid) über den äfthetifchen Werth von 
versus memoriales nicht erheben, aber auch als folche ſchwerlich einen Proteftanten 
fattelfeft mahen. Im anderen erinnert die Manier auffallend an Zinzendorf (jo in 
Nr. 6. 8. 13. 26. 63. 90. 91. der Scneider’ichen Ausgabe). Er hatte in feiner 
Jugend große Luft gehabt, im die Brüdergemeinde einzutreten; fein Vater hielt ihn 
davon ab, und fpäter hat er fogar jede Solidarität mit Herenhut entfchieden abgelehnt; 
gleichwohl tritt die Verwandiſchaft da und dort theils in der fpielenden Form, theils 
in dogmatifchen Anfchauungen deutlich hervor. Es trifft auch aus diefem Grunde nicht 
zu, wenn ihn Lange im feiner „Hymnologie“ ©. 55 neben Scmold und Neumeifter 
als kirchlichen Dichter den pietiftifchen entgegenftellt; wir würden ihm (tie dieß aud) 
Koch's Geſchichte des Kirchenliedes thut) unbedingt den letzteren beizählen, wie aud) 
der ganze Mann der Haller Schule angehört. Iſt aber durd; jene breite Strömung 
auch Vieles zu Tage gefördert worden, was ohne Schaden zu entbehren wäre, jo ver» 
danfen wir ihm doc; mehrere Lieder von ſolcher Trefflichkeit, daß wir fle zu den beften 
Erbftüden der evangelifchen Kicche rechnen. Dahin gehört vor allen das herrliche Abend» 
mahlslied „Komm’, mein Herz, aus Jeſu Leiden“ ıc.; ferner die Lieder » Großer Jehova, 
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du Ehrenkönig“ ꝛc.; „Mein Troſt und Anker in aller Noth“ ꝛc.; „Prediger der ſüßen 
Lehre“ ꝛc.; „Wer iſt der Braut des Königs gleich“ ꝛce.; „O Gotteslamm, mein Ele— 
ment“ 2c.; „Gott, der du im Himmel throneft“ zc.; „Sünder, freue dich von Herzen“ ıc. 
Mit einiger aftigirung und Kürzung haben diefe und ähnliche Lieder aud) in den 
neueren evangelifchen Kirchengeſangbüchern die verdiente Aufnahme gefunden. ine be- 
ſonders reid von Woltersdorff ausgeftattete Rubrik bilden die geiftlichen Kinderlieder, 
in deren mehreren er, was Wenigen fonft gelungen ift, den richtigen Ton getroffen hat; 
das Lied „Blühende Jugend, du Hoffnung der künftigen Zeiten" ift eine ungemein 
frifche, Tebensvolfe Dichtung. Im den genannten Liedern ift die Innigfeit und Frömmig— 
feit, die lautere Liebe jo gänzlich Eins mit der dichterifchen Form, Gedanke und Aus- 
drud gehen fo völlig in einander auf, daß man wohl fieht, da hat nicht erft die Re— 
flerion und Reimfunft helfen müſſen, fondern es ift, was dem Manne dad Herz erfüllt, 
unmittelbar zum Liede geworden, der Vers ift mit dem Gedanken ſchon geboren. Eine 
befondere Gabe hatte er, einzelne Kernworte, namentlich aus der Schrift, auf die viel- 
feitigfte Weife poetijch auszubeuten und fruchtbar zu machen, indem er ein folches (3.8. 
„Es ift noch Kaum“ ꝛc. Nr. 117. in der Schneider’ichen Ausgabe; „Daß ich einen 
Heiland habe” zc. in dem angeführten Abendmahlslied, u. a. m.) in jeder Strophe wie— 
derholt, um im jeder ed don neuer Seite poetifch auszulegen. Diefelbe Dichtungsweiſe 
hat ihm aud) zu verfchiedenen Parodien Anlaß gegeben. 

Bon feinen anderweitigen Schriften gibt er am Schluſſe der Vorrede zur zweiten 
Sammlung (1751) einen Heinen Katalog; es find meift Ermahnungsjchriften für die 
Jugend (im ähnlicher Weife, wie E. U. Dann folhe für feine Konfirmanden fchrieb) ; 
nach feinem Tode famen auch Predigtentivürfe heraus (Bunzlau 1771). Es ift wohl 
zu bedauern, daß nicht eine Sammlung vollftändiger Predigten von ihm erhalten: ift, 
da die Eigenſchaften feiner beften Yieder einen günftigen Schluß auf die Lebendigkeit 
feiner Predigten machen lafjen; wiewohl allerdings namhafte Beifpiele (wie Paul Ger- 
hardt und Freylinghaufen) auch davon vorliegen, daß die alten Prediger, wenn fie zus 
gleich Dichter waren, hievon in ihren Predigten nichts merken laſſen. Palmer, 

Wooliton, Thomas, f. Br. III. ©. 317. 

Wormd, Reichstag 1521, f. Luther, Bd. VII. ©. 582. 

Waormſer RMeligionsgeſpräch. I. Wormfer Keligionsgefprädh im 9. 1541. 
Der Name Worms, welcher eine fo bedeutende Nolle in der deutjchen Reformations 
gejchichte fpielt, bezeichnet die drei Male, da er beſonders herbortritt, auch je eine 
weitere Stufe in Entwidlung und Bildung der evangelifhen Kirche. Wie der Wormſer 
Reichstag 1521 die That vom 31. Dftober 1517 im gewiſſem Betracht abſchloß und 
für den Karafter der erften Periode bis 1530 ganz bejonders fignififant ift, fo bildet 
das erfte Wormfer Keligionsgefpräh, das freilich kein felbftändiges Ganzes bildet, in- 
dem es ſich erft in dem Regensburger Colloquium fortfegte und vollendete und mit 
diefem daher untrennbar verbunden ift, den Uebergang von der durch das Aug: burger 
Belenntniß gegebenen dogmatifhen Confolidirung der neuen Kirche zu den kriegeriſchen 
Unternehmungen, welche, mit dem Augsburger Religionsfrieden endigend, die rechtliche 
und politiihe Confolidirung des evangelifchen Belenntnifjes in Deutfchland herbei- 
führten, während das zweite Wormfer Neligionsgefpräd; vom Jahre 1557 als legter 
Nachklang der Friedensverhandlungen zugleich die Einleitung in die Zeit bildet, da die 
Kämpfe innerhalb der evangelifcen Kirche das Intereſſe für den Gegenfag des alten 
und neuen Ölaubens in den Hintergrund drängen. 

Das erſte Religionsgefpräh in Worms gehört in die lange Reihe der Verhand- 
lungen, weldje dazu dienen follten, die Entſcheidung durd; das Schwert überflüffig zu 
machen. Es läßt ſich nicht läugnen, daß zu folhen Verhandlungen auf beiden Seiten 
eine wirklich jehr ernfthafte Neigung vorhanden war, und zwar von einem doppelten 
Geſichtspunlte aus: vom religiöfen und politifchen. Vom religiöfen: denn wir dürfen 


wohl nicht vergeffen, daß die ganze Tendenz des Augsburgifchen PIERRE eine vor⸗ 
Real» Encyllopädie für Theologie und Kirche. XVIIL 4 
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zugsweiſe ireniſche war. Es war gewiſſermaßen allerdings das Ultimatum der Protes 
ſtanten, die Summirung aller ihrer Forderungen, die ſie an die ſeitherige Kirche zu 
machen hatten, aber es war von Anfang keineswegs die Meinung dabei, daß es in 
erſter Linie die Grundlage ſeyn ſoll für eine beſondere Kirchengemeinſchaft, ſondern daß 
es vielmehr die Grundlage ſeyn ſolle für eine Erneuerung der Geſammtlirche. Es 
war alfo ganz natürlich, daß die Evangelifhen in fernere Verhandlungen immer noch 
mit Hoffnungen auf Berftändigung eintraten, wenn auch Weitfichtigere damals ſchon 
im höchften Fall einen vorübergehenden faulen Frieden in Ausfiht nehmen mochten. 
Zu diefer Hoffnung fhien um fo mehr Grumd vorhanden zu feyn, als ja auch nicht 
minder auf der anderen Seite ein Bedürfnif der Reform anerkannt war und ein Geift 
der Bewegung ſich nahezu bis an die Stufen des päbftlichen Thrones Bahn brechen zu 
wollen fchien. Und fo entſchieden Kaifer Karl V. den forderungen der Evangelifchen 
entgegentreten zu müfjen glaubte, fo unbezweifelbar ift doch andererfeits, daß er die Abficht 
begte, wenn nicht auf halbem Wege, fo doc; mit etlichen Schritten den weiter gehenden 
Forderungen entgegen zu kommen. Schien fo im religids- kirchlichen Intereffe ein Com⸗ 
promiß keineswegs außerhalb des Bereichs der Möglichkeit zu liegen, fo trieben die po» 
litifchen Imtereffen noch mehr dazu. Der SKarafter des Augsburgifchen Belenntniſſes 
als eines Ultimatums zeigte fid freilich aud, darin, daß die demfelben Verwandten 
unmittelbar hernach einen Waffenbund mit einander fchloffen, aber der Schmalfaldifche 
Bund war doch zunächſt rein defenfiver Natur und follte nur den Eventualitäten be- 
gegen, welche allerdings das Bekenntniß nad; ſich ziehen zu müfjen fchien, und ber 
Kaiſer andererfeits trat allerdings fhon im Augsburger Keichstagsabfchied mit Friege- 
rifhen Drohungen dem eingelegten Belenntniß entgegen (ſ. Ranke, deutfche Geſchichte 
im Zeitalter der Reformation. Bd. III. ©. 232 f.), aber dennod; waren die politifchen 
Berhältniffe, in denen der Kaifer ſich bewegte, fo complicirt, daß eine Berftändigung 
mit der Gegenpartei auch jetzt noch von größtem Werthe feyn mußte. Daher die über 
ein Jahrzehnt lang fortdauernden Schwankungen zwiſchen SKriegsvorbereitungen umd 
Triedensverhandlungen. Näher haben wir das erfte Wormfer Religionsgefpräh nun 
in die Reihe der legteren zu ftellen. 

Gegen das Ende des zweiten Jahrzehnts, feit dem Beginne der Reformation war 
es dieſer geglüdt, fich über Gebiete zu verbreiten, die bis dahin die fefteften Burgen 
der alten Kirche gewwefen waren. Brandenburg und das albertinifshe Sachſen wurden 
dem Evangelium aufgefchloffen. Ganz Norddeutichland ſchien nachgerade der neuen 
Kirche zuzufallen. Die Mehrheit des Kurfürftencollegiums neigte fid) auf Seiten der 
Proteftanten. Unter diefen Umftänden mußte der Kaifer, auf der einen Seite von den 
Dsmanen gedrängt, gegen die er nur ans Deutſchland ausgiebige Hülfe erwarten fonnte, 
auf der anderen von Frankreich in Schad; gehalten, da® wiederum am Pabft und an 
ben Proteftanten gleichzeitig eine Stüge fuchte, nothgedrungen ſchon auf die Prote- 
ftanten die äußerſte Rüdficyt nehmen, und was in Frankfurt fchon 1539 bei den Ber- 
handlungen, die er durd; den Biſchof don Lunden mit den evangelifhen Ständen ge- 
führt hatte, zue Sprache gefommen war, nämlich Erneuerung des Verſuchs einer Ver— 
ftändigung auf dem Gebiete der Lehre mußte Karl V. jest im Jahre 1540 wirklich 
in's Werk zu fegen beginnen. Der Kaifer fchrieb den 2. April diefes Jahres eine 
Berfammlung nad) Speier aus, „um die Dinge dahin zu richten, daß der [angivierige 
Ziwiefpalt der Religion einmal zu chriftlicher Vergleichung gebradjt werde (ſ. Kanfe a, 
a. D. ©. 150). Wegen anftedender Krankheit wurde die Berfammlung von Gpeier 
nah Hagenau verlegt, wo wirklich im Juni ein Zufammentritt von politifchen und 
theologifchen Räthen einer Anzahl deutfcher Fürften erfolgte. Imdeffen ging man auf 
proteftantifcher Seite nicht ohme mancherlei Beforgniffe. Denn fchon im Mai hatte König 
Ferdinand zu Hagenau ſich mit den fatholifhen Ständen zu einer Berathung verfam- 
melt, damit die Anhänger der alten Religion in compalter Einheit auftreten Tönnten. 
Bei diefer VBorberathung war nun vor Allem der päbftliche Gefandte Morone thätig, 
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um wo möglich die ganze Handlung zu bintertreiben. Bei dem Kaifer und bei Fer— 
dinand hatten Alerander Farneſe und Michael Cervinus bereit? mit großem Eifer in 
diefer Richtung vorgearbeitet, und der Eifer der Curie kann am beutlichften zeigen, 
wie ernftlich damals die Gefahr einer Bereinigung Deutſchlands war. Ein Colloguium, 
wie es die Augsburgifchen Eonfeffionsverwandten begehrten, wäre nichts Anderes ges 
weſen ald eim freies Nationalconcil, — ein Nationalconcil eben im evangelifchen Sinne, 
d. h. ohne die Verbindlichkeit, durch welche ein foldyes nur das Mittel einer Majori- 
firung zu werden drohte. Fürchtete der päbftliche Abfolutismus nun ſchon einen Stoß 
bon einem dfumenifchen Concil, wie viel bedemklicher mußte ihm ein derartiges Natio- 
nalconcil feyn, deffen Forderung er denn auch regelmäßig mit dem Anerbieten einer 
allgemeinen Kirchenverfammlung zu beantworten pflegte. Zum Glüd für den römifchen 
Hof Hatte eine ſolche Berfammlung auch etwas an fih, das zu den Imtentionen des 
Kaiſerhauſes nicht ganz flimmte, und im diefem alle fcheint wirklich Ferdinand, troß 
feiner der Reform nicht ganz abgeneigten Räthe, gänzlich auf die Seite der päbftlichen 
Bünfhe getreten zu feyn. Seinem Einfluß gelang es, die Verhandlungen in Ha- 
genau, ehe fie noch recht begonnen waren, wieder abzubrechen, und es gefchah mehr aus 
KRüdfiht anf den Kaifer, als nad; eigenem Wunfche, daß mit dem Abbruch der Ber- 
bandlungen zugleich der Wiederbeginn derfelben in Worms feftgefeßt wurde. Auf den 
28. Dftober war der Anfang diefer Verhandlungen in dem Delrete feſtgeſetzt, aber erſt 
am 25. November ward das Colloquium durch Granvella eröffnet. So wenig als in 
Hagenan hatten fid) in Worms die Fürſten eingeftell. Es waren nur ihre politiſchen 
und theologifchen Bertreter erfchienen. Aber aud; Ferdinand fand fich hier nicht ein. 
Die Repräfentanten des Kaiferd — Granvella und Naves — waren diesmal den 
Wünfhen des römischen Hofes weniger zugänglich; dafür war der Nuntius Campegi, 
Biſchof von Feltre, Bruder des Cardinals, nun in Perfon antvefend *) und mußte im 
der That mit großer diplomatifcher Kunſt die drohende Gefahr abzuwenden. Diefe war 
dadurch noch befonder8 groß geworden, daß unter dem eilf Stimmführern der Latholi- 
hen Partei, welche von Ferdinand berufen worden waren, nicht weniger als drei fich 
befanden, welche indeß fo ziemlich auf die Seite der Evangelifchen getreten waren. Es 
waren dieß Brandenburg, defien Gefandte ſchon in Hagenan nur mit Mißtrauen aufs 
genommen worden waren, von beiden Parteien, Pfalz und Yülic und fogar etliche geift- 
lihe Fürften, wie Köln und Augsburg, legten mildere Anfichten an den Zag. Unter 
diefen Umftänden ging num Campegi darauf aus, wenigftend durch Erhebung von for— 
mellen Fragen Anftände herbeizuführen. Campegi, der mit einer gewiſſen Bejcheiden- 
heit aufgetreten war (vgl. die etwas fchadenfrohen Urtheile der Proteftanten über den 
ihm zu Theil getwordenen wenig ehrenvollen Empfang in einem Schreiben Major’s im 
Corp. Ref. a. a. O. 1224 fj.), aber doch beftimmt genug feinen officiellen Karakter 
geltend gemacht, auch eine feierliche Nede, in welcher er zur Eintracht ermahnte, ge- 
halten hatte, fuchte hauptfählic von dem kurmainziſchen Kanzler Braun unterftügt, zus 
nähft dahin zu wirken, daß bie Unterhandlungen fchriftlic geführt werden follten — 
ein Kunftgriff, den wir fodann bei dem zweiten Keligionsgefpräh in Worms mit mehr 
Erfolg angewandt fahen. Diesmal erhoben ſich die Proteftanten in einem ftarfen Bes 
jchwerdefchreiben dagegen (Corp. Ref. a. a. O. ©. 1236 ff.). Zur Berbollftändigung 
diefes Vorſchlags wünſchte er fodann weiter, daß nicht die einzelnen Stimmen gezählt 
und daraus die Majorität erzielt werde — welche Art der Behandlung gerade bon rd» 
mifcher Seite bisher ſtets ald die maturgemäße verlangt worden war —, fondern daß 
die beiden Parteien je als eine Einheit für fich auftreten. Allein dem Proteft der 
Evangelifchen gegen diefe Behandlungsmeife ſchloſſen ſich auch die drei der evangelifchen 


*) Da Sedendorf und Raynald (Ann. ad ann. 1540 nr. 89) befiimmt Campegi als Nun- 
tins nennen, fo beruht die Angabe Ranke's, daß der Bijchof von Modena, Morone, als Nuntius 
in Worms gewefen, wohl auf einem Irrthum. Derfelbe war (vergl. Corp. Ref. II. ©. 1132) 
allerdings anweſend, aber nicht im officieller Eigenſchaft. 
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Sache geneigten Vertreter der Fatholifchen Partei an. Der Kurfürft von Brandenburg 
hatte feinen Abgeordneten aufgegeben, daß fie unter allen Umftänden ihm das Wörtchen 
sola wieder bringen follten, und fo ließen fich diefelben denn auch ein auf Anregen 
Campegi's verfaßtes Gutachten von Billit und Ed, das der Verhandlung zur Grumd- 
lage dienen follte, durchaus nicht gefallen. ranvella, vielleicht durch ein Privatfchreiben 
Melanchthon's an ihn noch beftärft (Corp. Ref. a. a. O. ©. 1243) flug nun als 
Mittelweg vor, daß vom jeder Partei je ein Theolog fprechen follte, mit dem Zufage 
jedodh, daß darum die Übrigen Glieder der Parteien nicht gehindert feyn dürfen, ihrer- 
feit8 Etwas beizufegen. Auch diefer Vorſchlag indeß wurde von Seiten des Nuntius 
nicht ganz acceptirt; derſelbe verlangte, daß ſolche Zufäge nur von der Mehrheit inner- 
halb einer der Parteien gemacht werden dürfen. Granvella mußte ſich endlich fügen. 
Der Minderheit follte nur das Recht zuftehen, ihre Einwendungen ſchriftlich beim Prä- 
fidenten und dem kaiferlihen Drator anzubringen. Unter diefen Verhandlungen über 
die Formfrage war der ganze Dezember hingegangen und erft den 2. Januar 1541 
war man endlic; zu diefer Entfcheidung gelangt. (Das betreffende Schreiben der Prä- 
fidenz f. Corp. Ref. IV. ©. 1 ff. Dafelbft auch die Antwort der Proteftanten. Ein 
Theil derfelben war gegen Annahme der Vorſchläge. Bergl. den gegen Melandıthon 
bösmwilligen Brief Ofiander’8 vom 5. Januar 1541 Corp. Ref. IV. ©. 10 fi) Me- 
landıthon, den vom Beſuch des Hagenauer Tages die Krankheit abgehalten hatte, welche 
ihn in Folge der Gemwiffensbiffe über feine Theilnahme bei Landgraf Philipp’s Bigamie 
ergriffen, ftand mit Calvin unter den Theologen natürlich oben an und murde dem 
wohlbekannten Gegner Ed gegenübergeftellt. Der letztere begann fofort mit einem erft 
auf dem zweiten Wormfer Religionsgeſpräch verhängnißvoll gewordenen Vorwurf — 
mit dem Hinweis auf die in der Augsburgifchen Confejfion vorgenommenen Aende— 
rungen. Melandıthon behauptete, diefe Aenderungen feyen nur formeller Natur und 
berührten das Wefen der Sache in keiner Weife, und für diesmal gelang es auch, bie 
weitere Befprehung darüber abzufcneiden. Die Gegner kamen bald wieder auf die 
Erbfünde zu reden, wie ſich denken läßt, ohme daß weſentlich Neues vorgebradht oder 
eine gegenfeitige Annäherung erreicht worden wäre. Bon einem durch feine ganze Ver, 
gangenheit fo fehr gebundenen Mann, wie Ed, dem ſchon die Eitelkeit feine Retraktion 
zuließ, konnte ein Entgegenfommen nicht erwartet werden. (Eine ganze Reihe von 
Anekdoten über Ed’8 Eitelkeit enthalten die Briefe der Evangelifhen von Worms aus 
im Corp. Ref. III. IV.) Es ift darum auch ficher nicht zu bedauern, daß, nachdem 
diefe Befprehung vom 14. bis zum 17. Januar gedauert hatte, ohne über die Erb- 
fünde hinauszufommen (Protofol f. Corp. Ref. IV. ©. 33—78), ein Reftript des 
Kaifers den 18. ein Ende machte, indem das Religionsgefpräh nad; Regensburg ver- 
legt wurde, wo der Reichstag fic, zu verfammeln begonnen hatte. In der hier vor» 
waltenden politifhen Atmofphäre ſchien dem reineren Neformeifer des Legaten Contarini 
wirklich einen Augenblid zu gelingen, was bisher fo oft vergeblich verſucht worden 
war. Doch auch diefer friedlihe Sonnenblid konnte nidjt lange anhalten. Das noth- 
wendige Mißlingen auch diefe8 Plans brachte nun die Einfiht in die Unmöglichkeit 
eines friedlichen Abkommens zur Reife, und um fo dumfler zogen fi nun die Gewitter» 
wolken zufammen, bis fie endlich im Scmaltaldifchen Kriege ſich entluden. | 

So wenig erquidlic; aber auch der Anblid fol’ Leerer, von Anfang an den Keim 
des Mißlingens in fid) tragender Verhandlungen feyn mag, dennoch gewähren fie einen 
Einblick nicht nur in die politifchen Hintergedanfen beider Parteien, fondern auch in die 
tiefen religiöfen Hoffnungen, von welden damals noch die Reformatoren befeelt waren. 

Die auf das Geſpräch bezüglichen Aktenftüde finden fic ziemlich volftändig im 
Corp. Reform. III. 1132 bis zum Schluß. IV. ©. 1—90. Weiteres f. bei Rayn, 
ad a. 1540, 47—59. Seckendorf, hist. Luther. lib. IIL Sect. 21. $. 79. 80. — 
Salig, Hiftorie der Augsburg. Confeſſion I. Bud III. Kap. 2. $. 3. 4. — Ranke, 
deutjche Gefhichte im Zeitalter der Reformation. IV. ©. 151 ff. 


Wormſer Religionsgeſpräch 261 


II. Das Wormſer Religionsgeſpräch vom Jahre 1557. Dieſelbe Stadt, welche 
der Ort für die erſte große Kundgebung des evangeliſchen Glaubens geweſen war (1621), 
ſollte auch die Stätte ſeyn des letzten fruchtloſen Verſuchs, eine Verſtändigung der 
beiden ſich trennenden oder vielmehr bereits getrennten Parteien herbeizuführen. 

Freilich das kirchengeſchichtliche Intereſſe dieſes zweiten Wormſer Religionsgeſprächs 
liegt nicht mehr in dem Erirag deſſelben für das Verhältniß der alten und neuen 
Kirche, ſondern dies Wormſer Religionsgeſpräch hat ſeine Hauptbedeutung für die innere 
Geſchichte des Proteſtantismus. Nach Außen hin war durch den Augsburger Reli» 
gionsfrieden die evangelifche Kirche vorläufig ficher geftellt. Im religiöfer und politifcher 
Beziehung war der Streit ausgetragen, indem jeder Theil ſich nach beiden Seiten hin 
befeftigt hatte. Was dennoch die beiden Gegner auf einem fcheinbar friedlichen Boden 
noch einmal zufammenführte, nachdem fie auf dem Schladhtfelde einander entgegen ge— 
treten waren, war doch das Gefühl, daß der Austrag .auf Grund der Wafjenerfolge 
nicht der richtige fey, war die Ahnung der furchtbaren Folgen, melde die religiöfe 
Spaltung noch nad) ſich ziehen ſollte. Befonders lebhaft war diefe Ahnung natürlich 
in dem König Ferdinand, der das Zuftandelommen des Geſprächs mit dem lebhafteften 
Eifer betrieb. Denn das Kaiſerthum in einer religiös gefpaltenen Nation mußte auch 
ihm ſchon als Unding erfcheinen, und überdieß ging die Spaltung ja tief in feine 
Erblande hinein, und wie wenig mit Gewalt auszurichten fey, hatte die Geſchichte feines 
Bruders ihm gezeigt. Wenn aber den König fein natürliches und nothwendiges Inter- 
eile für eine Einigung, feine Bereitwilligfeit zum Nachgeben in manden Punkten über 
die Unmöglichkeit eines wirklichen Reſultats einigermaßen täufchen mochte, fo zeigten 
do die Verhandlungen, welche dem Regensburger Reichstagsabſchied von 1557 vor- 
angingen, in weldem die Zufammenberufung des Colloquiums feftgefett wurde, nur zu 
deutlich, daß die Stände felbft von nichts ferner waren, ald von der Hoffnung auf eine 
nachträgliche Einigung. Die katholifchen Stände, namentlid; Augsburg, konnten nur 
von einem Goncil das Heil hoffen, während die proteftantifchen vollends nad dem 
feither in Zrient gemachten Erfahrungen, auf ihrem Proteft gegen jede Möglichkeit einer 
Mojorifirung beharren mußten. Wenn trog diefer Haren Ertenntmiß der Unmöglichkeit 
eines Erfolgs die Stände endlich dem Antrage des Königs beitraten, fo geſchah es nur, 
weil fie einerfeitS von dem Colloquium keine Gefahr zu fürchten hatten, da ein ſolches 
ja unverbindlid, fey und feine Nefultate dod; wieder erjt der Genehmigung des Reichs— 
tags unterftellt werden mußten, theil® weil fie natürlih alle zu dem in der Annahme 
ded Antrags liegenden Belenntniß gern bereit waren, daß auch nad; der rechtlich er- 
folgten Trennung in zwei Kirchen eine Einigung doch im hödften Maße erwünfcht 
bleibe. Noch weniger als die politifchen Vertreter der evangelifcyen. Kirche waren die 
theologischen zu einem neuen Wortlampfe aufgelegt. Namentli war es Melandıthon, 
der, noch ehe ihm die fürmliche Aufforderung zur Theilnahme geworden war, feine 
ſchweren Beforgnifje ausfprad) (vgl. den Brief an Camerarius von Mitte Yuli 1557, 
Corp. Ref. IX. ©. 185). Ihm war freilich nicht nur zuwider, fruchtlofe Verſuche, 
an denen er ſich fo mandmal fchon hatte betheiligen müfjen, abermald zu erneuern, 
fondern ihm graute vor Allem auch vor den Genofjen der eigenen Kirche, mit denen 
eben der Streit heftig genug entbrannt war. Während der Regensburger Reichstags» 
abfchied ausdrücklich beftimmte, daß die Verhandlungen bei dem Colloquium ausfchließ- 
lich zwiſchen den fatholifhen und Augsburger Confeffionsverwandten geführt werden 
jollten, während die ganze rechtliche Eriftenz der neuen Kirche ſich weſentlich auf die 
Auguftana ftüte, war indeffen der Kampf über diefe felbft in der evangelifchen Kirche 
ausgebrochen. Matthias Flacius hatte ſich unter dem Scuge der fächfifchen Fürſten 
aus der erneftinifchen Yinie an der Spige einer Partei von nefio »Futheranern dem 
Ansehen Melanchthon's entgegengeftellt und der Zwift war fo heftig geworden, daß bie 
evangelifchen Stände für nöthig erachteten, auf einem eigenen Fürftentage zu Frankfurt 
eine vorläufige Beilegung der häuslichen Streitigkeiten zu verfuchen, ehe man dem äuferen 


262 Woruſer Religionsgefprädh 


Feinde zu Worms fich entgegenzuftellen verfuchen konnte. Aber die zu wirklicher Ber- 
ftändigung nöthigen Hauptperfonen — die fächfifchen Herzöge — waren nidht erfchienen, 
und vergeblich bemühte fi nun Herzog Chriftoph von Württemberg, die Augsburgifche 
Eonfeffion den Streitenden als den Boden vorzuhalten, auf welchem fie ſich bewegen 
önnten, ohne daß die Gegenfäge hervorträten. Zur Erledigung der ſchwebenden Streit: 
fragen werde fid ja wohl eine andere Zeit finden laffen (vgl. die Gefchichte des Frank⸗ 
furter Convents bei Salig, Hiftorie der Augsburg. Eonf. III, 255—270). Trotz des 
in Frankfurt gefaßten Befchluffes begann Flacius frühzeitig genug, die ſächſiſchen Ge— 
fandten mit Inftruftionen in feinem Sinne zu verfehen. Im Juni hatte ſich der Frank. 
furter Fürftentag verfammelt, im Juli Melanchthon Befehl zur Reife nah Worms er- 
halten, wo im Auguft das Colloguium feinen Anfang nehmen follte.e Am 9. Auguft 
erließ Flacius an die Jenaiſchen Gefandten Erhard Schnepf, Biltorin Strigel, Johannes 
Stößel, welche als weltlicher Rath Bafilius Donner begleitete, ein Schreiben, in welchem 
er fie in ihrem Eifer für die reine Lehre zu befeſtigen ſuchte. Als Parole ftellte er 
die Forderung auf, daß die Gegner der Augsburgifchen Confeffion innerhalb der protes 
ftantifhen Partei ausdrüdlicd verdammt werden, nämlich die Imterimiften und Adiaphos 
riften, die Schwenffeldianer, Sakramentsſchwärmer, Oftandriften, Majoriften, Servetianer 
und andere Selten. Er verlangte zugleich Kirchliche Cenſur aller religiöfen Schriften 
und Zucht gegen Alle, welche von der reinen Lehre abweichen (Corp. Ref. IX, 199— 213). 
Im Sinne diefes Schreibens fiel denn auch die fürftliche Inftruftion der herzogl. fädh- 
ſiſchen Geſandten aus, insbefondere find im derfelben neben der Augsburgifchen Con— 
feffion auch die Schmalfaldifchen Artikel als maßgebend bezeichnet. Wenn fodann fchließ- 
lich die Herzöge auch Einigkeit den Katholifchen gegenüber wünſchen, fo fol diefelbe 
doch eben nur zu Stande gebracht werden durch Nachgiebigkeit der Uebrigen, refp. Aus- 
ſchluß der Widerftrebenden (Corp. Ref. IV, 213—215). Dieſe Inftruftion war dem 
freilich wenig geeignet, die im Frankfurtiſchen Abfchied geforderte vorläufige Verſtändi— 
gung der evangelifchen Theologen über den modus procedendi zu erleichtern. Dieß 
führte der Pfalzgraf Wolfgang in eimem Schreiben vom 16. Auguft dem Herzog Jo— 
hann Friedrich dem Jüngeren zu Gemüthe, welcher fih von Baden aus, wo er eine 
Kur gebrauchte, ſelbſt nach Worms begeben wollte, vermuthlic um durch fein perfün- 
liches Erfcheinen kräftiger einzuwirfen (Corp. Ref. IX, 225 ff). Natürlich war aud) 
diefer Zuſpruch vergeblich. Johann Friedrich ward zunädft im Bade feftgehalten durch 
feine Gefundheitsumftände, aber feine Theologen, die feit Mitte Auguft in Worms 
waren, fuchten die nach und nad) anrücdenden anderen Gefandten zu bearbeiten vor dem 
Eintreffen der furfächfifchen Legation, deren Ankunft fi) wegen einer Reife des Kurfürften 
nad; Dänemark verzögerte, da Melanchthon erft Befehl von feinem Fürften befommen 
mußte; doch waren auch diefe Bemühungen vergeblid. Obwohl der Braunſchweiger 
Mörlin und der Mansfeldifche Gefandte Sarcerius im Allgemeinen ſich zu den Ienaern 
neigten, mußten doch die Gefandten unter dem 21. Auguft ihrem Herzog erflären, daß 
fie, „nachdem fie viel Perfonen angeftochen, vermerken, daß fie es fchwerlich dazu werden 
fommen laffen, daß man von der Handlung, fo mit den Papiften vorgenommen fol 
werden, beides von den alten und neuen Irrthümer, fo feit der Zeit des promulgirten 
Interims auffommen, Unterredung geftatten und Berdammung der Irrthümer zulaſſen 
werde” — denn, fügen fie hinzu, Melanchthon ſey des Zwinglianismus, Brenz und die 
MWürttemberger des Ofiandrismus berdächtig (Corp. Ref. IX, 236 ff.), und als Me- 
lanchthon am 28. Auguft mit Peucer, Paul Eber u. U. felbft anlam, mußte Donner 
die Wahrnehmung machen, daß quotquot sunt hie theologi nostrarum partium eum 
honorifice exceperunt, reverenter et quasi numen adorant, daß beim Herausgehen 
aus der Predigt Alles ſich um Melanchthon gedrängt habe, nur er felbft fern geftanden 
und nad; faltem Gruß don Seiten des Gefeierten mit Stößel davongegangen feh 
(Brief an Flacius vom 31. Aug.; Corp. Ref. ©. 245). Wirklich fand auch der in 
einer Verfammlung am 5. Sept. (nad) anderen Berichten am 4.) indirelt gegen Me 
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lanchthon gerichtete Angriff der Weimarifhen Theologen Teinen Aullang. Die Theo» 

fogen wollten ſich zwar gern darauf einlafjen, im Allgemeinen die mit der Augsburgis 

fhen Confeffion freitenden Irrthüümer zu verwerfen, aber von fpeciellen Anathematismen 

wollten fie nichts hören, mit Ausnahme von Mörlin und Sarcerius. Es wurde dem 

Berlangen der Weimarer vor Allen entgegengehalten, daß zu einer VBerdammung, wie 

fie die Sachſen etwa wünfchten, eine größere Berfammlung gehöre, als fie in Worms 

fid) zufammengefunden. Melanchthon felbft erklärte zwar, weichen zu wollen, aber na- 

mentlich die Württemberger waren keineswegs gemeint, nachzugeben und Ofiandern fallen 

zu lafien. Bielmehr wurde den Sachſen nur mit Ausfchliefung gedroht. Wenn der 

undatirte Bericht im Corp. Ref. IX, 307 fid) auf diefe Zufammenfunft vom 4. oder 

5. September bezieht, fo muß es in der That eim fehr heftiger Auftritt gewefen jeyn, 

denn der den Sachſen günftige Berichterftatter (wahrſcheinlich Aurifaber) erflärt darin 

unter Anderem: „und war ein greulic; Gerauf und Zank darüber unter unfern Leuten 

und dem anderen Theologen worden, dergleichen nie geweſen ift. Imfonderheit haben 

fie mit dem Brentio einen großen Lärm gehabt, da ſich denn die Unfern gar wohl ges 

halten haben und ift ihnen Doct. Mörlin und Sarcerius getreulich beigeftanden und mit 
dem Osiandrismo den Brenz alfo geängftiget, daß er vor Zorn nicht hat reden können, 
fondern fein Gefelle Doctor Jacobus Andreas von Göppingen ihn vertreten gehabt umd 
herausgefahren, fie follten den Tag nicht erleben, daß fie den Osiandrum verdammen 
wollen.“ — Auf alle Fälle haben wir im diefer Erzählung ein Genrebild aus jenen 
Tagen vor und. Da die Theologen fo wenig unter ſich eins zu erden bermochten, 
fo nahmen ſich die politifchen NRäthe der Sache an. Sie brachten es endlich dahin, 
daß die Weimarer fich begnügten, ihre VBerdammung der Gorruptelen der Augsburgis 
hen Confeſſion fchriftlich niederzulegen bei den proteftantifchen Affefjoren unter Vor» 
behalt ihrer Veröffentlichung, wenn es die Nothdurft erheiſche. Melanchthon aber, ob» 
gleich der Hauptgegenftand Flacianiſchen Haſſes, fuchte aud; in diefem Falle den Gegnern 
möglichft weit entgegenzulommen. Ex verwies diefelben nicht nur auf eine bald an- 
zuftellende Synode, fondern machte namentlid) auch geltend, daß ihnen ja bei dem Col. 
loquium felbft hinreichend Gelegenheit geboten fey, bei den einzelnen Artikeln ihre Ver. 
dammungen auszufprechen, und daß dieß hier viel jchilicher gehen könne, da man zu: 
gleich in pofitiver Weife fi) Über die ftreitigen Punkte erklären könne, — ja Melanch⸗ 
thon ließ ſich ſogar herbei, einen Vergleichsentwurf zu verfaſſen, in welchem neben dem 
erneuten Belenntnig zur Augsburgifchen Eonfeffion die evangelifhen Theologen auch 

ihre Stellung zu den verſchiedenen für die Weimarer anſtößigen Parteien ausfprechen 

follten. Dieſes legtere Erbieten wurde aber nicht ausgeführt; Melanchthon ftellte zwar 

eine Confenfusformel auf (Corp. Ref. IV, 365 ff), in welcher er den Weimarern ziemlich 

weitgehende Eonceffionen machte und fich insbefondere zu dem gegen das Buch „Interim 

ausgegangenen Confejfionen, namentlich der Hamburger, befannte, alfo für feine Berfon 

ziemlich, retraftirte, allein an dem Widerftande der Württemberger, welche offenbar Dfian- 

dern nicht wollten verdammen laffen, ſcheint diefer Verſuch gefcheitert zu feyn (vergl. 

Pland, Geſch. des proteftant. Yehrbegriffs. Bd. VI. ©. 144 ff.). Während die evan. 

gelifchen Theologen fo vergeblich fid) mod, bemühten, unter ſich eins zu werden, wurde 

das Zeichen zum Anfange des Geſprächs gegeben. 

König Ferdinand war felbft um Uebernahme der Präfidenz gebeten worden; er 
hatte, da überhaupt feine Fürften nad) Worms kamen, den Biſchof von Speyer, und 
da diefer erfrankt war, den von Naumburg, Yulius von Pflug, zum Vorfitenden er- 
nannt — den einzigen Mann vielleicht, der neben Melanchthon wirklich ein lebendiges 
Unionsinterefje befaß. Dem Biſchof ftand des Königs Vicekanzler, Seldius, zur Seite. 
Außerdem hatte jede Partei ihre Afjefforen, Adjunkten, Auditoren, Notarien beftellt. 
Unter den Eollofutoren ftanden dem bereits genannten Theologen auf evangelifcher Seite, 
einem Melanchthon, Brenz, Mörlin, Schnepf u. ſ. w., auf katholischer hauptſächlich der 
Biſchof Michael Sidonius von Merfeburg, dann der Theologe Caniſius und die beiden 
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Renegaten Staphylus und Wizelius gegenüber. Alle diefe Deputirten wurden nun dem 
11. September auf dem KRathhaufe in Worms don Pflug verfammelt und die nöthigen 
Formalitäten bereinigt. Aber fchon die vorläufige Erklärung, welche Melanchthon hier 
im Namen der Evangelifchen abgab und worin er ſich energifch auf den Standpunkt 
der Auguftana ftellte (Corp. Ref. IX, 279 ff.), die er von dem Colloquium zu Grunde 
gelegt wünfchte, gab zu einer Reklamation von Geiten des Gidonius in der zweiten 
Sigung den 13. September Veranlaffung. Pflug wußte den entftehenden Streit nicht 
anders zu löfchen, als dadurd, daß er die Annahme einer fchriftlichen Ausfertigung der 
beiderfeitigen Erklärungen verweigerte. Nachdem auch die zweite Sigung mit Formali— 
täten — Beeidigung der Theilnehmer — ausgefüllt war, fam man in der dritten, den 
14. September gehaltenen erft an die Feltftellung der Form des Geſprächs. Es fragte 
ſich nämlich, ob man mündlich oder ſchriftlich mit einander verhandeln folle, und die 
Entfheidung für die lettere Form, wodurch das Religionsgefprädy ein colloquium a 
non loquendo wurde, wirft ein hinlängliches Licht auf die Geneigtheit beider Theile 
zum Gefpräh und auf ihr Vertrauen in ein Refultat der Berhandlungen. Denn in 
der That, es gehörte eine eigenthümliche Selbftüberwindung dazu, um mit einem vor— 
ausfichtlic endlofen Schriftwechjel den Anfang zu machen. Der Biſchof von Merfe- 
burg bezeugte auch im Weiteren nod) feinen Wunfh, das Geſpräch lieber aufgehoben 
zu fehen, indem er ein Verzeichniß der ftreitigen Artikel aufftellte, größtentheil® nad 
der Ordnung der Auguftana, und verlangte, daß die Evangelifchen mit den Katholischen 
alle anderweitigen abweichenden Anfichten verdammen. Es war die offenbar ein Ma- 
noeubre, um die Einigkeit der Proteftanten zu trennen — ein Manoeubre, das aber died- 
mal nicht gelang. Die Evangelifchen begnügten fi, ihr Einverftändniß mit der Augu— 
ftana zu erklären. Dagegen erhob fich, ehe nody der von Gidonius vorgefchlagenen 
Ordnung gemäß der Schriftwechfel über die Erbfünde begann, eine andere fcheinbare 
Präliminarfrage, welche aber freilich das Princip am rumdeften ausſprach, die frage 
über die Norm, nad) welder man die Entjcheidung zu treffen habe. Durch den Mund 
des Ansbachiſchen Predigers Karg proteftirten die Evangelifhen in der vierten Situng 
bom 15. September gegen die Aufftellung des consensus patrum als Entjheidungs- 
norm. Es iſt bezeichnend für jene Zeit, daß nun das Formalprincip in den Vorder— 
grund getreten war, während in früheren Zeiten die Rechtfertigungslehre vorangeftellt 
worden war, während die Katholiken fic hier in Worms darauf berufen konnten, daß 
die Auguftana felbft am Schluß ihres erften Theile fi) durch die Uebereinftimmung 
mit der fatholifchen, ja fogar römischen Sirche, fo weit deren Lehre ex seriptoribus 
befannt fen, dede, war nun der Ziwiefpalt zu einem auch formell abgefchlofjenen ges 
torden. Konnte man vielleicht hoffen, in früheren Zeiten eine Faſſung des materiellen 
evangelifchen Grundprincips zu gewinnen, innerhalb welcher auch noch modifizirte An- 
fhauungen ſich bewegen fünnen, jo war mit der Hervorfehrung der Frage nach der 
Norm der Wahrheit eine Wendung eingetreten, welche fchlehthin feine Vermittelung 
mehr zulief. Schon die erfte Schrift der Evangelifchen konnte nur erflären: „Wenn 
der Gegenpart bei der Neligion, die vor 40 Jahren im Schwange gewefen, feft zu be- 
harren gedächte, was brauchte e8 diefes Colloquii?“ (ſ. Salig, Hiftorie der Augsburg. 
Confeffion. III. ©. 306). Es gefhah wohl im Gefühl der Unmöglichkeit, mit diefer 
Frage in’8 Reine zu kommen, daß in der vierten Seffion die Katholifchen doch zugleid 
auch einen Artikel, die Exbfünde betreffend, einreichten, der freilich zur Bermittelung 
feinen Borfchlag enthielt, fondern im Wefentlichen eben die fcholaftifche Lehre von der 
Sünde wiedergab, aber daneben wurde eben auch in der fünften Seffion eine katholiſche 
Öegenerklärung in Sachen der Autorität der Kirche bei Beftimmung der Wahrheit durd 
Caniſius vorgetragen und eine proteftantifche Antwort durch Karg. Und auch in der 
ſechſten Seffion, den 20. September, kam man nicht darüber hinaus. Die Erbfünden- 
lehre, welde in der vorhergehenden Sigung auch von proteftantifcher Seite aus dar: 
geftellt worden war, wurde im diefer fechften und letzten Seffion gar nicht mehr be- 


Wormſer Religionsgeipräd) 265 


rührt. Die Katholifchen hatten das fruchtlofe Hin- umd Hergerede offenbar fatt, und 
es wurde deshalb von ihnen die Veranlaffung zu einem meuen Verſuch, die Gegner 
wneinig zu machen, eigentlid vom Zaun gebrodhen, wenigftens fann man nicht jagen, 
daß etwa von felbft die erftmals von Canifius ausgefprodhene Bemerkung fid nahe gelegt 
hätte, daß die Auguftana vielfach variirt ſey (Saliga.a.D.), und noch weniger brachte es 
der Gang der Debatte unmittelbar mit fid), daft, nachdem Canifius diefe Bemerkung in 
der fünften Seffion vorangefchidt, nun im der fehlten Sidonius das Verlangen aufs 
flellte, die Evangelifchen müßten in Gemäßheit des Reichsdekrets auch deutlich erklären, 
ob fie die Zwinglianer und Calviniften in der Lehre vom Saframent, die Oflandriften 
in der Lehre von der Rechtfertigung, die Ylactaner in der Lehre de servo arbitrio und 
von den guten Werfen und die Pitarden in anderen vielen Punkten von der Augsb. Con- 
feffion ausfchlöffen.“ Staphylus mit feinen in Preußen gemachten Erfahrungen kannte 
die Barteiverhältniffe auf proteftantifcher Seite ohne Zweifel gut genug, um die Wir- 
kung einer folchen Forderung feinen Genofjen mit einiger Sicherheit vorausſagen zu 
innen. Es war ihm und einem Canifius ficher nicht entgangen, daß die Weimarer 
Deputirten nur mit Widertvillen fid; den Zwang anthaten, im Verein mit den Stur- 
fahfen, Württembergern u. f. w. die Katholiten zu bekämpfen, während fie es für viel 
nothwendiger hielten, im eigenen Haufe eine Reinigung vorzunehmen, und während von 
Haufe fie vielmehr zur Geltendmachung ihrer Sonderftellung veranlaßt wurden. Cs 
lann uns in der That nicht Wunder nehmen, daß der mühfam verhaltene Zwieſpalt 
nun in dolle Flammen ausſchlug. Die Weimarer wollten nun mit der don ihnen auf» 
gejegten, ihren proteftantifchen Genoffen übergebenen, aber noch nicht veröffentlichten 
Berdammung der einzelnen namhaft gemachten Abweichungen von der Auguftana nicht 
mehr zurüdhalten. Sie beriefen fid) darauf, daß es Gewiffenspflicht jey, ein gefor- 
dertes Bekenntniß nicht zu verweigern, und verlangten demmad, daß ihre eingelegte Pro- 
teftation gegen die Corruptelen von den edvangelifchen Notarien inftrumentirt und fo 
Öffentlich vorgetragen werde. Allein ftatt deffen erklärten ihnen die proteftantifd;en 
Räthe und Affefforen nad, vergeblihen Verſuchen, fie von ihrem Borhaben zurück— 
zubringen, daß fie, wofern fie auf ihrem Begehren beharren, von der Theilnahme an 
dem Colloguium ausgejchloffen werden müßten. Die Weimarer ließen fid; aber durd) 
diefe Drohung nicht abhalten, ihre Proteftation (f. diefelbe im Corp. Ref. a. angef. O. 
©. 284 ff.) dem Präfidenten und den Fatholifhen Räthen ummittelbar zu überreichen. 
Herzog Johann Friedrich der Mittlere verfuchte jelbft, in's Mittel zu treten, indem er 
in einem Schreiben an Melanchthon diefem infinuirte, daß es feine Sache wäre, mit 
feinen Theologen fid zu verbinden. „Denn dieweil vor Augen“, fchreibt der Herzog, 
„daß alle auf Euch und Eure hiebevor ausgegangene Schriften ein befonderes Auffehen 
haben, fo wollen wir uns zu Euch ungezweifentlic; und gnädiglich verfehen, Ihr werdet 
Euren Beruf nachſetzen und ungefchenet männiglich® auch auf diefem Colloquio ungeadhtet 
Brentii oder anderer affectionirter Leute, die Wahrheit öffentlich an Tag bringen. Denn 
dafür mollet e8 gänzlich und ungezweifentlic achten, daß im diejen legten Zeiten uns 
nichts mehr erfreuen follte, wenn daß unfere Theologen mit Euch und hinwiederum Ihr 
mit ihnen, al aus Einem Haufe und da es möglid), auch mit gutem Gewiſſen ge- 
fchehen könnte, mit Anderen, fo der reinen Yehre verwandt, einig wäret“ u. f. w. (vgl. 
Corp. Ref. ©. 304). Allein fo mwohlberedinet da8 Schreiben war, um Melanchthon 
zum Eintreten für fein eigenes Werk, die Auguftana und die Intereffen des ſächſiſchen 
Fürftenhaufes zu bewegen, fo konnte doch Melanchthon von den Württembergern fich 
nicht mehr trennen. Er anttvortete, wie immer, friedfertig, fonnte aber die Schuld der 
Zerreißung des Colloguiums doch nur in den Weimarifchen Theologen jehen (j. Corp. 
Ref. IX. ©.312.313). Diefe legteren wandten fic nun mit einem befonderen Schreiben 
an den Präfidenten Pflug, in weldyem fie ihm nad) Auseinanderfegung der Verhand— 
lungen im Kreiſe ihrer evangelifchen Amtsgenofjen von den Gründen Rechenſchaft gaben, 
die fie veranlaßten, num Öffentlichen Vortrag ihrer Proteftation zu verlangen und gegen 
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bie Rechtmäßigkeit ihrer Ausſchließung proteftirten (Corp. Ref. IX, 314—347). Pflug 
hatte ſchon zuvor erflärt, daß er über die Rechtmäßigkeit der Ausſchließung nicht zu 
entfcheiden vermöge; feinen unioniftifchen Anfichten gemäß hatte er verfucht, die Evange- 
lifchen zu einem Abkommen unter einander zu veranlaffen. Auf diefes zulegt angeführte 
Screiben der Weimarer hin verfammelten fid) num aber die fatholifchen Aſſeſſores u. 
f. w., um ihrerfeitS gegen die Fortſetzung des Colloquiums zu proteftiren, da die Aus— 
ſchließung der Weimarer von ihnen nicht gebilligt werden könne, und da der Regend- 
burgifche Reichstagsabfchied nur zu einer Disputation mit den Augsburgifchen Confef- 
fionsverwandten verpflichte,. der entftandene Conflift aber e8 zweifelhaft mache, mer 
eigentlich diefe Eonfeffionsverwandten ſeyen. Der Präfident mußte nun — am 6. Oft. — 
offiziell don beiden Proteftationen Akt nehmen. Die Weimarifchen reiften ab umd bie 
Zurücdgebliebenen verfuchten vergeblich das Geſpräch fortzufegen. Herzog Chriftoph 
fandte Nachſchub von Theologen, aber die Katholifchen beharrten auf ihrer Ablehnung. 
Alle Vergleichsbverſuche des Präfidenten waren vergeblich, und während die Iurfächfifchen 
Theologen in Gemeinschaft namentlich mit ihren oberländifchen Gefinnungsgenoffen ſich 
zum Behuf der fyortfegung des Gefprächs immer noch bemühten, eine Einigfeit unter 
dem evangelifchen Theile herzuftellen, traten Ereigniſſe ein, welche diefes Beftreben nur 
erfchiweren mußten. Eine Gefandtfchaft der franzöfifc-reformirten Kirche traf in Worms 
ein, um die evangelifchen Stände zu einer Interceffion bei Heinrich IL zu vermögen, 
der eben 135 lieder der reformirten Gemeinde zu Paris, darunter eine Anzahl vor—⸗ 
nehmer frauen, hatte gefänglich einziehen laffen. Die für jene Zeit höchſt ſchwierige 
Frage, ob die Augsburgifchen Confeffionsverwandten aud; für Reformirte eintreten dürften, 
erhielt ihre proviforifche Löfung nur dadurch, daß die Franzoſen ein Belenntniß ein- 
reichten, in welchem fie fid; über den Artikel vom Abendmahl fehr vorfichtig erklärten 
(Corp. Ref. IX, 333), — Erklärungen, weldhe natürlic; die Weimarifhen Theologen 
nimmermehr zufriedengeftellt hätten. Diefe Ietteren aber mußten ſich auf's Neue gereizt 
fühlen durch das Auftreten Major's, der in Worms gegen ihre vorgebrachten Anklagen 
mit einer fulminanten Controveröpredigt im Leipzig antwortete (f. etliche bezeichnende 
Bruchftüde bei Salig, Hiftorie der Augsburg. Eonf. II. ©. 324), Mag immerhin 
die Zerreifung des Concils von den Katholifhen von Anfang an beabfichtigt getvefen ' 
feyn, — nachdem die Sachen einmal fo mweit gediehen waren, konnte man ihnen nicht 
berargen, wenn fie wenig Luft zur Fortfegung des Colloquiums mehr bezeigten. Die 
Evangelifchen reichten zwar den 21. Oktober eine förmliche Proteftation ein (Corp. Ref. 
IX, 349 ff.), worin fie die Schuld der Zerreißung des Colloquiums bon fich ab auf 
die Katholifchen mwälzten, aber fo fehr fie Recht haben mochten, wenn fie darauf Hin- 
wiefen, daß in dem Berlangen der Katholifchen nad; fchriftlicher Verhandlung ſchon eine 
Berlegung des Regensburgifhen Abſchieds gelegen ſey, der eine friedliche und freund» 
liche Vergleichung fordere, das blieb doch ftehen, daß allerdings unter den Evangelifchen 
Streitigkeiten ausgebrochen waren, die unter allen Umſtänden eine Fortfegung des Ge- 
ſprächs hätte frudjtlos machen müffen. Die katholifchen Affefforen nahmen, wie zu er- 
warten war, dann auch auf die Proteftation feine Rückſicht, fondern ſchickten (21. Dt.) 
die betreffenden Aften an den König Ferdinand, deffen Entſcheidung eingeholt werden 
follte. Unterdefien aber ruhten die Verhandlungen und die Theilnehmer zerftreuten ſich 
zum Theil. Melanchthon folgte einer Einladung nad; Heidelberg, um auf den Wunfch 
des Kurfürften Dtto Heinrich bei der Ordnung der Univerfität thätig zu feyn. Zu dem 
Scmerze über die kirchlichen Dinge, den er dahin mitnahm, kam hier noch die Trauer 
über den Tod feiner Gattin, den ihm die Wittenberger Univerfität in einem eigenen 
Beileidfchreiben anzeigte. Dennoch waren die Tage zu Heidelberg, wo ihm vielfache 
Berehrung entgegenlam, wohl rechte Tage der Erholung, denn als er Anfangs November 
wieder nah Worms kam, wurde zwar feineswegs der theologifhe Streit wieder auf- 
genommen, aber die den 16. November eingetroffene Aufforderung des Königs, das 
Geſpräch wo möglich fortzufegen, zu welchem Behuf die Evangelifchen die Theologen 
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aus dem Weimarifchen Gebiet wieder erfordern, die Katholifchen aber fich mit dem all» 
gemeinen Belenntniß der Proteftanten zur Augsburgifchen Eonfeffion begnügen follten. — 
Diefe Aufforderung führte zu einer langen Reihe von Proteſten und Gegenproteften 
beider Parteien, — bis endlich felbft Pflug's Geduld ermübdet war umd er dem König 
die Sammlung von Proteſtſchriften zufandte mit dem Ausdrud feines tiefften Bedauerns 
über das Mißlingen feiner Verfuche, das Gefpräd zu einen gedeihlichen Ende zu 
führen. Am 6. Dezember traten die Sachſen, am 7. die Katholifchen die Reife im 
die Heimath an, nachdem die evangelifchen Theologen noch eine in doppelter Berfion 
und vorliegende Erflärung verfaßt hatten (Corp. Ref. IX, 386—390), worin fie aber» 
mals ihre Bereitwilligfeit zur Fortfegung des Collogniums, ihr Fefthalten an der Angus 
flana und — wenigſtens in der zweiten Berfion ihre Mebereinftimmung mit der altla» 
tholifchen Kirche bezeugten. 

Sp kläglich endigte diefer legte offizielle Unionsverfuh der beiden großen Reli— 
gionsparteien in Deutfchland. Dieß Ende konnte natürlich zu Weiteren Berfuchen in 
derſelben Richtung nicht einladen, — und wenn allerdings bei König Ferdinand noch 
bis dahin Gedanken an die Möglichkeit einer Ausgleihung der Gegenfäre vorhanden 
geweſen wären, fo mußte man immerhin den Werth diefem mißglüdten Verſuche bei- 
legen, daß auch die hartnädigften Ilufionen vollends zerftört wurden. Kann man von 
biefem Gedanken aus ſich mit dem Erfolg des Verfuches nur einverflanden erlfären, fo 
ift natürlich dagegen das Schaufpiel des im Angefichte der fatholifhen Kirche fo hoch 
entflammten Haders unter den Evangelifchen ein in hohem Maße betrübender, wohl 
geeignet, und vorzubereiten auf die vielfachen Niederlagen, melde die bisher fo fleg- 
reiche Reformation in Folge des Bruderzwiſtes von nun an erleben follte; — ein An- 
blid aber auch, wohl geeignet, zu zeigen, wie wenig der bloße Gegenfag gegen den 
Katholicismus im Stande if, eine fruchtbare Gemeinschaft zwiſchen SKirchenparteien, 
deren Zwieſpalt nicht ſchon anderswie zum Austrag gelommen ift, herborzubringen. 

Die Altenſtücke |. im Corpus Reformatorum Bd. IX. und bei Raynald ad ann. 
1557 Nr. 31 — 35. — Ausführlichfte Bearbeitung bei Salig, Hiftorie der Augs⸗ 
burgifchen Confeffion. Bd. III. Bud IX. Kap. J. — Pland, Geſchichte des prote- 
Rantifchen Lehrbegriffs. Bd. III. Buch VIII. Kap. VII. — v. Bucholtz, Geſchichte 
Ferdinand's I. Bd. VII. 5ter Abſchnitt. H. Schmidt. 

Bucher bei den Hebräern. Es ift befannt, daß während das mofaifche 
Geſetz dringend empfahl, den Armen mit Darlehen zu Hülfe zu fommen (5 Mof. 15,7 ff.), 
es doch jede Vergütung dafür im Verkehr mit den Stammesgenoffen fireng als 
Wucher (75), 5Mof. 23, 20. Pf. 15, 5. 109, 11. Spr. 28, 8. Ezech. 18, 8.18.17. 
22, 12.) verbot und nur im Verkehr mit Fremden Zins geftattete (5 Mof. 23, 20). 
Eine Motivirung diefes Gefeges liegt nicht dor, aber die Gelehrten find ziemlich einig 
darüber, daß für die twirthichaftlichen Berhältniffe des damaligen ifraelitifchen Volks— 
lebens feine beſſeren Maßregeln hätten getroffen werden Yönmen. In Sfrael war der 
Aderbau die folide Baſis des wirthfchaftlichen Lebens, dazu war die Naturalwirthſchaft 
durch die im Jobeljahr ausgeprägte Unveräußerlichkeit des Bodens ſo geordnet, daß die 
Kluft zwiſchen Reichthum und Armuth nicht bis zu der Unerträglichtkeit ſteigen konnte, 
die fie im anderen Ländern zuweilen annahm. Im ſolchen Verhältniſſen kommen An. 
leihen nur in Fällen der Noth vor, nicht um mit Hülfe des gelichenen Geldes 
auf eigene Hand zu fpefuliven. Im diefen Nothftänden aber das keinenfalis hohe Dar» 
lehen ſich verzinfen zu Laffen, widerfprah dem Gefühl der Billigfeit. Im dem 
Berlehr mit dem Ausländer, wo der Handel mit feinen Geſetzen allein in Betracht 
lam, Tonnte jene Billigkeitsrückſicht nicht walten, und das mofaifche Recht macht alfo 
hierin, wie in fo vielen anderen Fällen, eine ſachgemäße Unterfcheidung, melde eine 
fpätere knechtiſche Anwendung des Buchftabens wohl zu befhämen im Stande if. Wie 
die Geldvergütung für das baare Darlehen war auch der Aufichlag, na (Anmadhe), 
3Mof. 25, 37., oder myaın, 3Mof. 25, 36. (Luther: Ueberfag), unterfagt, toorunter 
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entweder eine verdeckte Zinsoperation oder eine erhöhte Naturalwiedererſtattung (34 Kor 
für 3 geliehene, nad; Winer) zu verftehen if. Der Thalmud, Baba mezia 5, führt 
andere Fälle auf, die fehr an umfere heutigen ©etreidebörfen erinnern. Es läßt fid 
überhaupt erwarten, daß ſchon bald allerlei Dlittel gefunden wurden, das Wuchergefeg 
zu umgehen (vgl. die obigen Stellen und Neh. 5, 7.10f., wo ein Zinsfag von 1 Proc. 
[monatlid; ?] vortommt), wie Geiger, Lefeftüde aus der Miſchnah, ©. 4 f., an dem 
Sculdenerlaßgebot auf intereſſante Weife Aehnliches gezeigt hat. In der That finden 
fid) im Thalmud wie in Privatfchriften neben fittlic, ftrengen Anſchauungen über Wucher 
eine Menge larer Anfhauungen, in denen die Ausnahme dem Fremden gegenüber auf 
unfittlihe Weife ausgebeutet wird (f. Eifenmenger, Entd. Indenthum, II. ©. 597 ff., 
wobei jedoch Cifenmenger dem allgemeinen Sinne des Wuchers fäljchlid) die heutige 
des überlandesüblichen unterſchiebt). 

Als fi) nach der Zerftörung des Tempels das jüdifche Volk zerftreute, übernahm 
es, nur zum Theil durch die Noth dazu getrieben, die Rolle der Phönizier, indem es 
den Welthandel vermittelte (f. W. Kieffelbady, der Gang des Welthandels im Mittel- 
alter. 1860). Um fo weniger konnte jenes mofaifche Gebot für fie in Geltung bleiben. 

Bol Michaelis, moſaiſches Recht. Bd. III. $. 153 ff. — Deffelben: Syn- 
tagma commentationum II. in der Differtation: de mente ac ratione legis Mosaicae 
usuram prohibentis,. — Winer, bibl. Realwörterbud; unter „Darlehn“. — Saal— 
ſchütz, Archäologie der Hebräer. 1855. I. ©. 158 ff. W. Hollenberg. 

Wucher heißt urfprünglic fo viel als Frucht, Wahsthum, Vermehrung und bes 
zeichnet jeden Bortheil oder Gewinn, den Jemand erzielt. Unter diefen Begriff fallen 
daher auch die Nugungen, weldje von ausgeliehenem Gelde gezogen werden, die Früchte 
der Capitalien, die Zinfen, der Zinswucher. Es entſpricht der Ausdrud ganz dem Grie— 
hifchen zuxog (von rexw, gebären), das Geborene und. der Zins. 

Im Altertum wurden Zinfen monatlid; gezahlt und erreichten eine große Höhe, 
deren Entrichtung dem Armen, der zunäcft ein Darlehen aufzunehmen gendthigt wurde, 
höchſt drüdend war. (Ueber die Verordnung des mofaifchen Gefeges f. dem vorfte- 
henden Artikel.) 

Das neue Teftament enthält fein förmliches Verbot des Zinfennehmens, doch wird 
als ein Zeichen der Nächftenliebe das umentgeltliche Darleihen empfohlen. „Wenn ihr 
leihet, von denen ihr hoffet zu nehmen (düv duveiinre nad ww dhnilere dnokaßeir), 
was Dante habt ihr davon? .... . Leihet, daß ihr nichts dafür hoffet (daveilere 
undev aneı.nikovrss), fo wird euer Lohn groß ſeyn“ (Ev. Luk. 6, 34. 35). Im der 
Parabel von den anvertrauten Gentnern und Pfunden (Matth. 25, 14 f. Luk. 19, 12 f.) 
wird dem Knechte ein Vorwurf daraus gemacht, daß er nicht für Vermehrung des ihm 
überlafjenen Guts geforgt hat. „So follteft du mein Geld zu den Wechslern gethan 
haben, und wenn id; fommen wäre, hätte ich dad Meine zu mir genommen mit Wucher 
(odv Toxw)" (Matth. a. a.D. B8. 27. Luk. a. a. O. B8.23). Obgleich hier offenbar 
das PVerzinfen gebilligt, ja gefordert wird, ohne natürli) damit der vorhin erwähnten 
Pfliht im Geringften Abbruch zu thun, ift doch fchon frühzeitig in der Kirche das 
Nehmen von Zinfen aufs Beftimmtefte verworfen, wie von Tertulliin (adv. Marcion. 
lib. IV. e. 17), Eyprian (lib. de lapsis), Ambrofius (de bono mortis c. 12 in e. 10. 
Cau. XIV. qu. IV. lib. de Tobia c. 14 inc. 3. Cau. XIV, qu. III.; sermo LXXXL 
in c.8. dist. XLVIL) und den Vätern des Orients, Bafilius d. Gr., Gregor von Nyffa, 
Chryfoftomus u. a. (m. f. die Stellen bei Suicer im thesaurus s. v. zoxos). Nur 
bom Feinde, den man auch im Kriege tödten könne, dürften Zinfen genommen werden 
(lib. de Tobia ce. 15. in c. 12. Cau. XIV. qu. IV.) Ganz allgemein wird jedem 
Chriften ohne Unterfchied dieß unterfagt, ähnlich auch im Concil von Eliberis (von 310) 
in c. 20. (Bruns, canones Apostol. ete. Pars II. p. 5): Si quis celericorum de- 
tectus fuerit usuras aceipere, placuit eum degradari et abstinere. Si quis etiam 
laicus accepisse probatur usuras, et promiserit correptus jam se cessaturum nee 
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ulterius exacturum, placuit ei veniam tribui: si vero in ea iniquitate duraverit, ab 
ecelesia esse projieiendum. (Oratian wiederholt von diefem Canon nur den erften 
Sag in e. 5. dist. XLVID. Da nad bürgerlichen Gefegen der Zinsgenuß geftattet 
war, befchränfte ſich aber die firchliche Geſetzgebung ordentlicher Weije nur darauf, dem 
Klerus denfelben bei Strafe der Entlaffung zu unterfagen. So das Eoncil zu Arles 
von 314 c. 12. (ec. 2. Cau. XIV. qu. IV.), zu Nicäa don 325 c. 17. (c. 2. dist. 
XLVII. e. 8. Cau. XIV. qu. IV.), Da im 9.325 Conftantin aufs Neue heftinmte, 
e8 dürfe don Früchten ein Zins bis zur Hälfte des geliehenen Maafes, von Capitalien 
die centesima (d. h. ein Procent für den Monat, aljo jährlich 12 Procent) genommen 
werden (c. 1. Cod. Theod. de usuris IV, 33), bezog fich dies lirchliche Berbot nad 
wie dor nur auf die Geiftlichkeit (Concil. Laodieaen. [von 372], ce. 5. in c. 9. dist. 
XLVIL., Carthag. III. von 397 c. 16. in c. 6. Cau. XIV. qu. IV., verb. c. 44. 
Apostol. in ce. 1. dist. XLVIL). Dieß hinderte indeffen nicht die Lehrer der Kirche, 
allen Chriften die Pflicht aufzuerlegen, ohne Zinfen zu leihen. So Auguſtin (contra 
Faustum XIX, 25. in c. 2. Cau. XIV. qu. I., in Psalm. 36. in c. I. Cau. XIV. 
qu. III., ad Macedonium ep. LIV. in e. 11. Cau. XIV. qu. IV.), Hieronymus (super 
Ezechielem lib. VI. ad c. 18. in c. 2. Cau.XIV. qu.Ill.). Ihrem Vorgange folgte 
Babft Leo I. in einem Briefe vom 9. 447 an die Biſchöfe von Campanien, Picenum, 
Zufcien und alle Provinzen Italiens (in c. 7. Cau. XIV. qu. IV.), worin es heißt: 
Nec hoc quoque praetereundum esse duximus, quosdam lucri turpis cupiditate captos 
usurariam exercere pecuniam, et foenore velle ditescere. Quod nos, non dicam, in 
eos, qui sunt in clericali officio constituti, sed et in laicos cadere, qui Christianos 
se diei cupiunt, eondolemus. Quod vindicari acrius in eos, qui fuerint confutati, 
decernimus, ut omnis peccandi opportunitas adimatur”; doch wurden die Verbote 
von Seiten der Synoden auch ferner nur gegen den Klerus gerichtet, wie in dem Con- 
eilium Arelatense II. von 443. can. 14. (Bruns a. a. O. II, 132), Tarraconense 
von 516. can. 2. 3. (in cap. 3 u. 5. Cau. XIV. qu. IV.) und in Spanien über- 
haupt (dieß erhellt aus der Sammlung des Martin von Braga (F um 580), c. 62. in 
e. 4. Cau. XIV. qu. IV., worin ec, 17. Conc. Nicaen. wiederholt iſt). Die griechifche 
Kirche hielt aber wegen ihrer Rückſicht auf die weltliche Geſetzgebung, welche aud) 
ferner, jedod; mit einer gewiffen Moderation, das Zinjennehmen erlaubte, felbft am der 
allgemeinen Unterfagung bei Geiftlichen nicht feit, jondern verbot nur dad Zinsver⸗ 
fprechen bei Darlehen, geftattete dagegen die Forderung von Zinfen für übermäßige 
Verzögerung bei der Rüdzahlung ausgeliehener Capitalien. Im diefem Sinne erflärte 
fih Photius im Nomocanon tit. IX. c. 27. mit Bezugnahme auf Yuftinian’8 Novelle 
CXXXL. cap. 12., nad) weldyer bei Legaten für fromme Zwecke der Kirche Berzugs- 
zinfen zugeftanden waren, und die jpäteren Kommentatoren traten diefer Auffaffung bei, 
wie Balfamon zw der angeführten Stelle des Photius: „Evyaplornoov oviv ro nu- 
zgıdoyn Dwrio xakög kounveioarrı anavreiv wg Öumplpor Töxovs, rods dnıoxd- 
novg xal Toug xAngıxovg.” 

Im fräntifhen Reiche blieb es zunächſt bei dem Verbote gegen die Kleriker, doch 
erfolgte bald die Ausdehnung auf Paten. Das capitulare ecclesiasticum vom 9. 789 
cap. 5. (Pertz, Monum. German. Tom. III. Fol. 55.) bejtimmt für alle, Kleriker 
wie Yaien: In eodem concilio (Nicaeno), seu in deceretis Leonis, neenon et in ca- 
nonibus quae dicuntur apostolorum, sicut et in lege ipsa Dominus praeeipit, om- 
nino omnibus interdictum est ad usuram aliquid dare. Wie hier, wird vornehmlich 
unter Fefthaltung des kanonifchen Begriffs (vergl. Capit. Caroli M. ad Niomagam 
a. 806 ce. 1. Pertz 1. ce. III, 144) das Dekret Leo's (f. oben) öfter wiederholt (f. 
j. B. Coneil. Aquisgran. von 816 lib. I. ce. 62. bei Hartzheim, Coneilia German. 
Tom. I. Fol. 474), aud; auf die Ausfprücde der heil. Schrift und der Kirchenväter 
zurücgegangen (m. f. Constit. Wormatienses vom J. 829. Capitula populo adnun- 
tianda c. 20. bei Pertz 1. c. III, 343. 344), und demgemäß dem Klerus zur 
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Pflicht gemacht, das Boll vom Zinſennehmen abzuhalten. So heißt es in der Capi— 
tularienfammlung des Anſegis lib. IL. cap. 38: „Et a turpibus lucris et usuris non 
solum ipsi (saoerdotes) abstineant, verum etiam plebes sibi subditas abstinere in- 
stituant”, worauf damm die fpäteren Synoden und die Sammler der Kirchengefege immer 
wieder zurückkommen, wie Benedict Levita (Capitularia lib. V. cap. 38 u. a.), Ahyto 
capitula e. 17. (Hargheim a. a. DO. II, 19), Regino m. a., insbefondere aber Oratian, 
aus defien Dekret die oben mitgetheilten Stellen meiftens entlehnt find, zugleih mit An- 
drohung harter Strafen für die Webertreter (vgl. Ludovici II. Imp. conventus Tici- 
nensis a. 850. co. 19, Constitutiones a. 856 c. 4. bei Per& a. a.D. III, 404.438). 
Daran fchließen ſich auch fowohl die Dekretalen der fpäteren Päbfte (vgl. Tit.X. V, 19. 
liber sextus V, 5. Clementin. V, 5. de usuris), als die Feftfegungen der Synoden 
(man f. 3. B. die Ueberficht derfelben für Deutfchlaud bei Hargheim a. angef. DO. im 
Index Tom. XI. Fol. 333). 

Der leitende Gedanle ift hier überall, daß fowohl im alten wie im neuen Teſta—⸗ 
ment das Nehmen von Zinfen überhaupt verboten fey, als usuraria pravitas. So de 
Harirt Wlerander IIL. auf dem Lateranconcil von 1179 in c. 25: „— cerimen usu- 
rarum . . . qualiter utriusque testamenti pagina econdemnatur —” (c. 3 X. de usu- 
ris), und in einem Crlaffe von dem Erzbiſchof von Palermo (l. c. 4 eod.): „— quum 
usurarum crimen, utriusque testamenti pagina detestetur —”. Deshalb könne Rie- 
manden ein Dispens zum Zinfennehmen gegeben werden („super hoc dispensationem ali- 
quam posse fieri non videmus—”). Schon vorher hatte er auf dem Eoncil von Tours 
1163 imcan.2.(c.1.X.h, t.) feftgefegt, daß, wie Geiftlichen überhaupt der Wucher verboten 
ſey, insbejondere don ihmen auch kein antichretifcher Pfandvertrag eingegangen werden 
dürfe. Die vom der berpfändeten Sache gezogenen Früchte müßten von dem gelichenen 
Capital felbft in Abzug gebracht werden, das Pfandobjekt felbft aber fey dem Eigen- 
thümer zurüdzugeben, außer wenn dafjelbe ein beneficium ecelesiae wäre und aus der 
Hand eines Laien alfo der Kirche wieder erworben werden könnte (m. vgl. dazu auch 
cap. 1. X. de feudis III, 20). MUeberhaupt wurde angeordnet, daß gezogene Zinfen 
den Schuldnern oder ihren Erben erfegt oder, wenn dergleichen Berechtigte nicht vor- 
handen feyen, den Armen überwiefen würden (c. 5. X. h. t.), und zwar fowohl vom 
Gläubiger felbft, als von feinen Erben (c. 9. X. h. t.). Der vom einem Schuldner 
geleiftete Eid, Zinfen nicht zurüdfordern zu wollen, hebe die Pflicht der Nüdgabe nicht 
auf (ec. 13. X. h. t.), eben fo wenig wie die freiwillige, nicht ſtipulirte Leiftung (ec. 10. 
X.h. t.). Die gegen Zinsempfänger gedrohten Kirchenftrafen find bei Geiftlihen Sus— 
penfion, bei Laien die Ercommunilation (c.2—5.X.h.t.) mit deren Folgen, insbefondere 
Berfagung des kirchlichen Begräbnifies, Ausschluß vom richterlihen Gehör (c.14.17.X.h.t.). 
Das Verfahren gegen Wucherer ift nicht nur auf Grund einer Anklage, jondern auch bon 
Amts wegen einzuleiten (e.15.X.h.t. Iunocenz III. 1207). Auch gegen Juden, welche 
Zinfen von Chriften genommen, jey mit allen Mitteln zu verfahren (c. 12.18. X. h.t.). 
Die bisherigen Beflimmungen erweiterte Gregor X. auf dem Concil zu yon vom 9. 
1274 co. 26. 27. (in ce. 1 u. 2. de usuris in VI®,). Er verbot moralifchen Perfonen, 
wie Individuen, auswärtigen Wucherern den Aufenthalt bei ſich zu geftatten oder ihnen 
wohl gar eine Wohnung zu vermiethen; dergleichen Wucherer follten binnen drei Mo- 
naten aus dem Lande getrieben werden, bei Strafe der Suspenfion für Prälaten, der 
Ereommimilation für andere Perfonen, des Interdikts für Collegia und Corporationen, 
und im Falle des Widerftandes überhaupt des JInterdikts über das betreffende Land. 
Offenlundige Wucherer follten, außer den ſchon früher beftimmten Strafen, aud nicht 
Teftamentszeugen feyn (nullus manifestorum usurariorum testamentis intersit ..... 
nisi de usuris satisfecerint —) und ihre Teftamente nicht giltig feyn (mon valeant, sed 
sint irrita ipso jure). Dazu fügte Clemens V. auf dem Concil zu Vienne 1311, daf 
die Statuten der Städte, welche, die Zuläffigfeit des Zinfennehmens borausfegend, Be 
flimmungen darüber enthielten, nichtig feyn und diejenigen Obrigfeiten, welche dergleichen 
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abfaffen oder nad) denfelben urtheilen würden, dem Banne verfallen follten. Um den 
Beweis gegen Wucherer zu führen, follten diefelben gehalten feyn, ihre Rechnungsbücher 
vorzulegen. Zuletzt erflärte danm der Pabſt: „Sane, si quis in illum errorem inci- 
derit, ut pertinaciter affirmare praesumat, exercere usuras non esse peccatum: 
decernimus, eum velut haereticum puniendum, locorum nihilominus ordinariis et 
haereticae pravitatis inquisitoribus distincetius injungentes, et contra eos, quos de 
errore hujusmodi diffamatos invenerint aut suspectos tamquam contra diffamatos 
vel suspectos de haeresi procedere non omittant” (c. un. Clem. de usuris). 

Mit diefer Beftimmung ift principiell die kanoniſche Auffaſſung abgefchloffen umd 
gewiffermaßen dogmatifch fanktionirt. Ihr zur Stüge dient die Deutung, welche bie 
Scholaftifer den oben mitgetheilten Stellen der heil. Schrift gegeben haben. So er- 
Märt ſich Alerander von Hales (Pars III. quaest. 86. art.2) über das alte Teftament: 
„Nunquam fuit Judaeis lieitum foenerari alieno, sed permissum fuit illis, sicut 
dare libellum repudii, propter duritiam cordis sui. Peccabant tamen morta- 
liter foenerando alieno; sed permittebatur eis duplici de causa, seilicet ne face- 
rent pejus, id est ne foenerarentur fratribus suis, et quia duri erant et trahendi 
paulatim ad perfectionem.” Im ähnlicher Weife äußert fi) Thomas von Aquino 
(IL. 2. quaest. 87. art. 1. ad 2. quaest. 105. art 3. ad 3.), umd ihm folgen Andere 
mit diefer Entfhuldigung: Id permissum fuisse seu toleratum, sieuti apud Chri- 
stianos in quibusdam locis permittuntur meretrices, quia non puniuntur qui cum 
eis scortantur etc. (vgl. Ferraris, bibliotheca canonica s. v. usura nr. 9. 10). 
Der Einwand, der ans der Bezugnahme auf Matth. 25. und Luk. 19. entlehnt wird, 
findet auch von diefem Standpunfte aus eine Entgegnung: Respondetur, quod ibi per 
usuram intelligitur lucrum licitum ex negotistione. Dare enim ad usuram, non 
est dare mutuum, ex quo solo vetita usura oritur; sed est dare mercatoribus ad 
negotiandum, utpote ad contractum societatis a banco ete. (Ferraris L. ce. nr. 11.). 
Indeſſen ift dieß doch eine willfürliche Beſchränkung und wird von den firengeren B4- 
tern nicht einmal gebilligt, da diefe noch weiter gehen und felbft den Handel ala den 
Chriften nicht geftattet bezeichnen. Im einem dem Joh. Chryſoſtomus beigelegten Werte 
eines Unbefannten über Matthäus, aus welchem eine Stelle als Palea in Oratian’s 
Dekret übergegangen ift (e. 11. dist. LXXXVIII), heißt es: Ejiciens Dominus ven- 
dentes et ementes de templo, significavit, quia homo mercator vix aut nunquam 
potest Deo placerc. Et ideo nullus Christianus debet esse mercator, aut, si voluerit 
esse, projiciatur de ecclesia Dei etc. Das Darlehen mit direftem Zinsverfprechen ift 
jederzeit vom Standpunkte des fanonifchen Rechts verworfen worden. Beneditt XIV. hat 
dies in dem Breve „vix pervenit” vom 1. November 1745, in Mebereinftimmung mit 
dem früheren Recht, einfach wiederholt (vgl. den Abdrud deſſelben bei Ferraris a. a. O. 
Nr. 112), und die römische Curie hält noch gegenwärtig hieran feft (m. f. deshalb be- 
fonder8 neben vielen anderen Devoti institutiones canonicae lib. IV. tit. XVI). 

Der hohe Zinsfuß während des Mittelalter machte den Armen, welche ein Dar- 
lehen brauchten, das Leben höchſt drüdend und die Fanonifchen Beftimmungen gegen das 
Zinfennehmen überhaupt waren dem Volle daher höchſt angenehm. Die herrfchende 
Anſicht des 13. Jahrhunderts fchildert Freidank alfo: 

Fünf wucher die fint reine 

unt (Ütel mö babeine, 

beift wiſche honec holt unbe gras: 
ob; in reiner Spije was, 

fwen got ber fünfer günde, 

din wachfent äne fünde, 


und äne gröze arbeit: 
dahein erde reiner Spife treit, 


Niemand fol des haben muot, 
daz wucher, roup, verftolen guot 
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gote fi genaeme — — 
Manec guot ift fo verfluochet 
daz fin got nicht geruochet, 
dazz im ze dienfle werde 
im bimmele noch uf erde. 
Freidank, berausgeg. von Grimm, 97, 48, 57 u. a.) 


Auch im 14. und 15. Jahrhundert blieb das direfte Zinsverjprechen verpönt. Es 
erhellt da® 3. B. aus der Gloffe zum Sacfenfpiegel Buch I. Art. 54., wo es heift: 
„Ih fag auch dis, wer freuelic; heit, das wucher nicht fünde tvere, den fol man 
rechen für einen Ketzer, ut extra de usur. c. 1. in Clementinis. Nu foltu merden 
was mucher ſey. Wucher ift ob ein man mehr einnimpt oder aufihebt, denn er au 
leihet und das er's bedinget, ut 14. qu. 3. c. 1. Wer alfo mehr aufihebt, denn er 
verborget, das ift wucher, on in 10 ſachen.“ — Hierauf folgen zehn Fälle, in welchen 
der Begriff des Wuchers nicht angenommen wird, jedoch nicht in voller Uebereinftim- 
mung mit dem fanonifchen Rechte, obgleich dafjelbe zur Unterftügung mit angeführt 
wird. Während nad) diefem ein Wucher nicht vorausgefegt twird, wenn das Objeft ein 
ficchliches Beneficium oder Lehn ift, das ſich eigentlich nicht im Paienhand befinden fol 
(c. 1.8 X. h. t.); fodann nidjt beim Kauf einer Rente oder eines Zinfes, der ſich von 
zinsbaren Darlehen weſentlich dadurch unterfchied, daß der Käufer (der Gläubiger) nicht 
das Kapital kündigen konnte und der Zinsfuß felbft ein mäßiger war (vgl. cap. 1. 2. 
Extrav. comm. de emtione et venditione III,5. Benediet. XIV. de synodo dioece- 
sana lib. X. cap. V. $. IV. Man f. Eihhorn, deutfche Staats» und Rectswifien- 
fchaft Bd. II. $. 377. Note a. Bd. III. $. 450); desgleichen nicht bei Berzugszinfen, 
infofern es ſich hier eigentlid; um Erfat des Intereſſe handelte (vgl. c. 9 X. de arbi- 
trio I, 43. Gloſſe zum ec. 8 X. de usuris); endlich aud; nicht bei den mäßigen Zinjen 
an Leihhäufer (montes pietatis) zu Gunſten der Armen (Concil. Lateran. a. 1517. 
sess. X. Concil. Trid. sess. XXII. c. 8. de reform.; man f. den Art. „Wohlthätig- 
feitsanftalten“) — wurde dem praftifchen Bebürfniffe durd; weitere Ausnahmen ent- 
fprodhen und das fanonifche Recht umgangen oder durd; mannichfache Diftinktionen mo— 
dificirt (man f. Devoti a. a. DO.) Demgemäß wurde aud) felbft von Seiten der 
Päbſte, obſchon fie ſich principiell dagegen erklärt hatten (ſ. dieobencit. c.15.18.X.h.t.), 
den Juden der Wucher erlaubt (vergl. Friedberg, de finium inter ecclesiam et 
eivitatem regundorum judicio. Lips. 1861. p. 99. 100). Andererjeit8 wurde der 
Begriff des Wuchers auf alle Handelsgejchäfte ausgedehnt, bei denen irgend ein Vor— 
theil erfirebt wurde, insbefondere auf das Wechjelgefhäft (vergl. die Nachweiſungen von 
Muther in dem Jahrbuch des gemeinen deutſchen Rechts von Belter, Muther und 
Stobbe. Bd. VI. Leipz. 1863. Heft IL u. II. ©. 181 f.). 

Mit dem kanoniſchen Wucherverbot im Allgemeinen blieb aber die fpätere bürger— 
liche Geſetzgebung im Wefentlihen im Einklarge. Die deutfche Reichsgeſetzgebung hielt 
daran feft, daher im 9. 1442 Kaiſer Friedrich III. eine ausdrüdlidhe Vorſchrift dar- 
über gab (vgl. Pertz, Monum. Germ. IV, 377). Der kanoniſch gebilligte Rentenkauf 
blieb hiernach auch allein geftattet nach der Reichspolizeiordnung vom 9. 1530. Tit. 26. 
8. 8. von 1548 Tit. 17. 8. 8., von 1577 Tit. 17. 8. 9: „Nachdem die Wieder: 
faufsgülten allenthalben in Landen gemein feynd, fo follen mit hundert Gülden Haupt: 
gelds nicht mehr denn fünf Gülden jährlicher Gülten, wie gebräuchlich, gekauft, gegeben 
und genommen werden.“ Durch den Reichsdeputationsabfchied zu Speyer von 1600, 
8. 139., wurde diefes Princip auch auf Berzugszinfen für anwendbar erklärt. Darlehen 
mit Zinfen wurden nur Juden geftattet durch die Neichspolizeiordnung vom 9. 1577 
Tit. 20. $. 6. Diefen Anfchauungen liegt bereits die Auffaffung zum Grunde, welche 
am Anfange des 16. Iahrhunderts Chriftoph Kuppener vertheidigte (f. Muther a. 
ange. D. ©. 187). Ein mäßiger Zins ift darnadı geftattet beim Verkauf liegender 
oder ftehender Güter auf Wiederfauf, beim Pentenfauf, Kauf auf Credit mit be» 
fimmter Zahlungsfrift, Darlehen von Kaufleuten, Händlern und Wandlern auf be— 
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ſtimmte Zeit, wenn nicht rechtzeitige Zahlung erfolgt, ſowie beim Fall des, nicht wuche— 
rifhen Wechfels. 

Die Reformatoren verwarfen, im Einverftändniffe mit der alten Kirche das Nehmen 
von Zinfen. Luther erflärte fich dagegen in dem Sermon vom Wucher 1519 und 
1524 (daher auch defjen Verwerfung in der Stralfunder Kirchenordnung von 1525 nr. 39, 
in Richter’3 Kirchenordnungen Bd. I. ©. 24), und erließ 1540 eine Vermahnung 
an die Pfarrherren, wider den Wucher zu predigen. Er äußerte: „Die Vernunft felbft 
lehrt, daß Wucher wider die Natur umd deshalb wahrhaftig eine Sünde ſey; darum 
denn die Chriften diefe Regel haben: Leihet, daß ihr nichts dafür hoffe. Luk. 6, 34. 
Die nun des Herrn Chrifti Jünger find, folgen diefer Regel nad) und hüten ſich vor 
Wucher, als einer gewiffen Sünde“ (ſ. Werke von Wald, I, 1133). Der Begriff von 
Wucher und Zinfennehmen ift ihm identifh: „Ein Wucherer nimmt allezeit mehr, denn 
er gibt. Damit wird aufgehoben das Mittel und Richtmaß aller Tugend“ (a. a. O. 
X, 1044). „Das Leihen foll nicht darüber nehmen, oder ift Wucher und nicht Leihen.“ 
— „Uns Predigern gebühret hie nicht zu feiern. Hie laßt uns Biſchof feyn, das ift 
wohl zufehen und wachen; denn es gilt uns unfere Seligkeit. Erftlih, daß wir den 
Wucher auf der Kanzel getroft fchelten und verdammen, den XTert fleißig und dürre 
jagen, nämlich: Wer etwas leihet und darüber oder befjer nimmt, der ift ein Wucherer 
und verdammt ald ein Dieb, Räuber und Mörder. Darnady wenn du einen Solchen 
gewiß mweifjeft und kenneft, daß du ihm nicht reicheft da8 Saframent, noch die Abjolution, 
fo lange er nicht büßet; fonft macheft du dich feines Wucherd und Sünden theilhaftig 
und fährft mit ihm zum Teufel um fremder Sünden willen... .“ (a. a. O. X,1032. 
1049 u. v. a.). Luther dehnt aber den Begriff des Wuchers auch auf den Rentenkauf 
aus, indem er fagt: „Es ift wahr, daß der Zinsfauff ... mwucherlich if, — und ein 
riftlich edel Werd wäre, daß die Fürften und Herren zufammenthäten und ihn ab» 
fhafften“ ; doc; blieb er ſich hierin nicht gleih. Als nämlich Jakob Strauß, evan- 
gelifcher Pfarrer zu Eiſenach (1523) in dem „Haubftüd vnd artidel Chriftelicher leer, 
wider den vnchriſtlichen wucher* (bei Strobel, Miscellaneen literarifchen Inhalts. 
Dritte Sammlung. Nürnberg 1780. S. 11f.) erklärt hatte: „Das gebot gote8 Deuteron. 
am 15. umd Luce am 6., das aim geglicher feinem nechften in der not frey vnd willig 
fol leihen, on allen beſuch, Iſt allen Ehriften bey ewiger Verdamnuß not zu halten. 
An pfenning über die haubtfumm aufgeliehen, eingenommen ift wucher“, und dieß aud) 
auf den Rentenkauf mit bezog: „Die Zing im Coneilio zu Coftnig, wie man fagt, 
nachgelaſſen, auf hundert fünff gulden, feind wifjentlich wucherzinß“, deffen Bezahlung 
nicht zuläffig fey, denn: „Hie muß man got meer gehorjam fein dann den menſchen“, 
veranlaßte dieß großes Wergerniß und mußte die beftehenden Rechtsverhältniſſe in Ver— 
wirrung bringen. Herzog Iohann Friedrich forderte deshalb von Luther und Melande 
thon ein Gutachten (in der Altenburger Ausgabe von Luthers Werken Bd. II. ©.815), 
worin die Reformatoren erklärten, daß der Wucher ein großes Uebel ſey und der Liebe 
widerfpreche, doch dürfe man nicht Jedem geftatten, fich willfürlic einer übernommenen 
Berpflichtung zu entziehen oder ſich nur mit Gewalt zur Zahlung bewegen zu laſſen, 
wie Strauß wollte. Dan folle es dem Gewiſſen der Gläubiger überlaffen, ob fie 
Wucher fordern oder annehmen wollten, nur follten es nicht mehr als 4 oder 5 Öulden 
von 100 feyn, und der Zins folle auch nicht ein unablöslicher fern. Darauf ließ 
Strauß im folgenden Jahre eine ausführlichere Schrift über diefen Gegenftand er— 
feinen: Das wucher zu nemen vnd geben vnſern Chriftlichen glauben vnd brüderlicher 
lieb (alßo zu ewiger verdammyß reichent) entgegen yß, vnuberwintlich leer vnd geſchrifft 
... 1524 (Strobel a. a. DO. ©. 38 f.). Darin äußert er: „Sc hab hie geleret yn 
dem namen vnſers lieben herrn 9. Chr. man fol gedermann geben was man göttlich 
vnd redlich fchuldig if. Wucherzinß willig vnd ohne gezwang auch om bruderliche ver— 
manung vnd proteftation des vnpilligen anforderers zu geben, ift wider Got... .“ 
Hierauf erflärte Luther: „Sermo Strausii placet plus quam antea libellus ejusdem. 
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Nam mitigavit hie locum de solvendis etiam usurariis oensibus. Hoc solum de- 
est, quod census redemtionis sine discrimine damnat usurae universos. Nam si in 
ordinem redigerentur (licet sint passim in abusu) inculpabiles essent” (aus Lutheri 
epistolae edit. Buddeus. Tom. III. pag. 38. bei Strobel a. a. D. ©, 16). Erle. 
digt war damit übrigend die ganze Frage keineswegs: denn viele Gemüther waren 
wegen der Zuläffigfeit de8 Rentenzinfes noc, in Zweifel und Unruhe. Um bdiefe zu 
bejeitigen, wurde in der „Inftruction vnd Befehl darauff die Viſitatores (ym Kurfür- 
ſtenthum Sachſen) abgefertigt ſeyn, 1527 (f. Richter, die evangel. Kirchenordnnungen 
1,775.) beftimmt: „Nach dem auch an eglichen orttern die widerkeufflichen Ziuß, darauf 
die ftifftungen bifanher gewidennth geweſt, dermaflen erkaufft. Das egliche Prediger 
vnd pfarnner der gewiſſen halben befchwert diefelben zu entpfahenn, Sollenn vnnſer 
verordenthe Bifitatores, fo Imen derwegen ankaigung befchicht nach geftalt der umbftende 
vnnd Circumftantienn der widerfauff vnnd Eontracten einfehung thuen“ (a. a.O. S. 80). 

Auch Melanchthon ift bei Beurtheilung der Zuläffigkeit des Nehmens . von 
Zinfen ficd nicht ftetS gleich geblieben und hat die anfängliche Anficht Über die abfolute 
Berwerflic;keit nicht immer feftgehalten. 

In der erften Bearbeitung der loci theologiei fagt Melanchthon: „Huc pertinet, 
quod de foenore decretum est, exteris foenerandum non cognatis. Nunc cum 
nulli sint exteri, omnes cognati, in universum interdietum est foenus”, änderte 
indeflen fpäter feine Anficht (vgl. den Wiederabdrud der Ausgabe vom Jahre 1521 von 
Augufti. Leipz. 1821. ©. 73, nebft der Bemerkung ©. 244. 245), obfchon er noch in 
einem Gutachten von 1553 darüber: „Utrum usurae adversus jus divinum sint pu- 
niendae, an tolerandae in republica christiana? — ſich für die erfte Alternative (f. 
J. H. Beehmer jus eccles. Prot. lib. V. tit. XIX. $. XXXIIL) entjcheidet. Einen 
anderen Standpunkt nahm dagegen Calvin ein. Bei verfchiedenen Gelegenheiten hat 
er fi darüber ausgefprochen und ein befonderes Refponfum auf eine an ihn ergangene 
Anfrage ertheilt (unter Anderem abgedrudt in den Epistolae et Responsa hinter den 
Institutiones. Amstelod. 1667. Fol. pag. 223. 224), deffen auszugsweiſe Mittheilung 
bier eine Stelle finden mag. Er erklärt darin: „Nullo testimonio Seripturae mihi 
constat usuras omnino damnatas esse. Illa enim Christi sententia, quae maxime 
obvia et aperte haberi solet: Mutuum date nihil inde sperantes Luc. VI, male 
huc detorta est. ..... Eo referuntur Christi verba, ac si egenis potius quam 
divitibus mutuum dandum juberet. Nondum igitur constat usuram omnem esse 
prohibitam. Lex vero Mosis (Deuteron. 23, 19) politica quum sit, non tenemur 
illa ultra quam aequitas ferat atque humanitas.” Nachdem er den Sinn der übrigen 
Sciftftellen erläutert und feine Mifbilligung darüber ausgefprodhen, daß man fih an 
einzelne Worte hänge, nicht die Sache in’8 Auge fafje, fo deflarirt er: „Primum illud. 
esto, me, quum usuras in genere non damno, non omnes etiam promiscue probare 
posse: neque etiam mihi probari si quis usurariam quasi artem aliam quaestua- 
riam factitat. Postremo sub istis semper exceptionibus usuram pecuniae legitime 
percipi posse tantum, non secus .. . . 1) ne exigatur ab egentibus hominibus —; 
2) ut qui mutuum dat, non ita addietus sit luero et commodo suo, ut interea 
omittat quod ex mera necessitate tenetur procurare ..., pauperum fratrum nullam 
rationem .. habeat; 3) ne quid in mutuo illo inseratur, quod non conveniat cum 
aequitate naturali, si expendatur ad illud Christi mandatum, quicquid vultis facere 
homines vestri causa, vos quoque perinde illorum causs facere; 4) ut qui mutuo 
accipit, lueretur tantundem aut plus etiam ... . quam qui illi mutuo dat... .; 
5) ne ex eo quod in usu est, quid fas et aequum sit aestimemus, neque aequum 
ipsum ex hominum iniquitate, sed ex Dei verbo metiamur; 6) ne tantum ratio- 
nem habeamus commodi unius illius quocum res nobis erit, sed etiam attendamus 
quid expediat Reipublicae — —; 7) ne excedatur certus modus constitutus in 
quayis regione — (vgl. auch Calvin zu Hefeliel Kap. 18). 
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Die Discipline des £glises reform&es en France Chap. XIV. art. XXII. dis- 
ponirt aber: „Toutes usures seront tr&s-&troitement prohib£es, et on se réglera en 
matiere de pr£&t, selon P’Ordonnance du Roi, et selon la régle de la charit£.” 

Im ähnlicher Weife wie Calvin haben fich feitdem auch andere evangelifche Theo- 
logen über die Statthaftigkeit de8 Zinſennehmens ausgefprochen, wie Wilhelm Ama- 
fius in feinem Werfe „de conscientia et ejus jure vel casibus”, Spener in den 
theologifchen Bedenten Bd. IL. ©. 227 f., umd aus neuerer und neuefter Zeit Rein- 
hard, Suftem der hriftlihen Moral, Bd. III. ©. 27 f.; v. Ammon, Handbuch 
der chriftlichen Sittenlehre, Bd. III. Abth. I. ©. 194 f.; Rothe, theologifhe Ethik, 
Bd. III. Abtheil. I. ©. 233. Der Iegtere äußert: „Wie es nicht nur erlaubt, fon- 
dern geradezu pflichtmäßig ift, den fchon vorhandenen Eigenbefig ala Mittel zur Er— 
werbung von neuem zu gebrauchen, fo kann auch gegen das Darleihen von Kapitalien 
gegen Zinfen, wenn fie anders ber Billigkeit gemäß bemeſſen find, ſittlich gar fein Be— 
denken ſtattfinden. Es liegt ja darin ein beſonders wichtiges Förderungsmittel 
Öffentlichen Verkehrs. Nur ift natürlich jeder Wucher unbedingt verboten ...... 
Selbſt die Schriftſteller der römiſch-katholiſchen Kirche ſprechen ſich jetzt in —* 
Weiſe aus, wie z. B. Phillips, Lehrbuch des Kirchenrechts. Regensb. 1862. ©. 637: 
„Da die Zinsverbote des kanoniſchen Rechts ganz andere geſellſchaftliche Zuſtände als 
die der ſpäteren Zeit vorausſetzten, ſo haben ſie ſich nicht in Kraft erhalten.“ 

Dem Gewicht dieſer Gründe konnte man nicht wohl widerſtehen, zumal daſſelbe 
durch die Beſtimmungen des römiſchen Rechts, deſſen Autorität immer allgemeinere An—⸗ 
erlennung erlangte, unterſtützt wurde. Proceſſe über Zinsſachen gehörten eigentlich vor 
die geiſtlichen Gerichte, famen aber doch auch nicht ſelten an die weltlichen Behbrden 
(f. Friedberg a. a. D. ©. 102). Im Italien, wo dieß ebenmäßig gefchah, mwurde bei 
folhen Gelegenheiten dem römifchen Rechte der Vorzug vor dem fanonifchen gegeben 
und der Begriff des Zinswuchers demgemäß mobdificirt (m. f. Sclopis, über das 
Berhältniß umd dem Unterfchied zwifchen dem römifchen Civilrechte und dem fanonifchen 
Rechte im Italien, in Mittermaier u. Zachariä’s kritiſcher Zeitfchrift für Rechtswiſſen— 
ſchaft und Gefeggebung des Auslandes. Bd. XV. Heidelberg 1843. Heft L ©. 40 f. 
©. 57 f.). 

So bildete fich eine dem Tanonifchen Rechte widerfprechende Gewohnheit, welche 
den beim Rentengefchäft üblichen Zinsfuß von fünf Procent auch auf Darlehen mit 
direftem Zinsverfprechen übertrug und unter Umftänden felbft auf fechs Procent erhöhte. 
Diefe Gewohnheit wurde feit dem legten Drittheil des 16. Jahrhunderts auch in den 
einzelnen deutſchen Territorien förmlich legalifirt, wie in Sahfen und Medlenburg im 
9. 1572, in Brandenburg 1573 u. ſ. w. Endlich wurde auch durch den legten Reichs— 

»abfchied von 1654 ($. 174.) überhaupt beftimmt: „Anreichend die künfftige Zink und 
Intereſſe, ſollen von nun an diefelbige, fie feyn aus wiederfäufflihen Zinſen, 
oder borgefiredten Anlehn herrührig und verfproden, jedoch nad; An— 
weifung der Reich» onftitutionen und weiter nicht als fünf pro hundert alle und jede 
Jahre in verglichenen Terminen ohnfehlbar bezahlt, und im Fall des Saumſals auf 
bloffe Vorzeigung der Obligation per paratam executionem wider den Schuldigen ber- 
fahren werden.“ 

Seitdem wird der Begriff „Wucher“, im Sinne von usuraria pravitas, nicht mehr 
auf das Nehmen von Zins überhaupt bezogen, fondern man verfteht darunter den ge- 
fegwidrigen Binſengenuß, vor Allem das Ueberſchreiten des geſetzlichen Zinsfußes. Nur 
dieſes wird als eine eigentlich ſtrafbare Handlung betrachtet, während das gleichfalls 
dfter unterſagte Nehmen der Zinſen von Zinſen oder der rüchſtändigen, das Capital 
ſelbſt uberſchreitenden Zinſen nur für unwirkſam im Civilgericht gehalten wird. Zum 
ſtrafbaren Wucher im weiteren Sinne gehört auch der ſogenannte Dardanariat, d. i. 
die wucherliche künſtliche Steigerung des Preiſes von Gegenſtänden des allgemeinen 


Verkehrs. Dagegen erhoben auch insbeſondere die Reformatoren ihre Stimme, wie 
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Luther, wenn er ſagt: „So man die Straßenräuber, Mörder und Verräther rädert 
und köpfet; wie viel mehr ſollte man alle Wucherer rädern und alle Geizhälſe verjagen, 
verfluchen und köpfen? fonderlich die, fo muthmwillige Theurung ftiften, wie jett Adel 
und Bauern thun aufs Allermuthwilligfter (Werke von Wald, Bd. X. ©. 1087. vgl. 
Tiſchreden Bd. XXII. ©. 327). (Der Name diefer Art des Wuchers wird auf dem 
Zauberer Dardanarius zurüdgeführt; vgl. Plinius, hist. naturalis. lib. XXX. c. 1. 
Cujacii observationes. lib. X. c. 19). 

Die Beurtheilung des Wuchers vom Standpunkte der Kirche und des Staats ift 
meiftens eine verfchiedene gewefen. Wenn die evangelifche Kirche die ftarre Auffaffung 
der römifchen Kirche verworfen hat, fo kann fie doc, die Art und Weiſe, wie im 
neuerer Zeit die Aufhebung aller Wuchergefege (abgefehen von dem eigentlihen Ber- 
brehen) in Angriff genommen ift, nicht gut heißen, wenigftens darf fie nicht ablafien, 
die Glieder ihrer Gemeinfhaft auf die Pflicht hinzumeifen, welche ihnen in den Worten 
des Herrn (Luk. 6, 34. 35.) an’8 Herz gelegt ift (man f. deshalb die Verhandlungen 
in dem preußifchen Abgeorbnetenhaufe vom 3. 1860 in den flenographifchen Berichten 
©. 468 f. nebft den dazu gehörigen Aftenftüden Nr. 46. ©. 308 f.; verb. mit Reis» 
hensperger, gegen die Aufhebung der Zinswuchergefege. Berlin 1860 (dom römiſch⸗ 
katholischen Gefihtspuntte): „Der Zinfen- Wucher und die Kirche”, im Evangelischen 
Gemeindeblatt aus und für Rheinland und Weftphalen. 1860. Nr. 11. (vom ebange- 
lich = kirchlichen Standpunfte). 

Ueber diefen Gegenftand überhaupt ſ. m. außer der bereits citirten Literatur noch 
insbefondere Benediet XIV., de synodo dioecesana lib. X. cap. IV. sq., welcher 
Calvin, Molinäus u. U, befämpft. — Ferrari a. a. D. den ganzen Artikel. — 
J. H. Boehmer, jus eceles. Prot. lib. V. tit. XIX. (in $. II. dafelbft ift die ältere 
reiche Literatur angeführt, — Marezoll, de usuraria pravitate quaestiones. Lips. 
1837.— M. Neumann, de vicissitudinibus, quas canoniei juris placita de usu- 
raria pravitate in Germania inde a saec. XIII. usque ad medium saec. XVII. 
subierunt. Berolin. 1860 (enthält nur einen Abjchnitt aus einer größeren Abhandlung, 
welche in deutjcher Sprache erfcheinen fol, nämlich nur die Feftfegungen des deutjchen 
Rechts, welche gegen das Tanonifche gerichtet find). 9. F. Jacobſon. 

Wäürtemberg. (Literatur: Außer den allgemeinen Bearbeitungen der würtem⸗ 
bergiſchen Geſchichte von Erufius [Schwäb. Chronik; überf. von Mofer]; Sattler 
[ältefte Geſchichte Würtembergs; Geſchichte Würtembergs unter den Grafen; — unter 
den Herzogen]; v. Gabelkofer, Steinhofer, Pfifter u. f. w.; neuerlich von 
Stälin [würtembergifche Geſchichte, bis jegt drei Bände, bis 1496 fortgefegt] — ge 
hören hieher fpecieller die Werke von Cleß [Berfud, einer kirchlich - politifchen Landes- 
und Gulturgefchichte Würtembergs bis zur Reformation, 1806— 1808], Eifenlohr,. 
[Einleitung in die proteftantifchen Kirchengefege, die den 8. und 9. Band der Rey: 
ſcher' ſchen Gefegesfjammlung für Würtemberg bilden), Schnurrer [Erläuterımgen 
zur würtembergifchen Kirchengeſchichte, Römer [kirchliche Geſchichte Würtembergs, 
1848]; die Monographie von Hefele [efhicte der Einführung des Chriſtenthums 
in Würtemberg, 1837]; die Oefchichte der Reformation des Landes von Pfaff, von 
Schnurrer, von Schmidt, von Pfifter; die ſchwäbiſche Reformationsgefhichte bis 
zum Augsb. Reichstag von Keim, Tüb. 1855; die Gefhichte von Ortskirchen, wie die 
Eflinger Reformationsblätter von Keim, 1861, die kicchengefchichtlichen Beiträge über 
Heilbronn von Titot, 1862, Geſchichte der Stadt und Univerfität Tübingen von 
Eifert und Klüpfel, 1845, u. U. m. Ferner über die religiöfen Gemeinfchaften: 
der „Abriß“ von Örüneifen in Niedner’s Zeitfchrift, 1841. L; Kapff's Schriften: 
über die religiöfen Gemeinden Kornthal und Wilhelmsdorf, 1839, und über den reli- 
giöfen Zuftand Deutſchlands, 1856. Sodann die zahlreichen Biographien: Pfifter’s 
Eberhard im Bart und Chriftoph; Heyd’s Ulrich; Preſſel's „Ambrofius Blaurer“; 
Keim's „Ambr. Blaurer“; Matth. Alber von Jul. Hartmann; Joh. Brenz bon demſ.; 
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Valentin Andreä von Hoßbach; Bengel von Burk; Oetinger von Hamberger, bon 
Ehmann; Joh. Jak. Moſer, Selbſtbiogr. und Biogr. von Ledderhoſe; Flattich von 
demſ.; Pahl's Denkwürdigkeiten; das Leben des Biſchofs Keller von Rottenburg von 
Binder x. Das Statiſtiſche endlich über die evangel. Kirche gibt Zeller [Beiträge 
zur Statiftif der evangel. Kirche in Würtemberg. Stuttg. 1861]; über die Fatholifche 
der Katalog der fathol. Kirchenftellen zc. des Bisthums Rottenburg. — Ueber die kirch— 
lihen Einrichtungen: Gaupp, das Recht der evangelifhen Kirche in Würtemberg. 
3 Bde. 18380—32; Hanber, Recht und Braud der evangel.-Iuther. Kirche in Wür— 
temberg. 2 Bde. 1854 u. 1856; Süskind und Werner, Repertorium der evan- 
gelifchen Kirchengefege in Würtemberg. I. 1860.) 

I. Da zum erftenmal ein Graf von Wirtemberg *) (fo genannt von der Stamm- 
burg auf dem Rothenberg bei Cannftadt, die ein Graf Ulrich aus dem Geſchlechte 
derer von Nellenburg- Beringen fich erbaut und feiner Gemahlin, einer Tochter des 
Ritters Conrad von Beutelsbach zu Ehren „Wirthin- Berg“, fo viel als „Frauenberg“, 
genannt haben fol) in der Geſchichte auftritt (im einer Urkunde von 1122, f. Stälin 
U. ©. 478), ift da8 gefammte Alemannien längſt ein chriftliches Land. Man kennt 
die Gefchichte der Kirchengründung am Bobdenfee; nachdem die früheften Anſätze dazu 
mit den römifchen Niederlaffungen unter den Völferflürmen bis auf wenige lette Spuren 
zu Grunde gegangen waren (Stälin J. ©. 113) und felbft die Belehrung der Franken 
nad der Schlacht bei Zülpich nicht auch die Belehrung der Alemannen zur Folge hatte 
(f. Hefele S. 120. 164), Inüpften fi die Anfänge der Kirche in jener füdlichen 
Gegend an Columban’s und Gallus’ Namen, und daß don St. Gallen aus der füdliche 
Theil des jegigen Königreich® chriftianifirt wurde, beweift die große Zahl alter Kirchen, 
die in diefem Landestheile dem heil. Gallus und dem heil. Othmar, erftem Abte des 
Klofters, geweiht find (ebendaf. S. 306 f.). Im Norden ift es Würzburg und Mainz, 
woher die Einführung des Chriftenthums jich datirt; ift auch die Legende unhiftorifch, 
daß der heil. Bonifacius die Michaelsfirhe in Heilbronn und die Martinslicche zu 
Lauffen gegründet, fo fpricht doc; das fpätere Verhältniß diefes Landestheils zu Würz— 
burg, in Folge deſſen auch die im Jahre 1037 gegründete Hauptficche zu Heilbronn 
dem heil. Kilian gewidmet wurde, hinlänglich dafür, daß das Bisthum Würzburg die 
Mutterkicche für jene Gegenden ift. Begegnet ung aber hiernad) felbft an den Gränzen, 
die jenen wichtigen Miffionsftätten fo nahe lagen, feiner der großen Miffionare in 
eigener Perfon, fo ift vollends alles dazwischen liegende Land, in deſſen Mitte das alte 
Würtemberg liegt, an ſolch' heiligen Fußftapfen gänzlich, Teer; von dem Einfiedler Wals 
derich, an den fihh um 816 der Ursprung des Kloſters Murrhard knüpft, ift keinerlei 
Miffionsthätigfeit befannt, wozu e8 auch viel zu fpät geweſen wäre. Daſſelbe gilt in 
Betreff der Stiftung des Kloſters Hirſau; die Erzählung von der Helizena, die es 
fhon 645 geftiftet haben follte, ift Fabel, feine wirkliche Gründung fällt erft um 830. 
Es fteht aber ſchon in dem zwiſchen 628—638 fallenden alemannifchen Gefege (Stälin 
I, 195) das Chriftenthum bereits unbeftritten als Volksreligion da; der Götzendienſt 
wird darin gänzlich ignoriert, wiewohl (Hefele S. 277) immer nod; des Volkes pars 
major erroribus diabolieis illudebatur; die Geiftlichen werden ungemein hoch geftellt, 
ein Angriff auf fie wird dem auf einen Fürſten gleichgefegt. Eines eigenen Landes— 
apoftels kann fi) Würtemberg mithin nicht rühmen, fondern hat feine Belehrung dem 
allmählich wirkenden Einfluffe der benachbarten Klöfter und Bisthümer, wohl insbe- 
fondere auch dem genannten Gefege zu danken, das die Einwohner kurzweg ſchon ſammt 
und fonders als Chriften behandelt. Ebenſo wenig hat das Land die Ehre, irgend einen 
namhaften Heiligen producirt zu haben; denn der befagte Walderih war ein fimpler 
Waldbruder; die heil. Regiswindis aber, + zu Lauffen 837, welche laut der Inſchrift 

*) Die Schreibart war „Wirtenberg“, dann „Wirtemberg”, erft im 3. 1803 wurde „Wilr- 


temberg“« (oder eigentlich „Württemberg“) als officielle Schreibart anbefohlen. Doch kommt 
das ü jhon in Mandaten Herzog Ulrich's Hin und wieber vor, 
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ihres noch vorhandenen Sarkophags (ſ. Memminger, Beſchreibung von Würtemberg, 
Bd. XXXII. ©. 262) im J. 1227 vom Pabſte kanoniſirt wurde, verdankt dieſe Aus⸗ 
zeichnung lediglich dem Umpftande, daß fie als zartes Kind don ihrer Amme im Nedar 
ertränft wurde (virgo martyrque tenella innocentiae penna glorianter subvecta 
aetheream pervolavit ad aulam, fagen die Bollandiften unterm 15. Juli — f. acta 
SS. Jul. tom. IV.p. 92) und daß ihr Leichnam nad drei Tagen in Geftalt des ſtreuzes 
ausgeftredt und mit blühender Lebensfarbe gefunden wurde. Eigene Biſchöfe hat das 
Land ebenfalls nicht gehabt, einfach defiwegen, weil feine Stadt vorhanden war, die be» 
deutend genug zu einem Biſchofsſitze geweſen wäre. Wirzburg, Worms, Speier, Eon» 
ſtanz und Augsburg haben ſich in dafjelbe getheil. Zu einem höheren Grade von 
Kicchlichkeit fcheint aber auch das geiftige Klima nicht qualificirt geweſen zu feyn; bie 
Herren von Würtemberg haben ſich mit Stiftungen und Dotationen von Klöſtern und 
Kirchen nie fonderlic, angeftrengt; eben diefe Sparfamfeit war eine der Haupturſachen, 
warum dieſes edle Gefchlecht zu einem faft ununterbrodenen Wahsthum an Beflg und 
Macht gelangte, während andere urfprünglich viel mächtigere Familien, wie z. B. bie 
Pfalzgrafen von Tübingen, die Grafen von Eberftein u. a., zumeift durd ihre Frei— 
gebigfeit für die Kirche verarmten. (Näheres hierüber f. bei Elek a. a. DO.IL 1. 
©. 223—227, wo aud; darauf hingewiefen wird, daß die Grafenfamilie von Würtem- 
berg das Glück hatte, ihre Befigungen nie in viele Erbportionen zertheilen und nur in 
fehr wenigen Fällen ihre Söhne in Kirchenämtern unterbringen zu müflen.) Auch pers 
fönlich haben die würtembergifchen Regenten den Prälaten gegenüber ihre Hoheit ftets 
nachdrücklich geltend gemadht. Dem Grafen Eberhard im Bart machte Pabft Sirtus IV. 
den Vorwurf, daß die Würtemberger folche Kleriter, die ſich mit einer päbftlichen Pro- 
bifton zu einer geiftlichen Stelle einfinden, auf's Kirchendach fegen und, wenn diefelben 
bor Hunger und Schwäche herabfallen, fie in's Waſſer werfen oder die päbftliche Bulle 
aufzufrefien zwingen; Eberhard ertwiederte, unter feiner Regierung fen das nicht ges 
fchehen, jedoch wenn er ſolche Eindringlinge zulaffen wollte, fo würde ihn fein Bolt 
für einen Baftard anfehen, für welche tapfere Geſinnung der Pabft felbft ihn lobte (vgl. 
Stälin III, 593). Und nod der katholifche Herzog Karl Eugen, dem man bei einer 
Zufammenkunft mit dem Pabfte im 3. 1753 bedeutete, er folle feiner Heiligfeit den 
- Bantoffel küffen, erklärte: „wenn das eine Mode fey, fo fen er nicht verpflichtet, fie 
mitzumachen; ſey e8 aber eine Andacht, fo fey diefelbe ein Mißbrauch" (ſ. Hänle, 
würtemb. Luftfchlöffer, Bd. IL. ©. 178; Merz, das Leben Pfeil’s, Stuttg. 1868, 
©. 135). Wenn trogdem auf dem Boden des jegigen Würtemberg eine faft auffallend 
große Menge von Klöftern (3. B. allein zwijchen den Jahren 1075 und 1190 nicht 
weniger ald 58, außerdem 10 Stifter) gegründet worden: find *), fo fteht das mit dem 
oben Geſagten nicht in Widerſpruch; das eben kam den Herren von Wiürtemberg fo 
ſehr zu ftatten, daß andere edle Geſchlechter jo viele, fie felbft aber fo wenige Stif- 
tungen der Art machten. 

Da die politifche Entwidlung, — die Beziehungen der Grafen von Würtemberg 
zu den Hohenftaufen, deren Stammburg nur einige Meilen von der ihrigen entfernt 
lag; ihre Kämpfe mit den aufftrebenden, oft gewaltthätigen Städten, die Sorge für die 
Einheit der landesherrlichen Gewalt und für die Untheilbarkeit des Landes, die Erhe— 
bung defjelben zu einem Herzogthum im 3. 1495 u. f. w. — nicht in den Bereich 
unferes Artifeld gehört, die fichlichen Verhältniffe aber (f. die genaue Darlegung der- 
felben bei Eifenlohr a. a. DO. ©. 2—43 und die betreffenden Abfchnitte bei Stälin) 
auf diefem einen Territorium biefelben waren, wie im ganzen deutfchen Weiche: fo 


*) Bol. Keim, Reformationsblätter ber Reichsſtadt Eflingen, ©. 2: „Der vielgereifte Ulmer 
Dominikaner Felix Faber betrachtet die Gegend von Eflingen ziemlich als Mittelpunft bes 
ſchwäbiſchen Klofterlebens; fo viele Nonnentlöfter und Beguinenklauſen gebe es in ber ganzen 


Per auf gleih engem Raume nicht, wie in Schwaben 10 Meilen im Umkreis der NReichsftabt 
ingen.« 
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= uns bier, bebor wir zur Reformation übergehen, nur noch Folgendes zu er. 
wühnen, 

1. Wie e8 für das politifche Leben und bürgerliche Wohl des Landes von großer 
Wichtigkeit war, daß ſchon im Laufe des 15. Jahrhunderts die Anfänge zu einer land- 
fhaftlihen Bertretung gemacht wurden (f. Stälin III. ©. 603), und daß insbefondere 
Eberhard im Bart diefelbe mit freiem und edlem Geiſte entwidelte und feftigte*), jo 
war fpeciell die Zuziehung der Prälaten (Klofteräbte und Gtiftspröbfte) eine Einrich- 
tung, wodurd die Kirche mit dem Staate auf eine durchgreifende, noch in der jetzigen 
Verfafſung nachwirlende Weife verbunden wurde. Wie fie für fundamentale Landes- 
inftitutionen als getwichtige Bürgen und Wächter miteintraten, fo verficherte man ſich 
andererfeitd ebendamit ihrer materiellen Hülfeleiftung für Landesbedürfnifje. Uebrigens 
erfchienen fie auf den Landtagen nicht, wie ihre jebigen Nachfolger, als officielle Ber- 
treter der Kirche, fondern nur ald Bertreter ihrer Hinterfaflen und als Verwalter der 
Klofter- und Stiftögüter, um aus diefen die gewünfchten Beiträge zur Beftreitung all- 
gemeiner Bedürfniffe legitim zu verwilligen. (Eine Regimentsordnung vom Jahre 1498 
fagt von ihnen, fie feyen „unter des Fürftenthums höchſte Kleinoden und Zierden müglid) 
geacht und gezählt, aud mit Darftredung troftlicher Hilff erſchießlich“.) 

2. Daß die vorreformatorifhen Bewegungen ſich auch auf Würtemberg erftredten, 
ift — freilich mehr nad) Wahrfcheinlichkeit, als nach urfundlichen Zeugniffen anzunehmen. 
In Betreff der „Sottesfreunde“ (f. den Art. Bd. V. ©. 276) fügt fi) die Annahme 
darauf, daß Heinrich von Nördlingen ſich eine Weile in Sul am Nedar aufgehalten 
haben foll (j. Cleß a. a. D. II, 282) und daß Heinrich Sufo, deffen Bild in einem 
Medaillon am Gewölbe der Sakriftei in der Dreifaltigfeitsficche zu Ulm noch vor- 
handen, im dortigen Dominikanerflofter am 25. Januar 1365 geftorben ift; freilich 
weiß man nicht, wann er von Conftanz nach Ulm gelommen, ob er aljo eine weiter— 
gehende Wirkfamkeit von dort ausgeübt. Huffitifcher Sympathieen wurde nur einmal 
(j. Ele a. a. D. ©. 340; Sattler, Grafen, VI. ©. 78 f.) Ulrich der Vielgeliebte 
(t 1480) verdächtig, aber ohne Zweifel bloß, weil er in Verfolgung ſolch' kegerifcher 
Kegungen nicht eifrig genug erſchien, was alfo vorausfegen läßt, daß folhe Regungen 
müſſen vorhanden gewejen jeyn. Lollharden und Beguinen finden wir in großer Zahl 
(j. Stälin III, 744 f.); auf die Brüder vom gemeinfamen Leben (die Kappen» oder 
Kogelherren) hielt Eberhard im Bart große Stüde, errichtete 1477 in Urach für fie 
ein Brüderhaus und gab den blauen Mönchen, die er 1482 in fein Petersftift auf 
dem Einfledel, feine dereinftige Orabftätte fegte, eine nad, ihrem Mufter abgefaßte 
Regel. 

3. Eberhard felbft aber (geb. 1445, geft. 1496) verdient nad) feiner Weife den 
Namen eines Reformatord. Durch die Kogelherren hatte er ſich (f. Heyd IL, 177 f.) 
auf das Lefen der Bibel hinweifen lafjen; fein Freund, Gabriel Biel, fo fehr er als 
legter Scholaftifer der neuen humaniftifhen Richtung abgeneigt war, hatte doch ſchon 
unverhohlen die Kelchentziehung, den Ablaß ꝛc. gerügt und unterjcheidet fich insbefondere 
durch eime fehr praftifche, oft derbe Predigtweife von dem fteifen Formalismus der alten 
Scholaſtiker. So hatte Eberhard auch keinen fehnlicheren Wunſch, als daß ein gemeines 
Concil die Kirche an Haupt und Gliedern reformiren möchte; er wartete jedoch darauf 
nicht, fondern legte Hand an, um — mit Gutheißung des Pabftes Sirtus IV., zu dem 
er deshalb 1482 wallfahrtete — die liederlich gewordenen Klöfter durch Einführung 


*) Trefiend fagt Heyb von ihm (a. a. O. I, 5): „Bei Alleın, was Eberhard für das Haus 
that, ſtützte er fi auf das Land, überzeugt, daß dieſes befjer als verwandte oder benachbarte 
Hürften für das Wohl der angeftammten Familie beforgt fei und meife Einrichtungen, wie er fie 
gebe, für immer erhalten wiffen wolle, daß Einer bes Anderen Hülfe ſei und beſonders ber Herr 
bes Geldes feiner Untertbanen beplirfe, und darum beide mit einander aud durch Verträge enge 
zu verbinden feien, und endlich überhaupt, daß ber freie Schwabe vom Hofe nicht entfernt, fon» 
berm wie ein Genofje gehalten werben müſſe, er fei num Prälat, Ritter oder Stäbtebürger.“ 
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von Mönden und Nonnen von firengerer Obferbanz zu reformiren. Die Hartnädig- 
feit felbft der fchlechteften, wie der Dominikaner» Nonnen zu Offenhaufen, deren Klofter 
nichts mehr und nichts weniger als ein Bordell war, überwand feine Feſtigkeit. Aber 
eine Losreifung von Rom wäre dem frommen Fürſten noch ganz undenkbar geweſen; 
was 39 Jahre nad feinem Tode gefhah, das wäre ihm nod als ein Frevel er- 
fchienen, während doc; erft hiedurch dasjenige in's Werk gefegt wurde, was er im 
Herzen trug und im Geifte bewegte. — Zwei jener Klöfter, die Eberhard reformirte, 
haben nach wenigen Jahren ſchon Männer beherbergt, deren Namen und bereits im 
die reformatorifche Atmofphäre verfegen; vom Auguftinerflofter zu Tübingen ging Joh. 
Staupig aus, vom Benediktinerflofter zu Alpirebah Ambrofius Blaurer. 

4. Endlich ift hier die Stiftung der Tübinger Univerfität (1477) zu nennen, durch 
welche ein Gefäß gefchaffen wurde, das, fo lange es fich auch dem Geifte einer neuen 
Zeit verfchloffen, dennoch providentiell dazu beftimmt war, ein Hauptträger beffelben zu 
werden. -Einen fpeciell firchlichen Karakter hatte die Univerfität von Anfang an infos 
fern, als, um fie zu dotiren, das Chorherrenftift von Sindelfingen nad; Tübingen vers 
legt wurde und deshalb die Profefjoren der oberen Fakultäten zugleich Ehorherren der 
Stiftskirche waren (f. Klüpfel a. a. D. ©. 4). Bedeutende wurde borerft bon ber 
neuen Hochſchule nicht eben geleiftet; von den Männern der Neuzeit erfcheinen wohl 
mehrere an ihrem Horizonte, unter ihnen Reuchlin und Melandithon — aber gerade 
diefe hatten ihres Bleibens nicht allda; länger war es den Schülern vergönnnt, zu dem 
Füßen Heinrich Bebel's zu figen (vgl. Heyd, Melanchthon in Tübingen, S.22). Ueber» 
dieß hatte Herzog Ulrich, der, 1487 geboren, ſchon 1503 zur Regierung kam, in feiner 
erften wilden Zeit fein Imtereffe für die geiftigen Dinge; feine Jagdhunde lagen feinem 
Herzen näher. Aber auch diefe Periode, fo verhängnifvoll fie war, hat das Ihrige 
zue Vorbereitung der Reformation beitragen müſſen; gerade weil der Herzog nad} der 
Univerfität wenig fragte, waren auch die Neuerer umbehindert (f. Heyd II, 177); eben 
fo wenig fah ſich auch die Klerifei in ihrer Faulheit und Ueppigfeit geftört, fo daß die 
Gegenſätze defto fchroffer an's Tageslicht traten. Dazu kam, daß Reuchlin's Streit 
mit den Kölner viris obscuris auf diefem Fleck Erde ausgefochten wurde, daher Heyd 
(a. a. D. ©. 212) mit Recht fagen fann: „Tübingen und Stuttgart waren die erften 
Gentralpuntte fir den Kampf um Gewiſſensfreiheit, Toleranz und Wiſſenſchaft.“ 

II. Alles aber, was fid; nad) diefen Prämiffen hoffen ließ, war ernftlicd in Frage 
geftellt, ala Ulrich wegen verfchiedener Gewaltthaten (Ermordung des Hans Hutten, 
Eroberung der Stadt Reutlingen, Entzweiung mit feiner Gemahlin Sabine, einer Nichte 
des Kaiferd Marimilion und Schwefter der Herzoge von Bayern) im Oftober 1519, 
nachdem er das Land fchon im Frühjahr verlafen, im Auguft aber mit Hülfe der Lands— 
knechte wieder gewonnen hatte, zum zweitenmal, und nun auf lange Yahre fliehen mußte. 
Die kurze Zwifchenzeit war fchlecht von ihm bemugt worden; der ſchwäbiſche Bund griff 
ihn mit großer Heeresmacht an und eine unglüdlihe Schlaht im Nedarthale zwiſchen 
Eflingen und Cannftadt machte feiner Herrſchaft für jest ein Ende. Der ſchwäbiſche 
Bund, fchändlicherweife die Rechte von Ulrich's Kindern, Chriftoph und Anna, nicht 
achtend, verkaufte das Land an den Kaiſer, der es feinerfeitd an feinen Bruder Ferdi. 
nand verhandelt. Bon da an ift da8 Haus Defterreich ein "Plagegeift für Würtem- 
berg geworben, das von der Habfucht der Herrfcher und den Teufeleien der Jeſuiten 
zu leiden hatte, fo oft die Gelegenheit dazu günftig war; noch neuerlich hat Defterreich 
durch das böfe Beifpiel feines Concordats ſich in Würtemberg ſchlechten Dank ver- 
dient. — Es war nicht anders möglich, ald daß Luther's Auftreten, zumal in folder 
Nähe von Heidelberg und Worms, in Würtemberg die fo mannichfach vorbereiteten Ge— 
müther tief erregen mußte. Johannes Mantel, der fchon 1511 im Stuttgart antirömifch 
gepredigt hatte, fam 1520 wieder dahin; 1515—1518 hatte Dekolamıpadius in Weins- 
berg gewirft, freilicd; nicht mit Erfolg, da den dortigen „Phrygiern“, wie er die Weins— 
berger im Gegenfage zu feinen Basler „Athenern“ nannte, die jchalen Wie der Pfaffen 
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viel befier behagten, als fein mächtiger Ernft; im demfelben Orte wirkte 1521 Erhard 
Schnepf, in Bradenheim Conrad Sam. Was wußte aber eine öſterreichiſche Statt» 
halterſchaft unter der Regierung eines Menfchen, der Ferdinand hieß, anders zu thun, 
als mit Argusangen jede ſolche Regung zu bewachen und mit brutaler Gewalt fie nie» 
derzuichlagen! Zum Schein ſchwatzte nad dem feindfeligen Bertran von Regensburg 
(1524, geſchloſſen ziwifchen dem Erzherzog Ferdinand, den Herzogen von Baiern und 
einem Dutend Bifchöfen) der Legat Campegius von Reformen, die fo nichtsbedeutend 
ala möglich waren. Wäre man aber auch im eroberten Lande Meifter über die Beine 
gung geworden: in dem Keichöftädten, zu deren Kirchen jeder Würtemberger höchſtens 
etlihe Meilen zu gehen hatte, konnte man nicht einfchreiten. In Eflingen hatte Mi« 
chael Stiefel feit 1521 evangelifch gepredigt; 1523 fchrieb Luther ſchon einen Brief 
an die Eflinger, um fie zu ermuntern. Alber von Reutlingen hielt dafelbft am 3. Des 
yember 1524 eine Disputation; „für den Kreis von Schwaben wurde hier Eflingen 
ein Meines Worms“ (f. Heyd II, 184). Auch Brenz fchreibt (f. Keim, Eßlinger Ref. 
Blätter 19), den Eflingern, fie jeyen „von des Evangelit wegen an ein hoch Ort im 
deutichen Landen geſetzt; jedermann hat Adıt auf euch.“ Die dfterreichifche Regierung 
im Stuttgart hatte den ihr beftens zu gönmenden Berdruß, geftehen zu müflen, daß alle 
Mandate und ftrenge Mafregeln nichts fruchten; die Geiftlichkeit fpürte bedeutende Ab» 
nahme am ihren Accidenzien; dazu zeigten "die ſtets wiebderfehrenden Gerüchte, der Herzog 
fomme wieder und zwar als evangelifcher Fürſt, deutlich genug, daß auch politifch die 
Regierung feine Urſache habe, der Ruhe zu pflegen. Selbft die Landtagsabgeordneten 
gaben der Regierung jehr Mifliebiges zu hören; ebenfo zeigten ſich umter dem del 
des Landes, bei den Gemmingen, Thumb Neuburg u. A., ſtarle Symptome evange- 
fiiher Neigungen. Nah 14 Yahren des Druds kam endlich die Stunde, wo dies Joch 
abgeworfen wurde umd mit dem legitimen Fürften das Evangelium in's Land einzog. 
Nachdem ein erfter Berfuch Ulrich's, durch fchmweizerifche Hülfe fein Land wieder zu 
gewinnen, nicht zum Ziele gelangt, der defperate Gedanke aber, durch Anjchluß an die 
hellen Haufen der aufrührerifchen Bauern diefen Zwed zu erreichen, glüdlicher Weiſe 
nicht einmal bis zum Anfang eines wirklichen Berfuches gediehen war, und der Herzog 
bei feinem Better, dem Yandgrafen Philipp von Hefien, in Kaffel noch fieben Yahre 
Gaſtfreundſchaft gemofien hatte; nachdem noch auf dem Augsburger Reichstage (1530) 
mehrere Fürften dem Kaiſer ernftlihe Borftellungen zu Gunſten Ulrich's und feines 
Rechtes gemacht hatten, der Kaiſer aber, ftatt Gehör zu geben, num erft feinen Bruder 
förmlich mit dem Herzogthum Würtemberg belehnt umd es für ein Öfterreichifches Erb- 
land erklärt hatte: — fanden fich beide Fürſten endlich im Jahre 1534 gehörig vor— 
bereitet und die politifchen Eonftellationen günftig, um in Gottes Namen einen Schlag 
zu wagen, der denm auch durch die Schlacht bei Laufen am 13. Mai deſſ. Jahres auf's 
glänzendfte gelang. Ferdinand, der zu dem Helden gehörte, die germe weit vom Schufle 
bleiben, defto lieber aber diplomatifch agiren, mußte fich in Folge der Drohungen der 
verbündeten fiegreihen Fürften in dem Bertrage zu Kadan am 29. Juni dazu verftehen, 
das Herzogthum an Ulrich zurüdzugeben, was freilich nicht ohme den böfen Beifag ge» 
ſchah, daß das Fürſtenthum, wenn der mwürtembergifhe Mannsftamm andftürbe, an 
Defterreich zurüdfalle. 

Die Freude über Ulrich's wieder aufgegangenen Glüdsftern war bei den Wohl- 
gefinnten allgemein; fo fehr hatten die Zeiten fich geändert, daß felbft die Städte, die 
im Ulrich ihren Hauptfeind gehaft hatten, ihm jett freumdlich die Hand boten. Auch 
Luther, der jede kriegeriiche Selbfthülfe verwarf und darum auch feinen Kurfürften ab» 
bielt, dem Herzog zu feinem Unternehmen Beiftand zu gewähren, mußte jetst doch füh- 
len, daß er mit feiner halb abergläubifchen Furt vor jedem bewaffneten Widerftande 
denn doch nicht ausreiche; wenigftens jchrieb er fjelber an Juſtus Menius (f. Briefe, 
bei de Wette IV, 551): Gaudemus Landgravium salvis rebus et pace parta re- 
diisse.. Deus est manifeste in causa, qui contra omnium spem nostrum metum 
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in pacem convertit. Qui coepit, perficiet. Amen. — Würtemberg war mut dem 
Evangelium gewonnen, das war gewiß; aber zweifelhaft fonnte es noch ſeyn, ob es die 
fächfifche oder die fchweizerifche Form des Proteftantismus annehmen werde — eine 
Frage, die fich ſchließlich dadurch beantwortet hat, daß das Land in der Lehre ſich mit 
aller Beftimmtheit dem Lutherthum angefchloffen, in der Form der SKirchlichkeit aber, 
iwenigftens im Cultus, vorwiegend nach ſchweizeriſchem Borgang ſich conftitwirt hat. 
Es wäre in der That gar nicht zu verwundern geweſen, wenn Ulrich ſich mit entfchies 
dener Borliebe zur reformirten Kirche gewendet hätte. Mit den Baslern und Zürichern 
hatte er in feinem Eril freundlich verkehrt; Zwingli, der anfangs auch nicht günftig 
bon ihm dachte („Ego ab eo homine aliquando vehementer abhorrui”, ſchreibt er im 
Jahre 1524 an Dekolampadius; ſ. Breffel, Ambr. Blaurer S. 305), hatte ihm fein 
ganzes Bertrauen als einem Saulus, der zum Paulus geworden fen, zugewendet; vom 
borther hatte er die evangelifche Lehre kennen gelernt; wollte man ihm auch zu einem 
Zuge nicht helfen, fo half man ihm doch hie und da mit Geld aus. Bon Luther da- 
gegen wußte Ulrich, daß er hart über ihm geurtheilt hatte; von Agricola war (f. Heyd 
U, 360) um's 3. 1529 eine Sammlung von Sprüchwörtern erfchienen, in melchen die 
Beifpiele des Böfen und feiner Folgen in malitiöfer Weife aus Ulrich's Lebensgefcichte 
entlehnt waren; auch der Kurfürft von Sachſen hat ihn kalt umd mißtrauifc behandelt. 
Selbft in der oben angeführten Briefftele an I. Menius ift nicht wohl zu überjehen, 
daß ſich Luther über den Sieg bei Laufen eigentlih nur um des Landgrafen willen 
freut; Ulrich's gedenkt er nicht. Dazu kam, daß auch der Übel des Landes bedeutende 
Anhänger Zwingli's zählte, auf die Rücficht zu nehmen nicht überflüffig jcheinen konnte 
(vgl. Brefiel a. a. D. ©. 309). Und dennod; ward die Reformation Würtembergs 
eine Intherifhe. Denn — hier nod; ganz abgefehen von der Vollendung der kirchlichen 
Einrihtung durch den bon ganzem Herzen lutherifchen Herzog Chriſtoph — Ulrich hatte 
auf dem Gefpräch zu Marburg neben Zwingli auch Luthern perfönlic; kennen gelernt 
und eine tiefe Zumeigung zu ihm gefaßt, die um fo reiner und achtungswerther ift, da 
fie Allem nach nicht gerade eine gegenfeitige war. Und fchon vorher hatte ihn in Möm— 
pelgard ein Freund Sicdingen’s, Hartmuth von Kronberg, mit Luther und feinen Schriften 
befannt gemacht. Dazu kam, daß er bald wahrnehmen mußte, wie viel mehr der Sinn 
des würtembergifchen Volkes ſich Luther’s Lehre als der jchmweizerifchen zumeige, wie nas 
mentlich den Bedenklicheren, die ſich von fatholifhen Anſchauungen nicht fo raſch los— 
zumachen vermochten, die Iutherifche Abendmahlslehre näher lag als die zwingliſche. 
War es doch auch auf der Univerfität nicht anders; follten die Profefjoren nicht mehr 
fatholifch ſeyn, fo wollten fie wenigftens lutheriſch und nicht zwinglifch ſeyn (f. Keim, 
Blarer ©. 64). Über der tiefere Grund war ein allgemeinerer; er lag in der ganzen 
religiöfen Denkt» und Empfindungsmeife, die dem fchwäbifchen Bolfe innewohnt. Bei 
aller Nüchternheit ift dafjelbe doch weſentlich einer Myſtik zugemeigt, die ihm ſtets das 
inmerliche Leben zur Hauptſache macht, und es darum gegen äußere Formen fomwohl im 
Eultus als in der Berfaffung gleichgültiger madt. Daher hat aud) fpäter der Pietis- 
mus in Würtemberg nie eine domatiftifche Schärfe angenommen; heute noch nehmen 
unſere Pietiften, im Unterfchiede von allen fektirerijchen Parteien, feinen Anftoß an ber 
Communionsfeier mit Solchen, die fie für Weltleute achten. Der Iutherifche Geift der 
würtembergifchen Reformation prägt fich fehon in der erften Kirchenordnung von 1536 
3. B. durch die hohe Werthihägung und dringende Empfehlung der Krankencommunion 
deutlich aus. Endlich aber hatte der Herzog ſchon die politiſche Nothwendigfeit nad) 
diefer Seite geführt, da im Nürnberger Religionsfrieden und im Kadaner Bertrag aus- 
drücklich die Sacramentirer von Ferdinand verworfen waren. Wollte man zweifeln, ob 
es nicht vielleicht überhaupt mehr politifche als religiöfe Motive gewejen feyen, die ben 
Herzog auf die Seite der Evangelifchen führten, fo ift darauf entjchieden zu erwiedern, 
daß Ulrich; nicht der Mann war, der zu heucheln verftand; auch hatte er jchon in Möm- 
pelgard mit Geſchick und Ernft zu veformiren angefangen. Ex ſelbſt war aber aller- 
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dings für theologifche Subtilitäten nicht organifirt, daher ihm and; dogmatifche Händel 
nicht angenehm waren. Um fo eher aber konnte er, auf dem die Lutheraner num ebenfo 
mit gejpannter Aufmerffamfeit jahen, wie feine Basler, Züricher, Conſtanzer, Ulmer, 
Eplinger Freunde, ein Mittleres verfuchen, wie denn auch derjenige Theolog, der da» 
mald das Bermitteln verftand und prafticirte wie fein Anderer, Martin Bucer, ber 
Meinung war: Ulrich fey eigentlich weder Iutherifch noch zwingliſch, jondern buceriſch 
(f. Keim a. angef. D. ©. 52). Buceriſch ift nun zwar Würtemberg dennoch nicht ges 
worden, aber aus dem bezeichneten Berhältniffe hat ſich doch Eigenthümliches entwidelt. 
Ulrich berief den Erhard Schnepf, um die nördliche, den Ambrofius Blarer, um die füdliche 
Hälfte des Landes (das Land ob der Staig und unter der Staig, nämlich, oberhalb und 
unterhalb der von Stuttgart auf die Hochebene der Filder führenden, ehemals fogenannten 
Beinftaig) zu veformiren (vgl. die früheren Artt. „Blarer und „Schnepf“). Keim 
nennt dieß (a. a. D. ©. 63) eine zwar kluge, aber doch oberflädliche und mechaniſche 
Dispofition; in der That, fie flieht fo gefährlich aus, wie jene Landestheilungen im 
15. Iahrhundert, die Eberhard im Bart fir immer unmöglich zu maden bemüht war. 
Aber item, der Verſuch ift gelungen, das Wagniß geglüdt. Wohl hatte Ulrich feine 
liebe Noth damit, das Zwiegefpann feiner beiden Reformatoren in gleichem Schritte zu 
halten; nicht Blarer, aber defto mehr Scnepf machte ihm das ſchwer. Letzterer benahm 
fi, man kann es sicht anderd nennen, anmaßend und ftarrfinnig gegen Blarer, fo daf 
Melanchthon (Heyd II. ©. 54) ihm fhrieb: „er foll doch fein Wortzänfer feyn; foll 
nicht einen Löffel aufheben und darob die Schüffel zerbrechen ; die Sache fey doch nicht 
der Rede werth." Der Zanlapfel war begreiflic die Abendmahlslehre; Schnepf for- 
derte von feinem Collegen dogmatifche Zugeftändnifje, die jo hoch gefpannt waren, daß 
er auch mit einigem Nachlaffen an denfelben immer noch auf der Höhe des Rutherthums 
blieb, während Blarer's Nachgeben als viel zu weitgehend ihm große Vorwürfe von 
der anderen Partei zuzog. Die Einungsformel kam natürlich, wie jo Manches der Art, 
nur dadurch zu Stande, daß man Worte fegte, bei denen jeder Theil fich etwas An—⸗ 
deres denken konnte, allein wenn fie aud; das Unvereinbare nicht innerlich einigte, fo 
ftellte fie doch den Frieden her, der für ein Meformationswert fo nöthig war. Ein 
anderer Punkt, die Beibehaltung oder Wegſchaffung der Bilder in den Kirchen, wurde 
auf dem fogen. Öögentag zu Urach (10. Sept. 1537) in einer mehr zwinglifchen Weife 
erledint; Blarer meinte, es fe gar nicht der Mühe werth, über diefen Gegenftand, den 
Schnepf überaus ernſtlich nahm, viel zu reden. Seiner von beiden Theologen fragte 
darnadh, ob nicht als Kunftwerk eins oder das andere zu erhalten fey; über den theo- 
logifchen ©efichtspunft fam Keiner hinaus. — Indeſſen wurde e8 Blarer'n je länger 
je Mlarer, daß er überflüffig werde. Ueberall, aud; namentlich bei der Reformation der 
Univerfität (die er freilich noch befonders durch feine Abficht, die Doktorgrade ald papie 
ftifche Eitelfeit abzufchaffen, an eimer höchſt empfindlichen Seite antaftete), ftieß er auf 
ein Mißtrauen, auf ein Borurtheil, das feinem Zwinglianismus galt; auch der Herzog, 
fo hoch er ihm adıtete, hörte doch niemals ihn, fondern immer Schnepf predigen. Schon 
im 9. 1538 ging er daher nach Eonftanz zurüd, dem Lutherthum das feld allein 
überlafjend, das fofort, als auch Schnepf ſich von der Stelle des Reformators 1544 
auf die eines Tübinger Profefjors zurüdzog, durch Brenz volltommen repräfentirt war. 
Gleichwohl ift die Bemerkung von Keim (a. a. D. ©. 95) richtig, daß das flegreiche 
Lutherthum in Würtemberg die Blarer’jchen Fundamente nie ganz auszuſpülen vermocht 
habe. Das war deshalb unmöglich, weil der ſchwäbiſche Sinn und Geift, troß der 
oben bemerften Differenz, doch wieder im vielen Beziehungen dem ſchweizeriſchen weit 
inniger verwandt ift, als dem ſächſiſchen. Dahin gehört die geringe Werthſchätzung 
gottesdienftlicher Formen; daher nicht nur Blarer aus der erften Kirchenordnung bom 
Jahre 1536 Alles, was im Eultus an die Mefje erinnerte, wegjchaffte (nur die Peri— 
kopen blieben ftehen, jedoch follte in den Städten über ganze biblifche Bücher gepredigt 
werden): fondern auch Schnepf und Alber gaben felber dem Gottesdienft eine weit mehr 
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reformirte als lutheriſche Einfachheit; z. B. das Singen der Einſetzungsworte, die Ele— 
vation, der ganze Altardienſt außer der Communion, alles Meßgewand, Anfangs ſogar 
der Gebrauch eines Chorrocks, wurde von dieſen Lutheranern ſelber abgeſchafft*). Des» 
gleichen geht, wenn man ed fo nennen will, ein demokratiſcher Zug von Anfang ſchon 
durch die würtembergiſche Kirche; e8 wurden fynodale Einrichtungen vielfach gewünſcht; 
nicht nur Männer von calviniftifhen Neigungen wie Polyfarp Lyſer, fondern Jakob 
Andreä und Herzog Chriftoph ſelbſt dachten an Presbhterien, und fogar Brenz, an 
deſſen Widerftand alle derartige Anträge fcheiterten, war theoretifch für eine Synodal⸗ 
verfaflung, aber er hielt Zeit und Umftände für allgu wenig geeignet, um eime folche 
mit heilfamer Wirkung durchzuführen, wie er auch den Bann nur darum der oberften 
Kirchenbehörde rejervirte (wodurch derfelbe allerdings ſehr gehemmt wurde), weil feine 
Hummnität die Folgen fürdhtete, die die freie Handhabung eines folchen infamirenden 
Disciplinarmitteld haben würde (f. hierüber Hartmann u. Yäger, Brenz, I. ©. 337. 
U, 284). Mebrigens war jenem Berlangen nad; Repräfentation auch in firchlichen 
Dingen dadurd immerhin einige Befriedigung möglich, daf der Landtag auch für diefe 
offen ftand, die politifche Verfafjung alfo aud; eine firchliche gewiffermaßen indvolvirte, 
und ein Jahrhundert fpäter fchuf Valentin Andreä in den Kirchenconventen eine presby⸗ 
teriole Behörde, zu der er in Genf das Borbild gefunden hatte. Derfelbe Zug in der 
geiftigen Phyflognomie des Landes verräth fich darin, daß der Würfemberger gegen jede 
Ueberfpannung klerilaler Winde und Macht einen angeborenen Widerwillen empfindet ; 
er ehrt den Geiftlichen, wenn diefer feines Amtes treu umd tüchtig wartet, aber er weiß 
ſich mit feinem Seelenheil teineswegsd an das „Amt“ gebunden; er fühlt fich befähigt 
und berechtigt, fich felbft zu erbauen, und ift daher, fobald er religids tiefer angeregt 
wird, zu Privatverfammlungen fehr geneigt. (Auf diefen Punkt kommen wir wieder 
zurüd.) Wenn man uns einen gewilfen Subjectivismus vorwirft, fo läugnen wir die 
Sache felbft nicht, nur nehmen wir das nicht als Vorwurf, nicht als ein Zurückbleiben 
hinter den mächtigen Fortfchritten, die die moderne Kirchlichkeit anderwärts gemacht; es 
ift die Perfönlichkeit, in die wir allen Werth und alles Bertrauen fegen, für die mir 
aber auch die gebührende, unantaftbare Freiheit verlangen — beides im Namen des 
Evangeliums. Ein geiftliches und ein weltliche® Junkerthum, wie es in manchen Ge— 
genden eriftirt und denfelben feinen kirchlichen und jeinen politifchen Karakter gibt, ift 
in Würtemberg unmöglich; wenn fol’ ein demokratifcher Zug, der feit Jahrhunderten 
fhon in der Landesverfafjung feinen Ausdrud gehabt hat, in kirchlichen Dingen noch 
gefährlicher ausfieht, als im politifchen, fo dürfen wir getroft auf die Geſchichte ver— 
mweifen, die da zeigt, daß diefer fogenannte Subjeltivismus eine wahrlich nicht geringere 
Feſtigleit des religidfen Lebens und Stetigkeit feiner Entwidlung zugelaſſen oder bewirkt 
hat, als dieß mit allem Geltendmachen der objektiven Mächte anderweitig möglich ge- 
iwefen ift. — Auch im Dogma, fo nahe ſich diefes unter den Aufpicien von Gchnepf, 
Brenz, Jakob Andrei am die Iutherifche Formel anfchließt, legt er doch eigentlich wenig 
Gewicht auf die Formel; die gemüthliche und praftifche Auffafjung der Lehre ift ihm 
immer wieder dad MWefentlihe. Hat doc; felbft die von Brenz verfaßte Confessio Wir- 
tembergica 1552 ſich über den Abendmahlsbegriff fo mild ausgedrüdt, daß Polylarp 
Lyſer dadurch auf die Meinung kam, zwifhen Brenz und Calvin fey die Differenz 
nicht fo fehr erheblich; exft der Calvinismus des Bartholomäus Hagen in Nürtingen 
(f. Hartmann II, 372) veranlaßte die fchärfere Faffung in dem „Bekanntnuß und Be— 
richt der Theologen und Kircdyendiener in Wirtemberg von der mahrhaftigen Gegen- 
wart“, 1559. Im diefen Daten liegt die hiftorifhe Erklärung der Erſcheinung, daß 
der moderne Confeffionalismns in Würtemberg keinen Boden gefunden hat und, tie 


*) Aus der Monographie von Julius Hartmann fiber Aber S. 121 f. ift erfichtlid), daß ber 
noch jetst beftehende einfache Ritus zuerft von Alber in Reutlingen eingerichtet, hernach aber aud) 
Schnepf in Stuttgart dazu bewogen wurbe, die „Reutlinger Weiſe“ als Vorbild für die Haupt- 
ftabt und das Land anzunehmen. 
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wir hoffen, auch fernerhin feinen finden wird; die mürtembergifche Landeslirche ift nie 
mals im ſolche Extreme gerathen, daß fie, um ſich vom vulgären Rationalismus zu 
reinigen umd dafür Buße zu thun, in eim erflufives Lutherthum umzuſpringen berfucht 
geivefen wäre, wie man anderwärts hievon Beifpiele hat. Doch — nehmen wir den 
geſchichtlichen Faden wieder auf. 

Das Reformationsgefchäft wurde mit Umficht und Klugheit, und auf die einzig 
mögliche Weife, die auch Gewalt nicht ausſchloß, betrieben und durchgeführt. 
Ulrich, wie nad ihm Herzog Ehriftoph, wußte nichts don der theologifchen Diftinktiom, 
daß der Staat, als eine weltliche Macht, ſich um das Seelenheil der Unterthanen nichts 
zu kümmern habe, oder daß — womit noch meuerlih Kliefoth („Über das Verhältniß 
des Landesheren ald Inhaber der Kirchengewalt“, Schwerin 1861) der Sache auf den 
Grund zu fommen meint — das landesherrliche Kirchenregiment nur ein der Staats 
regierung beigegebened Amt fey, als ob die Staatsregierung nicht felbft aud ein Amt 
wäre, in welchem natur» und ordnungsmäßig alle Aemter ſich gipfeln, die die verſchie— 
denen Lebensjphären der Nation repräfentiren. Die evangelifchen Fürſten waren ſich 
dor Gott deſſen bewußt, daß fie, wie der Bater im Kreiſe feiner Familie, fo im Kreiſe 
ihres Volles ſchuldig feyen, diejes mit Allem zu verforgen, was zu feinem geiftlichen 
wie zum leiblichen Wohl nöthig fey. War es ihnen einmal im Gewiſſen Mar, daß 
nur durch's Evangelium diefes Heil erlangt werde, jo ftand damit feft, daß demfelben 
Kaum gefhafft und Alles, was ihm den Weg verfperren wolle, nöthigenfalls mit Ge— 
malt bejeitigt werden müſſe. Das Erſte und Widhtigfte war die Bejegung der Pfarr⸗ 
ftellen mit Evangelifchen, die in Ermangelung tauglicyer Subjekte freilich nicht raſch zu 
bewerkſtelligen war. Doch fam man fo weit voran, daß in Stuttgart und in dem 
meiften Gemeinden am Sonntage Invocavit, in Tübingen, wo die Meßpfaffen ſchwerer 
zum Abzug zu bringen waren, am PBalmfonntag 1535 zum erftenmal evangelifche Eom«- 
munion gehalten wurde. Den Klöftern gab man vorerft evangelifche Lefemeifter umd 
wartete ab, welche Wirkung der Unterricht derfelben hervorbringe. Nach Ablauf folcher 
Wartezeit wurden die Widerfpenftigen penfionirt und allefammt aus dem ganzen Lande 
in das Kloſter Maulbronn confinirt; die Webte durften in ihren Klöſtern abfterben, aber 
ohne mehr eine Funktion auszuüben. Die combertirten Mönche durften, fo weit fie 
nicht auf Pfarreien berufen wurden, als eine Art evangelifche Bruderfchaft bleiben, was 
aber ſchon den Karakter einer befonders für die Novizen beftimmten Lehranftalt an« 
nahm, fo daf die fpätere Verwandlung in Klofterfchulen ſich hier ſchon anbahnte. Biel 
Mühe verurfachte der Eigenfinn der Univerſität. Grynäus und Blarer waren daran 
erlegen; Camerarius fam 1535, ging aber fchon 1541 wieder; Brenz, der 1537 ſich 
nad; Tübingen begab, hielt faum ein Jahr aus; Melandıthon, den der Herzog durchaus 
meinte haben zu müfjen, ward von Wittenberg nicht fortgelaffen. Man brachte für die 
zunächſt wichtigfte Fakultät, die theologijche, drei Profefjoren zufammen, aber der eine, 
Käuffelin, war noch katholifch gefinnt und hatte ſich nur aus Klugheit gefügt, der andere, 
Phrygio, war ein von Bafel gelommener Zminglianer, der dritte, Forfter, eim heftiger 
Lutheraner; fo war fein Gedeihen, die Frequenz nahm erfchredend ab. Ein tüchtiger 
evangelifch gefinnter Yurift, Gremp von Freudenſtein, deffen reiche Stiftung heute noch 
von der Univerfität verwaltet wird, fam der Reformation wohl zu Statten, ging aber 
1540 ebenfalls ab. Erſt nad) dem Interim, als die widerftrebenden Elemente allmählich 
der Zeit felbft erlegen waren, begann unter Beurlin, Heerbrand, Jakob An 
dreä, Theodor Schnepf eine glüdlichere Zeit für die Hochfchule, die erft durch 
die Stürme des folgenden Jahrhunderts wieder fchivere Unterbrehungen erlitt. Cine 
mit der Univerfität in Beziehung fiehende kirchliche Hauptftiftung fällt aber noch in 
Ulrich’8 Regierungszeit: das theologifche Stipendium — feit 1806 „evangeliſches Se— 
minar“ genannt. Die Anregung dazu hat Ulrich in Marburg empfangen, wo ſeit dem 
Jahre 1529 eine Anftalt diefer Art beftand; das fehr fühlbare Bedürfniß, dem Mangel 
an brauchbaren Kirhendienern durch eigene Nachzucht abzuhelfen, ſchien ihm auf diefem 
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Wege am beften befriedigt zu werden. Zuerſt waren bie Stipendiaten noch nicht unter 
Einem Dache vereinigt; aber nach Hebung verfchiedener Schwierigkeiten, die namentlich, 
ber auf dieſes neue Inſtitut anfangs eiferfüchtige afademifche Senat verurſacht hatte, 
und nachdem der Herzog fich endlich; entfchloffen, das Auguftinerklofter dazu herzugeben, 
zogen 1548 die Stipendiaten in diefe nod; heute dem gleichen Zmwede dienenden Räume 
ein, empfangen von einer fehr Mlöfterlichen Hausordnung. Es wurde ihnen zu Gemüthe 
geführt, daß fie vom Almofen leben; fie hatten täglich für dem Landesherren zu beten; 
die jüngeren unterlagen bei Berfehlungen noch der Ruthe. Welche Bedeutung bdiefe 
Stiftung binnen Kurzem fir das theologifche Studium im Ganzen gewann, geht aus 
der von Tholud (das atademifche Leben des 17. Yahrhunderts, Bd. I. ©. 61) be 
merkten Thatfache hervor, daß ſchon damals Würtemberg feine theologifchen Lehrftellen 
faft immer mit Landeskindern befegen konnte und, ftatt anderswoher Profefjoren berufen 
zu müſſen, vielmehr „das gelehrte Seminarium für andere deutfche Univerfitäten bildete.“ 
Die Errichtung der niederen Klofterfchulen — deren anfangs über ein Dutend waren, 
weil für jedes Mannsklofter feine Reformation eigentlich in diefer Umwandlung zu 
einer Studienanftalt beftehen follte, daher die Einrichtung einen ganz Höfterlihen Zu- 
ſchnitt hatte — ift erft ein Werk des Herzogs Chriftoph, angeregt durch Brenz und | 
in's Leben eingeführt mit der großen Kirchenordnung von 1559. 

Die bedeutendften kirchengefeßgeberifchen Akte der Regierung Ulrich's find: 1) eine 
fhon 1534 von Schnepf entworfene Eheordnung, die zwar nicht förmlich ala Ehegeſetz 
promulgirt twurde, aber vorläufig doch als Anhaltspunkt für das dreingendfte Bedürfniß 
guten Dienft leiftete; 2) die fogenannte Heine Kirchenordnung Ulrich's, 1536, die erfte 
evangelifche Liturgie für Würtemberg, in der der Gottesdienft ſchon ganz in der ſeitdem 
feftgehaltenen Einfachheit normirt ift; 3) die 1544—1547 erlafjene Inftriftion für die 
erfte kirchliche Behörde, die Bifitatoren, fowie ein Edilt von demfelben Jahre, duch 
welches das Land, das jet zum erftenmal Ein kirchliches Ganzes bildete, in 23 De- 
fanate eingetheilt wurde. 

Der Pfahl im Fleifch, der die Reformatoren allenthalben quälte, die Schwarm» 
geifterei, war andy Würtemberg nicht erfpart. Die Wiedertäufer drängten ſich ein und 
fanden wegen ihres fittlichen Ernftes Eingang beim Volke; gegen fie ergingen im Jahre 
1535 wiederholte Mandate (f. Eifenlohr I. S. 36—42), von denen aber feines auf 
graufame Verfolgung lautete, wie denn auch fein Wiedertäufer im Herzogtum Würtem⸗ 
berg hingerichtet worden ift (f. Heyd III, 160, In der Reichsſtadt Eflingen hat ſich 
der Rath allerdings dazu drängen lafjen; f. Keim, Eßl. Ref.“Bl. S. 31). Schmwentfeld 
fand in den Städten befonders unter trauen und Jungfrauen ein leicht zu gewinnendes 
Auditorium, da feine Reden vom innerlichen Chriftenthbum diefem Geſchlechte beſſer zu» 
fagten, ald die Abendmahls- und andere Controverfen, die ſchon mehr, als gut war, 
die Kanzeln occupirten; auch vom Mdel waren ihm nicht Wenige geneigt, und felbft 
Ulrich war ihm nicht abhold; von dem Tübinger Gefpräh mit den mürtembergifchen 
Theologen am 28. Juni 1535 zog er mit Ehren ab. Auch fpäter gefhah ihm nichts 
zu Leide; erft 1554 erſchien e8 denn doch als nothwendig, einen Befehl zu erlaffen, 
daß er, wo er ſich im Lande noch bliden laſſe, gefänglich eingezogen werben folle. 

Ulrich war e8 in der That ein großer und heiliger Ernft um die Evangelifation 
feines Landes; daf don dem reichen Kloftergut das residuum, was nach Dedung aller 
kirchlichen Bebürfniffe nod für Land und Leute follte verwendet werden, ungefähr brei- 
mal größer gemacht wurde, als die für jene Bedürfniſſe beftimmte Hauptſumme (d. 5. 
daß er vom den jährlichen 100,000 fl. des Klofterguts nur 24,000 fl. auf Pfarreien :c., 
alles Mebrige für feine übrigen Angelegenheiten verwendete), ebendarum z. B. den Blarer 
nauferig genug belohnte, das ift zwar nicht zu rechtfertigen, aber doch relativ entfchuld- 
bar durch die Noth der Zeit; auch was er für weltliche Zwecke verwendete, hat er doch 
nicht — wie 200 Jahre nachher feine Nachfolger thaten — für üppiges Hofleben, 
fondern für Land und Regierung verwendet. So ließ er ſich z. B. die Türlenhülfe 
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ernſtlich angelegen feyn (f. Heyb IIL. ©. 262), weil es ihm Gewifjensfache war, dem 
Kaifer wider den Erbfeind der Ehriftenheit zu helfen. Drangfal genug brachte ihm der 
unglüdliche Ausgang des ſchmalkaldiſchen Krieges; abermals richtete Ferdinand feine 
Augen auf Würtemberg, um unter dem Titel der Rebellion des Herzogs es am fich zu 
reißen, und wer meiß, ob das arme Land den Srallen diefes Feindes entgangen wäre, 
wenn nicht Ulrich am 6. Nov. 1550 auf dem Schloffe zu Tübingen fein unruhevolles 
"Leben nad) kurzer Krankheit befchlofjen hätte? Seinem Sohne fiel des Vaters Kriegs— 
zug nicht zur Laft; damit trat der Proceß in ein neues Stadium. Zu diefem und ans 
derem Bitteren war für Ulrich noch das heillofe Interim gelommen, defjen Wirkungen 
er zwar auf jede mögliche Weife zu hindern oder doc; zu mindern ſuchte (indem er 
z. B. den nen eingedrungenen Meßpfaffen evangelifche Katecheten an die Seite flellte, 
das Faften zwar anbefahl, aber fattfame Ausnahmen zugleich proflamirte), allein die 
Berwirrung, die dieſe faiferlihe Mißgeburt anrichtete, konnte er nicht heben. Als ächt 
evangelifcher Fürſt aber hat er ſich auch darin ausgewieſen, daß er (HeydILL,533) nod 
1549 trog der Gefahr, fein Fürſtenthum zu verlieren, dem Kaifer unverhohlen erklärte, 
er habe zwar das Interim angenommen, ſey aber durchaus nicht gewillt, von der evan⸗ 
gelifchen Erfenntniß zu weichen; wie er denn auch in feiner Hofkirche den evangelifchen 
Gottesdienft in nichts abänderte. Um mie viel leichteren Preis find hernady andere 
evangelifche Fürften zu Renegaten geworden! Die Härten in feinem Karakter hat er 
felber am fchwerften gebüßt; die Teftigfeit aber, die Aufrichtigfeit, die fürftliche MWeis- 
heit, mit der er unter weit fchwierigeren Verhältniſſen, als fie z. B. im Kurfürftenthum 
Sachſen waren, die Reformation durchgeführt und feft gegründet hat, macht ihn des 
dankbarften Andenkens wert. Ob aud; Ehriftoph, fein vortrefflicher Sohn, eine viel 
anfprechendere Perfönlichkeit, eine Aller Herzen gewinnende Erfcheinung ift: wir dürfen 
doch den Bater nicht zu weit hinter den Sohn zurüdjtellen. Beide ruhen neben ihrem 
Ahnheren Eberhard im Bart im Chor der Tübinger Stiftskirche. 

III. Herzog Chriftoph, geboren am 12. Mai 1515, ward während der Berban- 
nung feines Baters, unter faiferlihen Händen, weit umhergeworfen; mehr als einmal 
war feine Freiheit, ja fein Leben bedroht; feine Rettung verdankte er dem edeln Michael 
Tiffernus aus Krain, den er von Wien aus zum Hofmeifter erhalten hatte (das Nähere 
über feine Yugendgefhichte f. bei Pfifter a. a. DO. und bei Heyd in bem betreffenden 
Abfchnitten des 2. u. 3. Bandes; das Wichtigfte auch in Pfaff’ „Fürſtenhaus umd 
Land Würtemberg“, Stuttgart 1841, ©. 100 f. und bei Römer a. a. O. ©. 197). 
Er war auch feinerfeits thätig, die Rückgabe des Herzogthums von Oeſterreich aus. 
zuwirlen, und hatte dazu mehr Ausficht als fein Bater, da ihm Karl V. perfönlich 
mehr gewogen, überdieß aber feine Oheime, die Herzoge vom Baiern, ihm eben fo 
freundlich, wie feinem Vater feindlic, gefinnt waren. Aber gerade diefe Umftände er- 
regten bei dem mißtrauifchen Ulrich einen Argwohn gegen den eigenen, einzigen Sohn, 
unter dem diefer, fo treu und gehorfam er ſich dem Bater unwandelbar bewies, doch bis 
zu Ulrich's Tode zu leiden hatte. Ya felbft im Lande war man nicht ganz ruhig dar 
über, ob er nicht, eben jener Verbindungen wegen, katholiſch gefinnt fey und feines Ba- 
ters Werk dereinft wieder zerflören werde. Die Beforgniß war fehr unndthig; gerade” 
jener Berlehr mit dem faiferlichen Hofe ließ ihm die Schurferei und Heimtücke hin- 
länglic) vor Augen fehen, die gegen das Evangelium madhinirte, fo daß ein Jüngling 
feines Geiftes feine Luft haben konnte, mit folchem Gelichter Brüderfchaft zu machen. 
Aber fein Proteftantismus wurzelte nody in etwas Beflerem und Zieferem. Er las 
fleißig Luther's Schriften und zwar mit der Bibel in der Hand; daneben verglich er 
auch Zwingli und gewann auf diefem Wege eine durchaus freie, gegründete Ueberzeu— 
gung, die ihm ganz entjchieden auf Luther's Seite führte. ALS er daher feines Vaters 
Stuhl beftieg, war fein Erftes, Brenz zu fich zu ziehen, den er (f. Hartmann II, 186. 
196) jchon in Mömpelgard zu ſich gerufen hatte, da Brenz auf der Flucht während 
des Interims (f. den Art. „Brenz« Bd. II. ©.365) in Baſel war. Seine Verehrung 
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für Luther betvog ihn, dem Sohne defjelben, Paul, eine Penſion anszufegen (f. Hart» 
mann a. a. O.). Das Nöthigfte war, das Imterim fo bald als möglich los zu werden, 
und die hartnädig feftgehaltenen Anfprüce Ferdinand’ 8 an das Land zurücdzumeifen. 
Nachdem’ er auf eigene Hand für den erfteren Zweck ſchon Bieles in's Werk geſetzt, 
gelang beides doc, erft in folge des Paffauer Vertrags; um 250,000 fl. gab endlich 
Ferdinand feinen Anfpruch auf, freilich immer mit dem Vorbehalt des Rüdfalles, wenn 
der Mannsftamm ausfterben würde. Chriftoph vermochte feinen ſchon an Jahren vor⸗ 
gerüdten Oheim Georg, ſich noch zu vermählen, und darauf beruhte die Fortdauer des 
Haufes, alfo auch die evangelifche Kirche des Landes, denn Chriſtoph's einzig übrig 
gebliebener Sohn, Ludwig, ftarb finderlos; fein Erbe wurde Georg's fpätgeborener Sohn 
Friedrih. Indem wir die Theilnahme Chriſtoph's an allgemeinen Verhandlungen, wie 
namentlich feine Beziehungen zum Tridentiner Concil (f. darüber Römer a. a. D. 
©. 203 ff.; für das Concil war die Confessio Wirtembergica beftimmt, ihr Vortrag 
dafelbft wurde aber mit den liederlichften Gründen abgelehnt), feine Berhandlungen mit 
dem Pfälzer Äriedrih (f. den Art. „ Maulbronn“ Bd. IX. ©. 178 ff.) u. U. m. 
übergehen, befchränfen wir uns auf die Einrichtungen, die er feiner Landeskirche gegeben; 
denn dieſer Fürft ift der eigentliche Conſtitutor derfelben, und die Jahre 1550 bis 1560 
find das wichtigfte Jahrzehnt für ihren Aufbau geweſen. Die Berwaltung der kirchlichen 
Einkünfte, die Chriftoph lediglich für Kirhen-, Schul» und Armenzivede verwendet hat, 
ordnete er 1552 durch feine fogen. Kaftenordnung; 1553 folgte feine „Heine Kirchen⸗ 
ordnung“, die zunächſt nur Gottesdienftordnung war und fpäter in die große aufge 
nommen wurde; im gleichen Jahre eine BVifitationsordnung, durch welche an die Stelle 
der von Ulrich eingefegten Bifitatoren, die ein wanderndes Collegium gebildet hatten, 
eine fefte Behörde eingefegt und damit die Confiftorialverfafiung in's Leben gerufen 
wurde. Diefe Behörde hieß der Kirchenrath, der erft vom Jahre 1698 am, übrigens 
nun nicht mehr in dem urfprünglichen Umfange, den Namen „herzogliches Confiftorium« 
führte. Der urſprüngliche Kirchenrath beftand aus 3 Theologen, 4 politifchen Räthen, 
einem Advokaten und einem Direftor, der aber Juriſt ſeyn mußte. Dieſes Gefammts 
collegium zerfiel aber in zwei Sektionen; die eine, welche die eigentlich geiftlichen Sachen 
zu behandeln hatte, beftand aus dem Direktor, 3 Theologen und 2 Yuriften, die ans 
dere, im welcher die weltlichen Mitglieder allein faßen, hatten die Öfonomifchen Ange 
legenheiten zu beforgen; übrigens ftanden auch das Tübinger Stipendium, die Klofter- 
ſchulen zc. unter diefer mweltlihen Sektion, was eigentlich fchon ald ein Vorgang für 
die jegige Stellung diefer Anftalten unter den Studienrath (nicht unter das Confiftos 
rium) betrachtet werden kann. Diefe beiden Seltionen wirkten zufammen in einer dritten, 
dem fogenannten Kegierungscollegium, das ſich aus je zwei Mitgliedern jeder Sektion 
ſammt dem Direktor bildete. Die oberfte Aufficht führten zwei Beamte, die zufammen 
dasjenige vorftellten, was man jegt einen Eultminifter nennt: nämlich der fogen. Land» 
hofmeifter und der Probjt der Stuttgarter Stiftslirche (der erfte evangelifche Träger 
diefer Würde war Brenz, der legte katholiſche Stiftsprobft war erft im Winter 1552 
„bis 1553 zu Ellwangen, wohin er fic, zurücdgezogen, mit Tode abgegangen, und nun 
erft konnte der Herzog den Mann feines Vertrauens auch fürmlid auf dieſe wichtige 
Stelle berufen; f. Hartmann II, 240). Im J. 1556 wurde die Kloſterordnung ers 
laſſen (vgl. das Maulbronner Seminarprogramm auf 1859 von Bäumlein) und fofort 
1559 das Iegislatorifche Hauptwerk, die große SKirchenordnung, durch welche zugleich 
die von Brenz ausgearbeitete, oben erwähnte Confessio Wirtembergica zu fymbolifchem 
Anſehen für die Landeskirche gefommen ift. „Dem Geift der Milde und Befonnenheit, 
der ſich bei aller Kraft und Entjchiedenheit durd; die ganze Schrift hindurchzieht; der 
Klarheit und BVerftändlichkeit, mit der fie bei allem wifjenfchaftlichen Werth auf eine auch 
den Laien verftändliche Weife die Glaubensfäge behandelt, hatte e8 diefe Eonfeffion 
zu verdanfen, daß fie vom dem bedeutendften auswärtigen Intherifchen Theologen mit 
ungetheiltem Beifall aufgenommen und im Jahre 1554 im Herzogthum Preußen als 
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Norm des Glaubens und der Lehre aufgeftellt wurde.” (Hartmann a. a. O. II, 255). 
(Im Trient hatten die wenigen Eremplare, denen es gelang in die Hände von italieni- 
hen und fpanifchen Bischöfen zu kommen, felbft unter diefen großen Beifall gefunden.) 
Der Heine Brenz'ſche Katechismus war ſchon von Ulrich feiner Kirchenordnung vom 9. 
1536 einverleibt worden; derfelbe erfcheint aud in der großen Slirchenordnung wieder 
und ift feitdem mwürtembergifcher Landeskatechismus geblieben, nur daß fpäter (f. unten), 
als aus ihm die fogen. Kinderlehre hervorging, die Erklärungen des Iutherifchen Heinen 
Katechismus (Was ift das? Wie gefchieht das?) im den Brenz'ſchen eingefchaltet wurden. 
Die Kirchenordnung ift aber zugleich auch die Stiftungsurkunde für die evangelifche 
Vollsſchule des Landes, die der Herzog meislich mit den fchon vorhandenen Mefnereien 
(Küfterftellen) verband. Es ift ihm diefe Imftitution (worüber das Nähere zu fehen in 
Heppe's Gefchichte des deutfchen Vollsſchulweſens, Bd. II. ©. 121 ff., das Wichtigere 
auch in Gräfe's „deutſcher Volksſchule“, Bd. II. S. 175 ff.) zu um fo höherer Ehre 
zu rechnen, ald Würtemberg das erfte Land ift, das diefe Frucht des reformatorifchen 
Geiftes zur Reife brachte; das nächſtfolgende war Sachſen. Ueber die vielfachen und treuen 
Bemühungen Chriftoph’8 um die jo mannichfach geftörte Einigkeit ımter den Evange- 
liſchen in Deutſchland, um die Erleichterung der Proteftanten in Frankreich, ja ſelbſt 
um Gewinnung des Kaiſers Marimilian II. und mit ihm der deutfchen Katholiten für's 
Evangelium, auf die zu hoffen er nicht aufgeben wollte, f. Römer a. a. O. ©. 223 ff. 
237 ff. Chriftoph ftarb am 28. Dezember 1568, im Sterben wie im Leben ein 
Mufterbild der reinften evangelifchen Gefinnung. 

IV. Sein Sohn Ludwig (geb. 1. Januar 1554) war ein äufßerft gutmüthiger, 
populärer, von Pietät gegen feinen Bater erfüllter Fürft; fo lieb ihm aber die Theo— 
logie war, mit der er fich einläßlich befchäftigte (mar er doc im Stande, bei theolo- 
gifhen Disputationen feldft feinen Theologen gelehrten Beiftand zu leiften), fo lieb war 
ihm auch der Wein; die erftere Neigung konnte nicht hindern, daß die legtere ihn fchon 
1593 (8. Aug.) in's Grab ſtürzte. Unter ihm übten Männer, wie Jakob Andrei und 
Lulas Dfiander d. Aeltere ihre bedeutende Wirkfamkeit aus. In feine Hegierungszeit 
fällt die Concordienformel, zu der ſich felbftverftändlic Würtemberg befannte, und (1583) 
das erfte mwürtembergifche Kirchengeſangbuch, nachdem bis dahin das von Bucer bevor- 
wortete Straßburger Geſangbuch gebrauht worden war. Herzog Ludwig war fogar 
felbft geiftlicher Dichter; das würtembergifche Geſangbuch von 1842 hat ein Sterbelied 
von ihm aufgenommen. — Im bderfelben Zeit (von 1573 an) machte der ſchwäbiſche 
Chronift Martin Erufius, Profeffor der griechiſchen Sprache in Tübingen (F 1607) 
feine Berfuche, mit Gelegenheit einer nad) Konftantinopel abgehenden Gefandtfchaft eine 
Correfpondenz mit dem dortigen griechifchen Patriarchen Yeremias anzufnüpfen. Wenn 
es wirklich feine Abſicht und Hoffnung mar, die griechifche Kirche mit der Iutherifchen zu 
vereinbaren, fo blieb diefelbe freilich ohme Erfolg; jo weit aber der Briefwechſel noch 
erhalten ift (f. den Abdrud defjelben im Morgenblatt, 1833. Nr. 61—65), handelte es 
fi, für Cruſius mehr um Befriedigung feiner gelehrten Wißbegierde. — Die folgende 
Regierung unter Herzog Friedrich (ſ. oben) zeigt nichts für die Kirche des Landes Be— 
deutendes, defto mehr Kämpfe des herrifchen Fürſten gegen die ihn beſchränkende poli- 
tifche Verfaſſung, die er doch nicht zu befeitigen vermochte; doch gebührt aud) ihm das 
Lob, daß er fic feine Mühe verdrießen ließ, die immer bedrohte Einigkeit der evange- 
liſchen Fürften zu erhalten, reſp. herzuftellen; den Gedanken, fie zu einem feiten Bunde 
zu vereinigen und dadurch gegen die nie ruhenden Anſchläge der Katholiſchen zu fihern, 
hat er mit allem Eifer verfolgt. Ex ftarb im Jahre 1608. — Hatte man fid wäh. 
vend diefer Jahrzehnte nicht nur literarifch und disputirend mit den Jeſuiten zu ſchlagen 
gehabt, fondern auch in dem nahen Keichsftädten ihr verruchtes Machiniren fattjam 
fennen gelernt, wodurch einzelne evangelifche Gemeinden wieder fatholifirt wurden; kamen 
ferner auch über die würtembergifche Kirche jene unfruchtbaren Yahre, da alle Theo— 
logie, ja alles Chriftentyum in Orthodorie, und diefe in Zänkerei aufging (j. Lufas 
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Oſiander jun., der Tübinger und Gießener Streit; vgl. Bd. X. ©.727 f. u. Bd. VI. 
©. 511): fo fam mit dem 80jährigen Kriege die ſchwerſte Drangfal über das Land, 
die wir hier nicht näher befchreiben, weil fie im allen evangelifchen Ländern Deutjc- 
lands mwenigftens der Art nad) die gleiche war, während allerdings die Bluthunde der 
faiferlichen Heere nirgends fatanifcher gehauft haben, als in Würtemberg. Unter den 
Leiden und der Berwilderung diefer Zeit find es nur wenige Geftalten, auf denen das 
Auge mit Freude und Dank ruhen kann; fo der Held von Hohentwiel, Konrad Wie 
derhold; fo der trefflihe Barenbüler, der beim meftphälifchen Friedensſchluſſe die 
Rechte Würtembergs fo meiſterlich vertrat; fo vornehmlich der unvergleichlihe Balentin 
Andreä — f. den ihm gewidmeten Artilel Bd. I. ©. 312— 314. Un feinen Namen 
tnüpfen ſich fofort auch die nächſten bedeutenden Iegislatorifchen Akte der würtembergi- 
hen Kirche. Auf feine Anregung empfing im 9. 1644 jede Gemeinde ein aus ihrer 
eigenen Mitte gewähltes Presbyterium unter dem Namen „Sirchenconvent“ ; umd bie 
beiden im 9. 1687 ausgegangenen Gejegeswerle, die „Ehe- und Ehegerichtsordnung“ 
und die Cynosura ecelesiastica, von denen die erftere ein Meifterftüd eherichterlicher 
Weisheit, die zweite eine vollftändige, bis auf den genannten Zeitpunkt gehende Kirchen» 
geſetzſammlung ift, ruhen in allen wefentlichen Theilen auf Andreä's Vorarbeiten. (Auch 
der curiofe Name „Cynosura”, Hundeſchwanz, bei Ovid Name für den großen Bären 
am Himmel, alfo — Leitftern, ftammt von Andrei und fieht feinem Style ganz gleid).) 
Im Jahre 1696 wurde zugleich mit regelmäßigen kirchlichen Katechifationen am Sonntag 
Nachmittag, das jet noch im Gebraud, befindliche Fatechetifche Lehrbuch für die firdh- 
liche Katechefe eingeführt; den Grundftod bildet, nädft dem Brenzſchen Katechismus, 
defien Auslegung das Bud; ift, ebenfalld eine „SKinderlehre” von Andrei. War jchon 
dieſes In’S» Leben» treten der Katechefe, fo wie die im Jahre 1722 eingeführte Con- 
firmation, eine Frucht der von Spener ausgeftreuten Saat, fo begann mit dem Anfang 
des 18. Jahrhunderts der Einfluß der Spener'ſchen Richtung in einer Reihe von Wir- 
kungen fo reihlid und fo nachhaltig fic, zu äußern, daß man wohl jagen kann, e8 fey 
dafiir nirgends ein fo fruchtbarer Boden gewefen, als in Würtemberg. (Spener war 
1660, freilich nur auf kurze Zeit, ald Privatdocent in Tübingen thätig geweſen.) et 
fteht nicht mehr ein Valentin Andrei einfam da, wie eine Roſe unter Dornen (tie 
Herder ihn nannte), fondern einer reicht dem anderen die Hand, daß aus den Hedinger, 
Bengel, Detinger, Flattich, Phil. Matth. Hahn, Steinhofer, Burk, beiden Rieger, Braft- 
berger, Roos, Hartmann, welchen als Dichter der Pfarrer Phil. Friedr. Hiller, wie fein 
älterer Namensbruder, der Advofat Friedr. Conr. Hiller, anzureihen find, — ſich eine 
Kette von Männern bildete, die aber auch ein umentbehrliches Gegengewicht waren, nicht 
bloß gegen die erft fpät an Würtembergs Thoren Hopfende Neologie, fondern gegen bie 
faft das’ ganze 18. Yahrhundert hindurch dauernde namenlofe Liederlichkeit des Hofes, 
der dazu noch von Karl Alerander (1733) an bis Friedrich Eugen (+ 1797) katholiſch 
var, und gegen die unter drei Regenten furchtbar wuchernde, durch Dienfthandel, Mai- 
treffen» oder Yudenwirthfchaft betriebene Corruption. Gemeinſam ift den genannten 
Männern unter ſich wie mit der Spener’ihen Schule im Norden die tiefgegründete 
ebangelifche Gefinnung und die Taxirung des Chriftentfums nicht nad) der kirchlichen 
Rechtgläubigkeit in firieter Formel, fondern nad wirklichen Leben in der Gnade und 
Zucht Gottes, nad) biblifch begründeter Erkenntnig und frommenm Wandel; was fie aber 
bon dem Hallifhen Pietismus in feiner allmählichen Herzensverengerung unterfcheidet, 
das ift ein freierer Standpunkt und weiterer Horizont, überhaupt eine felbftftändige 
Fortbildung der gemeinfamen Glaubensgrundlage nad; verfchiedenen Seiten, namentlich 
nad; den efchatologifchen; im diefer Beziehung haben fie dem würtembergifchen Pietismus 
einen chiliaftifchen Zug gegeben. Der Geift diefer Männer wirkte fo ftarf, daß, un» 
geachtet feiner don ihnen einen alademiſchen Lehrftuhl und nur der jüngere Rieger einen 
Sig im regulären Kicchenregiment inne hatte, dennoc der ganze Typus der Landes- 
Ticche weſentlich der ihrige war. (Ueber die dominirende Stellung Bengel's f. die Ab» 
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handlung von v. d. Goltz: „Die theolog. Bedeutung Bengel’8 und feiner Schule”, in 
den Yahrbb. für deutſche Theologie, fechfter Band, 1861. Seite 460— 506. Es ift 
dort nicht nur die mächtige Einwirkung des Mannes auf jenen Kreis feiner Landsleute 
und auf feine Landeslirche nachgewiefen, fondern auch dargelegt, wie er und diefer Theo- 
logenfreiß einen Ausgangs» und Mittelpunkt für alle im übrigen Deutfchland und in 
der Schweiz vorhandenen Beftrebungen für tiefere und trenere Schrifterfenntniß bildete.) 
nDie gewichtigften Namen, welche die gläubige Theologie der neueren Zeit mit dem 
vorigen Yahrhundert verbinden, Stiling in Baden, Spleiß in Schaffhaufen, v. Meyer 
in Frankfurt, Yänide in Berlin, Menten in Bremen ꝛc. weifen nad den über fie er- 
haltenen biographifchen Notizen und nad; ihren Schriften direlt auf Bengel und die 
würtembergifchen Theologen zurück.“ Ebendaſ. S. 505. Bon Lavater, von Heß ift 
ohnehin befannt, wie enge fie mit den Würtembergern verbunden waren. — Die theo- 
logifhe Fakultät in Tübingen ftand zwar im Ganzen nicht in diefem Kreife; fie hielt 
feft an der kirchlichen Drthodorie und hat 1736 den für die Profefjur der griechifchen 
Sprache vorgefchlagenen Bengel darum für ungeeignet erklärt, weil er „in der Kritik 
zu weit gehe und ein Bifionär ſey“. Sonſt aber traten diefe orthodoren Theologen 
(die Frommann, Cotta, Sartorius ꝛc.) nicht gegen jene „Neuerer“ auf; ja es fehlte 
nicht an Einzelnen unter ihnen, die mehr oder weniger pietiftifche Fermente in ihre 
Theologie aufnahmen, wie Kanzler Pfaff (f. d. Art. Bd. XI, 450), oder die geradezu 
mit Gefinnung und Lehre diefer Richtung zugehörten, wie Reuchlin (Bengel’8 Lehrer, 
+ 1707), Weismann (1721—1747) und der Kanzler Jeremias Friedrich Neuß (1757 
bis 1777) über diefe beiden ſ. Klüpfel a. a. D. ©.150 u. 204, über Reuß namentlich 
Römer a. a. O. ©. 460—486. So war aucd der Hof und das Kirchenregiment diefer 
Schrift» und Herzenstheologie und perfönlich ihren Vertretern keineswegs feindlich. He— 
dinger blieb, trog feiner ftarfen Treimüthigleit gegen Herzog Eberhard Ludwig, Hofe 
prediger bi8 an feinen Tod (1704), und nur in den fchlinmmften Zeiten der Grävenitz 
war e8, daß Sammel Urlfperger, einer feiner Amtsnachfolger, nachdem ihm U. H. Frande 
ein ſchärferes Auftreten gegen die Sünden des Hofes zur Gewiffenspflicht gemacht hatte, 
es noch als eine Gnade anfehen mußte, nad) Augsburg auswandern zu dürfen (1718; 
f. Römer a. a. D. ©. 378). 

Unter der folgenden Regierung — dem fatholifhen Karl Alerander — kamen eine 
Zeit lang brutale Berfolgungen gegen den Pietismus vor, den der Herzog für ein ge— 
fährliches Unkraut erklärte (ſ. Pfeil's Leben von Merz, ©. 118), aber fie hörten mit 
dem frühen Tode des Herzogs alsbald auf. Später hatte das Firchenregiment einige 
Eonflitte mit Detinger, die aber nicht etwa dem Pietismus, fondern des Mannes zum 
Theil eigenwilligen Abjonderlichleiten galten; Männer wie er find für jedes Kicchen- 
regiment eine fchwierige Aufgabe. Vielmehr, wie man ſich fchon zu Spener’8 Lebzeiten 
in kirchlichen Dingen oft und viel Raths bei diefem erholte; wie das erfte im 3.1694 
gegen „die Pietifterei erlaffene Edift von der Art war, daß Spener daffelbe feinem 
Inhalt nad; ohne Bedenken hätte unterfchreiben können: fo hat im 9. 1742 die Ein- 
führung eines revidirten Kirdhengefangbudhs, in das viele Lieder pietiftifcher Dichter auf⸗ 
genommen wurden (tie auch das Stötzel'ſche Choralbuch von 1744 ſich mit pietiftifchen 
Melodien bereicherte) und noch mehr das berühmte, von dem eheimenrathe Bilfinger 
verfaßte Pietiſtenedilt von 1743 (f. Eifenlohr I. S. 641—652) gezeigt, wie mild umd 
wohlmwollend man gegen diefe Richtung gefinnt war. Der Pietismus war auch durch 
bedeutende nichttheologifche Verfönlichkeiten in höheren Kreifen damals und noch bis in 
das gegentoärtige Iahrhundert herein wacker vertreten; fo durch den unbeftechlichen Land⸗ 
fhaftsconfulenten 9. I. Mofer (der neben einer Lolofjalen juriftifhen und politifchen 
Schriftftellerei über 1200 geiftliche Lieder gedichtet hat); durch dem herzoglichen Feibarzt 
Reuf, den Geheimenrath E. 2. v. Pfeil (der als geiftlicher Liederdichter nicht viel we— 
niger produftiv war, als Mofer und Ph. Fr. Hiller); durc den Minifter Grafen von 
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Geringften unter ihnen, uns eine Schilderung in der mehrerwähnten Biographie Pfeil’s 
von Merz, S. 390—422, gegeben ift; er ftarb 1814, nachdem er im 9. 1812 nod 
die Stuttgarter Bibelgefelihaft hatte gründen helfen.) Alles das bewirkte zujammen, 
daß Wiürtemberg don pietiftifchen Streitigkeiten, wie fie anderwärts flattgefunden hatten, 
verfchont blieb; fo kam es aber auch, daß Zingendorf hier nicht „der Kirche ihr beftes 
Mark ausfaugen konnte“ (vgl. v. d. Golg a. a. D. ©. 492f.). Mit Legterem ftellte 
man fic auf freundlichen Fuß, wies aber eben fo beftimmt alle weiteren Anſprüche ab. 
Wie Mar fid) Bengel der Differenz ziwifchen der mwirtembergifchen und der Zingen- 
dorf’ichhen Frömmigkeit bewußt war, ift aus feinem „Abriß der fogenannten Brüder. 
gemeinde“ (1751) befannt; eben jo haben fid) Detinger, Steinhofer, Pfeil, fo nahe fie 
dem Grafen famen, doch feſt ihm gegemübergeftellt. 

V. Länger als anderswo erwehrte man fi, in Würtemberg der anftürmenden Neo- 
logie. Noch im Jahre 1780 erklärte das Kirchenregiment in einem Generalreſkript, 
betreffend die Ausbreitung pelagianifcher und focinianifcher Grundſätze“, daß es keine 
Abweihung von den Belenntnißfchriften dulden werde; wer ſich je einer ſolchen fchuldig 
finden laffe, wurde mit Dienftentlaffung bedroht. Aber einmal mußte man auch diefe 
Krifis überſtehen. Der zweideutige Ruhm, Berliner Aufklärung aud) in die würtem⸗ 
bergifche Kirche zuerft importirt zu haben, gebührt dem 1786 in's Confiftorium einge- 
tretenen, erft 1828 verftorbenen Prälaten Oriefinger, der eben darum für die älteren 
Näthe, wie namentlich K. H. Rieger (f. d. Art. Bd. XIII. ©. 35) fein willlommener 
College war. (Bol. Pahl’8 Dentwürdigfeiten aus meinem Leben, 1840. ©. 416 ff.). 
Das don Griefinger redigirte Gefangbud) von 1791, das am manchen Orten mit Ge— 
walt eingeführt werden mußte, ebenfo die übrigens erfolglofen Verſuche, an die Stelle 
der alten, aus Spener's und Balentin Andreä’s Schriften geſchöpften SKinderlehre den 
ſchwachen braunjchweiger Katechismus zu fegen, und ähnliche Mafregeln gaben dem 
Bolfe empfindlich zu fühlen, daß ein anderer Geift über ihm walte. Noch böferes Blut 
machte die von Süskind nad; allerhöchften Vorfchriften gefertigte Liturgie vom 9. 1809, 
deren ©eiftlofigkeit in Betreff des Inhalts und Styls übrigens nicht auf Rechnung 
dieſes vortrefflihen Mannes allein zu fegen ift, da ihm amdere, vornehmere Hände 
den Zeug flidten. Das Volk glaubte in diefem Prodult der Aufklärung den Klaren 
Beweis des Abfalls der Landeskirche vom Glauben zu fehen; es rüftete ſich deshalb 
eine erjchredende Menge von Familien zur Auswanderung. (Auf den hiermit zufammen> 
hängenden Separatismus werden wir unten zurüdlommen) Und dennoch war aud) 
diefe Periode vom Geift und Segen der vorangegangenen nicht verlafien. Das Grie— 
ſinger'ſche Geſangbuch war noch weit nicht das fchlechtefte unter der hymmologifchen 
Fabrifwaare jener Zeit; man hatte nody Pietät genug, um eine freilich Heine, doch für 
den kirchlichen Gebrauch zur Noth ausreichende Anzahl von Kernliedern theild unver- 
ändert, theils wenigftens fo beizubehalten, daß ſich auch die gläubigfte Gemeinde daran 
erbauen fonnte. Theologie und Predigt redeten freilich eine andere Sprache, als die 
das Volk in feinen Predigtbüchern vernahm; aber der rationalismus vulgaris, obgleid) 
der Heidelberger Dr. Paulus ein Würtemberger war, hat dennody nie eine Heimath auf 
Kathedern und Kanzeln gehabt; wenn er aud) einzelne Vertreter im Lande fand, die an 
Weihnachten über Stallfütterung und Pflege der Wöchnerinnen, am Balmfonntag über’8 
Baumperderben predigten, fo waren das feltene Ausnahmen, die vielmehr abjchredend 
als anlodend wirkten. Die Theologen der älteren Tübinger Schule, die eben biefe 
Zeit ausfüllt, waren gläubige, fromme Männer; das Andenken eines Storr, Süskind, 
beider Flatt, E. ©. Bengel und Steudel bleibt im Segen, auch wenn ihre Anſchauungs⸗ 
und Redeweiſe nicht mehr die unferige feyn kann. Wir gehen jedoch auf diefe Schule 
bier nicht mehr ein, da fie fhon in dem Artikel „Tübinger Schule“, Bd. XVI, 485, 
in gründlichſter Weife behandelt if. Haben aber die oben angedeuteten Borgänge und 
Zuftände allerdings die leidige Folge gehabt, daß der religiös lebendige Theil des 
Volles gegen das FKicchenregiment und die Univerfitäts- Theologie ein erft nach Yahr- 
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zehnten wieder langſam gewichenes Mißtrauen faßte: fo blieb dod; der Zufammenhang 
mit der Kirche felbft fortwährend erhalten durch einzelne vortreffliche Geiftliche, die 
zivar, wie der fo Bielen zum Segen gewordene E. A. Dann, der Form nad) den 
Einfluß ihrer Zeit nicht zu dverläugnen vermochten, aber mit ihrem Kern und Weſen 
auf dem lauterften Grunde edangelifchen Glaubens ruhten. Sie waren die lebendig 
fortglühenden Kohlen, an denen fich zu feiner Zeit jüngere, frifche Geifter entzündeten. — 
Als nun don Norden her die Evangelifche Kircyenzeitung ihre Wanderung begann, als 
die Schriften von Tholud, Neander, Lüde, Ullmann in die theologifche Welt eintraten, 
bat im Sinne diefer Männer — neben Steudel, der in diefer Zeit noch eine gute 
Weile herüberreihte —, insbefondere Schmid (f. d. Art. Bd. XIII. ©. 604 ff.), in 
Tübingen eine geräufchlofe, aber nachhaltige Wirkfamkeit ausgeübt, während zugleich mit 
Ludwig Hofader, Albert Knapp, Wilhelm Hofader, Kapff u. U. eine praftifche Thätig- 
feit durch Predigt und Seelforge in Gang kam, die fammelnd, erfrifchend, ftärtend auf 
die reichlich vorhandenen lebendigen Elemente in den Gemeinden wirkte. Damit ber» 
band ſich allenthalben eine rege Theilnahme für Miffion, Bibelverbreitung, Verbreitung 
hriftlicher Schriften, Errichtung und Leitung von Nettungsanftalten*) u. f. w. Aus 
diefer Erneuerung, die fi durd; den Eintritt neuer Kräfte in das Kirchenregiment, wo 
fie an älteren Männern, wie Klaiber, ſchon erwünfchte Anknüpfungspunkte fanden, auch 
bald in der Leitung der Landeskirche fühlbar machten, ging — befonders gefördert durch 
den Beicdhtvater des Königs, Oberhofprediger Dr. dv. Grüneifen — das Geſangbuch vom 
Yahre 1842, die Liturgie von 1843 und das Choralbud; von 1844 hervor, eine Re- 
form, die dem Confiftorium eigentlich erft wieder das volle Vertrauen des beften 
Theiles der Bolldgemeinde erworben und gefichert hat. — Allein neben diefer pofitiven 
firhlichen Bewegung ging eine andere her, die im vierten und fünften Jahrzehnt diefes 
Jahrhunderts nicht weniger Beſorgniß für chriftliches Glauben und kirchliches Leben 
erregen zu müſſen fdhien, als dreißig, vierzig Jahre vorher die damalige Neologie. 
Schleiermacher wurde in Tübingen mit Eifer ftudirt; auch dort jedoch hat ſich feine 
Schleiermacher'ſche Schule gebildet, fondern e8 war damit wie anderwärts: während die 
Einen von ihm wirkſame Fermente aufnahmen, aber das Mangelnde durch biblifche 
Theologie zu ergänzen bemüht waren, fchritten die Anderen fchnell zu Hegel voran, aber 
nicht, um etwa nad) Marheineke's Manier die kirchliche Dogmatit nach Hegel'ſchen 
Grundſätzen umzugeftalten, fondern um auf der Grundlage Hegel’fher Welt- und Ge— 
ſchichtsanſchauung das Chriſtenthum in feinem hiftorifchen Urfprunge kritiſch zu unter» 


*) Beiläufig bemerlen wir, uns auf die oben erwähnte Statiftit von Zeller ſtützend, über 
ben gegenwärtigen Stand biefer Anftalten Folgendes: 1) Das Land zählt 68 Miffionsver- 
eine; fie fliehen mit dem Miſſionshauſe in Bafel in Verbindung, das bis jett auch lauter Wir- 
teımberger zu Infpeltoren und die meiften Zöglinge aus Würtemberg erhalten bat. Die Geld— 
ſammlungen betragen circa 100,000 Gulden jährlid. 2) Die „privilegirte Bibelanftalt« 
in Stuttgart, ſchon im Jahre 1812 gegründet, hat eine jährliche Einnahme von circa 20,000 fl., 
und es find von ihr ‚feit ihrem Beſtehen bis zum Jahre 1861 eine halbe Million ganzer 
Bibeln, und etwa die Hälfte diefer Zahl an neuen Zeftamenten ausgegeben worden. 3) Die 
Verbreitung chriſtlicher Schriften wird von der „Evangelijhen Gefſellſchaft“ im Stutt- 
gart durch 7 Eolporteure beforgt; fie hat auch ſchon Preife ausgeſetzt, und bezieht gegen 13,000 ft. 
jährliher Einnahme aus freien Beiträgen; neben ihr beftebt die „evangeliihe Büderftif- 
tung, die neue Werke fertigen und alte in wohlfeilen Ausgaben neu herftellen läßt. 4) Net 
tungsanftalten bat der evangelifche Theil des Landes 17, die ſämmtlich durch freiwillige Bei— 
träge errichtet worden find und erhalten werden; ihre jährliche Geſammteinnahme und Ausgabe 
beläuft ſich auf 70 — 80,000 fl. Ueber diefe, wie fie bis 1845 beftanden, vgl. Bölter, „Geſchichte 
und Statiftif der Rettungsanftalten in Würteniberg«. 5) Fir den Zwed der allgemeinen Wobl« 
thätigfeit ift von der verewigten Königin Katharina „die Centralfeitung des Wohlthär 
tigleitsvereins“ in Stuttgart geftiftet, die, mit reichlichen Mitteln ausgeftattet, fortwährend 
einen Sammelpunkt für die Wobhlthätigkeit und eine Quelle von Unterftügungen aller Art bildet. 
Außerdem exiſtirt ein zum Regierungs-Jubiläum des Königs im J. 1841 von evaugeliſchen 
Geiftlihen geftifteter „Pfarrwaifen» Verein; ein Verein „zur Unterftügung älterer unverheira* 
tbeter Honoratiorentöchter“ u. a. m. 
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fuchen, die feinften Faſern des Gewebes bloszulegen, alle vor dem Forum hiftorifcher 
Wiffenfhaft nicht Standhaltende auszufcheiden und aus dem Reſiduum eine fireng 
wiſſenſchaftliche Theologie zu bilden, die dann freilich feine Dogmatit mehr ſeyn konnte. 
Auch auf diefe neuere fogen. Tübinger Schule haben wir hier nicht weiter einzugehen, 
da ihr eine eigene Bearbeitung in diefer Enchllopädie gewidmet ift und überdieß ihrem 
Haupte, Ferdinand Ehriftian Baur, in einem Supplementbande ebenfalld ein eigener 
Artikel gewidmet werden wird. (Was den Letteren betrifft, verweifen wir nur auf die 
nad; feinem Tode — 2. Dezember 1860 — außgegebenen „Worte der Erinnerung“, 
Tübingen bei Fues, 1861. Zu vergleichen ift über jene Zeit namentlich auch der Ar- 
titel „Steudel Bd. XV. ©. 80.) — Diejenigen, welche von diefer Bewegung große 
Gefahr für die Kirche, zunächſt die Landeskirche, wo nicht gar deren inneren Berfall 
fürchteten, haben fic allzu große Sorge gemaht. Strauß’ Leben Jeſu (1835.1836), 
mit dem übrigens Baur irgendwie folidarifc, verbunden zu ſeyn, ftets beftimmt ablehnte, 
hat ſchnell vier Auflagen erlebt; wer lieſt es jegt no? Einſam hat er neulich (1861) 
das 25jährige Yubiläum feiner That gefeiert *). Im den Reihen der würtembergifchen 
Geiftlichkeit, die aus jener fritifchen Zeit hervorgewachfen, ift aud nicht Ein Mann von 
einiger Bedeutung zu finden, in deſſen theologifhem Karalter und Amtsführung jener 
Kritiecismus oder gar Mythicismus repräfentirt wäre; nur mit zwei oder drei Indivi— 
duen hat das Slirchenregiment zu jchaffen bekommen, weil fie Aergerniß gaben, wie das 
aber auch bei Adepten ganz anderer theologifcher Schulen ebenfo vorkommt. Die meiften, 
die, erfüllt von kritifher Stimmung und Wiſſenſchaft, die Univerfität verließen, find im 
Amte anderen Sinnes geworden; mehrere haben andere Laufbahnen eingefchlagen, etliche 
ſich in’8 Ausland begeben. — Ueber den theologifhen Karafter der Gegenwart zu ux- 
theilen, überlaffen wir befjer der Zukunft, und begnügen uns hier mit der Bemerkung, 
daß während ein großer Theil der Geiftlihen die Einfalt und Fülle gefunden Glau— 
bens und die Pietät gegen die Kirche mit den ficheren Kefultaten ächter Wiſſenſchaft 
und dadurch mit der allgemeinen Bildung zu verbinden ftrebt, daneben Andere, nament- 
lid; aud) unter der jüngeren Generation fich finden, die an die Stelle des früheren rüd- 
fihtslofen Kriticismus einen eben fo abfoluten Biblicismus fegen, der in Folge ver» 
fhiedener Einflüffe Manche auch wieder zu Bengel’fcher Apokalyptik und Detinger’fcher, 
fogar Michael Hahn'ſcher Theofophie geführt hat; das Schwert der Kritif wird don 
diefen Seiten namentlich gegen die Kirche als Weltkicche, gegen ihre Tradition und Sitte 
geführt. Doc; gleicht fich. auch dieß bei dem Tüchtigeren im Leben felber früher oder 
fpäter meift wieder aus. Dagegen find auch einzelne Verſuche gemacht, den modernen 
Eonfeffionalismus zu proffamiren; werden doch 3. B. die Vilmar'ſchen Paftoralblätter, 
verſchiedene Schriften von Lühe und andere mehr in Stuttgart gedrudt. Ob aber diefer 
Same auf dem gefhicdhtlicd fo ganz anders angelegten Grund und Boden der würtem— 
bergifchen Kirche aufgehen wird, ift mehr als zweifelhaft. Wir Schwaben legen nun 
einmal auf Formen feinen großen Werth und laffen uns lieber der Formloſigkeit be- 
fhuldigen, als daß wir äußerlicd; und unmwahr werden wollten, eben fo fteht uns bie 
Kirhlichkeit gegenüber der perfönlichen, frei fich bethätigenden Frömmigkeit als das Se- 
fundäre da, fie hat uns nicht als Bedingung, fondern nur als Frucht der legteren Werth; 
daher wird weder die Schärfung des Amtsbegriffs, noch die Polemik gegen die Refor— 
mirten, wozu wir fo wenig Anlaß haben als zu Unionsverfuchen, noch fonft eine der 
Liebhabereien des modernen Ultrafirchenthums uns beizubringen ſeyn. Es hat der wür— 
tembergifchen Kirche ſchon feither nie an Geift und Gaben, an Kraft und Leben gefehlt, 
fie wird auch ferner nicht erft auf fremden Wegen erlangen, was fie bedarf. — Daß 
übrigens unter den Geiftlichen der Landeskirche alle theologifchen Differenzen — bis jetst 


*) Dem Bernehmen nad foll doch noch eine neue Auflage des Lebens Jefu von Strauß in 
Ausficht ſtehen; es ift denkbar, da die Schwinbeleien des Franzofen Rénan aud) wieber die 
Aufmerkfamteit auf das faft verfchollene Werk des beutjchen Gelehrten lenken. 
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wenigſtens — feine eigentliche Parteiung, ein gehäffiges Sich» gegenüberftehen der Per- 
fonen zue Folge gehabt haben, das ift wohl größtentheild aud ein Segen, den Wür- 
temberg dem Tübinger Stifte zu banken hat. Ein Zufammenleben diefer Art kann 
wohl Barteiungen, kann gemeinfame und traditionelle Borurtheile für und wider einen 
afademifchen Lehrer nähren, allein die Zöglinge ftehen ſich unter einander fo nahe, es 
bildet ſich ihnen ein ſolches Gemeinbewußtſeyn an, daß auch fpäter diefes Einheitögefühl 
alle Gegenfäge im perfönlihen Berhalten auszugleichen im Stande if. Schon dieſer 
Grund fpricht fattfam für die Erhaltung jenes Inftituts gegen alle etwaigen Gelüfte, 
daffelbe irgendwelchen modernen Anfichten zu opfern. 

VI Was die rechtliche Stellung der evangelifchen Landeskirche betrifft, fo blieb 
fid) diefe von der Reformation bis zum Jahre 1806 im Wefentlichen glei. Als der 
im Jahre 1733 zur Regierung gelangte Herzog Karl Alerander ſchon in jungen Jahren 
in Wien tatholifch gemacht worden war, verbreitete fi immer und immer wieder bie 
Meinung, man gehe daranf aus, auch das Land Fatholifc zu machen; unter dem ges 
nannten Fürften war diefe -Beforgniß nichts weniger als ungegründet. Der Biſchof 
von Würzburg hatte dem Herzog Truppen zur Verfügung geftellt, um das Land mit 
Gewalt katholifch zu mahen; in Stuttgart ſaß ſchon der Pater Mecenati, vom Pabft 
erprefß gejendet „zur Emporbringung des fatholifchen Glaubens und zum befonderen 
Beften des Herzogs“. Um fo mehr drang die Landſchaft darauf, daß die ſchon von 
Karl Alerander wiederholt gegebenen und auf Pfeil’s Betrieb (f. fein Leben von Merz 
©. 62) von den Königen von Preußen, England und Dänemark garantirten Zufiches 
rungen, daß an der Pandesreligion nichts geändert werden, auch nur der Hof Fatholifchen 
Gottesdienft haben folle, nad) feinem plöglichen Tode im 9. 1737 von feiner Wittwe 
und 1744 von feinem Nachfolger erneuert wurden. Diefe fogen. Religionsreverfalien 
find heute noch die Rechtsgrundlage, an die ſich, falls ein Confeſſionswechſel auf dem 
Throne jemals ftattfände, der leider durc; die Verfaſſung nicht unmöglich gemacht ifl, 
die evangelifche Landeskirche zu halten hätte, was aber jegt viel ungenügender ift, als 
unter Karl Alerander, weil der Geheime Kath, der in foldem Falle das jus episcopale 
an der Stelle des Fürften auszuüben hat, damals, wie alle Aemter, nu? mit Luthera- 
nern beſetzt feyn durfte, während er jet ohne Verfaſſungsverletzung auch mit lauter 
Katholiken befett feyn könnte. Während der folgenden Regierung blieb zwar der recht 
liche Stand der Dinge formell unangetaftet, aber thatſächlich erlaubten ſich ein Regent, 
der da erflärte: „Was Baterland! das Vaterland bin ich!!“, und mit ihm, dem 
geldbebürftigen, feine geldfchaffenden Minifter die unglaublichften Gemaltthätigkeiten; 
ein einziger diefer gewiſſenloſen Burfchen, Wittleder, dem der Herzog Karl zum Ver— 
walter des Kirchengutes, d. h. den Bod zum Gärtner machte, lieferte — ungerechnet, 
was er für fich behielt — im kurzer Zeit gegen 550,000 fl. aus der Kirchenlaſſe 
in die herzogliche Kafje ab. Wie man wirthſchaftete, mag ber einzige Zug beweifen, 
daß Herzog Karl fein Theaterperfonal, Orcdjefter und Sänger, welche enormen Gehalt 
bezogen (der Kapellmeifter Jomelli hatte allein jährlid 10,000 fl.) — aus dem Kir- 
chengut befoldete, indem er die ganze Bande- unter den Zitel „Kirchenmuſil“ ftellte (f. 
das Leben Pfeil's S. 272). Der formelle Rechtszuftand der evangelifchen Kirche hatte 
übrigens nicht nur am der religidfen Aufgeflärtheit des Herzogs, fondern an Friedrich's 
des Großen Wachſamleit einen Halt, deffen Bedeutung wir heute nody und hoffentlich 
fie immer zu erfahren haben. Er mar e8, der den Bruder des Herzogs Karl, Friedrich 
Eugen, dazu vermochte, feine Kinder ebangeliſch erziehen zu laſſen; diefer That haben 
wir es zu verdanken, daß das jegige Königshaus, das vom dem Fegigenannten abftanımt, 
evangelifch iſt. — Allein auch der rechtliche Beſtand wurde ein anderer oder hörte biels 
mehr überhaupt auf, ald 1806 König Friedrich mit der Landesverfaſſung auch das Recht 
und Gut der Kirche aufhob. Letzteres, das im J. 1800 noch eine jährliche Rente vom 
2,370,000 fl. trug, wurde als Staatseigenthum erklärt, dafür aber von diejem die Vers 
bindlichkeit übernommen, für alle kirchlichen Bedürfniffe zu forgen. Die Verfaſſung, 
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die König Wilhelm 1819 dem Lande gab, fchloß auch für die Kirche ein verfaflungs- 
mäßiges Recht in fi. Es wurde ihr die Autonomie und die Ausfheidung und Selbft- 
verwaltung des Kirchengutes in Ausficht geftellt. Die Eultminifter bis zum 9. 1848, 
die zugleich Minifter des Innern waren, haben freilich die Autonomie fo verftanden, 
wie lucus a non lucendo feinen Namen hat; erft feit dem genannten Zeitpunkt (nadı- 
dem fchon frühere Anträge der Ständelammer, wie die Motion des Abgeordn. Schmid, 
Bruders des Tübinger Theologen, vom 19. Februar 1845, erfolglos geblieben waren), 
und namentlich feit.die im 9. 1855 bon der Regierung mit dem Babfte geichlofjene 
Convention (f. unten) ein ähnliches Entgegentommen zu Gunften der evangelifchen Kirche 
als billig erſcheinen ließ, find Schritte zu felbftftändigerer Stellung der evangelifchen 
Kirche gefchehen, die ihr denn aud), auf Grundlage des im 9.1851 eingeführten Oxrts- 
presbuteriums (Pfarrgemeinderaths) und der im 9. 1854 hieraus erwachſenen Bezirks 
fynode durd) eine fynodale Ergänzung gegeben werden ſollte. Zur Zeit ift dies noch 
zu erwarten; wobei nur bemerft werden muß, daß die Einfichtigen in Würtemberg durd)- 
aus fein Verlangen haben, eine Kirchenverfaffung nad) oldenburgifhen und badifhem 
Mufter zu erhalten. Ein harter Schlag für die Kirche war die im 9. 1849 vom den 
Demokraten in der Ständelammer befchloffene und von dem Minifterium allzu leichthin 
genehmigte Ablöfung der Zehnten; die ungeheuren Berlufte, die dadurch den Pfarreien 
und Stiftungen zugefügt wurden, find neuerlih für die erfteren durch Aufbeflerungen 
einigermaßen gemildert worden. Die dermalige kirchliche Organifation nun, an die wir 
auch das nöthigfte Statiftifche anknüpfen, ift folgende. 

Der König, welcher nad der Verfaſſung fi) zu einer der drei anerkannten Kirchen 
befennen muß, übt das jus episcopale über die evangelifche Kirdje durch das Conſiſtorium 
aus. Die Berfaffung fagt nichts von einem zwifchen beiden ftehenden Cultminifter, allein 
nad) Analogie der übrigen Departements kommen alle Anträge des Confiftoriums durd) 
diefen Minifter an den König. (Unter den im 3.1848 vor den König gebrachten Synodal- 
Anträgen zur autonomifcheren Stellung der Kirche befindet ſich auch der, daß der Cult— 
minifter für rein kirchliche Sachen befeitigt, das Conſiſtorium durch feinen Präfidenten uns 
mittelbar mit dem summus episcopus verkehren fol.) Mit dem Eonfiftorium zuſammen 
bilden die ſechs Prälaten die evangelifche Synode, die alljährlicd; während einiger Wochen 
ihre regelmäßigen, nöthigenfalls auch außerordentlichen Sigungen zur Berathung allge: 
meiner tirchenangelegenheiten hält. Bei den regelmäßigen Zufammenfünften hat jeder Prälat 
in feiner Eigenfchaft als Generalfuperintendent feines Sprengels (d. h. eines der ſechs 
Öeneralate) Bericht zu erftatten über die im Laufe des Jahres von ihm perſönlich viſi— 
tirten Diöcefen, fo wie über die nicht vifitirten nad den eingelaufenen jährlichen Be— 
richten. Er vifitirt jede Diöcefe alle 3 Jahre, wobei er zugleich die Kirche und Schule des 
Dekans, die diefer als Ortsparochus zu verwalten hat, eben fo infpicirt, wie der 
Dekan jede Parochie feiner Didcefe alle zwei Jahre vifitirt. Diefe ſechs Generalſuper— 
intendenten ftehen als foldye unter der Synode, fie find aber zugleihh ex officio Mit- 
glieder der Ständekammer und heißen eben als folche, d. h. als höchſte Vertreter und 
MWiürdenträger der Kirche, Prälaten. Ein Theil von ihnen hat zugleih je am Site 
der Generalfuperintendenz ein Predigtamt. Unter diefer Oberkirchenbehörde ftehen die 
49 evangelifhen Defanate mit 903 Pfarrftellen und 998 Geiftlihen. Bon den circa 
400 eraminirten Kandidaten find im vaterländifchen Kirchendienft verwendet 231, von 
welchen aber ungefähr 90 je eine Pfarrftelle felbftftändig als Pfarrverwefer verfehen. 
Die übrigen Kandidaten find größtentheils als Yehrer und Hofmeifter im In- und Aus» 
lande untergebradht; e8 find zum Theil auch die allerverfchiedenften Befcäftigungen, 
wozu man fie brauchbar findet. Die niedrigften Pfarrbefoldungen müffen die congrua 
bon 700 fl. erreichen; die höchften, deren aber fehr wenige find, betragen 1500 fl.; 
das durchſchnittliche Pfarreinfommen beträgt (nad) Zeller a. angef. D. ©. 10) 853 fl. 
Die evangelijchen Gemeinden bilden eine Gefammtbevölferung von 1,234,375 Seelen 
(nach der Zählung vom 3. Dezember 1859), wornad) die Evangelifchen im Verhältniß 
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zur Gefammtbevdlferung mit nicht völlig 1,800,000 Einwohnern zwifchen 69 und 70 
Procent ausmachen. Im jeder Gemeinde wird die kirchliche Leitung derfelben von dem 
(oder den) Geiftlichen in folgender Weife gebt. Liturgie, Predigt, Katechefe, Seel- 
forge ftehen mur ihm als Recht und Pflicht zu. Dagegen bildet 1) mit ihm der welt⸗ 
liche Ortsvorfteher eine gemeinfame Behörde unter dem Titel „gemeinfchaftliches Amt“, 
um Ehefachen in erfter eherichterlicher Iuftanz zu behandeln. Diefe Einrichtung ftammıt 
ihon von der Ehe» und Ehegerichtsordnung vom J. 1687 her. 2) Der Geiftliche zus 
fammt dem vollftändigen Gemeinderat und dem Stiftungspfleger bildet nad; dem Ber- 
waltungsedift vom 1. März 1822 den Stiftungsrath, defien Vorſitzender er ift; ein 
Collegium, das“ die Kirchen» und Armenftiftungen zu verwalten, über Kirchengebäude, 
Gottesäder, Küfter, Todtengräber u. f. w. die Aufficht zu führen hat und zugleich das 
Scholarchat über die drtlichen Volls- und niederen Gelehrten und Realſchulen ausübt. 
Die nächſte, permanente Infpektion der evangelifchen Volksſchule ift Sache der Beiftlichen *). 
Ueber die Berwendung der Stiftungsgelder fteht dem Bürgerausfhuß eine Einficht- 
nahme, Kontrole und Begutachtung zu. 3) Ein flehender Ausfhuß des Stiftungsrathes 
ift der von Geiftlichen geleitete Kirchenconvent, der die laufenden Geſchäfte, Kirchen- 
polizei, Armenunterftügung, Abrügung der Schulverfäumniffe zc. zu beforgen hat. Diefes 
Inſtitut, deſſen Entftehung im 9. 1644 ſchon oben erwähnt wurde, ift erft durch das 
vorhin genannte Berwaltungsedikt in diefen organifhen Zufammenhang mit dem Gtif- 
tungsrathe gebraht und hat unterm 10. Dft. 1824 feine Amtsinftruftion erhalten. — 
Wenn übrigens nad) diefen Einrichtungen der Geiftlihe ex officio nur dann bei der 
Fürſorge für die Ortsarmen betheiligt ift, wenn diefe aus Stiftungsmitteln (dem pium 
corpus oder „Heiligen“) bejchafft wird, fo hat ein Erlaß des Minifteriums des Innern 
bom 4. Dezember 1854 anempfohlen, daß der Ortögeiftliche zur Berathung der Armen: 
angelegenheiten auch dann beigezogen werden fol, wenn die Armenfürforge ihre Mittel 
aus der Gemeindefaffe nehme, alfo eigentlid) nur die weltlichen Gemeindevorfteher dar- 
über zu erfennen hätten. Es liegt darin von Seiten des Staates die richtige Erkennt: 
niß, daß er, ähnlich wie in Sculfahen, fo auch in Armenfahen, nicht etwa auf 
geiftlichen Einfluß eiferfüchtig zu feyn, wohl aber die in den Händen oder vielmehr 
in Herz und Geift der Kirche liegenden Kräfte zu benugen und wirken zu laſſen ſehr 
wohl thue. 4) Als rein kirchliche Ortsbehörde fungirt der Pfarrgemeinderath (feit 1851), 
der von den Kirchengenoſſen des Drtes nad) beftimmtem Wahlmodus gewählt wird, 
und den Geiftlichen in der Pflege hriftlichen Pebens, chriftlicher Iugendzucht und Armen- 
berforgung unterflügen und überhaupt die Firchlichen Interefjen der Gemeinde mahr- 
nehmen, fol. Ueber dem gemeinfcaftlichen Amt fteht als zweite Inftanz für Ehefachen 
das gemeinſchaftliche Oberamtsgericht, d. h. der Dekan und der Oberamtsrichter; über 
dem Stiftungsrath und Kirdyenconvent das gemeinfcaftlihe Oberamt, d. h. der Dekan 
und der Oberamtmann. Die dritte und höchſte Inftanz für erfteres bildet der ehegericht- 
liche Senat des Kreisgerichtshofes, in weldem neben vier weltlichen Räthen zwei Geift- 
lihe Sig und Stimme haben; mit der Oberkirchenbehörde fteht diefer Senat jedod; in 
feiner Verbindung. Ueber dem gemeinfchaftlihen Oberamt — das aud die Disciplinar- 
unterfuchungen gegen Kirchendiener und Schullehrer zu führen hat, wofern fie nicht bloß 
die Lehre oder den Gottesdienft angehen — fteht für die dkonomiſchen und polizeilichen 
Dinge die Kreidregierung (die fein geiftliches Mitglied hat) und das Minifterium des 
Innern; für die kirchlichen im engeren Sinne das Confiftorium. Ueber dem Pfarr: 
gemeinderath fteht die Bezirksſynode, zu der jede Gemeinde der Diöcefe eben fo viele 
Laienälteften als Geiftlihe fit. — Einheimiſch ift in Würtemberg das Vilariat, eine 
Einrichtung, die uns für die langen Kandidatenjahre eben fo erſprießlich als für Kirche 
und Gemeinden umentbehrlic, erfcheint. Nominirt werden bie Geiftlihen — wofern 

*) Meuerlichft (feit Sept. 1863) find Vorbereitungen gemacht zu einer Aenderung dieſes Bers 


bältnifies ber Schule zur Kirche, die das bisherige Banb zwijchen beiden wenigftens zu lodern 
bezweckt. 
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nicht ein Patron diefes Recht hat — auf Borfchlag des Conſiſtoriums vom König. 
Den Gemeinden flieht weder eine Präfentation noch ein Beto zu; leßteres, was die 
Große Kirhenordnung noch zugefteht, hat faktifch feit 1810 aufgehört, ohne daß es 
jedod; durch einen rechtöfräftigen Aft aufgehoben worden märe; erft durch die Pfarr- 
gemeinderath8 - Ordnung ift pofitiv beftimmt, daß bloß über die Bedürfniſſe der Ge- 
meinde oder einer fpeciellen Stelle der Pfarrgemeinderath gehört werden foll, derjelbe 
aber keine Perfonen zu nennen das Recht habe. Das allgemeine Petitionsrecht kommt 
freilich auch in diefem Stüde den Gemeinden zu Statten. Nur zwei Gemeinden im 
Lande haben ein auf befonderen Rechtstiteln ruhendes Wahlrecht. 

VII. Eine eigenthümlihe Erfheinung in Würtemberg ift das fo fehr ausgebildete 
Gemeinfhaftswefen, dem banm leider als fein unerfreuliches Zerrbild ein viel- 
leicht beifpiellofes Settenmwefen gegenüber fteht. — Schon zu Anfang des 17. Jahr: 
hunderts hatte Arndt, fpäter auch Böhme, eifrige Lefer im Lande gefunden; ed mußten 
fogar zu Ende des 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts einige jüngere Landgeiftliche 
wegen fanatifcher Lehre entlaffen werden. Die erften collegia pietatis fofort nach Spe- 
ner’fhem Mufter fommen fchoft 1680 und zwar namentlich in Tübingen unter Stipen- 
diaten und Gemeindegliedern, ebenfo in Calw und in der Nähe beider Städte vor. Seine 
volle Belebung und zugleich eine beftimmte, vom Haller Vorbild abweichende Färbung 
erhielt der wirtembergifche Pietismus durch Bengel, deffen tief gehenden Einfluß Detinger 
bei der Mehrzahl nicht zu alteriren vermochte, weil doc ſchon eine gewiſſe befondere 
geiftige Conftitution dazu gehört, um diefem auf feinen oft feltfamen Wegen zu folgen. 
Zur Unterfcheidung von Parteien, die, obgleich im Allgemeinen zu den ſchwäbiſchen 
Pietiften gehörig umd mit diefen auch in der Verehrung Bengel's einig, doch Befonder- 
heiten in ihren Borftellungsfreis aufgenommen haben, die nicht von Bengel ftanımen, 
fann man die firchlich treuen Gemeinfchaften als Bengel’8 Schule bezeichnen; fie halten 
am kirchlichen Belenntniffe wie am firdjlichen ottesdienfte feſt und treiben, wenn fie 
auch chiliaftifche Ideen mit Bengeld Erbe angenommen haben, doc diefen Punkt nicht 
als Hauptfache; fie wollen nichts Anderes, als Ernft machen mit evangelifchen Ehriften- 
thum und fich durch brüderliche Gemeinschaft und gegenfeitige Erbauung und Hand» 
reihung geiftlich ftärken. Un ihnen hat der rechtfchaffene Geiftliche feine fleifigften und 
dankbarſten Zuhörer; an den meiften Orten find ihre Sprecher in den Pfarrgemeinde- 
rath gewählt. Bon ihnen ſich abzweigend find die ſchon meit mehr als Partei ſich 
fühlenden, unter einer getiffen gemeinfamen Organifation ftehenden Anhänger Michael 
Hahn’8 (f. d. Art. Bd. V, ©. 472), die fogenannten Michelianer, die zwar allen feinen 
Behaubtungen, als auf fpecieller göttlicher Offenbarung ruhend, zugethan find, jedoch in 
den Berfammlungen mehr die praftifche Seite, die Heiligung im Gegenſatze zu bloßer 
Glaubensgerechtigkeit, treiben, daher auch afcetifch, ja häufig grimdfäglich ehelos Leben; 
übrigens theoretifch auf die Wiederbringung aller Dinge und die erfte Auferftehung der 
Gerechten, auf NReinigungszuftände nad) dem Tode großes Gewicht legen. Das direlte 
Gegentheil von ihnen find die Pregizerianer (auch Hochſelige genannt), eine Partei, die 
zwar fchon vor Pregizer (ald Pfarrer in Haiterbad) geftorben im 3.1824) eriftirte umd 
allerlei feparatiftifche Exceſſe beging, in ihm aber, einem Manne von höchſt origineller 
Popularität, einen Führer fand. Ihnen ift die dem Glauben gewordene, in der Kaufe 
zugeeignete Sündenvergebung Alles in Allem; bußfertig find fie nur noch in dem Sinne, 
daß fie mit aller Buße fertig find, fid, feine Sünde mehr anfechten lafjen, mweil fie ver- 
geben ift und darum auch die feufzenden Chriften, die „Öefegler” und „Werkler“, ver- 
achten, wogegen fie wegen des fchnellen Abmachens der Bußarbeit vom Bolfe „Galopp- 
Ehriften“ genannt worden find. Ihr Geſangbuch enthält nur Freudenlieder, die zum 
Theil nad; den Luftigften Gaffenhauer » Melodien gefungen werden. Häufig findet fi 
diefe und die vorige Partei in Einer Gemeinde neben einander; man hat bemerkt, daß 
die Michelianer mehr der wohlhabenden, die Pregizerianer mehr der ärmeren Klaſſe 
angehören. Bon der Kirche haben ſich weder die Einen noch die Anderen losgefagt; 
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es gehört aber von Seiten der Geiftlichen viel Weisheit dazu, um fie in freundlichen Bes 
ziehungen zur Kirche zu erhalten. Eine befondere, von der Landeskirche förmlich abgetrennte, 
ihr jedoch innerlich naheftehende Gemeinde, in der ſich die drei genannten Richtungen 
beifammen finden, ift die nad) langen Verhandlungen mit Regierung und Eonfiftorium am 
9. Juli 1819 gegründete Gemeinde Kornthal (fammt ihrer einige Jahre fpäter gegrüm⸗ 
deten Colonie Wilhelmsdorf), Sie hat ungefähr den Karakter einer VBrüdergemeinde, 
fieht aber im feinerlei Beziehung zu Herrnhut, fondern follte nad) dem Plane, den der 
Bürgermeifter Hoffmann in Leonberg im Februar 1817 dem König vorlegte, ein Aſyl 
für diejenigen feyn, die wegen einbrechender Neologie in Maſſe auszuwandern gedachten. 
Ihr Bekenntniß ift das der Landeskirche, aber fie fteht nicht unter dem Eonfiftorium, 
fondern unmittelbar unter dem Minifterium, wählt ihre Pfarrer und Lehrer felbft, be— 
fireitet aber auch alle kirchlichen Bedürfniffe aus eigenen Mitteln. — Die Zahl der Ge 
noſſen dieſer ſämmtlichen Gemeinfchaften (mit Ausschluß der unten zu benenmenden 
Seltirer) ift ſchwer anzugeben, weil diefelben Teine Liften führen, die Theilnahme auch 
eine zu verfchiedenen Zeiten ungleiche ift. Der Unterzeichnete hat im Jahre 1853 auf 
Grund der Pfarrberichte eine Berechnung angeftellt, die die Gefammtzahl von c. 27,000 
ergab; Kapff (in der Schrift über den religiöfen Zuftand des evangelifchen Deutſch- 
lands, 1856, ©. 38) nimmt beinahe das Doppelte, 50,000 an; die Differenz läßt 
ſich nur aus der umficheren Grundlage der ganzen Berechnung erflären. Auch die Meinere 
Zahl ftelt immerhin noch ein namhaftes Procent dar; es beruht dies Berhältnif auf 
der notorifchen Thatfache, daß, two umter dem Volke in einem Individuum ein tiefereg 
veligidfe® Leben erwacht, dieß conftant den alsbaldigen Anſchluß an eine Gemeinfchaft 
(das „in die Stunde gehen") zur Folge hat, während die Gemeinfchaften niemals, wie 
die Selten, darauf ausgehen, Anhänger zu werben. 

Dean möchte denfen, die Freiheit, deren ſich diefe einheimifchen Gemeinſchaften er- 
freuen, jollte hinreichenden Spielraum für alle religiöfen Bedürfniffe gewähren, demen der 
Dienft der Kirche noch nicht genügt, es follte alfo nicht noch auswärtiger Sefteneinfuhr 
bedürfen. Allein befanntlic, niften ſich die Sekten, wie die Iefuiten, viel lieber da ein, 
two ſchon bebautes Land ift, als auf mwildem Boden. So haben wir denn eine ganze 
Sammlung von Parteien, die freilic, unter einander fid) eben fo anfeinden, wie der 
Gegenftand ihres gemeinfamen Haffes die Kirche if. Die alten Separatiften zwar, die 
am Anfange des Yahrhunderts viel Speftafel machten, weil fie nicht nur feine Kirche 
befuchen, fondern auch feine Steuern zahlen und feinen Hut abziehen wollten, jene aufs 
geregten Köpfe, die das einemal in Napoleon den Antichrift fahen, weil ja fein Name 
anol.daw ſchon in der Apofalypfe (9, 11) gefchrieben ftehe, das anderemal aber ge- 
neigt waren, in ihm einen Meſſias zu verehren, — dieſes Gefchlecht ift ausgeftorben; 
ein Hanptftamm deffelben ging unter Rapp (F 1847) nad; Amerifa, wo der Reſt in 
Economy am Ohio als eine wohlhabende, geordnete Gemeinde friedlich lebt, jedoch 
ebenfalls ausſtirbt, weil feit etwa 30 Jahren Niemand mehr heirathet. An der Stelle 
dieſes Separatiftenthums ift num eine noch üppigere Saat aufgegangen. Da find feit 
1837 Baptiften, die mit Onden in Hamburg in Verbindung ftehen, in der Perfon 
eines Stuttgarter Inſtrumentenmachers einen Biſchof haben und längere Zeit durch ihr 
arrogantes Benehmen den Geiftlichen viel Herzeleid machten. Sie find neuerlich etwas 
in Schatten geftellt durch die Zudringlichkeit der Methodiften. Deren erfter, übrigens 
befheiden auftretender und waderer Sendling kam (f. das würtemb. Kirchenblatt, 1840 
Nr. 18.) im Jahre 1830 in's Land; feit 1851 aber folgten Andere, die ihr Bekeh⸗ 
rungsgeſchäft nad; amerilaniſcher Weiſe betreiben und fo viel Verwirrung und Unheil 
anrichten, daß die evangelifche Synode unterm 30. März 1860 eine befondere, vor- 
trefflich abgefaßte Anweifung zu ihrer Behandlung an die Geiftlichen erließ, die dann 
freilich von einem ihrer Proteftoren mit einer flegelhaften Replik beantwortet wurde. 
Bir haben Darbiften wenigſtens einige Jahre ang (1848— 1851) in Tübingen gehabt, 
die ſich jedod; wieder verloren haben; wäre ihr Miſſionar nicht ein junger hübſcher 
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Mann mit norddeutfcher Suada gewefen, es würde fein meift weiblicher Anhang ſchwer⸗ 
li aud) nur fo lang ausgehalten haben. Wir haben Irpingianer, die in Ulm 
Verſuche madıten, ſich als Engel und Apoftel einzuführen. Wir haben Neukirchliche 
oder Nazarener, urfprünglich in dem Seidenweber Wirz in Bafel (von welchem 
eine Biographie erfchiener ift, Bremen 1862, neuerlich aud noch ein „heilige Ur, 
tundenbuch“ feiner Offenbarungen, 1863) ihren Propheten verehrend, fpäter aber von 
ihm getrennt, die eine Art Marien » und Heiligencultus treiben, daneben einige 
Broden von Jakob Böhme zu verdauen fuchen und die Schrift, wie es auch die Dar- 
biften thun, mit Allegorien mißhandeln. Diefe Partei hat einige eigene Schulen er- 
richtet, deren Lehrer übrigens vom onfiftorium Namens des Staats geprüft ferm 
müfjen. Neben diefen fremdländifchen Erzeugnifien des Seftengeiftes erhebt ſich noch 
eine völlig einheimifche, eine moderne Art von Xempelherren, die Jeruſalems— 
freunde, die, weil die altteftamentliche Weiffagung noch lange nidjt erfülkt ift und 
der Befehl Gottes Ezech. 40 ff. uns gilt, einen Tempel bauen wollen, der zuerft im 
Serufalem für das dahin zu fammelnde Bolt Gottes gebaut werden follte, weil das 
aber zur Zeit noch feine Schwierigfeiten hat, einftweilen in Deutfchland gebaut werden 
fol, der aber ſich je und je wieder in einen bloß geiftlichen Tempel verflüchtigt, jedoch 
auf jeden Fall das einzige Mittel ift, um Deutſchland politifch und focial zu rege- 
neriren. Bon Zeit zu Zeit wird mit großem Geräuſch eine Synode angekündigt; auch 
je und je eine Petition an die Ständekammer eingereicht, in welcher einzelne Demo- 
fraten, obgleid; diefe um den Propheten Ezechiel und ein Gottesvolf fi nichts küm—⸗ 
mern, für fie das Wort ergriffen haben. — Allen diefen Selten, deren Mitgliederzahl 
im Lande ſich auf eirca 2200 beläuft, ift die Staatsanerfennung, die verfaffungsmäßig 
den drei kirchlichen Befenntniffen zulommt, aus guten Gründen verfagt; es haben auch 
nur einige vom ihnen darum follicitirt. Allein jede Freiheit, die fie nur irgend fir 
Glauben und religiöfes Leben wünſchen können, ift ihnen gewährt. Nicht nur dürfen 
diejenigen, die hierauf Gewicht legen, ihre Kinder felbft taufen, und haben nur von der 
Geburt derfelben dem Drtspfarrer Anzeige zu machen, da die Kirchenbücher zugleich als 
Civilftandsregifter dienen; nicht nur fteht auch in religidfer Beziehung das Kind bis zu 
den Unterfcheidungsjahren (d. h. bi® zum vollendeten 13. Lebensjahre) unter elterlicher 
Gewalt, fondern es ift durd; die durch ein Gefeg vom 1. Mai 1855 eingeführte Ge- 
ftattung der Eivilehe für die Angehörigen einer vom Staate nicht anerkannten Reli- 
gionspartei (wenn fie nicht anders von einem ©eiftlichen der anerkannten Kirchen fid) 
trauen laffen wollen) ein Hauptanftänd gehoben, der für die Geiftlichen nicht minder 
drüdend war, als für die den Gegen der Kirche veradjtenden Seftirer. Noch weiter 
ift die neueſte Gefeggebung gegangen. Der 27. Urt. der Berfaffungsurtunde, durd) 
welchen der volle Genuß der ftaatsbürgerlihen Rechte an die Zugehörigkeit zur luthe- 
rifchen, reformirten oder fatholifchen Kirche gebunden war, ift auf Antrag der Stände- 
fammer durch ein Geſetz vom 31. Dezember 1861 aufgehoben, welches befagt, daß die 
ftantsbürgerlichen Rechte vom religiöfen Belenntniffe unabhängig find. 

In feine der obigen Kategorien einzureihen, aber doch hier zu erwähnen ift die 
große Thätigkeit für den Smwedenborgianismus, die von dem im Auguſt 1863 
verftorbenen Bibliothefar Prof. Dr. Tafel in Tübingen ausging und ficd weit in’s 
Ausland erfidedt; und die des Neifepredigerd Guſtav Werner in Reutlingen, ber 
mit eminentem Organifationstalent und eben fo großer Aufopferung eine Menge Men: 
fchen im Lande zu einer Art chriftlich- foctaliftifchem Vereine verbunden hat, wo in einer 
namhaften Zahl von Fabriken und Sinderanftalten Alle für Alle arbeiten; er felbft 
hält fleißig Vorträge, die das Chriftenthum wefentlid, als Religion der Liebe verkünden. 

VIII &8 liegt uns ſchließlich noch ob, die Verhältniffe der Reformirten und Ka— 
tholifen, wie auch die der Juden furz anzugeben. 

Die erfien Reformirten, welche Aufnahme im Lande fanden, waren vertriebene 
Waldenfer, denen an der Landesgränze im Jahre 1699 einige Orte angewieſen wurden, 
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wo fie fich anfiedeln, ihren Gottesdienft mit felbftgewählten Geiftlichen in ihrer Sprache 
halten, überhaupt ihr kirchliches Leben organifiren durften; nur die Kinder aus ges 
mifchten Ehen mußten in dem falle, wenn der Bater Iutherifch war, auch lutheriſch 
werden. Die Verbindung mit dem Staate wurde durch die fogen. Waldenferdeputation 
vermittelt; zu vifitiren hatte fie der evangelifche Dekan zu Stuttgart, bis 1809 ein re- 
formirter Delan in Cannftatt eingefegt wurde. Hier nämlich waren im Jahre 1700 
franzöfifche Flüchtlinge aufgenommen worden, denen ebenfalls freie Religionsübung ge- 
währt wurde. Es hatte zwar einige Mühe gekoftet, das lutherifche Yand den Refor« 
mirten zu Öffnen; allein man hatte ein treue Gedächtniß dafür, welch liebevolle Auf. 
nahme die nad) der Nördlinger Schlacht flüchtig gewordenen Iutherifhen Würtemberger 
in der Schweiz gefunden hatten; überdieß half Spener's Zuſpruch die legten Bedenken 
überwinden*). So lebten fie friedlich und umangefochten; Niemand prebigte wider fie, 
Niemanden fiel e8 ein, fie umiren zu wollen. Nachdem aber im Norden die Union an- 
geftrebt wurde, machten in Würtemberg die Reformirten felbft (alfo weder die Regie— 
rung nod die Intherifche Landeskirche) den Borfchlag zu einer Union, der bei ihnen 
durch die Schwierigkeit hervorgerufen wurde, ihre eigenen Geiftlihen zu halten und 
überhaupt für ihre Bedürfniffe zu forgen. Gegen den Borfchlag erhob fih Steudel 
(„Ueber die Bereinigung beider evangelifchen Kirchen“, 1822): eine Union fey für 
Würtemberg ganz unnöthig, und durd eine an fi fchon unndthige Mafregel dürfen 
die Gewiſſen der Lutheraner nicht verlegt werden; im Geſammtwillen beider Kirchen 
jey fein Unionsverlangen vorhanden. Indeſſen gaben die Reformirten in einer Synode 
vom 28. Januar 1823 eine Erklärung ab, durd; welche fie die dogmatifchen Differenz« 
punfte im Wefentlichen aufgaben, und nun wurde ihnen geftattet, an allen Rechten und 
Inftituten der Landeskirche Theil zu nehmen, aud; das Abendmahl ebenfowohl in den 
Iutherifchen Kirchen mitzuempfangen, als es in ihren eigenen Kirchen nad) ihrem Ritus 
zu feiern. ine weitere, ja wohl zu weit gehende Conceſſion — daß nämlich alle vier 
Wochen im einer der Iutherifchen Kirchen Stuttgart® die Communion nad, reformirtem 
Ritus gefeiert werden durfte — ift nad) kurzer Zeit durch die Erwerbung einer eigenen 
reformirten Kirche in Stuttgart überflüffig umd befeitigt worden. Man fieht, daß das, 
was man fonft Union heißt, hier nicht ftattgefunden hat; die Intherifche Landeskirche 
hat in feinem Stüde, in keiner Formel und keinem Ritus die geringfte Aenderung er- 
litten, fie hat bloß erlaubt, daß die Reformirten auch am ihrem ottesdienft Theil 
nehmen dürfen, jo oft fie wollen. Die Söhne der Reformirten dürfen, wenn fie wollen, 
auch um die Aufnahme in die evangelifchen Seminare mit den Iutherifchen concurriren 
(vgl. Kapff, Repertorium II. S. 304). Auch der feitherige Geiftliche der reformirten 
Kirche zu Stuttgart ift ein Iutherifcher Theolog. Wenn einigen Wenigen diefer Frie— 
densftand nicht behagt, wenn fie — wie D. Wächter in der Schrift: „Belenntniß- 
grund, Kirche und Sektenwefen in Würtemberg“, Stuttg. 1862, das Lutherthum nad 
auswärtigen Borbildern durd, Polemik gegen die Reformirten fchärfen zu müfjen meinen, 
fo ftehen fie damit fehr vereinzelt da; den Geift der Landeskirche zu alteriren, werben 
fie nie im Stande jeyn. — Die Waldenfer- Gemeinden haben bis 1823 franzöſiſche 
Predigt gehabt; ſeitdem fie aber auf ihren eigenen Wunfd in das allgemeine Parochial- 
foftem der Landeskirche aufgenommen find, mufte auch diefe Befonderheit aufhören. Sie 
bewahren übrigens ihre Erinnerungen treulich; im Jahre 1848 regte ſich im ihnen einige 
Luft, ihre Nationalität einmal wieder geltend zu machen. 

Die fatholifche Kirche beginnt erft in Folge der Zerritorialvergrößerung, wos 
durch dem Lande eine halbe Million Katholiten zugefchieden wurden, rechtlich als Kirche 


*, Einen fpäteren Anftand, ben in einer Proffamationsfache die lutheriſchen Geiftlihen er» 
boben, hat Herzog Eberhard Ludwig im I. 1730 in folgender karakteriftifchen Weife befeitigt 
„Serenissimus feben nicht ab, warum die Broffamation eines Reformirten mit einer utheranerin 
diffieuftirt werden mag, indem barımter faft fein Unterfchied mebr vorhanden und die einfältigen 
alten prineipia vorlängft nicht mehr in Confiveration fommen" (Eifentohr, Ein. ©. 135). 
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in Würtemberg zu erifliven, nachdem zubor nur dem katholifchen Hofe eine devotio 
domestica geftattet gewefen war. König Friedrich fand es aber unbequem » daf feine 
fotholifhen Unterthanen unter fünf Biſchöfe (wie einft das Land vor der Reformation) 
geheilt waren; e8 lag im Intereſſe der Regierung, die Latholifchen Didcefen mit dem 
Territorien geographifc zu conformiren. Obgleich ſich die Unterhandlungen mit dem 
päbftlihen Nuntius della Genga (fpäter Leo XIL) zerfchlugen, ward die Einigung 
dod; allmählich durch das Abſterben der betreffenden Biſchöfe angebahnt; ihre Funktionen 
in Würtemberg wurden dem in Ellwangen refidirenden ©eneralvifar von Augsburg, 
Fürſt Hohenlohe, Biſchof von Tempe in part. übertragen, auch an feinem Site eine 
theologifche Fakultät errichtet. Letztere wurde von König Wilhelm im Jahre 1817 nad) 
Tübingen verfest, nm fie — mas aber die päbftliche Genehmigung nie erhalten hat — 
mit der Univerfität zu vereinigen; fie erhielt fofort, ganz analog dem evangelifchen Se— 
minar, ein aus Stantdmitteln dotirtes katholifches Seminar (Wilhelmsitift, Convift), 
desgleichen wurden zwei niedere Convifte errichtet, die den niederen evangelifhen Semi- 
narien entjprechen. Endlich fam durch die Eircumffriptionsbulle Provida solersque vom 
16. Aug. 1821, gleichzeitig mit Freiburg für Baden und Hohenzollern, Mainz für Heſſen⸗ 
darmftadt, Fulda für Kurhefien und Limburg für Nafjau und Frankfurt, das Bisthum 
Rottenburg, als eine neue alle fatholifhen Würtemberger und nur diefe umfafjende Diöcefe 
zu Stande. Allein die defignirten Biſchöfe einzufegen, zögerte die Curie, weil die im 
Jahre 1818 von obigen Regierungen zu Frankfurt aufgeftellte ſogen. Kirchenpragmatif 
den Bijchdfen eine von Rom unabhängigere, von den Regierungen abhängigere Stel- 
lung zu geben beftimmt war. Doc; erfolgte endlich durch die Bulle Ad dominici gre- 
gis custodiam vom 11. April 1827 die Beftätigung und fürmlihe Einfegung der Bi- 
fchöfe; der erfte für Würtemberg war oh. Bapt. v. Keller, F 1845. Allein ein 
Same der Zwietradht zwifchen dem Staat und der katholiſchen Kirche lag ſchon darin, 
daß diefe Bulle nur theilweife publicirt wurde, ein anderer in der fchon im J. 1807 
gefchehenen Einfegung eines fatholifchen Kirchenrath8 als einer Staatsbehörde für Kir— 
henfachen, in deren Schoß felber die Meinung laut geworden war, daß, beim Lichte 
betrachtet, das Bisthum zur Regierung der Kirche entbehrt werden könnte. („Wir 
brauchen bloß einen Salber, das Uebrige können wir felbft beforgen“, foll einmal ges 
äußert worden feyn; f. die oben citirte Biographie des Biſchofs Keller, S.41). Bors 
erft aber war Ruhe, da der Biſchof durchaus fein Bedürfniß fühlte, die Gunft, in der 
er bei der Regierung fland, auf's Spiel zu fegen; da ferner den ultramontanen Re— 
gungen umter dem oberfchwäbifchen Adel (namentlich den feit 1830 auf den Landtagen 
wiederholten Anträgen des Freiheren von Hornftein) noch zu viel Liberalismus aus der 
Zeit von Werkmeifter und Weflenberg in dem gebildeten Theile der katholiſchen Bevöl— 
ferung und fo auch in der Ständelammer entgegenftand, da endlich auch das Domcapitel 
wie die Tübinger katholifche Fakultät mit liberalen Männern befegt war. Die letztere 
fam raſch zu verdientem Ruhme; Feilmoſer, Herbſt, Drey, Hirfcher waren 
Namen, um die fie allenthalben bemeidet werden durfte. Ihnen reihte ſich (feit 1822 
al8 auferordentlicher, feit 1828 als ordentlicher Profeffor) Möhler an (f. d. Artikel 
Br. IV. ©. 662). Bon ihm batirt ſich die fchärfere und immer fchärfere Anfpannung 
des fatholifchen Geiftes im der jüngeren Oeneration des würtembergifchen Klerus. Den 
Anlap zum erften Ausbrud gaben, wie anderwärts, die gemifchten Ehen; Profeſſor 
Mad fchrieb 1840 darüber eine Abhandlung, in Folge deren ihn die Regierung auf 
eine Pfarrei verfegte. Der arme Bifchof mußte invita Minerva am 13. Nov. 1841 
ein Motion von ultramontaner Tendenz in der Ständelanmer einbringen, die aber voll- 
ſtändig Fiasko machte. Der Fatholifche Klerus fuhr fort, in Sachen gemifchter Ehen 
Schwierigkeiten zu machen, die für dem evangelifchen Theil um fo drüdender waren, als 
das Religionsedift von 1806 noch in Geltung war, wonach die Trauung durch den 
Parochus des Bräutigams unerläßlicd; war. Diefer Zwang wurde durch Berordnungen 
bom J. 1851 und 1855 befeitigt. Diefes letztere Jahr aber brachte undvermuthet ein 
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Coneordat; auf die anfänglich ſehr energifche Haltımg der mürtembergifchen Regierung 
gegen das anmaßende Vorgehen der oberrheinifchen Bifchöfe folgte für das Land höchſt 
unerwartet — wie man glaubt, auf Öfterreichifche Borftellungen hin — eime Nadıgie- 
bigkeit der Regierung, die in Rom das allerhöchſte Wohlgefallen, defto weniger an- 
genehme Empfindungen in Würtemberg erregte. Das königliche Placet, die Oberaufficht 
über die vom Staate doch bezahlten Seminarien war aufgegeben, dem Bifchof unter 
Anderem auch das Recht, Mönchsorden einzuführen, zugefprohen. Doch hat die Re— 
gierung noch 1861 diefe Konvention ordnungsmäßig den Ständen vorgelegt und, nachdem 
diefe diefelbe am 16. März 1861 mit großer Majorität verworfen, mit ächt conftitus 
tioneller Selbftverläugnung die Convention für gefcheitert erflärt, an ihrer Statt aber 
im Sommer deff. 9. ein neues Gefeg zur Regelung der katholifhen Kirchenangelegen- 
heiten eingebracht, da8 im Wefentlichen von der Kammer genehmigt und unterm 30. Ja⸗ 
nuar 1862 (f. Würtemb. Reg.-Blatt 1862, Nr. 5.) vom König fanktionirt worden ift. 
Durch diefes Gefeß, das in Dove's Zeitfchrift für Kirchenreht, 1862. Heft IV. 
©. 357—411 eingehend von Hauber erörtert und gewürdigt ift, hat der Staat 
das Aeußerſte, was irgend gewährt werden konnte, gewährt, aber die Rechte der Krone 
wie alle diejenigen Imterefien gefchägt, die der fatholifche Eifer, ſobald man Alles ver- 
willigt, was er für das Recht feiner Kirche ausgibt, zu verlegen Fein Bedenken trägt. 
Durd die Convention war and) der Nerus, in welchem die katholifche Fakultät mit dem 
alademiſchen Senat in Tübingen fteht, auf einen Uugenblid formell in Frage gefommen ; 
übrigens rechnet die Univerfität diefelbe gemäß ihrer wiſſenſchaftlichen Tüchtigfeit zu ihren 
Zierden. — Als kurze Statiftit der katholifchen Kirche in Würtemberg fügen wir nad 
den angegebenen Quellen Folgendes bei. Die Gefammtzahl der Katholiten beträgt (nad) 
der Zählung von 1858 umd den neueften Angaben, f. Schulte, Lehrbud des kathol. 
Kirchenrechts, Gießen 1863. S. 504) 557,236. Diefe vertheilen ſich unter 29 De- 
fanate, 660 Pfarreien, 156 Kaplaneien, 93 beftändige Bilariate. Außer dem Dom— 
capitel in Rottenburg find als Guratgeiftliche angeftellt 680 Prieſter. Mönche find 
feine vorhanden, Franziskanerinnen, Bincenzianerinnen, Schuljchweftern an einigen es 
nigen Orten, zufammen 125 Berfonen. Bon den Pfarreien und Staplaneien befegt jetzt 
der König noch 320; don dem andern verleiht der Bijchof ungefähr 200, der Weft 
fieht unter Privatpatronaten. Uebrigens ift auch unter und nad) den Eoncordatsverhand- 
lungen die Stellenbefegung nicht einen Augenblid unterbrodhen oder gehemmt geweſen, 
tie dies anderwärts längere Zeit der Fall war. 

Da wir oben den proteftantifhen Selten ein Blatt gewidmet haben, fo ift es 
billig, aud, der Deutſchkatholiken zu erwähnen, die fich feit Ronge's Triumphzug 
durch das Land auch hier zufammengethan haben und eine unter dem Sirtenftab des 
in Ulm refidivenden, aud) eine Zeitung fchreibenden Pfarrers Albrecht ftehende Ge— 
meinde bilden. 

Die Berhältniffe der Iuden endlich find durch das fogen. Judengeſetz vom 
25. April 1828 geordnet. Sie haben freie Neligionsübung; ihre Gemeinden, die zu—⸗ 
fammen 12,200 Seelen in ſich faffen, vertheilen fi unter 12 Rabbinate. Diefe ftehen 
unter der, dem Gultminifterium untergebenen ifraelitifchen Oberklirchenbehörde, die aus 
einem Oberrabbiner mit dem Titel „Kirchenrath“ und aus fünf ifraelitifchen weltlichen 
Beifigern befteht. Durch den oben erwähnten Artikel 27. der Verfaſſung waren die 
Yfraeliten von allen Aemtern, ſowie vom aktiven und paffiven Wahlrecht zur Stände- 
fammer ausgefchlofien; ein Geſetz vom 6. Juli 1849 hat ihnen (mit allen Difidenten) 
die Wählbarkeit zu Gemeindeämtern eröffnet, und diefem erften Schritte zur Emanci- 
pation folgte das bereits angeführte Gefeg vom 31. Dezember 1861, wodurch diefelbe 
bollftändig gemacht ift. — Schließlich verweifen wir noch auf das vom topographifc- 
Ratiftifchen Bureau in Stuttgart herausgegebene, umfaflende Wert: „Würtemberg, Bes 
fhreibung von Land, Bolt und Staat“, 1863, das leider für obigen Artikel nicht mehr 
benutzt werden konnte, weil e8 gerade erſchien, als der Abdrud des ne, var. 
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Wüften in Paläftina. Nicht in dem Sinne, in welchem „Wüfte den wafler- 
und vbegetationslofen Sand» und SKiefelboden in den heißen Ebenen Afiens und Afrika’s 
bezeichnet, fanm von „Wüften in Paläſtina“ die Rede feyn, fondern hier wird „Wüfte“ 
nur mit Bezug auf regelmäßigen Anbau und Wohnbarkeit gebraucht und bezeichnet Ge⸗ 
genden, welche, meift felfig, wegen Waffermangel und deshalb fehlender kräftiger Bege- 
tation feinen Aderbau zulafen, fondern höchftens nur als Biehtrift (daher Ham mix) 
Joel 1, 19. 20. 2, 22. Pf. 65, 13. Yer. 9, 9. 23, 10.) herumziehenden Nomaden: 
Rämmen Wohnſitz geioähren, ja mitunter überhaupt nur Gegenden ohne fefte Woh- 
nungen (f. Robinfon, Pal. II. ©. 656. 748). Daher auch der hebräifche Name 
“272, Trift, von 437, treiben (f. die Lerifa), moneben aud; die auf die Unbe— 
wohntheit und Berddung ſich beziehenden Namen Pwox (ef. 43, 19. Pf. 107, 4. im 
Parallelisunus mit 127%), aW u. man) vorfommen, wogegen TIN2, mE yaR, Ma? 
u. mon fi) auf bie Unfruchtbarkeit beziehen. Unmittelbar neben einander geſtellt finden 
ſich: manch me ya Joel 2, 2., man Ham Joel 2, 3. 4, 19., Jerem. 12, 10. 
Da “3m "gef. 35, 1. “ma mE ma Zeph. 2, 13., may mE "27m Ver. 
50, 12, mans) mE yo8 mad derem. 32, 43. Bezeichnend it auch Ierem. 2, 6: 
„Sehovah, der uns leitete in die Wüfte, in das Land der Dede und ber Abgrlinde, in 
das Land der Dürre und des Zodesfchattens, in das Land, wodurch Niemand ziehet 
und wo fein Menſch wohnet.“ Die hier gefchilderte Wüſte ift die auch fonft fo häufig 
die Wüfte xar’ 25oy., Mama, genannte Wüfte Sinai, die finaitifhe Halbinfel 
(f. Bd. XIV. ©. 430), die auch als die „große und ſchreckliche“ 5Mof. 1, 19. 
8, 15. vgl. 32, 10. bezeichnet if. Daß jedoch diefe Ausdrüde etwas poetifch über- 
trieben find, zeigt die natürliche Befchaffenheit und allein fchon der Umftand, daß das 
Bolt Iſrael vierzig Yahre in diefer Wüfte eriftiren konnte. Wenn Hof. 9,10. „Trauben 
in der Wüfte“ erwähnt werden, fo gefchieht dieß dort wohl nım mit Berüdfichtigung 
des gebrauchten Bildes, da ſchwerlich Trauben in der Wüfte gefunden werden dürften 
und ja fonft nur „Dornen der Wüſte“ als darin wachſend befannt find, Richt. 8, 7.16. 
Bewohner der dden Wüfte find außer räuberifhen Nomaden (Ier. 3, 2.) wilde Thiere, 
Schlangen und Storpione, N 8, 15., und der Pelikan wird „MWüften » Pelikan”, 
"3772 np, genannt Pf. 102, 7. vgl. Zeph. 2, 14. Jeſ. 34, 11. Namentlich find 
die Wüften Aufenthaltsort böfer Geifter und Dämonen 3 Mof. 16, 10. 21. 22. Yef. 
13, 21. 34, 14. Bar. 4, 35. Tob. 8, 3. Henoch 10, 6. Matth. 12, 43. Luk. 8,29. 
11, 24. Oft. 18, 2. — In Baläftina finden wir, hauptfächlich in feinem ſadlichen 
Theile, ſolche Wüften, die aber nicht eben, ſondern gebirgig ſind. ine Wüſtenebene 
dagegen ift die große fyrifche Wüfte, melde das ganze DOftjordanland im Oſten be» 
grängt und durch welche zulegt der Zug des Volkes Ifrael bei feiner Einwanderumg ging, 
4Mof. 21, 11. 13. 18. 20. 23, 28. 24,1. 5Mof. 1,1. Sie heißt Wüſte Moab“, 
axın Ham 5Mof. 2, 8., und wird Richt. 11,22. als Oftgränge des von den Iſrae— 
liten eroberten Gebietes, eben fo wie 1 Chron. 5, 9. ald Gränze für das Gebiet des 
Nubeniter Bela bezeichnet. Ebendiefelbe ift 1 Matt. 5, 24. gemeint. Ein Theil von 
ihre ift auch die Wüfte, in welcher die Rubenitifche Stadt Bezer (f. Bd. XIV. ©. 737) 
(ag. Im Innern von Paläftina felbft finden wir am meiften im Süden des Landes 
tüfte Gegenden; fo im äußerften Sudweſten, auf der Gränze des Yandes, die Wüſte 
von Beerfeba, sau a2 Ham 1Mof. 21, 14., füdlich dom diefer Stadt, vergl. 
1Rön. 19, 4. — Die an Umfang größte Wüfte Baläflina’s if die Wüſte Juda, 
mm 277, welche den Öftfichen und füdlichen Abfall des Gebirges Juda einnimmt 
und im Norden von der Wüfte Jericho, etwa in einer zwiſchen dem Mordende des 
Todten Meeres und Jeruſalem gelegenen Linie, im Oſten vom Todten Meere, im 
Welten vom Gebirge Juda begrängt wird, im Süden aber in die Wüſte Zin (Hof. 15, 
1. 3.) und Edom (2Kön. 3, 8.) zwifchen dem Gebirge Seir ımd der Südſpitze des 
Todten Meeres fich verläuft. Im diefe Wüſte floh David vor Saul, Jeſ. 63, 1. und 
fie ift gemeint, ohne daß ausdrüdlic ihr Name genannt ift, in 1 Sam. 13,18. 17, 28. 
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1Kön. 2, 34. 9, 18. (? f. Thenius z. d. St.), 1Chron. 12, 8. 2Chron. 26, 10. 
Hohesl. 3, 6. 8, 5. 1Makk. 2, 29. 31. 13, 21. Daf das Gebiet derfelben in einzelnen 
Theilen fogar bewohnt war, geht daraus hervor, daß Yof. 15, 61.62. ſechs Städte als 
in ihr liegend aufgeführt werden. Ob Bethbefen 1 Makk. 9,62. auch diefer Wüfte angehört, 
ift ungewiß, vgl Bd. XIV. ©. 734. Nicht mit ihr zufammenhängend, fondern wirk— 
liche Theile von ihr, nur nad) ihrer Lage genauer beftimmt, find: die Wüfte von 
Engedi 1Sam. 24, 2. (f. Bd. IV. ©. 17), die Wüfte Maon 1Sam. 23, 24f. 
(Bd. IX. ©. 7), die Wüfte Siph 1Sam. 23, 14. 15. 26, 2 ff. (Bd. XIV, 763), 
die Wüfte Theloa 2Ehron. 20, 20. 1 Malt. 9, 33. (Bd. XV. S. 705), die Wüſte 
Jeruel, 2Chron. 20, 16., füddftliche Fortfegung der vorigen, vgl. B. 20. (f. Ber- 
theau, Chronik S. 344). Nördlich angränzend an die Wüfte Juda, oder vielmehr nur 
die nördliche Fortſetzung derfelben, ift die Wüfte, „melde auffteigt von Je— 
riho nad dem Gebirge von Bethel“ Joſ. 16,1., wohl der ganze wüſte Land- 
firich, welcher in der Gegend von Yericho nördlich und ſüdlich den ganzen Weftabfall 
des Gebirges Juda bis zwifchen Ierufalem und Bethel hin einnimmt. Im diefe Wüfte 
floh David vor Abſalom 2 Sam. 15, 23. 28. 16, 2. 17, 16.29; durch fie nahm der 
flühtige König Zedelia feinen Weg bei der Eroberung Jeruſalems (nad Joseph. Arch. 
8, 10, 2; in der entjprechenden Stelle der Bibel 2Kön. 25, 4. heißt es nur: „nad 
der Ebene zu“, d. h. der Jordansaue); diefe Wüfte ift in der Parabel vom barmher- 
jigen Samariter (Luk. 10, 30) der Schauplag der Begebenheit, ja die fpätere Tradition 
zeigt in dem „Shan des Samariterd“, jet der berfallene Khan Chadhrür, c. 3 Stunden 
öftlih don Yerufalem (vgl. Tobler, Topogr. II. ©.507), ganz beftimmt die Stelle, wo 
die Begebenheit vorfiel. Dieß ift ferner die Wüſte, „in welche der Herr vom Geifte 
geführt wurde, um verfucht zu werden vom Teufel“, Matth. 4, 1. Marf. 1, 12. 13. 
Luk. 4, 1., und auch hier findet die Tradition die Stelle, von wo aus der Satan dem 
Herrn die Reiche der Welt zeigte, in dem Berge Duarantana (Dfchebel Kerentel), 
der nördlich von Jericho wie eine perpendikuläre Felswand 12—1500 Fuß über die 
Ebene ſich erhebt, f. Robinfon, Pal. II, ©. 552. In der Wüfte am Jordan 
predigte und taufte Johannes, Mark. 1, 4. 5. 9. Luk. 3, 2 ff., und es ift befannt, 
wie die Stelle im Jordan, wo nach der Tradition Chriftus getauft wurde, noch heute 
als Badeftelle der Pilger benugt wird (f. Bd. VII. ©. 10). Wenn Matth. 3, 1. ge 
jagt wird, daß Johannes dv 77 doriuw tig Tovdatug predigte, fo ift damit nicht, wie 
Winer, Realm. II. S. 699, annimmt, die Wüfte Theloa gemeint; denn gleich aus 
3. 5. 6. geht hervor, daß die Thätigleit des Johannes auch von Matthäus an den 
Jordan, mithin in die Wüfte von Jericho und nidt in die Wüfte Juda verfegt wird; 
es fteht bei Matth. „Wüſte Judäa's“ nur im meiteren Sinne. ©eradezu falſch ift es 
auch, wenn die Tradition eine Wüfte Johannis im jüdifchen Gebirge, etwa andert- 
halb Stunden füdmweftlich von Jerufalem und zwei Stunden nordweftlid von Bethlehem 
bei Ainkärim (f. Tobler, Topogr. II. ©. 344 ff.) annimmt, wo gar feine Müfte ift; 
und wenn es Luk. 1, 80. vom Johannes heißt: xui zr dv rais 2oriuog Fwg Tufgug 
avadeläewg avrod noög rov ’Togarı, fo liegt jchon in dem Plural Zompoe angezeigt, 
daß nicht eine beftimmte Wüfte, fondern unbeftimmt die wüſten Gegenden öſtlich vom 
Gebirge Yuda, wo die Baterftadt des Johannes war (Luk. 1, 39), gemeint find (vgl. 
Bd. VL ©. 770). — Wohl aud; wieder nur eine Fortjegung oder ein Theil der Wüfte 
bon Vericho war die von Bethaven Jof. 18, 12. (f. Bd. XV. ©.753). Im diefe 
Wüfte zog ſich Iofua von Ai aus zurüd, Joſ. 8, 15. 20. 24, und durch fie flohen die 
geichlagenen Benjaminiten nad) Rimmon, Richt. 20,42. 45, 47. Wie diefe Wüſte zum 
Stamme Benjamin, fo gehörte dazu aud die Wüfte von Gibeon 2 Sam.2,24, oft- 
wärts don Gibeon zu fuchen. — Daß die Wüfte von Diblath Hei. 6, 14. wahr« 
ſcheinlich nur auf falfcher Lesart beruht, ift fhon Bd. XIV. ©. 740 angegeben; vgl. 
Hitzig, Ezechiel S.43. — Eine Wüfte in der Umgegend von Dothan (j- Bd. XIV 
©. 740) ergibt ſich aus 1Mof. 37, 22. vgl. mit B. 17. Arnold. 
Real s Incpklopädie für Theologie umd Kirche. XVII. 20 
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Wülſte, Kirchen der, ſ. Brouſſon; Calas; Court, Anton; Rabaut, 
Paul. 

Wulfram (Wulfrann, Wulfrannus), der heilige, bekannt als Apoſtel der Frieſen 
und Biſchof von Sens, ſtammte aus einer patriciſchen Familie und war um das Jahr 
650 zu Milly, das feinen Eltern gehörte, geboren. Bon feiner Jugendbildung und 
feinem fpäteren Leben weiß man nur fehr Weniges; um fo mehr hat die Tradition 
feinen Miffionseifer und feine Wunderthätigfeit auszumalen und zu vberherrlichen ge- 
wußt. Nachdem er zum Mönd und Abt im Klofter Fontenelle, dann Kaplan am frän- 
fifchen Hofe gewefen war und Milly an das Klofter Fontenelle gefchentt hatte, fol 
er Biſchof von Send geworden ſeyn, darauf aber um das Jahr 684 oder 685 mit 
mehreren Mönchen des genannten Klofters der Miffion unter den riefen fi gewidmet 
haben. ALS fein Begleiter wird ein burgundifcher Graf, Gangulf oder Gengulf, an- 
geführt, der aber auf Anftiften der eigenen Gattin von einem Kleriker, der mit ihr in 
unerlaubter Verbindung geftanden habe, getödtet worden feyn fol. Nad der Tradition 
erlangte Wulfram bei feiner Miffionsthätigfeit durdy Gebet eine in das Meer gefallene 
Patene wieder, heilte er Paralytifche und andere Kranke mit heiligem Dele, errettete er 
einen Knaben, der don dem riefen der Gottheit zu Ehren gehenkt worden war, durch 
Gebet vom Tode, indem die Bande noch zwei Stunden nad) der Exekution rifjen, daß 
der Knabe underfehrt herabfiel und lebte. Auf diefelbe Weife foll er nach der Tra— 
ditton zwei Knaben gerettet haben, welche Radbod, der König der Frieſen, der Gottheit 
zu Ehren ertränfen lafjen wollte; Wulfram habe darauf die Kinder getauft und dem 
Klofter Fontenelle übergeben. Weiter erzählt die Tradition, daß Radbod felbft von 
Wulfram ſich habe taufen laſſen wollen, aber den fchon im Taufftein befindlichen Fuß 
fofort zurüdgezogen habe, als ihm Wulfram auf die Frage, ob feine ohne Taufe ver— 
ftorbenen Vorgänger im Himmel oder in der Hölle feyen, geantwortet hätte, daß fie in 
der Hölle ſchmachteten; Radbod habe erklärt, da er die Gefellichaft feiner Vorgänger, 
der friefifchen Könige, nicht miffen könnte und unter der Keinen Zahl Elender im himm— 
lifhen Reiche nicht wohnen möchte. Dann fol der Teufel in Engelsgeftalt dem Radbod 
im Traume noch erjchienen feyn und zugeredet haben, vom Gögendienfte nicht abzufallen, 
bon einem Diakon Wulfram’s aber foll mitteljt des Kreuzeszeichens der Teufel gebannt 
und defien Einwirkung auf Nadbod zumichte gemacht worden feyn. Dennoch ftarb Rad— 
bod, ohne die Taufe erhalten zu haben. Wulfram kehrte um das Jahr 689 in das 
Klofter Fontenelle zurüd und ftarb nad; Einigen um das Jahr 695, nad) Anderen um 
das Jahr 720 oder 740; ihm ift der 20. März nad) den Martyrologieen geweiht. 

Vergl. Acta Sanctorum Martii a Joanne Bollando. Tom. III. Antwerp. 1668. 
Pag, 143—165. — Kirchengeſchichte Deutfchlands von Fr. Wilh. Nettberg. Bd. II. 
Götting. 1848. ©. 514 ff. mit der Piteratur dafelbft. Nendeder, 

Wunder. Wir haben unferer Erörterung denjenigen Begriff zu Grunde zu legen, 
welchen man im der herrjchenden Sprachweiſe der Theologie mit dem Wort „Wunder“ 
zu verbinden pflegt umd um melden es fich befonders auch bei den michtigften auf's 
MWunder bezüglichen Streitfragen, nämlich befonders bei der Frage nad; feiner Möglich- 
lichkeit, handelt. Site find ſolche in der Äußeren Natur und Gefchichte eingetretene That- 
fachen, für welche ihre wirkende Urfache nicht in den Kräften diefer irdifchen Natur oder 
des natürlichen Menfchengeiftes, fondern nur in unmittelbar eingreifenden höheren, gött- 
lichen Kräften gefucht werden fann. Nur in ımeigentlichem Sinne gebraudit man hiernad) 
den Namen Wunder, wenn man von fubjeltiven oder relativen Wundern redet. 
Und zwar können wir zwifchen diefen beiden Begriffen noch ımterfcheiden. Wir wenden ben 
Begriff fubjektiver Wunder an überhaupt auf „folche Veränderungen, welche vermöge 
ihres Zufammentreffens mit anderen äußeren Umftänden oder mit innern Zuftänden ihren 
Naturzufammenhang vergefjen machen und unmittelbar auf den Herrn der Natur hin- 
mweifen, der Etwas bezeugen will» (Nitzſch). Man kann diefen Begriff jo aud auf 
alle Fälle anwenden, wo ein Ereigniß, in welchem wir eine befondere und nicht voraus« 
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zufehende göttliche Fgung erkennen, möglicherweife doc; hinterher bei näherem Zufehen 
auf eine Bermittelung durch lauter uns befannte Gaufalitäten ſich zurüdjühren läßt. 
Dagegen können wir den Begriff relativer Wunder auf Thatfachen befchränfen, melde 
zwar auch durchweg unter Bermittelung natürlicher Kräfte zu Stande gekommen find 
und darum nur für fubjektive Wunder gelten dürfen, bei welchen aber wenigftens folche 
natürliche Kräfte mit thätig waren, die wir bis jet noch nicht zu erforfchen und in den 
Compler der übrigen uns bekannten Natur einzugliedern vermocht haben. — Gemäß 
unferer Definition fchließen wir hier den wunderbaren At einer erften Schöpfung der 
Natur überhaupt aus. Die dogmatifche Betrachtung der Wunder hat diefelben in dag 
Lehrſtück don der göttlichen Lenkung der ſchon beftehenden Welt und Menfchheit zu ihrem 
bon Gott verordneten Ziele hin zu fegen. Wir haben ferner, indem wir von Thatfachen 
der äußern Natur und Geſchichte und hiermit von in die Sinne fallenden Ereig⸗ 
niſſen ſprechen, die ſogenannten geiſtigen oder geiftlichen Wunder bei Seite gelaſſen. 
Indem wir unter diefen ſolche Thatſachen umd Förderungen des inneren, fittlich-religiöfen 
Lebens verftehen, in welchen eine unmittelbare Gemeinſchaft Gottes mit dem frommen 
Subjeft und eine unmittelbare Einwirkung feines heiligen Geiftes auf diefes ſich fund» 
gibt, erhellt auch ſchon, daf fie allerdings mit denjenigen Wundern, von welchen wir 
am gegenwärtigen Orte zu reden haben, unter Einem höheren Begriffe ſich zufanmen- 
faffen. Sie find ferner nach unferer Leberzeugung die Borausfegung jeder ächt riftlichen 
Lebensentwidelung, ja fie find fchom durch die Idee der Neligion und religiöfen Ent: 
widelung überhaupt gefordert (vergl. die Art. der Encyfl. „Religion und Offenbarung“ 
und über „Wiedergeburt“). Ferner werden eben nur im inneren Zufammenhang mit 
den auf ſie gerichteten göttlichen Thätigkeiten aud jene äußeren Wunderthaten Gottes 
fih begreifen laſſen und nur ein für fie geöffneter innerer Sinn wird das Subjekt aud) 
für die Annahme der legteren recht empfänglich machen (f. unten). Der herrſchende 
Sprachgebrauch; indeffen, der bei „Wundern“ ohme weiteren Beifag nur die letzeren zu 
meinen pflegt, iſt auch im den Ausdrücken der heiligen Schrift begründet. Bon jenen 
geiftlichen Wundern, welche bei allen Subjeften zum Behuf des von Gott gewollten 
ächten fittlich-religiöfen Lebens oder zum Behuf ihres Heilslebens eintreten müſſen, find 
weiter moch zu unterfcheiden diejenigen befonderen Einwirkungen Gottes auf gewiſſe in 
Gemeinfhaft mit ihm ftehenden Subjefte, vermöge deren er diefen in einer eigenthüm- 
lichen religiöfen Erregtheit ihres Geiftes- und Seelenlebens feine zu offenbarende Heils- 
wahrheit und fo auch zufünftige Entwidelungen feiner Heilsöfononie zum Gegenftand 
einer confreten und unmittelbaren Anjchauung werden und fie hiervon im Drange des 
Beiftes vor Anderen zeugen läßt: allgemeiner Begriff der Infpiration und der unter 
diefen Begriff fallenden Weiffagung (vergl. diefe Art. im der Enchkl.). Eben hierdurd) 
will Gott auch über die Bedeutung der äußeren Wunder in ihrem Verhältuiß zur ges 
fammten Heilsöfonontie Licht geben (vergl. über diefes Verhältnig der Infpiration zu der 
in jenen Wundern ſich vollziehenden Manifeftation befonders Rothe, zur Dogmatif, 1863, 
©. 68 ff.). Und zwar finden wir bei den Hauptwerkzeugen der göttlichen Offenbarung, 
tie bei Mofe, den Apofteln, und auf's Höchſte bei Chriftus, ſolche höhere Kräfte, ver- 
möge deren fie in feinem Namen foldhe Wunder vollziehen, mit diefer Infpiration in 
Einer Perfon vereinigt. 

Die alten Dogmatiter meinen, indem fie miracula naturae et gratiae 
unterfcheiden, mit jenen das, mas mir die Äußeren Wunder oder die Wunder im ge- 
wöhnlichen Sinne des Wortes, mit diefen das, was wir die geiftlichen Wunder nennen 
(miracula gratiae, quae per Deum fiunt in hominis animo ad ipsum salvandum); 
unter den letzteren verftehen fie übrigens befonders auch erweckende göttliche Einwirkun- 
gen außerordentlicher Art, wie bei der Belehrung des Paulus, und ferner die Bewir- 
fung don Infpiration, wie bei der Berufung und Erleuchtung der Propheten. Sie un- 
terfcheiden ferner ziwifhen miracula potentiae et praescientiae, indem fie 
unter diefen die auf Zufünftiges fich beziehende Infpiration verftehen. Hier alfo haben 
wir es mit miracula potentiae und naturae zu thun. 20 ® 
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Bon folhen Wundern ift num der Berlauf der Offenbarungsgefchichte, welche in 
der heil, Schrift fi uns darftellt, in allen feinen Hauptepochen begleitet. Hiebei 
begegnen uns zum Theil foldhe wunderbare Erfcheinungen, bei welchen die höheren Kräfte 
ohne nähere Beziehung zu menſchlichen Werkzeugen der göttlichen Thätigkeit unmittelbar 
in die Sinnenwelt eingreifen, wie 3. B. Stimmen vom Himmel. Die meiften und 
wichtigften Wunder find jedoch diejenigen, bei welchen die göttlichen Kräfte in folder 
Beziehung ftehen, und zwar theil® infofern, als Gott an jenen, theild und insbefondere 
infofern, als er durch fie felbft feine Wunder gefchehen läßt. Offenbaren follen fie 
überall, und zwar nod mächtiger als es die gewöhnlicheren Ermeifungen einer fpeziellen 
göttlichen Providenz thun, von dem allgewaltigen, heiligen und vornehmlich gnädigen 
Gotte, wie er unter feinem erforenen Volke und zum Behuf feines auf die ganze Menſch— 
heit bezüglichen Heilswerles waltet; zeugen follen fie namentlich von dem befonderen 
Berufe, welchen er hiebei jenen menfchlihen Werkzeugen und Boten verliehen hat. — 
Die gewöhnlichen altteftamentlichen Benennungen für folhe Thaten Gottes find a) 
onen (vgl. Geſenius im Thesaurus ling. hebr. 2, 612 sq., wo er eine früher von 
ihm verfuchte andere Deutung zurüdgenommen hat,: „splendidum quid, pro naEIn”), 
mınb2> (insignia, ingentia), hald. mm (stupendum); b) mins, Zeichen; gern wird 
rare und osmehn verbunden; e) hr mımn23, Kraftthaten; auch mrsbsn, Groß: 
thaten, fteht fpeziel für die Wunderthaten Gottes. Jenen zwei erften Bezeichnungsarten 
entfprechen die gewöhnlichen neuteftamentlidhen „rioura“ und „onueia“. Die erfte der 
beiden Bezeichnungen bezieht ſich zunächft auf den erften unmittelbaren Eindrud, welchen 
das Aeußere des wunderbaren Vorganges macht, die zweite auf das Unfichtbare, Höhere, 
Göttliche, welches in dem Aeußeren fid) fundgeben und darjtellen will (während übrigens 
unter Umftänden Gott zu einem Zeichen für ſich auch Etwas machen fann, was mit 
natürlichen Dingen zugeht, fo daß hiernady der Begriff omsueiov an und für fich ein 
weiterer iſt). An den Ausdrud myn323 ſchließt ficd der neuteftamentlice dvruuss an, 
welcher direft auf die in den Wunderthaten wirfjamen und jenen Werkzeugen von Gott 
verliehenen Kräfte hinweift. 

Fragen läßt ſich freilich, ob auch ſchon die alt» und neuteftamentlichen Männer und 
Erzähler fo, wie wir thun, zwifchen dem Naturverlauf für fi) und zwifchen einem fol« 
hen aufßerordentlihen unmittelbaren Eingreifen Gottes in ihn unterfchieden, d. h. ob fie 
eben unferen beftimmten Begriff von Wundern fon gehabt haben (vergl. Ritſchl, Yahr- 
buch f. deutfche Theol. 1861 S. 440, und dagegen Zeller, v. Sybel's hiftor. Zeitſchr. 
1861 ©. 370). Unftreitig gebraudt das Alte Teftament jene Namen auch für Bor- 
gänge, in welchen wir, bei allem fonftigen Glauben an eigentliche Wunder, doch nur 
fpecielle, durd; lauter natürliche Kräfte vermittelte Fügungen fehen dürfen, 3. B. für 
rettende, fieghafte Thaten Gottes in Iſrael oder für ftrafende und befeligende natürliche 
Heimfuchungen des Landes. Wir finden in der h. Schrift überhaupt noch feinen ftreng 
ausgeprägten und abgefchloffenen Begriff der Natur als eines bei aller Abhängigkeit von 
Sott doch für ſich beftehenden Ganzen, das mit den in die einzelnen Weſen niederge- 
legten Kräften feſt im fich zufammenhängt und vermöge ihrer ftetig ſich felbft entwidelt; 
bedeutjam hiefür ift, daß das Alte Teftament auch feinen eigenen Ausdrud für „Natur“ 
hat (vergl. Delitzſch, bibl. Pſychologie S. 117). Allein nichtsdeftoweniger hat auch 
ſchon das Alte Teftament eine, obgleich nicht ſcharf und wiſſenſchaftlich beftimmte Bor- 
ftellung von einem unter Gottes Walten gleichmäßig verlaufenden gewöhnlichen Gang 
der freatürlihen Dinge im Unterfchied von aufßerordentlichen, hiervon abweichenden Tha- 
ten Gottes mit Bezug auf diefelben, um deswillen dann jene Thaten eben ſtaunenswerth 
erfcheinen und als „Zeichen" aufgenommen feyn wollen. Die Borftellung des Wunders 
ift nur weniger abgegrängt, die Idee defjelben fteht feft. 

Wie die Wunder nad) der heil. Schrift urfprünglich zur Einführung umd Beglaus 
bigung der göttlidyen Offenbarung und ihrer Werkzeuge dienten, fo wurden dann die 
Wundergefchichten der heiligen Schrift auch von der hriftlihen Theologie und 
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Apologetif ald Beweife für den göttlichen Urfprung des Chriftentfumes fehr ftarf 
geltend gemacht. Daneben glaubte man übrigens auch noch auf fortwährend gegenwärs 
tige Charismen ſich berufen zu können. Beſonders Irenäus fpricht nod) mit großer 
Unbefangenheit von der Verbreitung derfelben in der Gemeinde. Dann wurde der große 
Unterfchied zmwifchen den von natürlichen Kräften beherrfchten gegenwärtigen Zuftänden 
und zwifchen der an Wunderwerfen fo reichen apoftolifchen Zeit entfchieden anerfannt 
und nunmehr eben auch im Aufhören jener Wunderperiode befonders von Auguftinus 
eine weife pöttlihe Fügung gefunden: die Wunder feyen feit der großen Verbreitung des 
Chriſtenthums über die Welt zur Erwedung des Glaubens neben dem Eindrud, welden 
namentlich eben diefe Verbreitung machen müſſe, nicht mehr nothwendig (Aug. de civit. 
Dei 22, 8; quisquis adhuc prodigia, ut credat, inquirit, magnum est ipse prodi- 
gium, qui mundo credente non credit), und fie würden, wenn fie zu etwas Gewöhn- 
lihem geworden wären, felbft Eindrudf zu machen aufhören (de utilit. ered. 16; de 
vera relig. 25). Ganz jedoch follten die Wunderkräfte nie und auch nicht gegenwärtig 
in der Kirche erlofchen ſeyn; auch ein Auguftin meinte felbft einzelne Wunderalte gejehen 
zu haben und fand ſich veranlaßt in feinen Retraftationen feinen eigenen früheren Aeuße⸗ 
rungen gegenüber das fortwährende VBorfommen einer Menge von Wundern zu bezeu— 
gen. Später, als der Katholicismus den Begriff feiner „ Heiligen“ fchärfer be- 
flimmt und abgegränzt hatte, wurden Wunder als fpecifiiches Merkmal für diefe an- 
gefehen. 

Andererfeits ließ die auf8 Wunder ſich ftügende chriftliche Wpologetif auch die 
Möglichkeit ähnlich geftalteter, von Heiden und Gottloſen vollbrahter dämoniſcher 
Wunder zu; bei der Unterfcheidung der ächt göttlichen Wunder von diefen fam man 
befonders auf den inneren ethijchen Karakter Beider. — Noch weit Höheres aber als 
in jenen leiblichen Wundern fanden Männer wie Drigenes und Auguftin in der wun- 
derbaren Heilung der Seelen, im Deffnen des geiftigen Auges u. f. w. 

Mit dem apologetifhen Gebraude der Wunder verbinden fid; num auch Erörtes 
rungen der frage, wie mit ihrem Eintreten der fonftige, mach wahrnehmbaren, feften 
Geſetzen fi) bewegende Naturlauf zufanımen zu denfen ſey, und fo aud) genauere 
Beftimmungen ihres Begriffes mit Bezug auf das Verhältnig des im ihnen eingetre- 
nen Wirfens Gottes zu diefer Natur. Karalteriſtiſch aber ift hiebei für die chriftliche 
Wiffenfhaft von ihren Anfängen an bis in’8 nacreformatorifche Zeitalter, daß in ihr 
von dem religiöfen Intereſſe für ein uns möglichft nahe tretendes unbedingtes Walten 
Gottes, wozu dann eben auch fein Wunderthum gehört, das Interefie für die Erfennt- 
niß und confequente Anerkennung des Fürſichſeyns und der feften harmonifchen inneren 
Ordnung und Selbftentfaltung der Kreatur fortwährend weit überwogen, wo nicht gar 
verfchlungen wird. Bei Origenes hängt die Art, wie er gegen die Befämpfung eines 
widernatitelichen Wirtens Gottes durch Celſus die Möglichkeit eines Eingreifens Gottes 
in die finmliche Natur unter Berufung auf die höhere ideale göttliche Ordnung verweift, 
mit eimer Herabfegung des Werthes und der Geltung der Erfcheinungswelt überhaupt 
zufammen (vergl. Neander, Dogmengefhichte 1, ©. 116 f.). Auguftin ſtellt de uti- 
lit ered. 16 zumächft einen noch fehr unbeftimmten Begriff des Wunders auf, von wel- 
chem übrigens and) fpätere bis auf die altproteftantifchen Dogmatiter auszugeben pflegten: 
„quidquid arduum aut insolitum supra spem vel facultatem mirantis apparet.” 
Weiter hat er dann Erklärungen abgelegt, aus welchen neuere Rationaliften (Wegiceider, 
auch Strauf) einen in der That nur fubjeftiven, relativen Wunderbegriff meinten ent» 
nehmen zu fönnen: „portentum fit non contra naturam sed contra quam est nota 
natura” (de eivit. Dei 21, 8; contr. Faust. 26, 3). Allein er ftellt dort, wie gleich 
der Gontert zeigt, gerade einen folcen Begriff von Natur auf, bei welchem die für uns 
im Begriff der Natur gefetste ftete Vermittelung der Freatürlichen Dinge durch einander 
gar nicht zu ihrem Rechte kommt, vielmehr die „Natur“ nach unferem Sinne des Wortes 
ganz in dem das mittelbare und unmittelbare Wirken Gottes zugleich umfaffenden Inhalte 
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des göttlichen Willens und der göttlihen Ordnungen untergeht: „voluntas conditoris 
conditae rei cujusque natura est; id erit unique rei naturale, quod ille fecerit, a 
quo est omnis modus, numerus, ordo naturae”. Uebrigens ift ihm das, was im ge- 
wöhnlichen allgemein befannten Naturlauf gefchieht, am ſich nicht weniger wunderbar, 
als die darüber hinausgehenden Wunder. Diefe aber lafje Gott dazu kommen um des 
ethiichen Zweded willen, daß die gegen das Gewöhnliche abgeftumpften Menſchen ftärker 
angeregt werden, ihn zu verehren. 

Beftimmter definirt die Scholaftil das Wunder in feinem Berhältnig zu den 
in den freatürlichen Dingen ſelbſt liegenden Kräften oder zur Natur als dem Complex 
hievon. So Thomas von Aquin (Summ. p. 1, qu. 110 art. 4): miraculum 
proprie dieitur cum aliquid fit praeter ordinem naturge und zwar nicht bloß 
praeter ordinem natnrae alicujus particularis, fondern praet. ordinem totius 
naturae creatae. Hinfichtlic der Frage aber, ob und wie weit ein foldes Wir- 
fen Gottes mit dem doc; auch durd ihm gefegten inneren Zujammenhang der Nas 
tur und ihrer Geſetzmäßigleit ſich vertrage, führen uns die Erklärungen der Scho— 
laftiter wejentlich nicht weiter ald die eines Auguftin oder Origenes, mit welchen 
fie aud; die Grundanſchauung in diefer Sache theilen. Alles Gewicht füllt auf die, das 
Wunderbare fo gut wie dad Gewöhnliche umfafjende Ordnung des göttlichen Willens, 
Segen die Stellung, welde in ihr die einzelnen Dinge haben, handelt Gott, die 
prima causa von Allem, niemals; dagegen ift er nicht gebunden durd die Ordnung der 
Dinge, foweit fie an den einzelnen causis secundis als foldyen hängt, wie er ja auch 
die Dinge anders zu ordnen die Macht gehabt hätte (vgl. Thomas a. a. O. qu. 105 
art. 6). An Origenes erinnert und bejonders Abälard mit feiner Gegenüberftellung 
des fejten, widerjpruchslofen Zufanmenhanges, welchen allerdings Alles in der göttlichen 
Weisheit habe, gegen die bloße Erſcheinungswelt mit ihren Kräften (vergl. Neander a. 
a. D. 2, 89 f). 

Bei Albertus Magnus finden wir namentlid, die Uebertragung ded Begriffes 
Natur auf die in Gott, der prima causa, gejegte Gefammtordnung durchgeführt: fo thut 
Gott Nichts gegen die Natur. Albertus übrigens geht auch noch weiter, und hiermit 
fommen wir wohl auf die eigenthümlichfte Idee, welche von der Scholaftit für die Yehre 
bom Wunder aufgeftellt worden iſt; er fett nämlich in das Bejchaffene felbjt nicht bloß 
eine dispositio obedientialis, die freilic nur die abftrafte Möglichkeit eines Beſtimmt⸗ 
werdend durch das wunderbare Eingreifen der prima causa bejagt, fondern auch pofitive, 
von der Schöpfung ber jamenartig eingepflanzte causas primordiales, welche jene gött« 
liche Wunderwirkjamteit fid) zu Grunde lege (vgl. Neander a. a. O. 155 f.). — Bei 
jener Öegenüberftellung der allgemeinen höheren Ordnung gegen die der Natur im ges 
wöhnlichen oder eigentlichen Sinne des Wortes fehlt es übrigens der Scholaſtik nicht 
etwa nur an einer Würdigung der Bedeutung, welche einer in ſich abgegränzten geſetz— 
mäßigen Oefammtorganifation und Entwidelung der legteren im Intereſſe eines vernünfs 
tigen Erfennens und auch im Intereſſe des religiöfen Bewußtſeyns beizulegen jeyn wird, 
jondern auch andererfeits an einer eingehenden Erörterung derjenigen Stellung, welche 
innerhalb jener Gejammtordnung felbft den Wundern neben dem natürlic; vermittelten 
Verlauf wird gegeben werden müſſen, damit jene wirklich al8 eine planmäßige, vernünf- 
tige, weife, gottgemäße Ordnung gedadjt werden könne. — Bei jener fchärferen Defini- 
tion der Wunder war es dann den Theologen befonder8 auch zu thun um die Unter— 
ſcheidung derfelben von Werfen menſchlicher und dämoniſcher Zauberei, welche nicht 
unter die Kategorie der miracula, fondern nur unter die der mirabilia fallen ſollen: 
die ſtaunenswerthen, vom gewöhnlichen Naturverlauf abweichenden Beränderungen feyen 
da doch durch bloß kreatürliche Kaufalitäten hervorgebracht, welche eigenthümlicye, uns 
unbefannte natürliche Kräfte zu ihrer Verfügung haben oder natürliche Agentien auf be» 
fondere Weiſe und plöglic wirkjam werden lafjen (vgl. über die mirabilia ©. Biel, 
Lib. II. sent. dist. 8. quaest. 2, und hiernach aud) z. B. Gerhard über dämoniſche 
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Wunder Loci Theol., Loc. 23, $. 271; Quenst. Theol. did. pol. P. I. p. 471 sq.). 
Und die Idee unbelannter Kräfte, die in der Natur felbft nod) liegen mögen, und ges 
fhidter Combinationen von Kräften, wodurch Neued praeter solitum naturae ordinem 
producirt werden fünnte, trieb num auch viele gelehrte Geifter dazu an, der Erfenntnif 
folder Dinge nachzujagen, und jener Kräfte habhaft zu werden. Unverkennbar fteht mit 
diefem Streben bei Albertus, der ein Hauptvertreter defjelben ift, auch feine vorhin an» 
geführte Idee im Zufammenhang: zugleid mit der Denfbarkeit göttliher miracula will 
er fo die Möglichkeit menſchlicher mirabilia begründet haben, für welche lettere aber 
durch weitere Ausbildung und Berbreitung der Naturfenntniß diefer ihr Karakter mehr 
und mehr ſchwinden mußte. 

Der erwachende, auf alte Philofophie ſich ftügende Unglaube gegen die chriftliche 
Dffenbarung zufammen mit der Vorſtellung von geheimen, der Magik zugänglicen Na» 
turzufammenhängen hat endlid; beim Uebergang in’8 Neformationszeitalter die eigenthüm— 
liche Wundertheorie des Dtalienerd Pomponazio (F 1526) hervorgebracht (vgl. über 
ihn Neander a. a. O. 191 f.; Hafe im feiner Dogmatik führt vom ihm die 1556 zu 
Baſel gedrudte Schrift an: de naturalium effectuum admirandorum causis ete.): die 
Wunder feyen erzeugt worden durch eine in den Neligionsftiftern ftattfindende Steige: 
rung und Concentrirung der bloßen Naturkräfte; er gibt freilich vor, in Betreff folder 
Wunder, welche, wie z. D. die Speifung der Fünftaufend, ſich nicht hieraus, fondern 
nur aus übernatürlichen Kräften erklären laſſen follten, dem Ausſpruch der Kirche ſich 
unterwerfen zu wollen. j 

Luther (vgl. Köftlin, Luthers Theologie 2, 341 ff., 249 f.) liebte bei feiner prafs 
tifch religiöfen Auffafjung der Dinge überall vom Endlichen weg den Blid unmittelbar 
auf den in Allem waltenden Gott zu richten, der auch in gewöhnlichen, ſcheinbar zu- 
fälligen VBorfommnifjen unſres Lebens fort und fort durch feine Engel thätig fey; nicht 
minder fieht er gegenüber von diefen den Satan und die böfen Engel wirken. Auch 
einem nicht durch Engel ſich vollziehenden unmittelbaren Eingreifen Gottes will er durd) 
die Natur keinerlei Schranke gefegt wifjen. ine fefte Abgränzung für den Begriff des 
Wunders finden wir hiebei nicht, — nämlich gegenüber von foldyen Fällen, wo wir 
doch auch für die Engel den Gebrauch rein natürlicher Mittel ftatuiren müſſen, und 
aud) gegenüber von Erweifungen der fpeciellen göttlichen Vorfehung überhaupt. Allein 
andererfeitö dringt ex doc) angelegentlich auf die Anerkennung einer Ordnung in Gottes 
Wirken auf die Kreatur, und zwar einer Ordnung, bei welcher Gott auch gerade mittelft 
der einzelnen Kreaturen wirfe. Und da dehnt er nun in eigenthümlicher Weiſe den Be- 
griff des geordneten und vermittelten göttlichen Wirkens eben auch auf jenes Wirken 
durch die geichaffenen Engel und zwar auch auf die durch fie gewirften, alle Natur- 
kräfte überfteigenden Wunderthaten aus. Aber er verweiſt zugleich im Gegenſatz gegen 
den „Fanatismus“ ſehr ernftlih auf den gläubigen Gebrauch der einfachen, von Gott 
gegebenen natürlichen Mittel. Er lehrt ferner in den Erfolgen des gewöhnlichen Na- 
turlaufs, 3. B. im Wachſen des Kornes, ein ebenfo großes, ja nod) größeres Wunder 
als z. B. in der Speifung der Fünftaufende erfennen. Denen bejonderen Wunderzeichen, 
von welchen die heil. Schrift berichtet, weift er dann ihre Stelle an in der urjprüng- 
lichen Entwidelung der Offenbarung, wogegen man jegt nach der vollen Offenbarung 
der Heilswahrheit in Chriftus und dem Worte der Schrift ihrer nicht mehr bedürfe und 
das, was der Papismus an Wundern für feine Irrlehren aufweife, nur Betrug oder 
Teufelswerk fey. Und über alles wunderbare äußere Wirken Gottes ſtellt er endlich 
— nod weit klarer und energifcher als ein Origenes und Auguſtin (vgl. oben) — die 
fortwährenden „rechten, geiftlichen Wunder.“ 

Die altproteftantifhen Dogmatiler bieten nichts Bedeutendes für die 
Lehre der Wunder. Sie definiren die Wunder im Berhältnig zum Natürlichen wieder 
fhärfer, aber nur in der Weife der Scholaſtik, — und zwar Duenftedt kurzweg ala 
Wirkungen contra vim rebus naturalibus a Deo inditam. Die in der Scholaftit 
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doch nicht zu verfennenden Verſuche einer philofophifchen Auffaffung des Berhäftnifies 
zwifchen einer höheren und finnlichen Ordnung der Dinge vermiffen wir bei ihnen. Da- 
gegen führte fie die Polemik gegen den Katholicismus zu ausführlichen Widerlegungen 
der Meinung, daß die wahre Kirche durch noch fortwährendes VBorfommen von Wundern 
in ihr fid) bewähren müſſe und daß im diefer Hinficht die römifche Kirche vor der pro- 
teftantifchen Etwas voraus habe. Die eigentliche Zeit für Wunder beftimmen fie tie 
Luther. Den eiteln, trügerifchen, oft lächerlichen Wundern, deren jene Kirche ſich rühme, 
ftellen fie befonders gern das große, obgleich nicht fo augenfällige Grundwunder ihrer 
eigenen Kirche, die Erfchätterung des aller Welt furdtbaren Pabftthums und die fieg- 
reiche Herftellung der Reformation durd; einen armen Mönd; entgegen. Daneben übri- 
gens zeigt fich dody die Neigung, in der eigenen Mitte und zwar namentlich eben in 
Luther’8 Leben auch noch mehr einzelne, äußere, ftaunenswerthe Ereigniffe auszufinden, 
bei welchen wenigftens ſchwer mehr zwifchen natürlichen Fügungen einer fpeciellften Bor- 
fehung und zmwifchen eigentlichen Wundern zu unterfcheiden ift, wie z. B. merkwürdige 
Bemwahrungen Luther’8 vor der Kraft von Gifttränfen (vergl. Joh. Gerhard Loc. 23, 
$. 286). 

Nicht minder entfchieden beharren in der Anerkennung eines übernatürlichen Ein» 
greifen® des fich offenbarenden Gottes in die Natur aud) die Socinianer und Ar» 
minianer, melden man fonft eine „freiere Richtung beizulegen pflegt. Ja gerade 
bei ihnen, namentlich den Socinianern, werden dieſe Wunder um fo mehr und um fo 
einfeitiger apologetifch vermwerthet und heben zugleich vom ganzen übrigen Menfchenleben 
um fo fchroffer ſich ab, je weniger innig hier fonft die Gemeinfchaft zwiſchen Gott und 
Menſch gefaßt und das „geiftlihe Wunder“ verftanden und gefchägt wird. Grotius, 
der armintanifche Vorläufer der fupranaturaliftifhen Apologetif, findet die in 
der heil. Schrift berichteten Wunder ftarf genug, um auf fie umd vorzüglich auf das 
der Auferftehung feinen Nachweis für den göttlichen Urjprung des Chriftenthums zu 
bauen, wobei er freilich den Einwand der Unmöglic;feit mit einer fehr bedentlichen Be— 
rufung auf weiſe Heiden ermwiedert, die auch eine Erwedung von Todten für möglich ge- 
halten 'haben (de verit. relig. Christ. L. 267). 

Während fo den Wundern vollends eine finguläre Stellung in der Betrachtung 
der Welt und Menjchheit gegeben wurde, begann dann andererfeit® ein Widerfpruch 
gegen jede Zulaffung bderjelben fich zu erheben. Er ging aus theil® von einem fireng 
philofophifchen, aber dem Chriftenthum fern ftehenden Denken, theil® aud; nur von dem 
in philofophifches Gewand fich Heidenden Raifonnement eines fogenannten allgemeinen 
Menſchenverſtandes. — Zunächſt jedoch begegnet uns im der Entwidelung der deut— 
ſchen Philofophie noch die intereffante Eingliederung des Wunders in's philofophifche 
Syftem bei Feibnig (und zwar nicht etwa bloß im feiner Theodicee; vgl. in Leibnit. 
Opera ed. Erdmann befonders ©. 460, 480, 763, 568, 518). Wunder ift ihm, mas 
aus der Natur der gefchaffenen Dinge nicht erflärt werden kann und ihre Kräfte über- 
fteigt. Die Naturgefege num, melde den Wundern entgegenzuftehen fcheinen, find, mie 
Leibnitz nachdrücklich behauptet, nicht etwa bloß willkürlich von Gott gegeben. Aber fie 
ſind auch nicht in dem Sinn, daß ihr Gegentheil eine innere Contradiftion in ſich ſchlöſſe, 
abfolut nothwendig und allumfaffend, wie die logiſchen und metaphufifchen Wahrheiten. 
Gott hat fie vielmehr nad den Motiven der höchften Weisheit frei gewählt, fo daf die 
phyſiſche Nothmendigkeit der Dinge auf der moralifchen ruht. Und fo fann dann Gott 
in fie aud; aus Gründen einer höheren Ordnung als die Natur ift, und vermöge an— 
derer feinem Zweck angemefjenerer Gefege eingreifen; er kann die Kreaturen von jenen 
Geſetzen dispenfiren und in ihnen Etwas, wozu ihre eigene Natur nicht reichte, hervorbringen. 
Diefe Wunder waren endlich auch fchon in den durchweg geregelten göttlihen Weltplan 
eingefchloffen, — in denfelben Plan, vermöge deffen die einzelnen kreatürlihen Dinge 
aud unter ſich im präftabilirter Harmonie zufammengeordnet find. Es fehlt freilich) 
diefen fehr abftraften Erklärungen des Peibnig vor Allem ſchon darum an Halt, weil er 


Wunder 313 


anf beftimmtere Ideen jener höheren Ordnung und auf den inneren gefchichtlichen Zu- 
fammenhang des ihr gemäßen, die Wunder im fich fchließenden göttlichen Thuns ſich 
gar nicht einläßt. Die weitere frage wäre, ob er dem Begriffe eines Naturgeſetzes 
und im feiner Lehre von den Monaden dem realen, lebendigen Zufammenhange der 
Kreaturen unter einander genug gethan habe. — Der Philofoph Wolf hielt mit feinem 
Anschluß an die Leibmig’fchen Fehren auch die Möglichkeit der Wunder feſt, — hier, wie 
auch fonft, nur noch weit weniger, als fein Meifter, in die Tiefe gehend. 

Ein tiefgehender und umfaflender philofophifcher Angriff auf die Möglichkeit der 
Wunder war aber bereit8 von Spinoza ausgegangen (tractatus theol. polit. cap. VI, 
opera ed. Paulus 1, 233 sq.). Er grümdet denjelben zunächſt darauf, daß die Natur 
mit ihren Gefegen und der Inhalt des Willens, der Intelligenz und der Natur Gottes 
identifch fey, demnach ein Handeln Gottes gegen jene Geſetze ein Handeln gegen feine 
eigene Natur wäre! So weit erfchiene indeffen, da Spinoza (op. 1, 235) unter jener 
Natur nicht die bloße Materie, fondern „alia infinita” verftehen will, immer noch der 
Bedankte zuläffig, daß nad einer hierumter mitbefaßten gefegmäßigen Ordnung aud) 
höhere als die materiellen Kräfte in diefe eingreifen, ja etwa auch eine Concentrirung 
göttlicher Geſammtkraft gefegmäßig auf einen einzelnen Punkt des endlichen materiellen 
Daſeyns fich richten könnte. Dieß wird erft durch weitere Grundfäge der fpinoziftifchen 
Philofophie ausgefchlofien. Für's Erfte nämlich (vergl. Ethic. p. I. propos. 28) foll 
jedes einzelne endliche Ding oder jeder endliche modus der abfoluten Subftanz nur durch 
eine gleichfalls endliche und determinirte Eaufalität beftimmt werben können ; und zwar wird 
dieß begründet durch die Vorausfegung, daß, was aus der abfoluten Natur eines gött« 
lihen Attributs folge, felbft auch unendlich und ewig feyn müßte; wir fliehen hiermit 
bei den Orundvorausfegungen über göttliches Wefen, Wollen und Wirken überhaupt. 
Für's Zweite follen (Eth. p. II. prop. 6) die einzelnen modi der beiden göttlichen At- 
tribute, Denten und Ausdehnung, Gott je nur infofern, als er unter demjenigen Attri- 
but, deffen modi fie feyen, betrachtet werde, zu ihrer Urfache haben, und die einzelnen 
Modifitationen des ausgedehnten materiellen Dafeyns fo nur wieder durd; einzelne gleich. 
artige modi beftimmt feyn. Nicht bloß das unmittelbare Eingreifen eines abfoluten 
Subjefts in den Verlauf des endlichen Dafeyns, fondern auch ein wirkliches Eingreifen 
des endlichen Geiftes in den Berlauf der materiellen Dinge wird ausgeſchlofſſen. 

Beachtenswerth ift fodann, mas Spinoza ferner über die Erkennbarkeit Gottes in 
einem angeblihen Wunder bemerft (tractat. p. 239): man könnte, da ein foldes doch 
immer etwas Limitirtes fey, daraus erft nicht auf eine Caufalität von unendlicher Macht, 
fondern höchſtens auf eine von größerer Macht ſchließen. Es fragt fich hier nur, ob 
nicht durch's Hinzufommen anderer äußerer und innerer Offenbarungszeugniffe, die frei» 
lich nicht fehlen dürfen, die That höherer Macht dennoch als ächt göttliche That ſich 
uns ausweifen könne. 

Bon einer anderen Seite her eröffnete darn der englifche Deismus den An— 
griff (vergl. befonders Lechler, Geſchichte d. engl. Deism.). Während er Gott ale ab- 
folutes Subjelt über der Welt und Natur ftehen bleiben läßt, hält er ihn und fie jo 
auseinander, daß ihm mit der Offenbarung auch die Wunder undenkbar werden. Ein 
Toland hatte folche noch zugelaſſen, fofern fie als auferordentliche, den fonftigen Natur⸗ 
lauf nicht ändernde Alte des Urhebers der Natur zum Behuf eines der göttlichen Weis: 
heit würdigen Zweckes von der Vernunft begriffen werden fönnen. Die Beftreitung er» 
dffnete befonders Woolfton, der hauptfächlich innere, gefchichtliche Unmahrfcheinlichkei- 
ten und Widerfprüche in den einzelnen biblifchen Wundern aufzumeifen verfuchte. Eine 
foftematifche Widerlegung der Zuläffigfeit einer Annahme von Wundern überhaupt unter 
nahm endlih Hume vom Standpunkt der empiriichen Philofophie aus, indem er beftritt, 
daß jemals ein Wunderbericht dem prüfenden Denker fich glaubhaft machen lönne (In- 
quiry concerning human understanding X). Während nämlich unfere Anerkennung 
für die caufalen Beziehungen der Dinge und ferner für die Glaubwürdigkeit menfd)- 
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licher Zeugniffe auf der Gleihmäßigkeit und Stetigfeit unferer Erfahrungen beruhe, ftehe 
der Annahme eines die Naturgejege verlegenden Wunderaftes unfere ganze fonflige uns 
wandelbare Erfahrung von diefen Gefegen entgegen, und die Zeugniffe von einem folchen 
Alte müßten, um hiegegen auch nur eine Wahrfcheinlichkeit für fich zu behalten, zu einer 
Klaſſe von Zeugniffen gehören, die noch nie betrogen hätten; fie hätten nur Kraft, wenn 
für unfer auf Erfahrung ruhendes Erkennen ihre Falſchheit ein noch größeres Wunder 
feyn müßte, als jener At felbft. Statt deſſen finden fid) in der Wirklichkeit feine 
Zeugniffe für irgend ein Wunder, welche vertreten würden durch eine genügende Anzahl 
Perfonen von einer alle Selbfttäufchung ausfcließenden gebildeten Intelligenz und von 
einer nachweisbaren, allen frommen Trug ausfchließenden Redlichkeit; und zwar mache 
insbefondere der religiöfe ©eift bei der mit feiner Natur zufammenhängenden Liebe 
zum Wunder die aus ſolchen greifen hervorgehenden Wunder verdächtig. 

Wir haben hiemit fhon im Wefentlihen alle die Hauptargumenke, in welchen audı 
feither die Polemik gegen das Wunder fich bewegt hat. Im Deutfcland gehen die 
Einreden der Aufklärung und des vulgären Rationalismus, foweit fie theo— 
logische Begründung haben, eben auch von der deiſtiſchen Scheidung zwiſchen Gott und 
feiner Welt aus; eine Aufeinanderbeziehung beider, wie fie im Wunder Statt hätte, 
wird ehrenrührig für Beide gefunden: füme nämlich, fagt 3. B. Wegſcheider, in der 
Natur eine Wirfung vor, welche die Kräfte der Natur nicht hätten hervorbringen können, 
fo litte die Natur an einer Unvollfommenheit und diefe würde uns gebieten, aud) im 
Schöpfer der Natur eine Unvolllommenheit anzunehmen. Aus den Sägen Kants, daß 
ed fträflicher moralifcher Unglaube ſey, den in’s Herz gefchriebenen Pflichtvorſchriften 
nur dann, wenn fie dazu durch Wunder beglaubigt jeyen, Autorität zugeftehen zu wollen 
(Relig. innerh. d. Gränzen u. f. w., 2. Stüd, Schluß), hat fich der Rationalismus die 
Einwendung geholt, daß der Glaube an Wunder überhaupt der wahren Tugend ben 
fchwerften Schaden bringe und die Heiligkeit des Moralgefeges verletze. Das wirkfamfte 
Argument fah imdejjen der Nationalismus immer in der einfachen und keineswegs mit 
der philofophifchen Strenge eines Hume ausgeführten Berufung auf die allgemeine Er» 
fahrung, der die Annahme, daß Gott durch einen unmittelbaren Akt Erfcheinungen in 
der finnlichen Welt hervorbringe, num einmal fchlechthin zuwider ſey (vgl. z. B. Röhr 
in den Briefen über den Rationalism. S. 64f.). In abstracto machte der Rationalis- 
mus auch das geltend, daß ja die vorgeblichen Wunder möglicher Weife aus ſolchen Nas 
turkräften und Gefegen, die nur wir noch nicht fennen, zu erflären feyen, fo wenig er 
hievon in conereto vermöge feiner eigenen, ihm doc ſchon redjt genügenden Naturkennt- 
niffe je Gebrauch machen zu müffen meint. 

Der Hegelianigmus hat ähnlidy wie der Spinozismus den Sag, daß das ein- 
zelne Endlihe je nur durch anderes Einzelnes, nie durch eine unmittelbare Beziehung 
des Abfoluten auf daffelbe beftimmt werden könne, zu einem Orundprincip in feiner 
pantheiftifchen Weltanfchauung gemacht. - Er will den ſelbſtbewußten Geift gegenüber von 
der Natur höher als der Spinozismus fielen. Aber der abfolnte Geift jol als felbft- 
bewußtes Subjelt nur in den einzelnen endlichen Perjönlichkeiten der Natur gegemüber- 
treten umd diefe endlichen Subjette follen bei ihrem Einwirfen auf die Natur durchweg 
an die gewöhnlichen Naturgefege gebunden feyn, in welchen eben aud; der abjolute Geift 
bei feiner, im natürlichen Dafeyn ftatthabenden Selbftobjeltivirung fi auf unmandelbare 
Weife ausgeprägt habe. 

Mit eigenthümlicher, nachdritdlicher Betonung gerade des Interefjes der Frömmig- 
feit, und zwar nicht troß, fondern eben vermöge eines richtig verftandenen frommen In- 
terefies hat endlih Schleiermacher die Wunder befeitigen zu fünnen geglaubt. Er 
beftreitet in feinem „Chriftlihen Glauben“ ($. 14) zunächſt die apologetifche Kraft der 
Wunder. Und während er hier auf die fubjeltive Neigung des religiöjen Geiftes hin- 
geiviefen hat, bei neuen Entwidelungspunften des religidfen Lebens dev Menjchheit auch 
eigenthümliche höhere Einwirkungen auf die Natur im Voraus zu erwarten, will er her⸗ 
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nad) ($. 47, vergl. auch in den Reden über Religion) zeigen, daß doc; die Frömmig— 
feit nie wirkllich das Bedürfniß erzeugen könne, eine Thatſache fo aufzufafjen, daß durch 
ihre Abhängigkeit von Gott ihr Bedingtfeyn durch den Naturzufammenhang fchledhthin 
aufgehoben werde. Unſer ſchlechthiniges Abhängigfeitögefühl nämlich ($. 46) fey, wie 
e8 durch Einwirkungen auf unfer finnliches Selbftbewußtfegn errent werde, fo gerade 
dann am vdollftändigften, wenn wir ung eben auch in unferer Identifikation mit der 
ganzen Welt nicht minder abhängig fühlen; diefe Identifikation gelinge aber nur in dem 
Maß, ald wir alles in der Erfcheinung Bereinzelte in Gedanfen verbinden; und im dies 
fen Al.Einen des endlichen Seyns jey dann der vollfommenfte Naturzufammenhang ge 
fegt, und fo falle eben die vollfommenfte Ueberzeugung davon, daß Alles in der 
Geſammtheit diejes Zufammenhanges volftändig bedingt und begründet fey, mit der 
innern Gewißheit der ſchlechthinnigen Abhängigkeit alles Endlichen von Gott volltommen 
zufammen. 

Das fogenannte moderne Bewußtjeyn der neueften Zeit ftügt fich bei feinem Wider- 
ſpruch gegen die Wunder nad) feinem eigenen Vorgeben beſonders auf die großen Yort- 
jhritte der neueren Naturwiſſenſchaft, in der That jedoch weit mehr auf eine praftifche 
Neigung, überhaupt eben nur mit dem diefen Wiffenfchaften fich darbietenden Gebiete der 
materiellen Dinge ſich zu befaffen, und bei edleren Geiftern auf das innere Streben ber 
erlehnenden Bernunft nad) einem, fchon durch's Wefen der Erkenntniß geforderten ftrengen, 
gefegmäßigen Zufammenhang des gefammten Seyns und Werdens, wobei wir aber eine 
gehörige Würdigung eben der frage, ob durd eine von Gott gewollte Gejegmäßigfeit 
des Seyenden überhaupt ein durchgängiges Bedingtjeyn des bloß natürlichen einzelnen 
Dafeyns durch bloß natürliche Kräfte gefordert werde, gar fehr vermiffen. Der Haupte 
bertreter diefer Richtung auf dem Standpunft einer theiftifchen Philofophie ift gegenwärtig 
€. H. Weiße Eng an Schleiermacher’8 Deduftionen hat U. Schweizer (driftliche 
Glaubenslehre Bd. I, 1863) fich angeſchloſſen. Man pflegt einerfeits jedes wunderbare 
Wirken Gottes mit bloß willfürlichem, andererfeitd die Idee eines gefegmäßig organiſir— 
ten Alls mit der Idee eines im ſich ſchlechthin abgeſchloſſenen Compleres von einzelnen, 
rein aus fich jelbjt heraus ſich entwidelnden endlichen Naturweſen zu identifiziven. Auf 
die dem Wunder entgegenftehende Analogie aller jonftigen Erfahrung beruft man fich mit 
Hume befonderd vom Standpunkt der allgemeinen empirischen Gejchichtsforfcung aus, 
indem von ihr immer eben jene Analogie an die mit Bezug auf Glaubwürdigkeit zu 
prüfenden Thatfahen ald Maßſtab müſſe angelegt werden. 

Bei jener Beftreitung des Wunders im Allgemeinen juchte dann Spinoza die eins 
zelnen biblischen Wunder größtentheils auf natürliche, nur mit Uebergehung der Mittel- 
urfachen berichtete Vorgänge zurädzuführen. Woolfton will die ihrem Wortfinn nad) 
widerfpruchsvollen und vernunftwidrigen Erzählungen als allegorifche Einkleidung reli« 
giöfer Wahrheit gelten laſſen. Der Naturalismus fcheute ſich nicht, bei den Wunder- 
thätern und Wunderzeugen eine Mifchung von Betrug und Selbittäufchung anzunehmen. 
Davor doch zurüdichredend, erklärte der Nationalismus, daß die großen Werkzeuge der 
Borfehung felber jene Thaten gar nicht als ſolche Wunder zu vollbringen beabſichtigt 
und geglaubt, und daß die Verichterftatter nur vermöge des Einfluffes ihrer Zeitbildung 
fie in diefer wunderhaften Form aufgefaßt und berichtet haben. Endlich hat ſich an die 
Stelle der künftlichen rationaliftifhen Berfuhe — mit dem Schein, die Ehre jener 
Werkzeuge, ihrer Jünger, und aud) der, erſt fpäteren Zeiten angehörigen biblifhen Er— 
zähler noch beffer zu wahren, — die mythifche Erklärung gefegt, vergleiche den Artilel 
„Mythus“. Unftatt der höheren Ideen übrigens, welche Strauß in den Sagen des 
Lebens Jeſu ausgeprägt zu finden vorgab, hat er dann in der That nur den Nieder» 
ſchlag gemein jüdiſcher meffianifcher Erwartungen vorgeführt; die Baur'ſche Kritik hat 
dazu bewußte, temdenziöfe Filtionen gefügt. Idealeres hat Weiße im den Sagen der 
Kindheitsgejchichte Jeſu ausgedrüdt gefehen; für Unhiftorifches in den Erzählungen von 
Jeſu eigenen Wunderwerten hat er eine eigenthämlidhe, im ihrer concreten Anwendung 
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unflare Ableitung aus mißverftandenen allegorifchen Reden des Herrn verſucht. Der 
ganzen Müythenhypothefe aber twiderftrebten nicht bloß die ſchon von Augenzeugen berich— 
teten Erfcheinungen des Auferftandenen, die man num auf bloße Bifionen zurüdführte, 
fondern auch die Wumndergaben, welche jedenfalls die erften Jünger zu befitren überzeugt 
waren und welche fie ficher, wenn fie nicht Gleiches und Größeres ſchon in Jeſu ge- 
funden hätten, fich nicht würden beigelegt haben. Im Hinblid hierauf und zugleid; auf 
die frage, wie denn Jeſus überhaupt ohne ein wenigſtens fcheinbares Wunderthun ſich 
als Meffias hätte geltend machen können, haben doc; auch Beftreiter des Wunders tier 
ber Jeſum umd feine Upoftel, befonders in Kranfenheilungen, Dinge thun laffen, die 
menigften® der Umgebung als Wunder erfhienen feyen und wozu nun namentlich, Weiße 
eine wirkliche Begabung mit auferordentlichen, doch nur natürlichen, mit dem fogenann- 
ten thierifchen Magnetismus zufammenhängenden Kräften für fie in Anfprucd nimmt. 
Wir können uns der Wahrnehmung nicht entziehen, daß mehr und mehr wieder bie 
Thüre zur alten rationaliftifhen Deutung zurück ſich Öffne. Wird der Weg nicht noth- 
wendig weiter auch zur naturaliftifchen führen? vgl. die kecke Verbindung aller Deu- 
tungen in des Franzofen €. Renan Leben Yefu 1863. 

Der dem vulgären Rationalismus gegenüberftehende Supranaturalimus 
wagte die bon ihm vertheidigten Wunder, fo Großes er im feiner Apologetif (vgl. oben 
über Grotius) auf fie zu bauen verfuchte, doch oft nur mit einer fchüchternen Unbeftimmt- 
heit zu definiren, bei welcher dahin geftellt blieb, ob man nicht noch mit bloß relativen 
Wundern fi begnügen fönne; vergl. Reinhard: miraculum est mutatio a mani- 
festis naturae legibus abhorrens, cujus a nobis nulla potest e viribus natura- 
libus ratio reddi. Aufgegeben ift der eigentliche Wunderbegriff au) von C. Bonnet 
(recherches philosoph. sur les preuves du Christ. Genf 1769, deutſch von Lavater, 
Zirih 1769), fofern nad ihm die Wunder in der Weiſe (anders als nach Feibnig) 
präftabilirt find, daß durd; Präformation in die Naturkräfte felbft der Keim, der dann 
zur beftimmten Zeit das Wunder erzeugen follte, bei der Schöpfung war gelegt worden. 
— Im Auffhwung neuefter Orthodorie hat auf katholiſchem, ultramontanem Boden der 
einflußreihe Dogmatiter Berrone nicht bloß das Wunder denjenigen, welche mit Tho— 
mas Definition („praeter ordinem tot. naturae”) noch nicht zufrieden feyen, geradezu 
al® opus naturae legibus contrarium definirt, fondern thatfächlich mit ertrem nomina- 
fiftifchen Säten die Idee der Natur überhaupt, ja auch die Idee eines allgemeinen ge- 
fegmäßigen Wirfens Gottes aufgelöft: Deus non regit genera vel species, quae non 
sunt nisi ideae abstractae, sed regit individua, quae sola realia sunt, neque 
regit legibus universalibus, quae pariter non sunt nisi in conceptu nos- 
tro, — — sed regit voluntate peculiari individua singula ete. 
(praelect. theol., Rom. 1840, T. I., p. 47). Auf proteftantifchem Boden haben wir 
dem Nicht® an die Seite zu ftellen, wohl aber ift hier nur zu häufig bei gläubigeren 
Eiferern für das freie, unmbedingte und damit eben auch am fein Naturgefeg gebun—⸗ 
dene göttliche Thun ein ftreng wiffenfchaftliches Eindringen in die Probleme und Schwie: 
rigfeit überhaupt zu vermiſſen. 

Dagegen hat gerade auch die einen freieren Standpunkt behauptende neuere glau⸗ 
bige Theologie (Tweſten, Nitzſch u. ſ. w.) wieder mit weit friſcherer Zuverſicht als der 
alte Supranaturalismus die Sache des Wunders zu führen unternommen. Sie will 
es rechtfertigen und feſtſtellen, indem fie ihm im einer organifchen Geſammtanſchauung 
von Gott und Welt feinen Ort anweiſt. Sie erfennt aber zugleich eine neue Durcharbeitung 
und genauere Geftaltung des Begriffs für nothmendig und verändert namentlich auch bie 
Stellung, welche das Wunder in dem Ganzen einer Apologie des Ehriftenthums und einer 
Wiſſenſchaft der Apologetit einzunehmen habe. Gemeinfam ift ihr hiebei im Allgemeinen mit 
der ganzen neueren Wiffenfchaft ein vollbewußtes Dringen auf die ftete Geſetzmäßigkeit 
alles Seyns umd Werdens im Intereſſe der hierdurch im ihrer Möglichkeit bedingten 
Erkenntniß und aud der religidjen Erfahrung felbft. Und zwar foll — ganz anders 
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als etwa bei Auguftin und den Scholaftiferen — die Nothwendigfeit und Bedeutung 
einer folhen Stetigfeit und Oefegmäßigfeit aud) für den Naturzufammenhang als fol 
hen zur Anerkennung kommen. Es ſoll aber diefer, gemäß feiner innern gefegmäßigen 
Dispofition, eben auch für jene höheren inneren Einwirkungen Raum laffen, die felbft 
wieder keineswegs willfürlic, fondern nad einer uns fich offenbarenden ftetem göttlichen 
Drdnung hereintreten. — Dan kann freilid; zunächft noch fragen, wie weit hier übers 
haupt noch der eigentliche Wunderbegriff feftgehalten jey, Während nämlich auf der 
einen Seite manche Gelehrte, welche das eigentliche Wunder beftreiten, dennoch in der» 
jenigen wefentlichen Berbindung, worein fie bei Jeſus mit feinem ſittlich religiöfen Karakter 
und Werth den Befig eigenthümlicher, auf's körperliche eben gerichteter natürlicher pfychi« 
her Anlagen fegen, thatfächlid, etwas ganz Außerordentliches und Singuläres ftatuiren 
und jo von den Bertretern der Erfahrungsanalogien oder auch einer widerchriftlichen 
Philofophie wegen Halbheit und Inconfequenz gejcolten werden (vergl. Weiße, Hafe 
und Undere; gegen fie vergl. Strauß, Olaubenslehre 1, 252 f.): fo könnte es anderer- 
feitö bei Manchen, welche Vorkämpfer des Wunders feyn wollen, doch fcheinen, als ob 
fie es thatſächlich auch wieder auf Eine Linie mit dem Natürlichen fegten, fofern fie 
nämlich die höhere Ordnung, aus der die Wunder hervorgehen follen, wie eine der Na— 
turordnung gleichartige hinftellten, ja auch felbt den Namen einer — nur eben höheren, 
verflärten Naturordnung ihr beilegten (vgl. 3. B. Lange, Ebrard, Martenfen, 
von fatholifher Seite Drey; dagegen die Bemerkungen Schenkel's chriſtliche Dog— 
matit 1, 260 f., die übrigens den wirklichen Sinn jener Säge bei jenen Theologen nicht 
gehörig würdigen). In Wahrheit aber behalten wir eigentliche Wunder, foweit Wirkungen 
innerhalb der Natur zugelaffen werden, welche nicht aus dem freatürlichen Dingen in 
ihrem Fürſichſeyn vermöge der ihnen urfprünglic innewohnenden Kräfte und vermöge 
ihrer demgemäßen Wechſelwirkung auf einander producirt worden find, fondern melde 
erflärt werden müfjen aus einer unmittelbaren wirkfamen Beziehung Gottes auf einzelne 
befondere Punkte diefes Naturlaufs und insbefondere aus ſolchen Kräften, die den menjd- 
lihen Werkzeugen der göttlichen Offenbarung nur vermöge einer unmittelbaren perſön— 
lihen Gemeinfchaft, worein der allmächtige, lebendige Gott zu ihnen fich jegt, zu Gebot 
find geftellt worden. Beſonders entjcieden hat neuerdings Rothe („Zur Dogmatik“) 
das eigentliche Wunder behauptet (und zwar a) ein abfolute® Wirken Gottes ohne Da- 
zwifchenfunft einer freatürlichen Mittelurfache, b) ein Wirken Gottes mittelft kreatürlicher 
Mittelurjachen, aber in einer Art, wie nur Gott mittelft ihrer wirken könne), hat übri- 
gend daneben, und zwar fo befonder® auch im Leben Jeſu, auch bloße uneigentliche, 
relative Wunder angenonımen. 

Da wird nun dem Äußeren Wunderwirken Gottes vor Allem vorausgefegt eine 
wahre, lebendige und wirkfame, unfer ganzes ächtes fittlic, religiöfes Leben bedingende 
und mwiederherftellende Thätigleit des perjönlichen Gottes auf den menfchlichen Geift (mit 
„geiftlichen Wundern“) und ferner eine auf die Stiftung ſolchen Lebens gerichtete, ftetig 
und gefegmäßig entwidelte Geſchichte göttlicher Heilsoffenbarung im Großen. Eben in 
diefe Geſchichte jolen num nad; höherem Geſetz auch jene auf's natürliche Dafeyn be- 
züglihen Wunderwirkungen eintreten, — angemefjen den geiftigen Bedürfniffen der je- 
weiligen Menſchen, welden fie durch ihren erregenden Eindrud dienen jollen (teleologifche 
Bedeutung) , angemejjen den innern gottgewirften Zuftänden der vom Dffenbarungsgeift 
urfprünglid; ergriffenen und zu feinen Hauptwerkzeugen erhobenen Perfonen, durd) welche 
Wunder geſchehen (ätiologifher Zufammenhang innerhalb der Menfchheit), angemeffen 
auch der Beftimmung der theils wiederherzuftellenden, theils zu vollendenden Natur im 
Ganzen, — verjcieden ſich geftaltend je nady dem Charakter und Bedürfniß der ber- 
ſchie denen Offenbarungsepochen und Werkzeuge, — abweichend von den fonftigen „Erfah— 
zungsanalogien“ und doch feftftehend im Zufammenhang der größten Gefdichtsentwid- 
lung, ohne welde die ganze Weltgefchichte und die felbftgewifle religiöfe Erfahrung des 
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Chriſten unbegreiflich wird, — zuläſſig und verſtändlich aber freilich immer nur für die— 
jenigen, welche einmal mit ihrer Betrachtung und mit ihrem eigenen ſittlichen Leben in 
jene Grundvorausſetzungen des Wunders ſich ernſtlich hineingeſtellt haben. 

Was ſodann das Verhältniß der Natur und ihrer Geſetze zu jenen Einwirkungen 
höherer Kite betrifft, fo wird vor Allem eine Einſprache der bloßen Naturwiſſenſchaft 
abgewiefen, die ihrem Wefen nad; freilich nur auf dem Gebiete reiner Naturcaufalitäten 
fid) bewegt, das Urtheil darüber aber, ob und wieweit noch höhere Kräfte denkbar und 
einwirfumgsfähig feyen, einer umfaffenderen Forſchung zu überlaffen hat. Mit noch zu 
wenig Schärfe fehen wir — übrigens feinesweges bloß anf Seiten der Bertheidiger 
des Wunders, die freilich mitunter fchief und mifiverftändlich fich Außern (über „Elaſtizi— 
tät" der Geſetze, über eine „Durchbrechung“ von Naturgefegen auch fehon durch natür- 
lich Gewirktes u. f. w.), — den Begriff der Naturgefege überhaupt beftimmt. Drüden 
diefe bloß die Form aus, im welcher die urfprünglid; den endlichen Eriftenzen innewoh— 
nenden Kräfte für ſich umd in ihrer Wechfelbeziehung wirken, fo ift durch fle über ein 
Dazufommen einer höheren Kraft in ihren Bereid; herein eben noch Nichts ausgemacht, 
Als eine gewiſſe Analogie hiefür führt man dann auch auf ihrem eigenen Gebiete das 
Eintreten der Eriftenzen und Kräfte einer übergeordneten natürlichen Sphäre (namentlich 
der des organifchen Pebens) in die Kräfte einer vorher beftehenden Sphäre (des unorga- 
nifhen Dafeyns) an, aus welhen jene durchaus nicht erklärt werden können und mit 
welchen fie num dennoch gefegmäßig zuſammenwirken. Der befonders auch von Schleier« 
macher übertriebene Einwand eines für immer bleibenden Geſtörtſeyns des Natınzufam« 
menhanges wird ohnedieß mit dem Hinweis darauf zurüdgemwiefen, daß die Produfte 
jenes göttlichen Wirkens ja doc; fofort ganz eben in diefen Zufammenhang aufgenommen 
und darin „naturgeſetzlich“ werden (Schentel S. 255). 

Aus dem Gefagten erhellt von felbft auch ſchon die Aenderung, welche nun freilich 
— und zwar keineswegs bloß aus Comnivenz gegen einen „modernen Zeitgeift“ — flir 
die Stellung des Wunders im der Apologetit gefordert if. Nimmermehr können die 
Wunder für fi) das Fundament oder auch nur einen feften Ansgangspunft für die apologe- 
tifche Deduktion bilden. So gut fie gefchichtlich bezeugt find, und fo ſtark diefe bibli- 
chen Wunderberichte auch bei aller Abſchwächung, welche die Zeitform und die Vermit— 
telung durch fremde Berichte dem Eindrud des Wunders bereitet, noch immer auf die 
ans dem alltäglichen Weltbewußtfeyn aufzurüttelnden Gemüther wirken müffen, fo gewiß 
fann und foll doch nım in dem Grad, in welchem der ganze vorhin angedentete Zufam- 
menhang dem Bewußtſeyn nahe gebracht und lebendig geworden ift, ein rechter Glaube 
aud) an die Wunder felbft entjtehen. Sie follen und können nur wirken als ein 
Ganzes und in einem Ganzen, „in welchem Alles ſich gegenfeitig ftügt und trägt“ 
(Tweften). 

Zu der bisher genannten Piteratur vergleiche noch die einzelnen Abhandlungen: 
Yul. Müller, disput. de miraculorum J. Christi natura ete. 1839, 1841; Nitzſch im 
den Studien und Sritifen 1843, 1; Joh. Hirzel, über das Wunder u. f. w. 1863; 
vom philofophifhen Standpunkt befonders: Frohſchammer (fathol.), die Philofophie und 
das Wunder, Athenäum Bd. 2, H. 2, 1863; der Unterzeichnete hat die Wunderfrage 
auch behandelt in feiner Abhandlung „De miraculorum, quae Christus et primi ejus 
discipnli fecerunt, natura et ratione”, Breslau 1860, und in feiner Schrift „der 
Glaube“ u. f. w., ©. 139 ff., 194 ff. Yulins Köftlin. 

Wyttenbach, Thomas, Reformator der Stadt Biel, ja der Zeit nad) der 
erfte unter dem fchmeizerifchen Reformatoren, ift nad) bisheriger, freilich durch keine Ur— 
kunde begründeter Annahme geboren im Jahre 1472 zu Biel und ftammte aus einem 
alten Gejchlechte diefer feiner Baterftadt. Sein Bater ift unbekannt, ebenfo feine erfte 
Jugend» und Studienzeit. Die bisherige Annahme, daß er zuerft in Bafel ftudirt 
habe, ift durch nichts begründet. Sicher ift fein Aufenthalt in Tübingen. Dort hörte 
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er neben dem Scholaſtiker Gabriel Biel, den gelehrten Kenner des Hebräiſchen, Konrad 
Pellikanus*), etwa in den Jahren 1495 und 1496, und erwarb ſich den Grad eines 
Baccalaureus der Theologie. 

Bon Tübingen z0g er, wann — ift unbefannt, nach Bafel zurück, wo er ſich nie- 
berließ und um das Jahr 1505 am der Univerfität als Artium liberalium magister 
und sanctae 'Theologiae baccalaureus biblicus auftrat. Wie mehrere andere Refor- 
matoren, kämpfte er von Jugend anf mit der Armuth**). 

Er begann feine Vorlefungen mit der Auslegung des erften Buches der Sentenzen 
des Petrus Lombardus, ohne ſich jedoch darauf zu befchränfen. Vielmehr wandte er 
ſich bald mehr der Erklärung einzelner biblifcher Bücher zu und berührte in Disputa- 
tionen auf polemifche Weife einzelne Dogmen der katholiſchen Kirche, wie 3. B. den 
Ablaf. Diefes bezeugen ausdrüdlic feine damaligen Schüler und Zuhörer Leo Yudä 
und Ulrich Zmingli, und fügen bet, daß fie, was fie Gründliches wiffen, von Wytten— 
bad} gelernt hätten ***). 

Pange, mie bisher angenommen worden, kann er aber in Bafel nicht gelehrt haben, 
denn bereit8 im Jahre 1507 wurde er von Meyer und Kath zu Biel zum Yeutpriefter 
an ihre Stadtlirhe ernannt und am 26. Auguſt deffelben Jahres auch vom Biſchof 
von Yaufanne beftätigt, der ihm das ehrenvolle Zeugniß gibt: er kenne feine „vitac et 
morum honestas ceteraque laudabilia probitatis ac virtutum merita”}). 

Ueber die erjten Jahre feines Wirkens in Biel ift nichts weiter befannt, als daß 
er auf der einen Seite von feiner Obrigkeit zu Unterhandlungen mit dem päbjftlichen 
Stuhl, betreffend Zulafiung von Milcfpeifen in den Faften und Ablaß für die Bürger- 
haft von Biel, gebraucht wurde, wobei er häufig in Bern mar, amdererjeits feine 
Stellung als Kilchherr von Biel gegenüber dem Abte des am oberen Ende des Bieler— 
fee’8 gelegenen Klofterd St. Johann, welcher ihn bloß zu feinem „vicgrius perpetuus” 
machen und als wahrer Kilchherr einen Theil des Einkommens zurüdbehalten wollte, 
mit Beharrlichkeit verfod;t, mitunter aber aud) gegen den Rath für das Gut der Stadt- 
fire auftrat. 

Im Sommer des Jahres 1515 war Wyttenbach einige Zeit wieder in Bafel und 
empfing wahrfcheinlich bei diefem Aufenthalte die theologiiche Doktorwürde; menigftens 
heißt er ſchon vom September an in den Ratheprotofollen von Biel nicht mehr 
„Meifter Thomas”, fondern „Herr Doktor Thomas”. Im Sommer des gleichen 
Jahres wurde er, und zwar ausdrüdlich unter dem Titel „sacrae theologiae doctor”, 
vom Rathe zu Bern als Chorherr und Cuſtos am St. Vincenzenftift erwählt und dem 
Bifhof von Paufanne präfentirt y}). So war num Wyttenbad) beides, Yeutpriefter zu 
Biel und Chorherr, Euftos und dazu auch Leutpriefter zu Bern ir). Es hat zwar diefe 





*) Ebenfo war er im Tübingen Schüler des Paul Scriptorie. S. Misc. Tig. III. p. 108. 
Anm. d. Ned, 

**) Karalteriſtiſch ift die Bemerkung in der theologiſchen Matrilel der Univerfität Bafel: „Pro 
tune nihil dedit, quia unde daret non babuit, cum sibi pinguior arriserit fortuna, totum dabit.” — 

***) ©, Leo Judae in der praefatio ad annotationes Zwingliüi in N. Test. 1529. Bmingli’s 
Auslegung der Schlußreden. Ausgabe von Schuler I. ©. 254. Deffelben amica Exegesis ad 
Lutherum, 1527, und Brief an Wyttenbach 15. Juni 1528. Gleichlautend ift das Zeugnif von 
Rudolf Gualther in ber praefatio ad priorem parte homiliarum in Matthaeum. Er führt ins- 
bejondere folgende Worte Wyttenbach's an, die feine Schiller öfter von ihn gebört haben: Non 
procul abesse tempus, quo theologiam scholasticam aboleri et doctrinam ecelesiae veterem, ab 
orthodoxis patribus ex 8. scr. traditam, instaurari oportent. Aus dem angeflibrten Briefe 
Zwingli's fehen wir, daß er fi fpäter Vorwürfe machte, feine und feiner Schüler Zeit in so- 
phistarum nugis detrivisse, worüber ihn Zwingli beruhigt. Anm. d Red, 

+) Beftätigungsbrief des Bifhofs Aymo v. Montfaucon vom 26. Aug. 1507, 

+) Präfentation des Rathes zu Bern an den Bifhof Ayıno von Montjaucon vom 4. Sept, 
1515. Welche Hoffnungen am diefe Berufung Wyttenbach's nach Bern von Vielen gefnüpft wurden, 
beweift der poetifche, Gruß, den Ehorberr Heinrih Wölflein (Lupulus) an Wyttenbach richtete, 

tr) „Verus animarum curator in celebrioribus festivitatibus,” 
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Anhäufung geiſtlicher Aemter für die damalige Zeit nichts Auffallendes, wohl aber für 
einen Mann, wie Wyttenbach, der fonft die Anmaßungen der Geiftlichkeit, die Irrthimer 
in der Kirchenlehre und die Mißbräuche der kirchlichen Praxis fo ſcharf befämpfte. 
Seine fortwährenden fehr drüdenden Bermögensverhältniffe geben uns vielleicht den 
Schlüffel zu diefem Räthſel. Während feines Aufenthaltes ala Chorherr zu Bern 
ließ er die Stadtkirche in Biel durch Kapläne verfehen. Zumeilen war er jedoch auch 
wieder felbft in Biel; doch währte diefe Doppelftellung nicht lange. Sie war für Biel 
und Bern kaum erträglich; auch mochte fie ihm wohl felbft auf’8 Gewiſſen fallen. Er 
refignirte wenigſtens ſchon 1519 die Stelle eines Cuſtos und dann 1520 auch die Chor- 
herrenwürde und zog wieder gänzlich nach Biel. 

Hier fette er fein Predigen gegen Ablaß und Meffe und feinen Kampf für bie 
Rechte der Stadtkirche gegen die Anfprücde des Abtes von St. Johann fort, nicht ohne 
den Rath mitunter derb an feine Pflicht zu mahnen, diefe Rechte ernftlicher zu wahren. 

Bald begann nun Wottenbady in feinen Predigten auch gegen den Cölibat der 
Priefter aufzutreten, wodurd in der Gemeinde eine nicht geringe Aufregung entſtand. 
Diefe vermehrte ſich, ald er im Jahre 1524 feinen öffentlich verkündeten Grundſätzen 
gemäß zur Ehe fchritt und fieben andere Priefter theils in, theild um Biel feinem Bei- 
fpiele folgten. Räthe und Bürger waren in Beurtheilung dieſes Schrittes getheilt. 
Bon der dem verheiratheten Yeutpriefter feindfeligen Partei wurde theild bei den gerade 
damals in Zug verfammelten Geſandten der zehn Drte um Beiftand zur Unterdrüdung 
der einreißenden Ketzerei nachgeſucht, theild Bern noch befonders um Mittheilung feiner, 
infonderheit gegen die verehelichten Priefter gerichteten Maßnahmen angegangen. Bon 
Zug kam eine fcharfe Mahnung, „den Pfaffen föliches nit zuzulaffen und ihnen ihre 
Pfründen zu nehmen.“ Bern fandte feine zwei Mandate defjelben Yahres, ohme jedoch 
den Bielern weiter einen Rath zu ertheilen. 

Meyer und Kath; zu Biel brachten die Sache vor die Gemeinde und diefe nahm 
durch Stimmenmehrheit dem Doktor Thomas und den anderen verehelichten Prieftern 
ihre Pfründen, obſchon jener dem Rathe ein Nechtsanerbieten eingereicht und bon der 
Kanzel verlefen hatte, in welchem die Rechtmäßigkeit der Priefterehe kräftig und 
würdig dargeftellt war*). Seine Verwandten und er jelbft fuchten den Beſchluß der 
Gemeinde rüdgängig zu machen; es blieb aber bei feiner Entfegung, und der Rath, 
durch die in Bern verfammelten eidgenöffifhen Geſandten in feinen Maßnahmen be» 


*) Wir theilen als eine Probe feines Style folgende Punkte daraus mit: Er fagt im Ein- 
gang mit Berufung auf Ezech. 3, 17. 18. und Iefaj. 58, 1: „Mit diefen Worten Gottes wird 
ich gezwungen und gedrungen im obſchwebendem Handel al® euer Aufſeher und Seelforger, euch 
zu mahnen und zu warnen, nicht von wegen meines Verlufts (wenn ihr wollt laffen die andern 
meine Mitbrüder ledig, weil ich's gepredigt hab; — mit den Gnaden Gottes bin ich bereit mein 
Pfrund zu laſſen — doch unverſchuldet und wider alles NRechterbieten vor euch) fondern um der 
chriſtlichen Wahrheit willen, — Verdunklung des Wortes Gottes und unferes Herrn Jeſu Ebrifli, 
euch zu warnen und um fürzufchladhen Gefährlichkeit gegen Gott und fein heilig Wort, Nachtheil 
und Berbammniß ber Eonfctenzen, fo in diefem Handel wider Gott und fein heilig Wort han— 
bein werbind, wie hernach folget: „1) Iſt der criftlid Glaub recht, ift das Wort Gottes alten 
und neuen Zeftamentes wahr, darauf des Chrijten Glaub gegründet ift, jo mag ein Priefter und 
fonterlih ein Pfarrer, der fih empfindt, wie die Schrift meldet, ſich recht chriſtlich und göttlich 
verehelihen.“ — „2) Ift Gott über alle Kreaturen, ift fein Wort bon den Kreäturen nicht zu ver— 
urtbeilen, fo mag ſich ein Priefter und fonderlih ein Pfarrer, ohn aller Väter und gehaltenen 
Eoncilien, oder die aud noch möchten gehalten werben, jo er das heilig Wort doch heiter vor 
ihm bat gebrauchen, darnach leben werebelichen oder in andern Weg darnad leben.“ — „3) Mag 
fein Kreatur das unrecht machen, was Gott für gut und recht haltet, oder das verbieten und 
wehren, was Gott gebietet und heifet, oder das nothwendig machen, was Gott frei laffet, — 
fo mag fein Kreatur Pabſt, Biſchoff oder Concilium, König oder Kaifer erfennen, daß der Priefter 
Ehe nicht recht fei, und fi Gewalt nehmen bie Ehe zu verbieten ohne Gottes Zorn, antichrift- 
liher Weis und ganz und gar unfräftig.” — „4) Mag man mit Recht niemand ftrafen, denn 
der fo gejündiget bat, und man bie ſchirmen foll, bie nach göttlihem Willen leben, jo mag nie 
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ſtärkt, ſah ſich nach einem anderen Leutprieſter um, wozu auch der Biſchof von Baſel 
ernſtlich mahnte und die Hand bot. Wyttenbach, dem nun die Kanzel zu betreten ver— 
wehrt war, predigte nicht8deftoweniger im fogenannten Klofter, auf den Zünften und 
fogar auf dffentlihen Plägen. Er ging auch zu feinen Widerfachern in die Häufer 
und beſprach fid) mit ihnen über die ftreitigen Lehrgegenſtände, legte ihnen das apoftos 
lifche Glaubensbelenntnig aus und gewann auf diefe Weife Manche für die Wahrheit. 
Seine äußere Page wurde aber durch feine Amtsentfegung eine fehr ärmliche. Er be» 
Hagt fich bei dem Rathe: „nachdem er 18 Jahre der Stadt gedient, müſſe er im Alter 
am Bettelftabe gehen. Der Rath möchte ſich „an der Strafe feiner Entjetung und 
nachfolgenden Befhmehung* — genügen lafien, bejonder® da er nicht? weder wider 
Gottes, noch der Eidgenofjen, nod; feiner Obrigkeit Gebot (welches damals noch nicht 
erlaffen war) gethan, fondern nach dem hellen Worte Gottes nur „wider das tüflifch 
Verbot der Päbſte“ gehandelt habe. Seine Lage veränderte fich aber nicht, obfchon die 
Stimmung in der Bürgerfchaft fich eher zu feinen Gunſten wandte und im Frühling 
1525 von derfelben folgende Beſchlüſſe gefaßt und dem Kathe vorgelegt wurden: 1) daß 
Gottes Wort underhindert lauter und rein gepredigt werden folle; 2) daß ein Kilchherr 
mit Mehr erwählet und „wenn er ſich nicht chriftlich halte oder Iehre, auch entſetzt 
werden fünne; 3) „daß uns der Doktor das Gotteswort in der oberen Kilchen ver- 
fünde, am Sonntag und an den Fyrtagen nad) dem Mahl, und davon habe fun ziem- 
liche Nahrung es fy uff der Pfründen oder ſunſt.“ — 

Der Rath wußte aber in der darauf folgenden Gemeinde dem Antrage zur Wieder- 
einfegung und Wiederbefoldung Wyttenbach's auszumeichen, und verſuchte, als der zu Wyt- 
tenbach haltende Theil der Bürger dennoc; auf feinem Begehren beharrte, ein letztes Mittel, 
indem er ſich heimlic; an die in Yuzern verfammelten Boten der neun Orte wandte und um 
Mahnung an den Bifchof von Bafel zu kräftigerem Einfchreiten gegen Wyttenbady und 
feinen Anhang bat. Dieß geſchah. Der Biſchof fchrieb darauf hin den 11. November 
1525 nad Biel, aber ohne Erfolg. Die zu Wyttenbach haltenden Bürger verantwor— 
teten ſich unerfchroden durd; eigene Abgeordnete bei den Städten Bern und Freiburg 
und bei der Tagfagung in Luzern. Bon diefer fam aber nad; Biel ein höchſt ungnä- 
diger, faſt drohender Abfchied, in welchem die Stadt aufgefordert wurde, fofort bie 
„ſchändlichen, ehrlofen, kegerifchen, Intherifchen und zwingliſchen Pfaffen“ wegzutreiben. 
Die Bürgerſchaft ließ ſich jedoch nicht einſchüchtern, nahm Wyttenbach gegen ſolche Schel⸗ 
tungen in Schutz und verlangte noch einmal, um die jeder reformatoriſchen Maßregel 
feindſeligen Räthe zu entfernen, Ausdehnung des Wahlrechtes und Verſammlung einer 
neuen ©emeinde. Die Räthe riefen den Bischof und Bern um Bermittelung an, welche 
auch ftattfand und, wenn auch nicht alle, dod, die Mehrheit der Gemeinde befriedigte. 

Bon Wottenbad und feiner Wiedereinfegung war in diefer Vermittelung nicht Die 
Rede, eben fo wenig von der ungehinderten lauteren Predigt des Evangeliums. Jener 
und dieſe wurden don den Bürgern wie von den Vermittlern preisgegeben. Ja, als 
Wyttenbach im Juni des Jahres 1526 dem Rath in edler männlicher Sproche anbot, 
die Stadt Biel, obſchon er von der Pfrund verftoßen fey, auf der Disputation zu 
Baden zu vertreten, wurde er ſchnöde abgewiefen. 


mand bie Priefter, bie ſich verehelichen, mit Gott, Recht und Ehren ihrer Güter mod ihrer 
Pfründen entjegen und berauben.“ 

Sehr ſchön und energisch Tautet auch ber letzte Artikel: 

„7) Wider Gott fegen und ordnen, zwingen und bringen, Gottes Gſatz unterbruden, das 
Uebel frei Iaffen, das alles gehört feiner chriftlichen Obrigkeit zu, jondern denen, die Gott nicht 
erfennen noch er fie und bes Antichrifts Gewalt han und Tyrannen und Todtſchläger ber 
Seelen find.“ 

„Darum wollend eu, lieben Herren, wohl fürjeben und die Sad nit fparen bis an bas 
Tobbett, fo ber Herr freien wird: gieb Rechnung von deiner Schafinerei; (ich) meine, ja ber 
wird feine Burde tragen müfjen; Da weder ber Heißer dem Folger noch der Folger dem Heißer 
vorſtehen mag” u. ſ. w. — i 
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Das Einzige, womit ſeine Vaterſtadt den von Haus aus mittelloſen und durch 
ſeine, wie er ſagt, „wider Gott, Ehre und Recht“ über ihn verhängte Amtsentſetzung 
in große Dürftigkeit gerathenen Mann lohnte, war, daß ſie ihm, und erſt nach langen 
Unterhandlungen, als Entſchädigung für die in dem Rechtsſtreit mit dem Abt von 
St. Johann aufgewandten Koſten, ein lebenslängliches Gnadengehalt von zublf Gul— 
den jährlich verſprach, mit dem Beifügen, wenn er vor 12 Jahren ſterbe, ſolle es feinen 
Hinterlaffenen (die übrigens unbekannt find) bis an's Ende der zwölf Jahre bezahlt werden. 

Doch Wyttenbad konnte, von Gram und Sorgen gebeugt, dieſes nicht mehr ge- 
nießen. Er ftarb, erft 54 Jahre alt, fchon im Laufe des Jahres 1526, ehe das von 
ihm begonnene Werk der Reformation jeiner Baterftadt durchgeführt war. Erſt im 9. 
1528, nad) der Disputation zu Bern, an welcher Jakob Würben, Wyuttenbach's Nach— 
folger, im Auftrage der Stadt Biel theilgenommen hatte, ward die Reformation Biels, 
für welche Wyttenbach fo viele und ſchwere Opfer gebracht, vollendet. 

Thomas Wyttenbach hinterließ feine Schriften, auß denen wir den Mann bon feiner 
wiſſenſchaftlichen Seite erkennen könnten*). Es ift von ihm nichts als eine Meine Zahl 
Briefe auf uns gelommen, die fich meiftens im Stadtarchiv zu Biel befinden, aber diefe 
zeichnen uns hinreichend den überzeugungstreuen, unerfchrodenen, bis zur Derbheit aufs 
richtigen Kämpfer für Wahrheit und Recht. Wenn wir ihn während vieler Jahre 
fortwährend im Streite mit dem Abte zu St. Johann über deffen Anſprüche an die 
Kirche zu Biel fehen, fo dürfen wir deßwegen ihn nicht für einen händelfüchtigen Ra— 
buliften halten. Er kämpfte, vom Rathe ſchlecht oder gar nicht unterftügt, für die Rechte 
feiner Stellung gegen möndifche Anmafung. Es galt ihm dabei noch ein höheres Gut 
zu erringen, das weder dem Nathe nod; der Gemeinde felbft zum Bewußtſeyn gelommen 
war, nämlich das Recht der chriftlichen Gemeinde **) gegen hierardhifche Uebergriffe und 
in den legten Jahren auch die ungehinderte Predigt des Evangeliums. Daß er in diefem 
Kampfe für feine Perfon unterlegen ift, theilt er mit vielen anderen Streitern für Wahr» 
heit und Recht. Die Sache für die er gelitten, hat dod triumphirt. — 

Quellen: Scheurer, Maufoleum. 1. Stüd. (Vieles unrichtig). Kuhn, Refor- 
matoren Bernd. — Blöſch, Geſchichte der Stadt Biel und namentlich das Stadtarchiv 
zu Biel und Staatsarchiv in Bern, und in demfelben befonder8: Manuale Dominorum 
Collegii Sti. Vincentii Bernensis vom 9.1488 bis zur Reformation. — ©. Hall. a. 
Zw. id. maj. 1523. Zw. Op. Yr. p. 294. Pfarrer Haller, 


X. 


Xenajas, Biſchof von Hierapolis, j. Monophyfiten, Bd. IX. ©. 747. 

Kimened (Franciſeus Ximenes de Cisneros). Bon diefem Manne, der zu den 
größten Männern Spanien’s gehört, ift in diefer Enchflopädie ſchon dfter8 die Rede 
gewejen, bei Anlaß der Inquifition, Bd. VI, ©. 687, der Belehrung der Mauren 

*) Haller jchreibt am 10, Mai 1623 an Zwingli? Suo Marte (Wyttenbachius) pulchra 
quaedam congessit ac cum fratribus, qui Bernae sunt, contulit, de matrimonio, episcopo chri- 
stiano, sacerdotio, superstitiosoque adversus tempestates pulsu, quae omnia vigilantius forte 
revisa tibi commendabit. Es fam, wie es fcheint, nicht zum Drucke. — Zwingli fpielt wahr- 
fcheinlich auf diefe Arbeit an im feinem Briefe vom 15. Juni beffelben Jahres: exspectavimus 
jam dudum Thomae nostri partum aliquem, frustra tamen hactenus. — Quae autem nunc 
effigiasti, ad nos transmitte. Cudentur apud nos, sive latina sint, sive Germanica. Aus bem- 
felben Briefe erfehen wir, daß er Zwingli’s Anficht vom Abenbmahl zu erfahren wünfchte. Zwingli 
legt ihm jeine Anficht dar: non quod ista opus habeas, sed ut sicubi errem admoncas, ac in 
viam, quod dicitur, reducas, Anm. d. Red, 

**) Im Briefe vom24. Oftober 1516 aus Bern an ben Rath frägt er: „Ob ihr das Recht, 
einen Kilchberrn zu Biel zu erwellen us Kraft gemeindslehen Rechten nad Inhalt, Brief und 
Siegel und Verträgen, auch altberlommene Gewohnheit, wider ben Yntrag, beicheben von dem 
Apt von St. Johann helfen, behalten und erretten wellent.“ — 
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Bd. IX, ©. 187, der mozarabifchen Liturgie Bd. X, ©. 78, endlich der compluten- 
fiihen Polyglotte Bd. XIII, ©. 22, Bd. XVII, ©. 440. Hier fol nun das Leben 
und die Wirkfamkeit des Mannes in einem zufammenfafjenden Abriß dargeftellt werden. 

Das Ende des 15. Jahrhunderts und der Anfang des 16. find für Spanien eine 
entfcheidende Zeit. Die verfciedenen fpanifchen Königreiche find vereinigt, die Mauren 
werden vollends befiegt oder theilmeife vertrieben, Amerika wird entdedt, die monardhifche 
Gewalt ift im kräftigen Aufſchwunge begriffen. Die katholifche Kirche, von jeher mit der 
ſpaniſchen Nationalität durch die engften Bande verknüpft, ift bei allen jenen Ereigniſſen auf 
das Stärkfte betheiligt und zieht aus allen ungeheure Bortheile. In diefe Zeit fällt des 
Kimenes Leben und Wirkfamkeit; er hat in die Gefchichte feiner Zeit mächtig eingegriffen ; 
er hat das neue Spanien, das fich durch kirchlichen und monardhifchen Abjolutismus kenn- 
zeichnet, fchaffen helfen, mobei nicht zu verfennen ift, daß er im Einzelnen viel Gutes 
geleitet, Gerechtigkeit gehandhabt, einen höchſt ehrenvollen Karakter entfaltet und 
nicht das Seine, fondern des Landes Wohl gefuchht Hat — nad) dem Maße feiner Ein- 
fihten. 

Ximenes ftammte von einer dem niederen caftilifchen Adel angehörigen alten Familie, 
die von der Stadt, worin fie urfprünglich wohnte, den Beinamen de Cisneros ange» 
nommen. Sein Bater war königlicher Einnehmer der zum-Sriege gegen die Mauren 
bewilligten Zehnten; der ältefte Sohn war der Mann, der das Geſchlecht berühmt ge- 
macht hat, geboren 1436, in der Taufe Gonzalez genannt, welchen Namen er fpäter 
mit dem Klofternamen Franz vertaufchte. Bon feinen Eltern früh für die Kirche be- 
flimmt, lernte er zuerft in Alcala die alten Sprachen, bezog im 14. Lebensjahre die 
Hochſchule in Salamanca, und murde dafelbft nach ſechs Jahren Baccalaureus beider 
Rechte. Um feiner Armuth abzuhelfen, fuchte er, auf Anrathen des Vaters, fein Glüd 
in Rom, wo er fih 6 Jahre hindurd; mit Rechtsfachen abgab. Der Tod des Vaters 
gab das Zeichen zu feiner Rücklehr. Um aber feiner Mutter und feinen Gefchwiftern in 
ihrer bedrängten Lage zu Hülfe zu kommen, verfchaffte er ſich eine päbftliche Bulle, wo» 
durch ihm die erfte im Erzbisthum Toledo vacant werdende Pfründe zugefichert wurde. 
Bei diefer Gelegenheit zeigte Limenes zum erften Male öffentlich die ihm einmwohnende 
Hartnädigfeit des Karakterd. Der Erzbifchof Earillo, unzufrieden mit diefer Anmaßung 
des päbftlihen Hofes und der überdieß die Stelle einem feiner Anhänger bereit8 ger 
geben hatte, drang vergebens in Ximenes, daß er darauf verzichte, und da mit Zureden 
nichts auszurichten war, ließ er ihm einfperren und gab ihn erft nad) fechsjähriger Ge- 
fangenfchaft wieder frei. Um fich der Gerichtsbarkeit des Erzbifchofs zu entziehen, be- 
twirfte Ximenes, daß er 1480 eine andere Kaplanftelle erhielt. In diefer neuen Stellung 
trieb er mit regem Eifer Theologie und befchäftigte fi) außerdem fleißig mit dem He— 
bräifchen und Chaldäifchen, was ihm fpäter bei der Herausgabe der Polyglotte ſehr zu 
Statten fam. Bereit hatte er auferdem einen folchen Auf der Gewandtheit in der 
Berwaltung kirchlicher Gefchäfte, daß ihn Mendoza, der damalige Bifchof von Siguenza, zu 
feinem Bicar ernannte, in welcher Stellung Ximenes ſich glänzend bewährte. Der Graf 
von Gifuentes, den die Mauren gefangen genommen hatten, übertrug ihm während feiner 
Gefangenfchaft die Verwaltung feiner weitläufigen Güter. Des Ximenes Glück ſchien ge- 
macht, eine glänzende Laufbahn ihm eröffnet. Da nahm er plötzlich einen auferordentlichen 
Entfhluß. Auf alle feine bereits fehr bedeutenden Einkünfte verzichtend, trat er, troß 
der Gegenvorftellungen feiner Freunde, als Novize bei den Franziskanern, den Objer- 
banten, dem ftrengften damaligen Möndhsorden, im Klofter zu Toledo ein. Als Novize 
übertrieb er nod die an ſich fchon äuferft harte Regel. Nachdem er im Klofter Ta- 
lavera die Gelübde abgelegt, kehrte er nach Toledo zurüd und machte bald gewaltiges 
Auffehen als Prediger und als Beichtiger. Jeder drängte ſich zu dem Beichtftuhle des 
Mannes, der das angenehmfte Leben und die fchönften Pebensausfichten mit dem Ge— 
wande des heil. Franz vertaufcht hatte. Da fette er auf's Neue die Welt in Erftaunen 
durch einen heroifchen Entfchluß. Er verließ Toledo und die glänzende Wirkfamteit, die er 
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ſich daſelbſt geſchaffen, um ſich in die Einſiedelei der Madonna von Caſtannar, inmitten 
eines dichten Kaſtanienwaldes in wild romantiſcher Gegend gelegen, zu vergraben. Hier 
baute er ſich mit eigenen Händen eine kleine Hütte und verblieb darin drei volle Jahre, 
in Betrachtung und Gebet verſunken, das ſtrenge Leben der alten Anachoreten der the— 
baifchen Wüfte führend. Mitten im Glanze feiner fpätern Laufbahn erinnerte er ſich 
mit befonderer Genugthuung diefes Einfiedlerlebens. Bald mußte er auf Geheif der 
Dbern — da die Franziskaner öfter den Ort wechſeln — feine Einfiedelei verlafjen 
und ein Klofter in Salzeda beziehen, in dem er nad) furzer Zeit Guardian wurde; als 
folder ging er feinen Untergebenen in Erfüllung der Ordenspflichten voran und ließ fich 
foweit herab, die geringften Dienfte zu verſehen und öfter die Verrichtungen, die dem 
Brüdern aufgetragen waren, zu übernehmen, fo daß fie num um fo eifriger denjelben 
oblagen, damit der Ouardian feinen Anlaß fände, fid) denfelben zu unterziehen. Usque 
adeo verum est, jet Gomez p. 6 hinzu, vim acrem imperandi esse, si ductor ipse 
praecedat. 

Im Jahre 1492, demfelben, wo Columbus Amerika entdedte, trat für Ximenes eine 
neue Wendung feines Lebens ein, die für den fpätern Yauf defjelben entjcheidend wurde. 
E83 war nämlid; die Stelle eines Beichtvaterd der Königin erledigt worden, — eine 
äußerft wichtige Stelle, indem die fromme Iſabella auch in Angelegenheiten, die den 
Staat und die Kirche betrafen, den Rath ihres Beichtvaters einzuholen pflegte. Men— 
doza, der unterdeffen Cardinal und Erzbiſchof von Toledo geworden und als folder mit 
der Wahl des Nachfolgers im genannten Amte betraut war, dachte ſogleich an Ximenes; 
denn, feitdem er ihn kennen gelernt hatte, hatte man ihn oft fagen hören, daß ſolche außer: 
ordentlichen Anlagen nicht lange im Schatten eines Kloſters begraben bleiben würden. 
Auf feine Empfehlung hin wurde Kimenes Beichtvater der Königin, welches Amt er nur 
unter der Bedingung annahm, daß ihm erlaubt würde, die Verpflichtungen feines Ordens 
zu beobachten und in feinem Stlofter zu verbleiben, fo oft nicht dienftliche Verrichtungen 
fein Erjcheinen am Hofe erforderten. Mit feinem blaffen Gefichte und abgezehrtem Yeibe 
erfchien er den Hofleuten wie ein aus dem Grabe auferftandener Einfiebler der thes 
baifhen Wüfte. Der Ruf feiner Heiligfeit bewirkte, daß er bereits zwei Jahre hernach 
zum Provinzial feines Ordens in Caftilien erwählt wurde. Als folder machte er öfter 
Reiſen, um den Zuftand der Klöfter zu erforfchen, — zu Fuß und vom Betteln lebend. 
Er fand die Conventualen von der Regel des heil. Franz völlig abgewichen, ſehr reich, 
in prachtvollen Gebäuden, der Ueppigfeit ergeben. Ximenes überzeugte die Königin von der 
Nothwendigkeit einer Reformation der Franziskaner Klöfter; fie erhielt noch in demfel- 
ben Jahr von Pabft Alerander VI. eine Bulle, wodurd ihr die unbefchräntte Vollmacht 
zu diefer Reformation ertheilt wurde; die Ausführung übertrug fie ihrem Beichtvater, 
der unbefümmert um den Widerftand, den er bei den ausgelafjenen Mönchen und deren 
Gönnern fand, die Reformation durchzufegen begann. Weld eine Befeftigung des fatho- 
lifchen Princips überhaupt dadurch ſich ergeben mußte, liegt am Tage. 

Bald wurde er zu einer Stelle befördert, wo er die gehörige Gewalt erhielt, um 
diefe Reformation und noch viel Anderes auszuführen. Im Jahre 1495 wurde durch 
den Tod von Mendoza das Erzbisthum Toledo erledigt, — es war die erfte kirchliche 
Stelle Spaniens; don ungeheurer Ausdehnung und Einkünften (80,000 Dukaten); was 
aber zu der hohen Bedeutung derfelben mwefentlich beitrug, war diefes, daß die Würde 
eines Großkanzlers von aftilien damit verbunden war. Ifabella als Königip von 
Gaftilien hatte da8 Ernennungsrecht dazu. Vergebens verwendete fic- der König Fer— 
dinand bei ihre für feinen natürlichen Sohn, der bereit8 im 6. Jahre zum Erzbiſchof von 
Saragofja war ernannt worden. Da die Stelle bis dahin immer mit Männern von 
hoher Geburt befegt worden war, fo richtete Ifabella zubörderft auf ſolche ihr Augenmerk. 
Endlich entfchloß fie fi, auf den vom fterbenden Mendoza empfohlenen Ximenes die 
Würde zu übertragen. Sobald die betreffende Bulle aus Rom angelommen war, be— 
ihied die Königin, die damals in Madrid Hof hielt, Ximenes zu fi, gab die Bulle in 
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ſeine Hände und bat ihn, nachzuſehen, was der Pabſt ſagen wolle. Als er aber die 
Ueberſchrift erblidte: „An unſern ehrwürdigen Bruder Francisco Ximenes de Cisneros 
erwählten Erzbiſchof von Toledo“, gab er die Bulle der Königin zurück und verließ mit 
den Worten, daß diefe Bulle ihm nicht angehe, das Zimmer und fogar Madrid. Die 
an ihn abgefandten Granden trafen ihn ein paar Stunden vor der Stadt, wie er, zu 
Fuß in der Mittagshige, das Kloſter von Ocanna zu erreichen fuchte. Er lieh ſich 
zwar bewegen, nach Madrid zurüdzufehren, aber noch ſechs Monate lang weigerte er 
fich, die hohe Würde anzunehmen. Nhır auf ausdrüclichen Befehl des Pabftes gab er 
feinen Widerftand auf. 

Nach diefem Vorgange ift es nicht zu verwundern, daß er am feiner biäherigen 
Lebensweife nicht das Geringfte änderte. Die ungeheuren Einkünfte des Erzftiftes ver— 
wendete er zu Werken öffentlicher und geheimer Wohlthätigkeit; er war in feinem Pal- 
lofte von zehn Mönchen umgeben, die eben fo ärmlic und ftreng wie er lebten. Die 
Sadje machte folches Aufjehen, daß man in Rom darüber Beſchwerde führte; eine Bulle 
vom 15. Dez. 1495 befahl ihm, feinem Stande gemäß zu leben. Doc) entjchloß er 
fid) anfangs mit Mühe, feine Yebensweife äußerlich zu ändern. „Im Laufe der Zeit 
aber“, bemerft Gomez, „da er jah, wie fehr der Glanz des Lebens auf das Volk Ein- 
drud mache, um die Würde einer Öffentlichen Perfon vor Verachtung zu fügen“, ent« 
faltete er in allen Dingen eine große Pracht, und wie er in andern Dingen, fo ging 
er auc hierin in’8 Ertrem. Doc; behielt er unter feinen Pradjtgewändern die grobe 
Kutte und den Strid des heil. Franz; die Kutte befferte er eigenhändig aus und fchlief 
neben feinem Pradjtbette, nad) der Hegel feines Ordens, auf einer hölzernen Pritfche, 
die er unter feinem Bette verborgen hielt. Diefer afcetiihen Strenge entſprach bie 
ganze übrige Einrichtung feines Lebens. 

Die ift der Mann, der fortan als Bifchof, als Klofterreformator, als Förderer 
der Wiffenfchaften, als Inquifitor und Staatsmann die einflußreichfte, weitgreifendfte Thä— 
tigfeit entwidelte. Wenn er feine hohe Stellung und Würde, welche fpäter noch mehr 
erhöht wurde, nicht gefucht, ja fogar nur nad; langem, hartnädigem Widerftande ſich 
dazu entjchloffen hatte, fie anzunehmen, fo fehen wir ihn num diefelbe nach allen Sei- 
tem berwerthen und bethätigen und mit der äuferften Confequenz die Unabhängigkeit der- 
jelben behaupten. Was die Welt von ihm in diefer Beziehung zu erwarten habe, das 
bewies er in den erften Tagen feines Epiffopates, als er den vom Gardinal Mendoza 
zum Gouverneur von Cazorla ernannten, von der Königin empfohlenen Don Mendoza, 
Bruder des Cardinals, in diefer neuen Würde zu beftätigen fich anfänglid, weigerte und 
ihn erft nach einiger Zeit beftätigte, als, wie er felbft zu Don Mendoza fagte, aller 
Argwohn eines fremden Einflufjes verſchwunden war und er volle Freiheit der Entjchei« 
dung hatte. 

Das Erfte, was Ximenes in Angriff nahm, das war die Verbefferung oder Refor- 
mation der Weltgeiftlichkeit feines Sprengel, die derfelben allerdings in hohem Grade 
benöthigt war. Die Geiftlichkeit bäumte ſich dagegen, doch Ximenes wußte im Einver- 
ſtändiß mit Ifabella, deren Widerftand zu brechen. Den Domherrn Albornos, den feine 
Collegen nad) Rom gefendet hatten, um ihre Klage gegen den neuen Erzbiſchof bei dem 
päbftlichen Hofe anhängig zu machen, ließ Ximnenes, der von der noch fo geheim gehal— 
tenen Sache Wind befonmen hatte, in Oſtia beim Ausfteigen aus dem Schiffe durd) 
den ſpaniſchen Gefandten feftnehmen, ald Staatögefangenen nach Spanien zurüdbringen, 
und 22 Monate lang in firenger Haft figen. Gleich darauf ging er an die Refor- 
motion der Klöfter, befonders derjenigen feines Ordens; gerade diefe aber leijteten den 
größten Widerftand. Nach einigen Berichten verließen über taufend Franziskaner ihr 
Vaterland, um fich der neu in Kraft gefegten Ordensregel zu entziehen. Ximenes, von 
Habella unterftügt, die zwar mildere Maßregeln anrieth, ging unbellmmert weiter und 
brachte e8 endlich durch die Strenge, womit er verfuhr, dahin, daß der in Nom vefidi- 
rende General der Franzisfaner früher als gewöhnlich feinen Beſuch in Caftilien machte 
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(1496) felbft in einer Aubienz, die ihm bei der Königin gewährt wurde, die bit- 
terften Klagen gegen Ximenes vorbradjte und fogar gegen die Königin ſich höchſt unehr- 
bietig äußerte. Er mußte unverrichteter Sache Spanien verlaffen, wußte aber vom 
Pabfte die Erlaubniß zu erwirlen, daß dem Ximenes eine Commiffion von Kloftergeift- 
lichen beigegeben würde, die mit ihm das Werk der Reformation betreiben follten. Da 
aber Ximenes fich nicht um fie kümmerte, erließ Pabft Alerander VI. am 9. Nov. 1496 
eine Bulle, wodurd den katholischen Herrjchern (Ferdinand und Iſabella) verboten ward, 
in diefer Sache weiter fortzufchreiten, bevor fie’ dem apoftolifchen Stuhle zur Unter: 
fuchung vorgelegt worden ſey. Doch Yfabella, die zunächſt Betheiligte, bearbeitete durch 
ihren Geſandten den Pabft, fo daß Ximenes ausgedehnte Befugnifje erhielt, um im Ber- 
ein mit dem apoftolifhen Nuntius die Reformation durchzufegen. Im der That geftal- 
tete fich der fittliche Zuftand der Ordensgeiftlihen um ein Merkliches beffer, zugleich 
aber au) — da die alten Regeln wieder in Anwendung famen — erftarfte der ächte 
Mönchsgeift, der feitdem auf Spanien fo hart gedrüdt hat. 

Mit derfelben ftarren Confequenz griff er in die Belehrung der Mauren in Gra- 
nada feit 1499 ein. Zu dem was Bd. IX. ©. 187 über diefen Gegenftand bemerkt 
worden, fegen wir hier Folgendes hinzu: Unter den damaligen Würdeträgern der katho— 
lifchen Kirche in Spanien zeichnete fih Fra Fernando de Talavera, Hieronymi- 
tenmönd, darauf Beichtvater der Königin, Biſchof von Avila, zulegt Erzbifchof von 
Granada, durch feine wahrhaft evangelifche Gefinnung und Wirkfamfeit auf das Vor— 
theilhaftefte aus. Die Belehrung der Mauren lag ihm am Herzen. So mie fie aber 
bei der Capitulation von 1491, wodurch das Königreich in fpanifche Hände überging, 
die Zuficherung freier Religionsübung erhalten hatten, jo machte es ſich der Erzbifchof 
zur Yufgabe, fie auf friedlihem Wege zur Annahme des Chriftentfums zu bemegen. 
Obſchon im vorgerüdten Alter, fagt Prescott, machte er fi) daran, das Arabifche zu 
erlernen, damit er mit den Mauren in ihrer eigenen Sprache reden fünnte, und befahl 
feiner Geiftlichkeit, dafjelbe zu thun. Er ließ ein arabifces Wörterbuch, eine Sprad; 
lehre und einen Katechismus anfertigen; auch eine Ueberjegung der Liturgie in diefelbe 
Sprache, ausgewählte Abjchnitte aus den Evangelien enthaltend, bearbeiten, und nahm 
ſich vor, dieß künftig auf die ganze heil. Schrift auszudehnen. Diefes Verfahren, von 
den Fatholifchen Königen gebilligt und unterftügt, machte auf die Mauren den beften 
Eindrud; bereits traten Viele zum Chriftenthum über. An der Spite der Fanatiker, 
die fanden, daß der Erzbifchof von Granada zu viel Federleſens mache, und daß die 
Belehrung der Mauren nicht raſch genug vor ſich gehe, ftand der Erzbifchof von Toledo. 
Während eines Aufenthalts des Hofes in Granada, wobei er denjelben begleitete, ver- 
abredete er mit dem arglofen Talavera da8 Werk der Belehrung gemeinfchaftlich zu be- 
treiben (1499). Ximenes war der Anficht oder gab wenigſtens vor, daß man ſich mit 
der langfamen Weife der Belehrung nicht begnügen könne, da die Sache das Heil der 
Seelen betreffe. Anfangs trat er noch ziemlich gelinde auf; er verfammelte die muham- 
medanifchen Gelehrten und legte ihnen die chriftliche Lehre im eimdringlicher Anſprache 
vor. Zugleich fchmeichelte er ihrer Eitelkeit, indem er fie mit Kleidern, wie fie fie Liebten, 
befchentte, jo daß Viele ſich taufen ließen, viel Volt folgte ihnen nah; an einem ein- 
zigen Tage taufte er 3000, indem er einen Weihmwedel über die Menge ſchwenkte. Da- 
durch wurde der Eifer einiger angefehener Mauren angeregt, die ihre Kräfte aufboten, um der 
Fluth von Uebertritten Einhalt zu thun; um fo höher ftieg der Fanatismus des Ximenes, der 
ſich nun bereit zeigte, alle den Mauren gemachte Zufiherungen mit Füßen zu treten. Den ge- 
Iehrten Zegri, der an der Spitze der Reaktion ftand, brachte er durch körperliche Mifhandlung 
dahin, daß er die Taufe begehrte, indem er vorgab, Allah habe es ihm geheißen. Ximenes, 
hocherfreut über diefe heuchlerifche Belehrung, bejchenkte den Mann reichlic; (Gomez 34), 
und fein Beifpiel bewirkte eine Mafje neuer Belehrungen. Ximenes, der darauf auszu- 
gehen fchien, die an ihrer Religion fefthaltenden Mauren auf das Aeußerſte zu treiben, 
um befto ftärfer über fie herfallen zu können, ließ alle arabifchen Werke, die er auffinden 
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fonnte*), auf einem Öffentlichen Plage der Stadt verbrennen; diefer Akt unterfcheidet 
fid) von dem Vandalismus Dmar’s in Alerandrien, aber nicht in der Weife wie Hefele 
fie angibt; denn Omar war ein ungebildeter Mann, Ximenes aber nicht; er rettete für 
feine Univerfität Alcala 300 medicinifche Werke. Selbft Spanier von Granada machten 
ihm Borftellungen über fein brutales Benehmen, indem fie mit Recht auf die Verletzung 
der apitulation mit den Mauren und das Weuferliche der erzwungenen Belchrungen 
binwiefen, die unmöglich von Dauer ſeyn könnten. Er ließ ſich dadurd nicht im Min— 
deften wankend machen; und fo brach denn der Aufftand aus, wovon in dem Artikel 
„Mauren“ Bd. IX, ©. 188 die Nede gewefen ift. Es zeigte fich auch bei diefer Ges 
legenheit, wie fehr die Mauren für mildere Behandlung erkenntlich waren; denn als 
Zalavera unter Vortragung des Kruzifixes fich unter die Aufrührer begab, wurde er mit 
allen Zeichen der Ehrfurcht empfangen; ebenfo der Graf Tendilla, Gouverneur don Gras» 
nada, der fid) immer als Freund der Mauren bewiefen hatte. Er beivog die Aufrührer, 
die Waffen niederzulegen, und das Refultat des Ganzen war, daß Ferdinand und Iſa— 
bella, durd) Ximenes und feine Geiftesgenoffen bearbeitet, alle den Mauren gemachten Zu— 
fiherungen aufhoben und ihnen nur die Wahl liefen zwifchen Belehrung und Berban- 
nung. ine große Menge, circa 50,000, die ſich nicht entfchließen fonnten, das jchöne, 
gefegnete Land ihrer Bäter zu verlaffen, nahm die Taufe an, innerlic; meiftens dem 
Islam ergeben, — für die Inquifition eine willlommene Beute. So fehr hatte der 
blinde Glaubenseifer den Sinn auch der Beften verblendet, daß felbft der Humanift 
Petrus Marthr, der von allem Fanatismus frei war, das Werk der Belehrung 
lobte, indem er meinte, daß wenigſtens die Nachkommen aufridhtige Chriften ſeyn wür— 
den. Alle bemunderten die Kraft des Ximenes, der fo fchnell die Belehrung eines dem 
Chriſtenthum feindlichen Volkes zu Stande gebradht habe. Sogar Talavera ftimmte in 
dieſes Lob ein. 

Wenn fo der fid) regende evangelifche Geift vor dem Fanatismus die Waffen 
firedte, fo ift e8 nicht zu verwundern, daß bdiefer immer mehr die Oberhand erhielt. 
Zum deutlihen Zeugniffe, in welchem Geifte Ximened das ganze Werk der Belehrung 
"betrieb, dient die Art, wie er gegen die Verbreitung auch nur einzelner Abjchnitte 
der heiligen Schrift und Erläuterungen der Meffe in maurifcher Sprache eiferte. Ge— 
gen Zalavera, der ſich dabei auf den Apoftel Paulus berief (1. Cor. 14), bemerfte 
Ximenes, der, wie Gomez p. 37 berichtet, Paulus ganz anders auslegte: „ed ſey unwür— 
dig, und faft ein Verbrechen, die Perlen vor die Säue zu werfen. Denn in dem ge- 
genmwärtigen unglüdlichen Zeitalter, wo die Menfchen fo fehr von der Reinheit, die fie 
zu Pauli Zeiten hatten (?) abgewichen feyen, fey es durchaus unpaffend, die heiligen 
Schriften in der Volksſprache zu verbreiten, welche die Ungelehrten, wie der Apoftel 
Petrus fage, zu ihrem Berderben verdrehen. Denn fo fey, fagte er, der Sinn des ge— 
meinen Volles (vulgus) befchaffen, daß es, was ihm leicht zugänglich und begreiflich ge— 
macht werde, veradhte, dagegen, was ihm verborgen und unzugänglich fen, werthſchätze 
und verehre. Daher habe jede Nation, je mehr fie Weisheit gehabt, defto mehr aud) 
das gemeine Bolt von den heiligen Müfterien fern gehalten, und Chriftus felbit habe 
eingeftanden, daß er Vieles nur aus dem Grunde in Gleichnifjen vorgetragen habe, um 
ed dor dem gemeinen Bolfe zu verbergen. Das Neue und Alte Teftament folle inner 
halb der drei Sprachen aufbewahrt werden, in melden, nad; Gottes Anordnung, die 
Infchrift oberhalb des Kreuzes Chrifti abgefaßt war“. Gomez fett hinzu, daß Ximenes 
bermöge einer gewiffen Divination behauptete, „es werde der chriftlichen Religion eine 
große Kataftrophe bevorftehen, wenn die heil. Schriften in der Bolfsfprade verbreitet 
würden. Denn das werde fchledhten Menſchen, welche die Unwiſſenheit des Volkes miß- 
brauchen, willfonmenen Anlaß geben, die katholische Kirche wankend zu machen.“ 


*) Nach einer Nachricht waren es 1,005,000, nach einer andern 80,000, nad) Gomez 5000: 
wahrſcheinlich ift die zweite Nachricht bie ficherfte, 
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Mohlthätiger als die Einwirkung auf die Behandlung der Mauren, die durd ihn 
vom richtigen Wege, den die Regierung eingefchlagen, abgebradjt wurde, war die anders 
mweitige Thätigfeit des Mannes. In feiner Eigenfhaft ald Großkanzler von Caftilien 
hatte er vielfach Gelegenheit, der Ungerechtigkeit gegen Arme und Niedere zu fteuern 
und fchlechte Beamte zu entfernen. Bon befonderer Bedeutung war eine dur ihn 
mit Hilfe eines gewandten Finanzmannes bewirkte Umgeftaltung des Steuerweſens, wo— 
durch ſowohl der Unterthan erleichtert und vor Erprefiung geſchützt, als auch die Ein- 
nahmen des Staates erhöht wurden. In Spanien gratulirte man ſich überall dazu, als 
wie zu dem Eintritte einer neuen Periode des öffentlichen und Privatwohlftandes. Daneben 
nahm Ximened noch an anderen wichtigen Staatsangelegenheiten Theil, fo wie an den 
perjönlichen Erlebniffen der föniglihen Familie und Iſabella's insbefondere, welcher er 
als Tröfter bei den herben Berluften, die fie erlitt, mit vieler Treue beiftand. Als die 
Königin felbft im Jahr 1504 ftarb, war er, fo wie das ganze Bolf, vom Schmerz wie 
überwältigt und er rief aus: „Niemals wird die Welt eine Regentin von gleicher Größe 
des Geiftes, gleicher Neinheit des Herzens, gleicher Wärme der Frömmigkeit und gleie 
her Sorge für Gerechtigkeit fehen.“ Diefes Urtheil ift im Allgemeinen begründet. 
Auch Prescott ftellt die fpanifche Königin, in Hinficht der Reinheit der Gefinnung und 
des Lebens ſowie des Adels des Karakters, weit über die Königin Elifabeth von England. 
Sie fehlte und ging irre, fämpfte wider ihre eigene Ueberzeugung durd zu große Un- 
termwürfigfeit gegen ihre Geiftlihen; von ihnen ließ fie ſich zu dem harten Verfahren 
gegen die Juden und Mauren und zur Einführung der Inquifition verleiten. So ift 
es gefommen, daß fie bei der beften Gefinnung für ihr Vaterland den Grund vielen 
Unfegens gelegt hat, während Elifabeth von England bei viel weniger reinen Abfichten 
und ebenfalls jehr despotifch verfahrend, doc für ihr Volk Größeres und Befjeres 
geleiftet hat. 

Es könnte fcheinen, ald ob der Tod Yfabella’8 der Macht und dem Einfluffe des 
Ximenes hätten bedeutenden Eintrag thun können. Sie ſchien die Hauptftüte des des— 
potijchen Prälaten gegen feine zahlreichen fyeinde. Es war befannt, daß Ferdinand ihm 
nie gewogen war, daß er ihn immer mit einer geheimen Eiferfucht betrachtete; ein großer” 
Theil der Welt: und Kloftergeiftlichen und des Adels ftand ihm entgegen. Doch Xime- 
nes behielt feinen Einfluß, und feine Macht vermehrte fih noch. Die Verehrung, 
die er beim Volke genoß, half ihm, den Haß feiner Feinde in Schranken zu halten; 
ihm als Erzbifhof von Zoledo und Primas von Spanien zu huldigen, war die Geift- 
lichkeit gezwungen; was aber da8 Merfwürdigfte ift, er wußte fi) an Ferdinand eine 
Hauptftüge zu verfchaffen. — 

Nach dem Tode Iſabella's hatte Yerdinand feine Tochter Johanna, Gemahlin des 
Erzherzogs Philipp von Defterreih, Sohnes des Kaiſers Marimilian und Maria's von 
Burgund, als Königin don Gaftilien proflamiren laffen, aber zugleich den Titel eines 
Negenten diefed Königreichs angenommen, laut den lebten Verfügungen der Königin. 
Philipp, der damals in den Niederlanden fid) aufhielt, weigerte fi, das Recht feines 
Schwiegervaters auf die Regentſchaft in Gaftilien anzuerkennen. Cine große Partei in 
Caſtilien erklärte fi, für Philipp; und als er mit feiner Frau nah Spanien fam, er 
kannte das ganze Yand feine Autorität. Ale Caftilianer verließen alfobald den Hof Fer— 
dinand’8. Diefen Anlaf ergriff Ximenes, um fich dem Könige wieder zu nähern. Er 
wurde der Vermittler zmwifchen ihm und feinem Schwiegerfohne. Ferdinand verzichtete 
auf die Negentichaft im Gaftilien und zog ſich in feine Erbftaaten von Aragonien zurüd, 
unter der Bedingung, daß er an der Spite der alten Kitterorden bleiben und die Hälfte 
der Einkünfte von Gaftilien beziehen würde, laut dem Zeftamente Iſabella's. So lange 
nun Philipp Iebte, konnte Kimened auf die Regierung von Caftilien nur geringen Ein- 
Muß ausüben; fie war in den Händen eines von Philipp befonderd begünftigten Mis 
nifters, des Don Yuan Manuel. Dagegen erwarb er fid) mehr und mehr die Gunft 
des Königs Ferdinand. Nac einigen Monaten ftarb Philipp (1506); feine Frau, die 
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ihn, den Ungetreuen, über alle Maßen liebte, verlor darüber den Verſtand; ihr älteſter 
Sohn, der nachherige Kaiſer Karl V., war noch ein kleines Kind. Da mußte auf's 
Neue für die Regierung von Caftilien geforgt werden. Zwei Monarchen beiwarben ſich 
darum, Kaifer Marimilian, als Bater Philipp’s, Ferdinand, als Bater Johanna's. Don 
Juan Manuel warb für jenen, Ximenes für diefen. Der Mel von Gaflilien hätte 
durchaus Marimilian vorgezogen, weil er unter einem fremden und entfernten König 
einen Theil der ehemaligen Unabhängigfeit wieder zu erhalten hoffte; die Geiftlichkeit 
und die Städte, bearbeitet durd; Ximenes, ohnehin den Fremden abgeneigt, erklärten ſich 
für Ferdinand: fo wurde denn diefer durch die Corte von Gaftilien zum Negenten des 
Landes gewählt (1507). Ferdinand hatte gar nichts dafür thun können, da er ſich das 
mals in Neapel befand. Defto größeren Danf bezeugte er dem Erzbifchof von Toledo. 
Er verschaffte ihm den Cardinalshut und gab ihm die Stelle eines Generalinquifitors, 
die gerade erledigt worden war. (Beides im J. 1507.) Nachdem Ximenes fo hoch ge— 
fliegen war, ließ er dem Könige volltommen freie Hand, um ja nicht feine Eiferfucht 
zu reigen, und begnügte fich mit Nathfchlägen, die dem König angenehm waren, Wäh- 
rend diefer, der nun feinen Lieblingswunfh, die Vereinigung von Caftilien und Ara: 
gonien, verwirklicht fah, im Innern diefer Pänder eine bis dahin unerhörte Ordnung 
und Ruhe erhielt, und hauptfäclich auf des Kimenes Kath; gegen die mwiderfpenftigen 
hohen Mdeligen mit umerbittlicher Strenge verfuhr, während er die Eroberung des König- 
reichs Neapels vollendete, wovon er ſich vom Pabfte die Inveftitur ertheilen ließ, wäh— 
rend er am dem italienischen Siegen lebhaften Antheil nahm, die Franzoſen aus Italien 
vertreiben half, unter nichtigem Vorwande in das Königreic; Navarra eindrang und das» 
jelbe mit der fpanifchen Monarchie vereinigte, — während alles defjen war Ximenes 
für fid) mit den michtigften Unternehmungen befchäftigt, wodurch er fi) um Spanien 
die größten Berdienfte erwarb und zugleich feine Macht und fein Anfehen fteigerte. Die 
Mittel dazu fchöpfte er größtentheils aus dem reichen Einfünften feines Erzbis- 
thums, fie waren um fo bedeutender, als er ſehr haushälterifch mit feinen Finanzen 
umging. 

Hier fommt vor Allem in Betradht, was er ſchon früher für die vom ihm geftiftete 
Univerfität Alcala that. Die Regierung der Königin Yfabella, die in die Fußtapfen 
ihres die Wiffenfchaften Liebenden und pflegenden Vaters Johann's IL. trat und mieder 
gut zu machen fuchte, was ihr Bruder Heinrich IV. verdorben hatte, war für die Wiffen- 
haften eine Zeit des Aufblühene. Auch eiyige Prälaten und Granden erkannten die 
Nothwendigkeit der Pflege der Wiffenfchaften. So hatte das Concil von Aranda, ein 
Jahr vor der Thronbefteigung Iſabella's, die Verordnung getroffen, daß Niemand die 
heil. Weihen erhalten follte, der nicht Latein verftünde (Hefele S. 106, nach Harduin 
Coll. Conc. T. IX. p. 1504), dieß ift zugleich ein Beweis der Berfunfenheit der Geift- 
lichen, ungeachtet die Umiverfität von Salamanca eine große Zahl von Studirenden an« 
zog. Um nun allen Provinzen des Reichs die Mittel einer gelehrten Bildung zu er 
möglichen, wurde unter Iſabella eine Reihe von Akademien gegründet, zu Toledo, Ge: 
villa, Granada, Ogniate, Offuna, Valencia. Den Ruhm aller diefer Anftalten follte 
bald die von Alcala de Henares, dem alten Complutum überftrahlen, wo ſchon feit 200 
Jahren eine Schule beftand und die Erzbifchöfe von Toledo häufig refidirten. Im Yahre 
1498 beftimmte Ximenes den Bauplag, im Jahre 1500 legte er felbft den Grundſtein 
des Collegiums von St. Ildephons und widmete fortan, unter allen zerftreuenden Sor- 
gen und Gefchäften, diefen Anftalten viele Zeit. Neben dem Hauptcollegium St. Ilde—⸗ 
phons wurden nod) neun andere eingerichtet, in eigens dazu aufgeführten Gebäuden, ebenfo 
ein Hospital zur Aufnahme der Kranken der Univerfität. Die Stadt Alcala erfuhr behufs 
der Berfchönerung und Gefundmachung bedeutende Veränderungen. Erft im 9. 1508 
waren alle Baulichkeiten vollendet, wobei der Cardinal öfter gegenwärtig die Arbeiten ans 
geordnet und die Arbeiter ermuntert hatte. Was den Unterrichtsplan betrifft, jo benutzte 
Ximenes den Rath verfländiger Männer. Die Öffentlichen Disputationen und Prüfungen 
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waren ſehr Häufig und bei den letzteren wurde ſehr ſtreng verfahren, fo daß Ximenes 
felbft mit der Zeit eine Milderung hierin eintreten ließ. Es wurden 42 ordentliche 
Profefjorenftellen eingerichtet, wovon 6 für die eigentliche Theologie, 6 für das Kirchen» 
recht, 4 für Medicin, 1 für Anatomie, 1 für Chirurgie, 8 für die Philofophie, 1 für 
Moralphilofophie, 1 für Mathematit, 4 für die griechifche und hebräifcde Sprache, 4 
für Rhetorif, 6 für die Grammatik beftimmt waren. Diefe Stellen waren fehr an- 
ftändig befoldet und zwar, um den Fleiß der Profefjoren anzufpornen, beftimmte Xime— 
nes, daß der Profeffor, der kein Collegium zu Stande brachte, feine eigentliche Lehrer- 
befoldung erhalten, fondern fi mit dem Genuß feiner Pfründe begnügen, und daß jeder 
Profeffor nad vier Yahren fih einer neuen Wahl unterziehen follte. Ximenes beflif 
fih, überallher die tüchtigften Männer für feine Anftalt zu gewinnen. Reichliche Sti- 
pendien wurden für die Studirenden, befonders für die der Theologie, audgeworfen. Die 
Aufſicht über das Ganze der Univerfität führte der Rektor mit feinen drei Räthen, alle 
aus dem Collegium St. Ildephons genommen; der Rektor diefes Collegiums war eo 
ipso Rektor der Univerfität. Ximenes wies der Univerfität jährliche Einkünfte von 
14,000 Dulaten an, die im Jahre 1600 auf 30,000, um 1650 auf 42,000 ſich ges 
fteigert hatten. Die Zahl der Collegien war um diefe Zeit auf 45 geftiegen. Im 
Monat Auguft 1508 wurde die erfte Vorlefung (über die Ethik des Ariftoteles) ges 
halten. Als Franz I. die Univerfität beſuchte, hatte fie 7000 Studenten. So lange 
das gute Zeitalter für die Wiffenfhaften in Spanien mwährte, behauptete die Anftalt 
bon Ximenes ihren Ruf. 

Das größte literarifche Werk Alcala’s, fagt Hefele mit Recht, ift die Complutenſiſche 
Polyglotte, worüber dgl. den Art. „Polyglottenbibeln« Bd. XI, ©. 23. Der Gedanfe 
dazu ging ganz eigentlich von Ximenes aus. Derfelbe Dann, der gegen die Verbreitung 
der Schrift unter dem Volk fo fehr eiferte, machte es fid zur Aufgabe, die Geiftlichen 
in die Schrift einzuführen, er erkannte die großen Mängel der Bildung der Geiftlichen 
in diefer Beziehung, und wenn er das überall ſich kundgebende Aufblühen der fchönen 
Wiſſenſchaften betrachtete, fo ftieg in ihm die Beſorgniß auf, daß dafjelbe zum Schaden 
der Kirche gereichen, daß die Schrift von Ungeweihten faljch dverftanden werden -Tönnte. 
Daher wollte er, daß die Geiftlichen nicht unvorbereitet und der Schrift unfundig er- 
funden würden (Gomez 42). 

Im Jahre 1502 begann er die Zurüftung der Polyglotte, wofür, jagt Gomez 43, 
bon überallher die älteften Codices herbejgefchafft wurden, unter Undern einige Hand» 
fhriften des Vatikan. Die zwei einander ergänzenden Handſchriften des griechifchen 
Alten Teftaments, welche Ximenes durch Leo X. empfing, find jegt ermittelt, wie Ber: 
cellone’8 Borrede zu Mai's Ausgabe des Cod. B. zeigt. Ob unter den aus Rom em- 
pfangenen Handfchriften auch neuteftamentliche waren und ob der Handfhriften » Apparat 
der Polyglotte überhaupt ſich noch ermitteln läßt, wird Delitzſch' Fortſetzung feiner 
handfchriftlichen Funde (Heft 1. 1861. Heft 2. 1862) zeigen. Moldenhauer und Tychſen 
braditen 1784 aus Alcala die hoffnungslofe Nachricht mit (f. 9. D. Michaelis’ Ein- 
leitung I, 775 f.), daß die in der Univerfitäts - Bibliothek von Alcala verbliebenen Co- 
dice8 fpäter durch den Bibliothefar einem Raketenmacher verfauft worden ſehen; jeden- 
falld wäre dieß eine bildlihe Darftellung des Schidfales der biblifchen Studien in 
Spanien überhaupt; die aud in Rauch und Dunft aufgegangen find; indeß ift jene 
Nachricht neuerdings dementirt worden, und ienigftens der Handfchriften» Apparat des 
Alten Teftaments ift underfehrt von Alcala in die Univerfitäts » Bibliothef von Madrid 
übergegangen (f. Tregelle®’ Account 1854. ©.12— 18). Das Neue Teftament war noch 
bor dem des Erasmus fertig, nämlich 1415; da aber die päbftliche Erlaubniß zur Beröffent- 
lihung erft 1520 erlangt wurde, hatte das Erasmi'ſche Neue Teftament den VBorfprung. 
Im 9.1517 war die Polyglotte in 6 Foliobänden vollendet. ALS man dem Cardinal den 
legten Band brachte, blidte er gen Himmel und dankte Chrifto, daß er ihm gegeben habe, 
da8 Werk, worauf er fo viel Mühe verwendet, zum gewünſchten Ende zu führen, umd 
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an feine Umgebung ſich wendend, fagte er: nihil est, amici, de quo mihi magis gra- 
tulari debeatis quam de hac bibliorum editione, quae una sacros nostrae religio- 
nis fontes tempore perquam necessario aperit, unde multo purior theologiae dis- 
eiplina haurietur quam a rivis postea deductis” (Öomez 44). Noch führen wir an, 
daß derfelbe auch mit der Veranftaltung einer Ausgabe der Werke des Ariftoteles ſich be- 
fhäftigte, deren Vollendung durch; feinen Tod verhindert wurde (Gomez 44). Ebenſo er» 
innern wir an das, was er für Erhaltung der mozarabifchen Liturgie gethan, wovon 
Bd X. ©. 78 die Rede geweſen. Es leitete ihn dabei das Beftreben, zu verhüten, 
daß jene Ceremonien der alten Spanier nicht der Bergefjenheit anheim fielen. 

Ximenes beſaß feine befondere Gelehrſamkeit. Petrus Martyr, der am Anfange 
von bderfelben fehr vortheilhaft dachte, ſprach fpäter, ald er den Mann beffer kannte, 
anders. Doc, wenn Ximenes in diefer Hinfiht Etwas, fogar Vieles abging, was ihm 
übrigens faum zum Vorwurf gereichen kann, fo ift um fo mehr hervorzuheben, daß er 
Sinn für gelehrte Beihäftigung hatte und den Werth und Einfluß derfelben wohl 
einfah. 

Sein Sinn war eher dem Kriege als den friedlichen Beſchäftigungen mit den Wiffen- 
haften zugewendet. Gomez äußert fogar, wenn er alle feine Thaten genauer erwäge, 
fo wolle e8 ihn bedünken, daß er zum Kriege eine befondere Neigung und Anlage hatte. 
Sein kriegerifher Trieb ftand aber im Dienft der Kirche und des Staates und follte 
deren Zwecke befördern. Er mollte die Zeit der Kreuzzüge erneuern, die Könige bon 
Aragonien, Portugal und England zur Theilnahme an einem Kreuzzuge in das heilige 
Land bewegen. Bon ihnen abgewiefen, nahm fein Eifer eine beffere Richtung. Die 
Mauren in Afrita rächten ſich an den Spaniern für die ihnen in Granada zugefügten 
Unbilden durch häufige Landungen und Verheerungen an den füdlichen Küften Spaniens. 
Da betrieb Ximenes ſchon im Jahre 1505 eine Unternehmung, welche die Einnahme 
des wichtigen Hafens und furchtbaren Seeräuberneftes Mazarquivir's zur Folge hatte. 
Nun aber richtete fic, fein Sinn auf die Eroberung von Oran, einem Hauptmarfte für 
den Handel der Levante, dadurch zu großem Reichthum gelangt, fo daf die Stadt eine 
Menge Kriegsfahrzeuge unterhalten Tonnte, die der Schreden der fpanifchen Küftenländer 
waren. Der König Ferdinand, den Ximenes dringend aufgefordert hatte, diefe Erobe- 
rung zu unternehmen, weigerte fich aus Mangel an Geldmitteln; Ximenes, darauf gefaßt, 
erbat fi) vom König und erhielt die Erlaubniß, auf feine Koften das Unternehmen zu 
machen und perjönlich zu leiten. Sogleich wurden alle Vorbereitungen getroffen; ein 
Heer von 4000 Mann Reiterei und 10,000 Mann Fußvolt fchiffte fih am 16. Mai 
1509 auf einer anfehnliche Flotte ein, fuhr nach Mazarquivir und fchiffte dafelbft aus; 
nur auf dringendes Erfuchen der Hauptleute ließ fich Ximenes, der bereits über fein Prie- 
ftergewand ein Schwert gehängt und die Neihen feiner Krieger entlang ritt, bewegen, 
das Heer nicht felbft in die Schladht zu führen. 

Dran wurde mit Sturm genommen, Ximene® bei feinem Einzuge in die Stadt als 
eigentlicher Sieger begrüßt, zu deflen Gunften der Herr das Wunder des Stillftandes der 
Sonne wiederholt habe, — ein Wunder, das Alle wollten gefehen haben. Die Eroberung von 
Oran gab das Zeichen zu mehreren anderen, namentlich von Algier, Tripolis und anderen 
Küftenftädten. Dieß gefchah, nachdem Kimenes fchon Längft aus Afrika zurückgekehrt und 
den König bewogen hatte, jene wichtige Unternehmung zu unterftügen. Diefe legten Erobe- 
rungen riffen die Muhammedaner in fpäterer Zeit wieder an fi. Dran dagegen gaben 
die Spanier erft im Jahre 1790 auf, ald es bon einem Erdbeben ſtark befchädigt und 
aus diefer Urſache die fpanifche Befagung und Bevölkerung nad; Mazarquivir ver: 
ſetzt wurde. 

Eine anderweitige Thätigfeit des Ximenes betrifft fein Amt als Großinquifitor von 
Caſtilien. Es ift oft behauptet worden, daß Ximenes in Gemeinfchaft mit dem Cardinal 
Mendoza der Königin Iſabella die Einführung der Inquifition angerathen; das ift micht 
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richtig, wie auch Llorente im feiner kritiſchen Gefchichte der fpanifchen Inquifition es 
anerfennt. Ximenes® fam erft 12 Jahre nach Einführung derfelben an den Hof. Es 
ift daher ebenfo unrichtig, was Plorente berichtet, daß er fich derfelben widerſetzt habe. 
Noch bevor er Grofinquifitor wurde, nahm er ſich des von der Inquifition der Ketzerei 
angeflagten Erzbifcofs Talavera von Granada an (1506). Der Grofinquifitor Deza 
wollte Ximenes die Unterfuchung der Rechtgläubigfeit des Mannes auftragen; allein 
Ximenes meldete die Sache dem Pabfte, und fo wurde dem allgemein verehrten Manne 
Ruhe verſchafft. Ein anderer Vorfall unter demfelben Deza war die Beranlafjung, daf 
er deſſen Würde erhielt. Als auf falfche Denuntiationen hin eine Menge weltlicher und 
geiftlicher Perfonen mit Prozejien waren bedroht worden, verlangte Kimenes vom König ers 
dinand Abhülfe gegen diefen Unfug und die Abſetzung Deza's. Ferdinand ging darauf nicht 
ein; als aber bald darauf Erzherzog Philipp nad; Spanien fam, verwies er Deza in 
feine Didcefe und übergab die Inquifitionsgefchäfte dem königlichen Rathe, wie denn 
diefer Fürſt überhaupt kein Freund der Inquifition war. Nach dem baldigen Tode des» 
felben trat Deza in fein Amt wieder ein, nahm den Proceß gegen jene Angefchuldigten 
wieder auf und veranlaßte auf diefe Weife einen Aufftand des Volkes in Cordova (Dft. 
1506), wo die meiften Gefangenen faßen. Das Inquifitionggebäude wurde erftürmt, alle 
Gefangenen befreit, und vom Domcapitel und Magiftrat der Stadt die Abfegung bon 
Deza gefordert; da Deza nicht nachgab, verbreitete fi der Aufruhr durch ganz Anda- 
lufien. Da erkannte Ferdinand, daß er Deza nicht länger halten fünne. Seine Stelle 
erhielt Ximenes (Mai 1507), nur mit dem Unterfchiede, daß feine Yurisdiktion fich bloß 
auf Caſtilien erftredte. 

Gleich nad; dem Antritte feines Amtes erließ er ausführliche Erlaffe, wodurd; die 
Neubelehrten, Juden und Mauren, belehrt wurden, wie fie es anzuftellen hätten, um in 
keinen Verdacht des Nüdfalls zu gerathen; zu folchen Maßregeln, die verhältnigmäßig 
noch als gelinde anzufehen find, trieb das Princip der Inquifition. Ximenes that aller- 
dings noch mehr; er forgte für guten Unterricht der neuen Chriften. Sodann beendigte 
er den Proceß don Cordova. Der Kanonicus Pucero, der rechte Arm des abgefegten 
Deza, derfelbe, der ihm gegen Talavera aufgeftachelt, jene falſche Denuntiationen ange- 
nommen, und fo zulegt den Aufftand in Cordoba veranlaßt hatte, wurde einige Zeit ge- 
fangen gefegt und darauf in fein Bisthum Almeria zurüdgefhidt: ein allerdings jehr 
gelindes Urtheil, — die Gefangenen von Cordova wurden in freiheit gefegt und in 
alle ihre Ehren wieder hergeftellt, die wegen Verdachts niedergerifienen Häufer wieder aufge- 
baut (1508). Der Vorfall mit Lucero hatte gezeigt, wie fehr die Unterbeamten ihre 
Competenz überfchreiten und Unheil anrichten könnten. Ximenes befchränfte ihre Gewalt 
und fegte manche unwürdige ab. Sodann nahm er fid) mancher felbft nad) dem Maß- 
ftabe der Inquifition ungerecht Berfolgten an, 3. B. des berühmten Humaniften Antonius 
von Pebrija oder Nebriffa, |. den Art. „Lebrija“. Hingegen widerfegte er fich auf das 
Eifrigfte und Entfchiedenfte der Deffentlichkeit der Verhandlungen vor dem Inquifitions- 
gerichte, der Nennung der Zeugen und Angeber. Die nenbelehrten Juden und Mauren 
drangen nämlich fehr darauf und boten dem geldfüchtigen Ferdinand eine bedeutende 
Summe an, wenn ihr Begehren erfüllt würde, wofür Ximenes dem König aus ben 
Mitteln feines Stiftes entjhädigte. Als unter Karl’ Minderjährigfeit die neuen Chriften 
800,000 Thaler in Gold anboten, wenn man die gewünfchte Deffentlichkeit einführen 
wolle, da widerſetzte fich Ximenes wiederum in einem Schreiben an Karl, worin er den 
allerdings fehr wichtigen Umftand hervorhob, daß die Angeber bei dem ungeheuren gegen 
fie herrfchenden Haffe, wenn ihre Namen befannt gemacht würden, nirgends mehr ihres 
Lebens fiher fein werden und in Zukunft Niemand fein Peben durch ſolche Angaben in 
Gefahr werde bringen wollen. Es waren wirklich früher mehrere Fälle vorgefommen, 
wo mehrere Angeber ermordet worden, was eben die Geheimhaltung bderfelben zur 
Folge gehabt hatte. Es war der Fluch, der auf der Imquifition laftete, daß fie, um 
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überhaupt beſtehen und ihr Werk treiben zu können, zu ſolchen aller Gerechtigleit hohn- 
fprechenden und doc durch die Umftände nothwendig gewordenen Mafregeln greifen 
mußte*). MUeberhaupt ift feine Rede davon, daß Ximenes im Ganzen den Geift und 
das bisherige Verfahren der Imquifition verläugnet hat. Sollte auch, wie Hefele be- 
hauptet, die von Llorente berechnete Zahl feiner Schlachtopfer (Bd. VL ©. 687 an 
gegeben) um eim Bedentendes zu hoch angegeben feyn, fo bleibt fie noch erfchredend 
groß genug. Nimmt man mit Hefele an, daß die Zahl der unter Ximenes lebendig 
Berbrannten ſich faft auf die Hälfte vermindern lajje, jo kommen auf jedes der zehn 
Amtsjahre des ardinald als Grofinquifitor weit über 200 Menſchen, die in den 
Flammen den Geift ausgehaudht haben, zur Strafe für die Berläugnung einer Religion, 
die fie nur aus Noth und Zwang angenommen hatten. Derfelbe bethätigte feinen Eifer 
für die Inquifition auch dadurch, daß er während feiner Regentſchaft in Spanien ein 
neues Tribunal errichtete, und nicht nur diefes, aud) nach Oran, nad) den SKanarifchen 
Infeln und nad; Amerifa die Inquifition verpflanzte. 

In allen Beziehungen fuchte er die Macht der Kirche zu erhöhen. Er konnte zwar 
der Lateranfynode unter Leo X. nicht beiwohnen, unterftügte aber den Pabſt brief. 
lich durch feinen Rath und beeilte fi), die Bejchlüffe der Synode noch vor deren Be— 
endigung in feiner Didcefe in Vollzug zu fegen. Es follten die Lehrer bei dem Leſen 
der heidnifchen Klaſſiker auf die falſchen religiöfen Anfichten derfelben aufmerkſam machen 
und denfelben die chriftliche Wahrheit entgegenhalten, die künftigen Geiftlichen follten 
nicht länger als fünf Jahre ausſchließlich Philofophie ftudiren, fondern daneben auch 
theologifche Borlefungen hören. Auch der Plan Leo's, den julianifchen Kalender zu ver— 
beffern, fand bei Ximened warme Theilnahme und er vertheidigte ihm gegen feinen 
Schügling Lebrija, der meinte, die ernften Verwicklungen der Dinge erforderten ernftere 
Neuerungen. Ximenes bewahrte übrigens gegen Leo wie gegen die früheren Päbfte die 
Unabhängigkeit feines Karakterd. Als Leo in den Jahren 1514—16 auf’8 Neue den 
Ablaß ausfchrieb, um Geld für den Bau der Peterskirche zufammenzubringen, denfelben 
Ablaf, der die nächte Beranlafjung zu Luthers Thefen gab, als die betreffende Bulle 
durch Ferdinand im ganzen Königreiche verfündigt wurde, ſprach Rimenes gegen den 
Pabft und den König offen feine Mißbilligung aus, daß für folche Beiträge Abläſſe er« 
theilt würden, indem er in folchen Nachläffen der zeitlichen Strafen und Bußwerke eine 
Entnervung der Kirchendisciplin und eine gefährlidhe Milde fah, darin übereinftim- 
mend mit vielen erleuchteten Männern der damaligen fatholifchen Kirche. R 

Mittlerweile bereitete fi fir den fchon fo hoch geftiegenen Mann die glänzendfte 
Erhebung, die aber von fehr kurzer Dauer war und mit dem bitterften Verdruſſe endete. 
König Ferdinand nämlich, defjen Gefundheit ſchon feit 1513 fehr abgenommen, ftarb am 
23. Januar 1516, eingehüllt in das Gewand des Ordens, deſſen Macht er durd; die 
Inquifition fo gewaltig gehoben hatte. In feinem erften Teftamente hatte er den Prin- 
zen Ferdinand, des Prinzen Karl, des fpätern Karl's V. jüngeren Bruder, der diejem 
nachmals in der deutfchen Kaiferwürde nachfolgte, zum Negenten nad) feinem Tode be- 
ſtellt, bis Karl aus den Niederlanden zurücgelehrt feyn würde; er glaubte aber und mit 
ihm Biele, daß Karl, in den Niederlanden geboren und erzogen, dafelbft immer bleiben 
würde. Die Abficht des Königs war wohl, feinem Enkel, der in Spanien erzogen wor» 
den und dem er befonders lieb hatte, den Weg zur fpanifchen Krone, wenn nicht dem 
Titel fo doch der That nach, zu bahnen; wenigftens mochten mandhe Anhänger des 
Prinzen Ferdinand's diefe Hoffnung hegen. Auf die dringenden BVorftellungen feiner 
Käthe, die davon große Unruhen befürdhteten, entjchloß fich der König, feinen legten 


*) Aus dieſem Grunde fann die anonyme Schrift„VBon ber Regierung der Fürſten“, welche 
lorente dem Ximenes zufchreibt, nicht von demfelben berrühren, da gerade die Deffentlichleit der 
Brozeffe darin anempfohlen wird, 
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Willen dahin zu ändern, daß Cardinal Ximenes bis zur Volljährigleit des Prinzen Karl 
über Caſtilien die Regentſchaft führen follte, diejenige über Aragonien theilte er feinem 
natürlihen Sohne, dem Erzbiſchof von Saragoffa, zu. 

Es heißt, daß Ximenes, ald er die Nachricht vou diefer neuen Machtftellung erhielt, 
in Thränen ausbrach. Gewiß ift, daß der achtzigjährige Mann mit jugendlicher Thatkraft 
und großer Staatsklugheit fein Amt verwaltete, das nur zwanzig Monate dauerte, aber für 
Spanien von gemwichtigen Folgen geweſen if. Bor Allem zog er den Prinzen Ferdinand 
in feine Nähe und behielt ihn unter feinen Augen, damit nicht derfelbe, durch feine Um— 
gebung irre geleitet, wiederum, wie er es ſchon gethan, den Verſuch machte, ſich der Regent: 
fchaft zu bemächtigen. Nun aber tauchte eine andere Schwierigkeit auf. Hadrian von Utrecht 
feit einiger Zeit auf Befehl Karl's in Spanien, trat mit einer von Karl unterzeichneten 
Urkunde hervor, mwodurd er, Hadrian, beim Abfterben des Königs Ferdinand, zum Re- 
genten aftilien’8 ernannt war. Ximenes, der das Recht für ſich hatte, da Ferdinand 
bis zur Volljährigkeit Karl’8 der redjtmäßige Regent war, machte feinem Gegner den 
Vorſchlag, die Sache dem Prinzen Karl zur Entfcheidung vorzulegen, und leiftete diefem 
unterdefjen einen gewichtigen Dienft, indem er für die Krone das Grofmeifterthum des 
Ordens von San Jago di Compoftella rettete, welches nebft dem über die zwei anderen 
Nitterorden unter der Regierung der fatholifhen Könige mit der Krone verbunden wor» 
den war. Nun glaubte der hohe fpanifche Adel, der Zeitpunkt fey gelommen, wo diefe 
einflußreihen Würden von der Krone wieder getrennt werden fünnten. Schon made 
Pedro Portocarero Anftalt, um ſich durd die Ordenscomthure wählen zu laffen und 
ſich durch Waffengewalt zu behaupten; bereit8 waren einige Diftrifte insgeheim unter 
die Waffen gerufen. Auf die Kunde davon ergriff Kimenes die fräftigften Mafregeln, 
um das Unternehmen zu vereiteln. Ein fernerer Schritt zur Sicherung und Befeftigung 
der königlichen Macht war die Verlegung der Regierung nad; Madrid. Ximenes trug im 
königlichen Rathe, in welchem verſchiedene Meinungen darüber ſich fund gaben, darauf an, 
weil diefe Stadt, wie er fagte, in der Mitte des Landes gelegen ſey und in der Nähe feiner 
eigenen Beflgungen, wodurch er beffer in Stand gefegt werde, ſchnell etwaige Aufftände 
zu unterdrüden. Man hat mit Recht bemerkt, daß die Wahl von Madrid zur Haupt« 
ftadt des Neiches nicht ohme fchlimme Folgen für die Zukunft war. An anderen Orten 
wäre das Königthum mit den lebendigen Kräften der Nation in größerem Rapport ge 
ftanden. In Madrid war e8 ifolirt und konnte leichter in Abfolutismus übergehen. Unter» 
defien gelangte die Entfcheidung Karl's über den ihm vorgelegten Gegenftand nach Spanien. 
Karl bewies jenen politifchen Takt, durch dem er fich fpäter fo fehr auszeichnete, indem 
er Hadrian von Utrecht, den Belgier, dem die Spanier nur ungern gehordht hätten, fallen 
ließ und, gegen den Rath feiner Umgebung, der Ximenes fehr zuwider war, diefen in 
der Regentfchaft beftätigte. Im einem äußerſt gnädigen Schreiben fagte er dem Cardinal, 
der trefflichfte Artikel in dem Teſtamente feines Großvaters fen derjenige, durch melden 
er, Ximenes, zum Regenten beftimmt werde. Zugleich erbat er ſich in allen Dingen 
feinen Rath, „den wir“, wie er fagte, „wie den eines Vaters anfehen wollen". Diefe 
für Ximenes günftige Entfcheidung der Streitfrage war zwar mit einer gewiffen Schwie- 
rigfeit verbunden, doc; Ximened war der Mann, um fie zu befeitigen. So lange näm- 
lic die Mutter Karl's lebte, gebührte diefem eigentlich nur der Name eines Prinzregen- 
ten; nun aber hatte bereits Leo X. und Marimilian I. ihn als König von Spanien 
begrüßt. Karl felbft ftellte das beftimmte Begehren, daß er in Spanien als König profla- 
mirt und ihm als ſolchem gehuldigt werden folle, und eben in der Abficht, diefen Wunſch 
in Erfüllung gehen zu fehen, hatte er den mächtigen Cardinal ald Regenten beftätigt. 
Bergebens riethen Ximenes und der Fönigliche Rath davon ab, weil der Schritt Anlaß 
zu Unruhen geben könnte. Karl beharrte auf feinem Begehren und beauftragte ben 
Cardinal, wenn es nöthig fen, ohne Zuthun des föniglichen Raths und der Granden 
zum Werke zu fchreiten. Ximenes handelte demgemäß, als der getrene Diener eines ab- 
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ſoluten Königs. Als in dem Königlichen Rathe, den er deßhalb verſammelt hatte, mit 
Beiziehung einiger in Madrid gerade anmwefender Bifchöfe und Granden, lebhafte Stim- 
men gegen Karl’ Begehren laut wurden, erflärte Ximene® den Berfammelten: „man 
brauche eigentlich ihren Rath gar nicht; denn der Fürſt fey nicht an den Rath feiner 
Unterthanen gebunden; man habe ihnen nur die Gelegenheit verfchaffen wollen, durch 
höfliche Beglückwünſchung ſich das Zutrauen des Königs zu erwerben. Doch fie hätten 
das nicht begriffen, er aber werde nod; an demfelben Tage Karl als König ausrufen 
lofjen, damit die anderen Städte hierin nachfolgen“. Damit entließ er die Verſamm⸗ 
fung und fchritt fogleich zur That, wofür ſchon vorher Alles bereit gehalten war. An 
Widerftand war in Madrid gar nicht zu denfen. Diefe Stadt ſowohl als alle anderen 
Städte und Orte Eaftiliens, denen Ximenes fogleic die Befehle zugehen ließ, fügten 
fi) ohne Widerrede, aus Furcht dor dem Cardinal. Die Aragonier aber, die nicht 
unter feiner Botmäßigfeit fanden, erfannten Karl als König erſt feit feiner Ankunft 
in Spanien an. 

Ximenes hatte noch andere Kämpfe als den vorhin erwähnten mit den Mdeligen 
zu beftehen, die fi höchft ungern „von einem Mönde aus niedrigem Haufe“ regiert 
fahen. Er ward über Alle Meifter und führte, um den Adel noc mehr niederzuhalten, 
in Spanien ein ftehendes Heer, eine Art ftehender Landwehr, beftehend aus Bürgern ein. 
Es war ein Gedanke des verftorbenen Königs, den Ximenes hiermit in Ausführung 
brachte, jchon im April 1516. So populär war die Sache, daß in furzer Zeit 20,000 
Bürger ſich freiwillig zum Militärdienft geftellt hatten. Der hohe Adel fah diefe Er- 
hebung und Bewaffnung des Bürgerftandes mit dem höchſten Unwillen. Es gelang den 
Meligen, einige Städte zu ſich hinüberzuziehen, indem fie ihnen Ximenes als Unter- 
drüder der Communalfreiheiten fchilderten. Ximenes unterdrüdte mit leichter Mühe den 
Aufftand umd zeigte ſich als Sieger menfhlid; und großmüthig, Er unterließ aber 
feinen Augenblid, dafür zu forgen, daß die Kriegsmacht der Regierung geftärft würde. 
Denn er pflegte zu fagen, wie Gomez p. 108 anführt, daß niemals ein Fürft fremden 
Bölfern Screden und feinen eigenen Unterthanen Achtung eingeflößt habe, ald wenn er 
ein fchlagfertiges Heer und alle möglichen SKriegsinftrumente bei der Hand gehabt 
babe*). Eben fo hatte er die Anficht, die übrigens in feinem ganzen Thun fich 
fund gab, daß die Menſchen nicht anderd zum Gehorfam gebracht werden können, 
als wenn fie mit Gewalt dazu gezwungen wären (Gomez, ibid.). So konnte er 
es denn wagen, die Adeligen, nachdem er ihre Macht gebrochen, auch eines Theils 
ihrer unrechtmäßig erworbenen Güter zu berauben. Während der Unruhen der bor- 
bergehenden Regierungen hatten die Adeligen die Schwäche der Könige benützt, um 
biele von dem eroberten Pändereien in Befig zu nehmen. Der Regent erflärte, daß fie 
eigentlich der Krone gehörten und machte Miene, fie einzuziehen, wodurch der Adel faft 
um alle feine Habe gelommen wäre. Klugerweiſe befchräntte Ximenes die Anfprüche der 
Krone auf die Güter, melde der Adel durd die Schenkungen Ferdinand's erworben 
hatte, und hob auch alle von diefem Könige bemwilligten Penfionen auf. Diefe meue 
Geldquelle benütte er, um alle Schulden Ferdinand's und Iſabella's abzutragen, was 
wiederum die föniglihe Macht hob, und um das Heer zu verſtärken, Flotten anszurüften, 
Pläge zu befeftigen, (Medina del Campo, Alcala und Malaga) Zeughäufer und Maga- 
zine für die Armee zu bauen und zu füllen, aber aud um Karl und feine geldfüchtige 
Umgebung mit Geld zu verfehen. Was Amerika betrifft, jo machte ſich Ximenes ver- 
dient durch verfchiedene Mafregeln, geeignet und beftimmt, den Zuftand der Eingebor- 
nen zu verbeſſern, ihre Chriftianifirung zu befördern, fo wie er denn auch Las Cafas 
als Proteftor über die amerifanifchen Kolonien beftelte mit einem anftändigen Gehalte. 
As ihm aber der Vorſchlag gemacht wurde, den Negerhandel einzuführen, wollte er 

*) Pro certo affirmare solebat, nullum unquam principem exteris populis formidini aut 


suis reverentiae fuisse nisi comparato militum exercitu atque omnibus belli instrumentis ad 
manum paratis. 
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durchaus nichts davon wiſſen und verbot auf's Strengſte alle Einführung von Neger- 
ſtlaven in die neue Welt. Dieß, jo wie ein verunglüdter Verſuch, den berüchtigten 
Barbarofja zu Paaren zu treiben, find die Hauptthatſachen der Regentſchaft des Ximenes, 
— noch zu erinnern iſt an feine Thätigkeit als Großinquiſitor während feiner Re— 
gentſchaft. 

Unterdeſſen nahte die Zeit, da Karl die Niederlande verlaſſen und die Regierung 
in Spanien ſelbſt antreten ſollte. XRimenes ſelbſt forderte ihm dazu auf, da-er, um das 
nöthige Geld für die unfinnigen Verſchwendungen des Brüffeler Hofes zufammenzubringen, 
die Leute fehr unzufrieden mahen mußte. Es ließ fid) aber vorausfehen, daß Ximenes 
von Karl bei jeiner Rüdfehr nicht viel Dank erwarten durfte. Hatte doch Karl mehr: 
mals, durch feine Umgebung, die den Cardinal hafte, angetrieben, des Regenten Macht 
durch beigegebene Räthe zu ſchwächen gefucht, um welche ſich Ximenes aber nicht fiimmerte. 
Hatte doc) diefer ſich erlaubt, dem König wegen feiner und der Seinigen Geldverfchwen- 
dungen eindringlicye Borftellungen zu machen und ihm ernftlich vorzuhalten, wie nöthig 
es fey, rechtichaffene und erfahrene Beamte und Käthe zu beftellen. Er that übrigens 
alles Mögliche, um den König würdig zu empfangen und fchidte eine anfehnliche Flotte 
nad; den Niederlanden, die ihn und die Seinen nad Spanien führen follte. Selbft 
ſchon frank reijte er dem König entgegen, der Mitte September 1517 an der Küſte 
bon Afturien gelandet war. Er erfuhr auf diefer Reife bei mehreren Gelegenheiten, 
daß er bei Karl nicht in befonderer Gunft ftehe. Karl ſprach zwar mit großer Achtung 
vom Regenten, aber feine Umgebung ſuchte um jeden Preis eine Zufammentunft beider 
Männer zu hintertreiben. Da fchrieb Karl an Zimenes, „er möge in Mojados (bei Se- 
govia) zu ihm kommen, um ihm feine Rathſchläge mitzutheilen; habe er dieß gethan, fo 
lönne er ſich zur Ruhe begeben: denn er habe genug für den Staat verrichtet, wofür 
er allein von Gott die würdige Belohnung empfangen künne. So lange er, der König, 
lebe, werde er ihm mit findlicher Pietät ehren“. Da Ximenes bald darauf ftarb, am 
8. November 1517, fo meinten Viele, er habe aus Berdruß über diefen ſchnöden Brief 
den Geift aufgegeben; allein nach Gomez (p. 201) war der kranfe Greis, als der Brief 
für ihn anfam, bereits in folchem hoffnungslofen Zuftande, daß man ihm den 
Brief gar nicht mittheilte, was allerdings fehr mwahrfcheinlid, if. Denn mozu hätte es 
gedient, dem Sterbenden diefe Entlaffung aus dem Dienfte des Königs mitzutheilen ? 

Immerhin ift e8 beachtenswerth, daß der Mann, der Alles gethan hatte, um das 
Königthum in Spanien zu heben, und feine Macht zu vergrößern, endlich felbft von 
diefer Macht getroffen wurde. 

Die Hauptquelle über Ximenes ift folgende Schrift: de rebus gestis a Franeisco 
Ximenio Cisnerio, Archiepiscopo Toletano, libri octo, auctore Alvaro Gomecio, 
im III. Band der rerum Hispanicarum scriptores aliquot, wovon ich die Frankfurter 
Ausgabe vom Jahre 1581 benugt habe. Alvaro Gomez de Caftro, geb. 1515, 
Lehrer der Haffifchen Literatur in Salamanca, Toledo und Alcala, geft. 1580, arbeitete 
fein Wert aus auf Grund der zuberläffigften Quellen. Andere jpanifche Bearbeitungen 
gibt Prescott II. S. 122 an. Unter den älteren franzöfifchen ift die bedeutendfte die 
von Flechier, Bifhof von Nismes. Unter den neueren Bearbeitungen fiehe Hefele, 
der Gardinal Ximenes und die kirchlichen Zuftände Spaniens am Ende des 15. und 
Anfange des 16. Jahrhunderts. 1844 (über die Art, wie der Verfaſſer die Inquifition 
würdigt, f. Bd. VI. ©. 690 diefer Encyll.)., Prescott, Geſchichte Ferdinand's und 
Iſabella's, der katholiſchen von Spanien, aus dem Englifchen überfegt, im 2. Bd. 1844, 
feitdem ift eine nee Auflage erfchienen. Unter den neueren franzöfifhen Bearbeitungen 
©. Rosseuw St. Hilaire professeur agr&g€ de l’histoire à la facut& des lettres (in 
Paris) histoire d’Espagne depuis les premiers tems historiques jusqu’ ä la mort 
de Ferdinand VII. Neue Ausgabe 1852. 6. Bd., Lavergne, le Cardinal Ximenes 
in der Revue des deux mondes. 1841. Zweiter Band ©. 221 ff. Herzog. 

Xyſtus, fiehe Sirtus. 
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Avo, f. Ivo, Bd. VII. ©. 189. 

Avonetus. In dem Thesaurus novus anecdotorum bon Martene und Durand 
Bd. 5. ©. 1777 findet fi ein Tractatus de haeresi pauperum de Lugduno aus 
dem 13. Jahrhundert. Nach Pegna (in feiner Ausgabe des Directorium inquisitorum 
von Eymericus, Rom 1587. Fol. ©. :229 u. 279) und d’Argentr@ (Collectio judi- 
ciorum de novis erroribus, ®d. 1. ©. 84 u. 95) glaubte man bisher, der Berfaffer 
fey ein Dominikaner, Namens Pvonetus, der fonft durchaus unbekannt ift. franz 
Pfeiffer hat aber durch unmiderleglihe Zeugniffe dargethan, daß der Tractat ein Wert 
des Franziskaners David von Augsburg, aus dem Anfange des 13. Jahrhunderts ift. 
©. Haupt, Zeitfchrift für deutfches Altertum, 1853. ©. 55. Es exifliren davon 
Handfchriften zu Stuttgart und zu Straßburg. €. Schmid. 

Aſop, hrs, eine Pflanze, die im mofaifhen Eultus als Sprengmwedel bei Lu— 
firationen gebraucht wurde, 2 Mof. 12, 22. 3Mof. 14, 4. 6. 49. 51. 52. 4Mof. 
19, 6. 18. Pf. 51, 9. Hebr. 9, 19. Sie wird al® Heine, an Wänden wachſende 
Pflanze der Ceder des Fibanon entgegengefegt, 1Kön. 4, 33. (Hebr. 5, 13.) Nah 
Joh. 19, 29. war der mit Eſſig gefüllte Schwamm, den man dem verſchmachtenden 
Jeſus am Kreuze reichte, voowrw negıdeis. Im allen dieſen Stellen geben die alten 


Ueberjeger das Wort SIr8 durch doownog, hyssopus, leor (züfo, denn auch 1 Kön. 


4, 33. ift in der firifchen Ueberfegung fiher acı flatt nah zu leſen), 6 (züfä), 


unfer Dfop. Demnad wäre Jirx die befannte, auch bei uns wachfende, 1 bis 14 Fuß 
hohe Pflanze aus der Familie der Lamiaceen. Diefe wähft auf Schutt und an Mauern, 
übereinflimmend mit 1Kön. 4, 33., wo durchaus nicht an eine am Boden kriechende 
Schlingpflange oder gar an ein Mauermoos zu denfen ift, fondern wo nur der feine 
niedrige Strauch der hohen Eeder gegenüber geftellt wird. Die Anwendung bei Fuftra- 
tionen fönnte mit der don den Alten dem Yſop zugefchriebenen reinigenden Kraft (f. 
Dioscor. III, 27. (30).) zufammenhängen, vgl. Bähr, Symbolik. IL. ©.505 f. Ueber 
die Stelle Joh. 19, 29. herrfcht BVerfchiedenheit der Anfichten. Weil in den Parallel» 
ftellen Matth. 27, 48. Mark. 15, 36. xalauım ftatt dvoowrw fteht, jo haben viele Aus, 
feger an einen Mfopftengel gedacht, auf den der Schwamm geſteckt worden fen, „wozu 
derfelbe, da man fich das Kreuz nicht hoch denken darf, wohl pafjend war (in Erman- 
gelung eines Stabes), zumal der Stengel bei reicher Entwidelung der Pflanze eine 
holzige Eonfiftenz annimmt, ſ. Beverovic bei Bartholin. de latere Chr. aperto. 
p. 538”. (S. Winer, Real» Wörterb. II. ©. 709; vgl. ſchon Salmas. homonym. 
hyl. iatr. pag. 19b.) Anderen wieder erfcheint der Mfopftengel doch zu Hein und zu 
dünn, und fie erflären daher das voowrw megıdevres jo, daß man Yſop in den 
Schwamm tidelte, um dem Eſſig den bitteren Geſchmack oder die aromatifch belebende 
Kraft des Yſop mitzutheilen. Die Differenz diefer Anfichten wird wohl nur dann erft 
befeitigt werden, wenn beftimmt feftgeftellt ift, was unter dem =hr8 umd voowrzwg 
der Bibel zu verftehen ſey. Es ift nämlich noch nicht ausgemacht, daß der Yſop in 
Baläftina wächſt, und anderntheil® verfucht ſchon Scaliger (a. a. D. cap. XIX.) den 
Beweis zu führen, daß der hyssopus der Alten eine ganz andere Pflanze fey, als unfer 
hyssopus offieinalis. Dazu fommt, daß der Name in den Dialekten felbft unbeftimmt 
und ſchwankend ift, wie 3. B. das äthiopifche azab, azäb, azöb, wodurd) 2 Mof. 12,22. 
Pf. 50, 8. arm wiedergegeben ift, in Matth. 23, 23. Zul. 11, 42. die Münze, 
ndvoouor, ausdrüdt. Bon dem arabijden L5,; zwar, womit Yon Beithar (f. defien: 
Große Zufammenftellung der Heil» und Nahrungsmittel. Ueberf. von Yof. dv. Sont» 
heimer. Bd. I. ©. 545; auch bei Bochart Hieroz. I. pag. 588) den hyssopus des 
Dioscorides wiedergibt, heit e8 dort: „Diefe Pflanze ift ein Kraut, mwelces auf dem 


Gebirge von Yerufalem wächſt und deffen Aeſte ſich ellenlang oder — auf der 
NReal⸗Encytklopaͤdie für Theologie und Kirche. XVIII. 
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Oberfläche der Erde ausbreiten“, der kundige Herausgeber des Ihn Beithar findet aber 
darin das Origanum aegyptiacum, der berühmte Botaniker Sprengel dagegen (Histor. 
rei herbar. T. I, 265) die Thymbra spicata; in den Anmerkungen zum Dioscorides 
(Bd. II. ©. 507) will Lebterer unter dem hyssopus des Dioscor. das Origanum 
smyrnaeum, unter dem Shr® das Origanum syriacum verftehen. Für die Deutung 
al8 Origanum, unfer Doften, Wohlgemuth, fpricht auch die Weberfegung durd das 


arabifche Er (8 “atar) bei Saadia im Pentat., Abulmalid, Rabbi Tanchum und 


Maimonides, deſſen ausführlichere Befchreibung Ihn Beithar (a. a. O. II, 128 ff. 
und dazu Anm. ©. 627 f.) gibt. Außerdem aber hat man noch alle möglichen ähn- 
lichen Pflanzen in dem Ahr finden wollen, wie denn Celfius in feinem Artifel über den 
Yſop (Hierobotan. I. p. 407—448) nidjt weniger als 18 verſchiedene Erklärungen, 
darunter Abrotonum, Rosmarin, Majoran, Satureja, Thymian, Raute u. a. aufführt. 
Es verhält ſich hier, wie bei vielen anderen Pflanzen, einmal ift der alte Name an 
ſich unbeftimmt und wohl auf mehrere Species ein und derfelben Gattung zu beziehen, 
und dann ift unfere Kenntniß der paläflinenfifchen Flora im Einzelnen viel zu gering, 
als daß wir uns für die eine oder die andere beftimmt entfcheiden fünnten. Auf mein 
Erfuchen hat Herr Prof. von Schlechtendal die Güte gehabt, hierüber mir folgende 
Mittheilung zu machen, die von einem ſolchen Kenner gewiß für Manche von Intereſſe 
feyn wird. „Wenn man die Pflanze beftimmen will, welche den Yſop der Bibel reprä- 
fentirt, und e8 am wahrfcheinlichften ift, daß er eine der drei zur familie der lippenblü— 
thigen Gewächſe (Labiaten) gehörigen Arten geweſen fey, nämlic, der Gattungen Hyssopus, 
Origanum oder Satureja, fo wird der Hyssopus officinalis Linn. nur im Berichte 
der Lynch'ſchen Expedition als zur Flora von Syrien und Paläftina gehörig gerechnet, 
von Origanum aber cereticum Majorana u. heracleoticum, und von Satureja: capitata 
. u. Mastichina [f. Lynch, Official Report. Baltimore 1852 p.65,a.]. Nad der Be 
arbeitung der Pabiaten in De Candolle’s Prodromus. XII. Bd. ift Rosmarinus off- 
einalis nicht aus diefen Theilen Aſiens angegeben, fondern nur deſſen jchmalblätterige 
Form im Caucafus. Bon Origanum ift eine Form des Orig. vulgare L. smyrnaeum 
Smith. in Kleinafien zu Haufe, und das Orig. hirtum Lk., unter weldem Namen fo- 
wohl das heracleotieum als das creticum Auct. bereinigt werden. Orig. Majorana, 
aus Arabien ftammend, dürfte auc in Paläftina nur Oartenpflanze zur Würze geweſen 
feyn. Bon der Oattung Satureja wird 8. Thymbra L. als Hleinafiatifh und na- 
mentlic; in Syrien und Paläſtina wachſend angeführt, von der Gattung Micromeria 
aber, welche von Satureja getrennt ift, find mehrere Arten in jenen Gegenden gefunden 
worden. Wenn in den obigen Angaben von Griffith auch S. capitata und Mastichina 
genannt werden, fo werden fie beide zu Thymus gehören, von dem Thymus capitatus 
auch in Syrien und Paläftina wädhft, der T. Mastichina aber nur auf der iberifchen 
Halbinfel und in der Berberei wähft und alfo wohl nur eine Satureja» Art oder viel- 
mehr Micromeria darunter verftanden feyn könnte. Alle diefe Heinen Pabiaten- Sträucher 
find ungefähr einen Fuß hohe Heine Büſche, welche, unten holzig, fid) gern in Mauer— 
rigen und Felsfpalten zeigen, wohlriechend find, wenn man fie berührt oder reibt, gegen- 
überftehende Blätter haben, bei dem Hyssopus, den Saturejen und Micromerien fchmal, 
mehr oder weniger linenrifch, bei den Driganım » Arten mehr eiförmig find. Aus ihren 
Winkeln treten fich übereinander ftehend twiederholend Blüthenbüſchel hervor, welche bei 
Hyssop. blaue (jeltener weiße) Blumen tragen, bei Origanum rothe oder röthliche, bei 
den Satureja- und Mikcomeria» Arten weiß find, mit einem gezähnten grünen Kelche 
und felbft von zweilippiger Form mit zwei längeren und zwei kürzeren Staubgefäßen und 
einem Griffel, der fich oben im zwei gleich lange Aeſte theilt. Im runde des Kelchs, 
der fich, nachdem die Blume verblüht ift, erhält und wächſt, entwideln fi dann vier 
Heine, hartfchalige, dunfelfarbige Früchtchen, welche früher oder fpäter ausfallen. Alle 
Theile diefer Pflanzen find mehr oder weniger behaart oder die Micromerien - Art 
wohl kahl.“ Arnold, 
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Zabarella, oder de Zabarellis, Erzbiſchof von Florenz und Cardinal, ge 
lehrter Kanonift, unter den Dtalienern, die am Conftanzer Concil (f. d. Art.) Theil 
nahmen, der angefehenfte und, was noch mehr fagen will, unter feinen Zeitgenoffen 
ausgezeichnet durch die Reinheit feiner Sitten, die Strenge feines Lebens, die Ehren- 
haftigfeit feines Karalters — wurde im 9. 1339 in Padua von ehrbaren Eltern ge- 
boren. Aus freiem Antriebe widmete er ſich den Wiffenfchaften. Er ftudirte ins. 
befondere das kanoniſche Recht in Bologna und lehrte dafjelbe in Padua mit vielem 
Beifalle. Als Padua, damals in der Gewalt des franz Carrara, don den Benetia- 
nern hart bedrängt wurde (1406), erhielt Zabarella von feiner Vaterftadt die Miffion, 
die Hülfe des Königs bon Frankreich anzurufen. Da diefe Miffion keinen Erfolg hatte, 
fah fi) Padua genöthigt, den Venetianern fich zu unterwerfen. Zabarella war es, der 
an der Spite von vierzehn anderen Deputirten auf dem Markusplage in Venedig der 
dortigen Regierung die Fahne von Padua übergab und bei diefem Anlaß eine ſchöne 
Rede hielt. Denn er war überhaupt als Redner befannt und hatte fid) als folder 
ſchon bei verfchiedenen feierlihen Anläffen bewährt. Es ſcheint aber, daß er die Uns» 
terwerfung feiner Baterftadt unter Venedig ungern ertrug; wenigſtens fiedelte er bald 
darauf nach Florenz hinüber, um dafelbft das kanoniſche Recht zu lehren; er er- 
warb ſich dafelbft die allgemeine Achtung und Zuneigung in foldem Grade, daß er, 
obgleich erſt Profefior des kanonifchen Rechts, bei Erledigung des Erzbisthums dieſer 
Stadt von der Regierung zu diefer Stelle gewählt wurde; doch der Pabft hatte fie 
bereit8 an einen Anderen vergeben. Darauf wurde er durch Bonifacius IX. nadı Rom 
berufen, um feine Meinung über die Urt, wie das päbftlihe Schisma beigelegt werden 
könne, abzugeben. Bei diefer Gelegenheit fchrieb er die unten anzuführende Schrift über 
das Schisma. Bald kehrte er nach Padua zurüd und wurde an der dortigen Kathedrale 
Archipresbyter, im welcher Eigenfchaft er ſich durch feine große Wohlthätigfeit gegen die 
Armen auszeichnete. Als ihm aber das Bisthum in Padua angeboten wurde, ſchlug 
er ed aus, weil der Senat diefe Würde einem Anderen beftimmmt hatte. Als Entjchä- 
digung erhielt er eine fehr reiche Abtei, die er jedoch nicht lange behalten mochte. Mitt 
lerweile war Johann XXI. Pabft geworden. Ungeachtet feiner Berworfenheit, viel- 
leicht auch um fie zu verdeden, fuchte er fich mit gelehrten Männern zu umgeben. Er 
berief Zabarella an feinen Hof, erhob ihn zum Erzbiſchof von Florenz und zum Car» 
dinaldiaton, unter dem Titel des heiligen Kosmas und Damianus (1411), Bis zu 
diefer Zeit hatte ſich Zabarella ſchon durch viele Schriften befannt gemacht. 

Das ift der Mann, der fortan theild bei den das Concil von Conſtanz vorberei- 
tenden Maßregeln, theild in der Leitung der Verhandlungen dieſes Concild unter den 
Stalienern die Hauptrolle fpielte, fo daß fein Leichenredner fagen konnte: „feine Oegen- 
wart galt in allen Dingen fo viel, daß es ſchien, ala ob nichts ausgerichtet werden 
fönne, two er nicht dabei war.« — Als es ſich um die Berfanmlung eines neuen dfu- 
menifchen Concils handelte, fchicte ihn der Pabft in Begleitung eines anderen Cardinals 
nnd des Emanuel Chryfoloras an den Hof Kaifer Sigismund’s. Nach einigem Zögern 
hatte der Pabft feinen Gefandten Bollmacht ertheilt, betreffend die Wahl der Stadt, 
wo das Coneil ſich verfammeln follte. Daher fie die Sache der Entſcheidung des Kai- 
fer8 überließen. 

Auf dem Eoncile war Zabarella befonders bei folgenden Anläffen thätig. Weniger 
bedeutend war es, daß er bei der Eröffnung des Eoncils, als der jüngfte der Carbinäle, 
die Zeit der erften Sigung ankündigte, daß er in der erften Sigung, nachdem die Con» 
vofationsbulle Johann's XXIII. vorgelefen worden, eine andere Bulle vorlas, in 
welcher einiges auf die Haltung des Concils VBezügliche angeordnet wurde. In Ber- 
bindung mit einigen Cardinälen übergab er dem Concile eine Denlſchrift über Verbej- 
ferung der päbſtlichen Hofhaltung und des Pabftes in Conſtanz zu beobadhtende Lebensweiſe. 
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Im Auftrage defjelben verlas er in der Sigung vom 16. Februar 1415 bie Ceffions- 
formel, wodurd; der Pabſt fich bereit erflärte, abzutreten, wenn die Gegenpäbfte daffelbe 
thäten, — eine Formel, welche jo verflaufulirt war, daß das Concil fie verwarf. Ale 
bald darauf der Pabft aus Conftanz floh, verblieb Zabarella dafelbft und nahm Theil 
an den Beſchlüſſen gegen den entflohenen Pabft, an den Erflärungen über die Supe- 
riorität der allgemeinen Concilien. Doch erlaubte er fid in einer wichtigen Angelegen- 
heit zu Gunſten des Pabftes eine Unvedlichkeit, die ihm felbft fchadete und auch dem 
Pabfte keinen Nugen bradte. Im der vierten Sigung des Concils am 30. März 1415 
hatte Zabarella, als der jüngfte der Cardinäle, gemwiffe Artikel zu verlefen, worüber 
man bereit ſich vereinbart hatte. Es war darin gefagt, daß das allgemeine oncil 
von Conftanz don Gott unmittelbar eine Macht erhalten habe, der Jedermann, felbft 
der Pabſt, fi) unterwerfen folle in allen Dingen, die den Glauben, die Aufhebung des 
gegenwärtigen Schisma und „die Reformation der Kirche an Haupt und Gliedern“ 
betreffen. Diefe legten Worte las Zabarella nidjt, und in der That fehlen fie in vielen 
Handfchriften. Zabarella und alle übrigen Cardinäle, mit deren Einwilligung Zabarella jene 
Auslaffung fich erlaubt hatte, mußten von den Deputirten der verfciedenen Nationen 
worin das Concil ſich getheilt, bittere Vorwürfe hören, und die audgelaffenen Worte 
wurden in der fünften. Sitzung vorgelefen. Darauf wurde er nebft anderen Cardinälen 
an Yohann abgeordnet, um mit ihm zu unterhandeln, und erhielt von ihm die Zu— 
fiherung, auf jeden Fall abzutreten, was auch die anderen Päbfte thun möchten (im 
April 1415). 

Außerdem nahm Zabarella Theil an den Verhandlungen mit Huf, und befondere 
aud; an den Bemühungen, ihn zu einem Widerrufe zu bewegen. Er ftellte ihm ein 
Bormular des Widerrufes in Ausficht, das fo billig und mild gehalten feyn follte, daß 
Huf ſich dazu bequemen könnte, e8 zu unterfchreiben. Daß Huß es ablehnte, ift bes 
fannt. Ueberhaupt verläugnete Zabarella keineswegs den römiſch-katholiſchen Geift. 
ALS man gewiffen Vorrechten der Cardinäle zu nahe treten wollte, widerſetzte er ſich 
lebhaft dagegen. Aber die Beilegung des Schisma lag ihm fehr am Herzen. Im der 
24. Sitzung am 28. Nov. 1416 hielt er eine ftarfe Rede gegen Benedikt, worin er 
zugleich den elenden Zuftand der Kirche hervorhob, in welchen fie durch den Stolz und 
die unverbefferliche Hartnädigkeit ihrer fogen. Führer gerathen fey. Als es fih um 
eine neue Pabftwahl handelte, wollten, aus leicht erflärbaren Urſachen, die Cardinäle, 
daß diefe gefchehe, ehe man die Hand an die Reformation der Kirche legte; Zabarella 
hielt damals, am 17. Sept. 1417 eine Rede in diefem Sinne mit folder Heftigfeit 
und Aufregung, daß er gleich darauf fagte, fie würde ihm den Tod bringen. In der 
That wurde er alfobald gefährlich krank und ftarb am 26. Septbr. def. Jahres (nad) 
Anderen am 5. Nov.). Wäre er amı Leben geblieben, fo würde er wahrfcheinlicd am 
11. Novbr. defjelben Jahres ftatt Martin V. zum Pabfte gewählt worden feyn. Der 
berühmte Humanift Poggio von Florenz hielt bei dem feierlichen Leichenbegängniß die 
Leichenrede, die zugleich eine Duelle für fein Leben ift. 

Zabarella hat viele Schriften gefchrieben: Commentarius in libros decretalium 
et Clementinas. Venedig 1602. Commentarius in Clementinas. Venedig 1481. 
1487. Consilia juris. Venedig1581. Variarum legum repetitiones. Venedig 1587. 
De schismatibus auctoritate imperatoris tollendis. Basel 1565. Strassb. 1609 u. 
1618. Diefe Schrift kam nebft der Vorrede von Schardiuß in den Inder. Ob bie 
capita agendorum in concilio generali Constantiensi de reformatione eccelesiae von 
ihm herrühren, wie Hermann bon der Hardt will, laſſen wir dahingeftellt. Außerdem 
werden von ihm noch folgende Schriften genannt, die aber nicht gedrudt worden find: 
De horis canonicis. De felicitate libri IV. Varise legum repetitiones. Opus- 
cula de artibus liberalibus. Commentarii in naturalem et moralem philosophiam. 
historia sui temporis. Acta in concilio Pisano et Constantiensi (bon der Hardt 
bedauert in8befondere den Verluſt diefer Schrift). In vetus et novum Testamentum. 
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©. von der Hardt, Alten des Eonftanger Eoncils, beſonders Tomus I. — 
Bahyle s. v. — Lenfant, histoire du concile de Constance, passim. 

Denfelben Namen führten noch zwei andere Männer, worüber wir nad) Bayle 
Bericht erftatten: 

Zabarella, Bartholomäus, Neffe des Cardinals, Erbe feines Vermögens, Lehrer 
des fanonifchen Rechts in Padua, darauf am römischen Hofe bei wichtigen Confulta- 
tionen bethätigt, zulegt Erzbiſchof von Florenz, geftorben 1445. 

Zabarella, Jalob, Philofoph, geboren in Padua 1533, Profeffor dafelbft feit 
1564, 7 1589, Berfaffer der Schrift de inventione aeterni motoris; wegen der darin 
enthaltenen und auch mündlich vorgetragenen Anfichten fam er in Unterfuchung bei der 
Inquifition, als ob er an der Unfterblichfeit der Seele zweifle. Er wurde aber frei 
gefprochen. Herzog. 

Zabier, rihtiger Sfabier, mit gutturalem fcharfen f gefprochen, ift eine eben 
fo vage Benennung, wie der Name „Schthen“, und man verftand darunter bis auf 
die neuefte Zeit bald die Sterndiener des alten Arabiens, bald die fogenannten Iohan- 
nisjünger, Iohannischriften oder Mandäer (f. unt. d. Art. „Mendäer“). Erft Ehmol- 
fohn hat darüber in feinem gelehrten Werke: „die Sfabier und der Sfabismus“, St. 
Petersburg 1856. 2 Bde. 8°., nach langjähriger Beſchäftigung mit diefem Gegenftande 
und ausgedehnter gründlicher Benugung und Bergleihung orientalifcher und occidenta- 
liſcher Quellen und Schriften Licht verbreitet, und ihm vornehmlich verdanken wir die 
nadhftehenden Bemerkungen. 

Die Griechen und Römer kennen diefen Namen nicht, denn die Sara, Iumıoı, 
Sanracı oder Iuraioe in Thracien, die Narraioı in Yethiopien, die Faduı in Kara— 
manien, die Iußaioı Awuol am kaspifhen Meere und die Iußoı in Phrygien gehören 
eben fo wenig hierher, als die altitalifchen Sabiner (vgl. Chwolſ. I. ©. 10. 95 u. f.). 
Mit fcheinbar größerem Rechte hat man die vorzugsweife dem Sterndienft huldigenden 
arabijhen FIußaioı, die nad, Philoftorgius fpäter "Orepirar (Himjariten) genannt wur— 
den, mit den Sfabiern identificirt; allein auch diefe gleich der mit ihmen wenigſtens 
theilweife gieichbedeutenden Land» und Völlerſchaft aa der Bibel und einer anderen, 
R20 genannt (ſ. d. Art. „Arabien“ und Chmolfohn 1. ‚Kap. 2. 3.) find, wie ſchon der 
Name omsx bei Maimonides und (> Wo bei den Arabern zeigt, von den Sfabiern 
verfchieden, und die Sedovaioı des Epiphanius können als eine famaritanifche Selte (f. 
u. dem Art. „Samaria“) ebenfalls hier nicht in Betracht kommen, 


Der Name „Sfabier”, unbe, findet fich zuerft im Qor’än an drei Stellen: 


Sur. 2, 59., 5, 73 und 22, 17. Im ber letten Stelle werden die Anhänger der ver- 
fchiedenen Religionen in folgender Ordnung aufgeführt; die Moslemen, die Juden, die 
Sfabier, die Chriften, die Magier und die Polntheiften, und Muhammed verkündet 
ihnen, daß Gott am Tage der Auferftehung einen Unterfchied unter ihnen machen werde. 
Die beiden erften Stellen find gleichlautend, jedoch mit dem Unterfchiede, daß 2, 59. 
die Sfabier nad) den Chriften, 5, 73. aber zwifchen den Juden und Chriften ftehen, 
und ihnen, wie den Moslemen, wird, fofern fie an Gott und dem jüngften Tag glau- 
ben und recht handeln, Belohnung zugefagt. Hieraus geht hervor, daß Muhammed die 
Sfabier den eine geoffenbarte Schrift befigenden Monotheiften, d. i. den „Juden und 
Chriſten gleichftellt, fie ald Monotheiften betrachtet, welche fich ebenfalls einer geoffen- 
barten Schrift erfreuten. Dieß paft keineswegs auf die, wie wir fpäter fehen werden, 
gögendienerifchen Bewohner des nördlichen Mefopotamiens, fondern nur auf die füd- 
licher wohnenden Mandäer, die fich noch heute gegen Andersgläubige „Sfabier“ nennen, 
bei allen ihren Gebeten das „erfte Leben“ als den geoffenbarten Gott anrufen, allen 
Bilderdienft verwerfend ſchmuckloſe Gotteshäufer und einen einfachen Cultus haben, an 
ein jüngftes Gericht glauben und heilige Schriften befigen (f. d. Urt. „Mandäer“). 
Die älteftien Commentatoren des Qorän verftiehen dieſe Stellen ebenfalld von den 
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Mandäern, wie Chmwolfohn I. Kap. 8. ausführlich und überzeugend nachgewieſen -hat, 
und überhaupt kennen die Muhammedaner bis zur Mitte des 9ten Jahrhunderts nur 
eine Art der Sfabier, d. i. die Mandäer. Später jedoch wird von ihren Autoren 
von Sfabiern in dem nördlichen Mefopotamien geſprochen, deren Hauptfig Harrän 
(Carrhae) war, und welche als reine Gdgendiener von jenen, den Mandäern, gänzlich 
verfchieden waren. Bald aber confundirte man beide mit einander, und fette auf Rech— 
nung der Mandäer Dogmen und Gebräuche, die den harranifchen Heiden eigen waren; 
da diefe aber dem Sterndienft huldigten, fo verftand man darauf unter dem Namen 
der Sfabier die Verehrer der Geftirne, und weil der Ausdrud „Sterndienft“ für das 
Heidenthum überhaupt gebraucht wurde, jo fam man endlich dahin, Sfabier und Heiden 
für gleichbedeutend anzufehen. 

Die Zeit und PVeranlaffung, wann und wodurd die Heiden des nördlichen Mefo- 
potamiens, und insbefondere die von Harrän, zu der Benennung „Sfabier« gelangten, 
wird nad) einem chriftlich» arabifchen Schriftfteller des 9. Yahrhundert® in dem Fihrist 
von en-Nedim (f. Chwolſohn Th. IL. ©. 14 u. ff.) in folgender Weife genau an- 
gegeben: Als der Chalif el-Mamün (reg. 198 bis 218 d. H. — 813 bi® 833 nad 
Chr. Geb.) auf feiner in den legten Tagen feines Lebens gegen den byzantinifchen 
Kaifer unternommenen Expedition in jene Gegenden kam, zog ihm das Volt zur Be: 
grüßung entgegen. Darunter waren auch Harranier, die ihm durch ihre Tradıt und 
ihr langes Haar auffielen. Ex fragte fie, ob fie Juden, Ehriften oder Magier feyen ? 
fie derneinten dieß; als fie ihm aber auf feine Frage, ob fie eine (heilige) Schrift und 
einen Propheten hätten, eine verwirrte Antwort gaben, kündigte er ihnen an, daß er ihnen 
bis zu feiner Rückkehr Bedenkzeit geben wolle; bis dahin müßten fie entweder zu dem 
Islam oder zu einer der im Qor’än genannten und geduldeten Religionen übertreten, 
widrigenfalls er fie ſämmtlich ausrotten werde. Dieß bewog Biele zum Chriftenthum, 
Andere zum Islam überzutreten, und nur ein Heiner Theil von ihnen hielt feft an dem 
alten Glauben. Diefe aber lebten in größter Angft und Sorge, bis ein muhammeda- 
nifcher Nechtögelehrter ihnen für eine bedeutende Geldfumme den Rath ertheilte, ſich 
Sfabier zu nennen, da fie bei diefem in dem Qorän erwähnten Namen vor aller Ber- 
folgung ficher feyn würden. Dieß geihah; und erft von diefer Zeit an (d. i. 215 
d. H. oder 830 n. Chr. ſ. Chw. Th. I. S. 140) ift von Sfabiern in Harrän und 
defien Umgegend die Rede. El-Mämün fehrte nicht wieder zurüd, fondern ftarb im 
der Nähe von Tarſus (218 d. H., 883 n. Chr.), weßhalb die Meiften von denen, 
die Chriften geworden waren, wieder abfielen. 

Da die eigentlichen Sfabier, die Mandäer, fchon früher unter d. Art. „Mendäer“ 
ausführlich befprochen worden find, fo haben wir ed hier nur mit den fingirten, den 
Pjeudo - Sfabiern zu thun, wollen jedoch noch einige Worte über die Bedeutung und 
Etymologie dieſes Namens vorausfchiden. Die Mandäer felbft, welche (f. oben Th. 9. 
©. 313) fagen, daß fie irrthümlich don den Muhammedanern für die in dem 
Qorän erwähnten Sfabier gehalten würden, weil fie fi) bei den Gebeten gegen ben 
Polarftern wenden, leiten den Namen, gleich Pocode (ſ. Chwolf. Th. 1. ©. 31) und 
Anderen, von KaX, „Heer”, für Dawiı nax, „Himmelsheer“, ab, was nicht wohl zu« 
läffig ift. Eben fo unzuläffig ift die von Yofeph Scaliger (ſ. Chwolſ. Th. 1. ©. 26) 


zuerft vorgefchlagene Ableitung bon Lus, „Dftwind“, als ob damit die „Drientalen“ 
bezeichnet würden. Nur zwei Etymologien können hier in Betracht kommen, deren eine 
von Chmolfohn (Th. 1. ©. 110 u. f.) recipirte auf den fyrifhen Stamm Un, 


tinxit, abluit (baptizavit), [vgl. es, tinxit (pannum), immersit (manum in 


aquam), 20, baptismus] zurüdgeführt wird, wobei da8 I der mandäifchen Aus- 
jprache gemäß meggefallen if. Chmolfohn entjdyeidet fich für diefe Ableitung, weil 
en-Nedim die Mandäer, welche er die „Sfabier der Sümpfe“, d. i. der Sumpfdiftrifte 
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im füdlichen Mefopotamien, nennt, als mir, „die ſich Waſchenden“, bezeichnet, 
und meint, baß ber Ausdrud „Sfabier* diefelbe Bedeutung haben müſſe. Das ift je- 
doc; nicht nothmwendig, und es läßt fi im Gegentheil annehmen, daß der arabifche 
Autor gerade mit der anderen Benennung eine nähere Karakterifirung der Mandäer 
habe geben wollen, die im dem Worte „Sfabier“ gar nicht liegt. Daher möchte die 


andere Ableitung von Lo, religionem mutavit, die ſich durch ihre Natürlichkeit und 
2 


Leichtigkeit von felbft darbietet, den Vorzug verdienen, fo daß unter ‚2b nichts weiter, 


als ein „Apoftat” (dem Koran zufolge, wie es ka: von dem Judenthum oder Chris 
ſtenthum) zu verftehen ift (vgl. Chwolſ. Th. 1. ©. 111. 146). Auf diefe Weife er- 
Märt ſich am einfachſten, wie diefer Name, der — nur den Mandäern gegeben 
wurde, allmälig auf alle Heiden übertragen werden konnte. Jedoch dürfen wir uns 
auch nicht dverhehlen, daß die Frage fehr nahe liegt, warum die Araber gerade den 
Mandäern diefen Namen, welcher eben fo gut für alle anderen Religionen paßt, gegeben 
haben follen? 

Die harranifhen Sfabier waren Syrer, die aber fchon feit Alerander dem Großen 
griechifche Coloniften in ihrer Mitte hatten; ihre Religion war daher die der alten 
heidnifchen Syrer, welche theilmweife occidentalifche Färbung in fic aufnahm, und durch 
fpätere philofophifch gebildete Sfabier (mas aber auch nur bon ihnen, nicht von den 
Sfabiern im Allgemeinen gilt) in neuplatonifcher Weiſe aufgefaßt und dargeftellt wurde 
(f. Chwolſ. Bd. I. Kap. 7). Wenn wir griechifchen Namen in ihrer Mythologie be- 
gegnen, fo werden damit nicht griechifche, fondern die denfelben analogen fyrifchen Gott» 
heiten bezeichnet, und biblifhe Namen, von denen fie fich zum Theil felbft herleiten 
wollen, haben fie nur den Muhammedanern zu Liebe erdichtet, um defto eher Duldung 
bon ihnen zu erlangen. 

Der Einfluß der Griechen wie der Muhammedaner leuchtet fogleich ein, wenn wir 
berüdfichtigen, von wen die Sfabier ihre Religion herleiten. Sie blieben fid in diefer 
Beziehung nicht gleih. Bald nannten fie griechifce Namen, wie Agathodämon, Hermes, 
Tat (Thot, Taaut) Sohn des Hermes, Ion Sohn des Herafled oder Merkur, Askle— 
pius Schüler des Hermes, DOrphens, Homer, Solon, Aratus, als ihre Stifter (vgl. 
Chwolſ. I. S. 780 ff.), bald beriefen fie ſich auf die erften und auch von den Muham« 
medanern al8 Propheten geadhteten Patriarchen Adam, Seth, Enoch, Noah, Azar (d. i. 
Tharah, Terach, Bater des Abraham, vgl. Qorän VI, 74), Abraham, und behaupteten 
heilige Schriften von ihnen zu befigen; zuweilen geben fie auch Budafp (Buddha) als 
einen ihrer Religionsftifter an. Um aber nicht des Widerfpruch® bezüchtigt zu werben, 
behaupteten fie auch, daß Agathodämon und Seth, ſowie Hermes und Idris (mie 
die Araber den Enoch der Bibel nennen), diefelben Perfonen feyen, und endlih, um 
aud) ihren Namen zu begründen, fagen fie, daß berfelbe Sfäb oder Sſäbi, den fie 
auch mit Tat identificiren, ein Sohn bes Idris (d. i. Enoch oder Hermes), die Schriften 
feines Baterd berbreitet und gelehrt habe. Sie führten aber auch ihren Namen auf 


das arabifche Lo, „ſich (zur Religion Gottes) hinmeigen“, zurüd, um auf diefe Weife 
ihre Orthodorie fund zu thun (Chwolf. I. 637 ff.). 

Ihre Religion beftand vorzugsweife in der Verehrung der Geftirne, und zwar der 
Sonne, ded Mondes und der 5 Planeten, Mars, Merkur, Yupiter, Benus und Sa— 
turn, wornach fie die Wochentage ganz wie die Römer eintheilten (Chmwolfohn Bo. II 
©. 21 u. 173f.); mad; einer anderen Angabe aber (j. Chmoljohn Bd. II. ©. 611 u. 
785) machten fie den Jupiter zum Herrn des Sonntage, dem Mars gaben fie den 
Montag, der Sonne den Dienftag, der Venus die Mittwoch, dem Merkur den Don- 
nerftag, dem Monde den Freitag und dem Saturn den Sonnabend. An dem für jeden 
einzelnen Planeten beftinnmten Tage richteten fie ihre Gebete an ihn, und zwar dreimal 
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des Tages (nach Abülfedä [f. Chwolſohn II. ©. 500] beteten fie täglic, fiebenmaf), bei 
Sonnenaufgang, am Mittag und bei Sonnenuntergang, wobei mehrere VBerbeugungen 
und Niederwerfungen verordnet waren. Nach anderen Berichten haben fie die verjchie- 
denen Stunden des Tages und der Nacht verfchiedenen Planeten geweiht, oder bie 
Nächte anderen Planeten zugetheilt, al8 die Tage (f. Chwolſ. II. ©. 173 f.). Außer, 
dem hatten fie noch beſtimmte Feſte für die einzelnen Planeten an den Tagen, an wel— 
chen fie ihre Culminationspunfte erreichen (f. Chwolſ. II. ©. 386 ff. 500 :c.). Einem 
jeden Planeten fchrieben fie ein beftimmtes Metall zu. So gehörte das Gold der 
Some, das Silber dem Monde, das Eifen dem Mars, das Zinn dem Jupiter, das 
Kupfer der Venus, das ſchwarze Blei dem Saturn; mur für den Merkur finden wir 
fein befonderes Metall beftimmt. Aus diefen Metallen waren wahrſcheinlich auch die 
Statuen ihrer Götter gebildet (ſ. Chwolſ. II. ©. 411 f. 658 ff. 839 f.). Einem 
jeden Planeten fam auch eine beflimmte Farbe‘ zu, die in dem ihm geweihten Tempel 
angewendet wurde, und die Tempel felbft follen fogar von verfchiedener Geftalt geweſen 
feyn: der des Jupiter dreiedig, der der Sonne in Duadratform, der de Mars in 
länglichen Viered, der der Venus dreiedig inmitten eined Quadrats, der des Merkur 
dreiedig inmitten eines Parallelogramms , der des Saturn fechsedig, und der des 
Mondes adhıtedig (f. Chwolſ. II. ©. 367. 382 ff. 446. 650 ꝛc.). Im diefen Tem— 
peln, in denen die Gdgenbilder mit ihren Attributen (Chmwolfohn II. ©. 382 f. 388. 
390) aufgeftelt waren, verfammelten fi) die Sfabier an den beftimmten Feſten in 
Kleidern von der dem Planeten geheiligten farbe, alfo weiß gefleidet in dem Tempel 
des Mondes mit filbernen Gefäßen (Chwolſohn II. S. 397), im derfelben Farbe mit 
mufifalifchen Inftrumenten und Zweigen (S.393) in dem der Benus, roth gekleidet, mit 
Blut beftrihen und mit Mordgewehren in dem des Mars, in Kleidern von grüner 
Varbe mit Cypreffenzweigen in den Händen in dem des Jupiter, und ſchwarz gekleidet 
mit Dlivenzweigen in dem des Saturn (S. 384 ff.). Sie brachten Opfer verfchiedener 
Art in den Tempeln dar, und zwar Schlachtopfer von männlichen Kindern, Schafen 
und Ziegen und allen anderen vierfüßigen Thieren, welche feine Schneidezähne haben, 
alfo den mwiederfäuenden Thieren, und allerhand Geflügel mit Ausnahme der Raubvögel 
und der von ihnen für heilig gehaltenen Tauben. Am meiften opferten fie Hähne (f. 
Chw. II ©. 7f. 107f.). Auch follen fie, aber wahrfcheinlich nur in der vormuham⸗ 
medanifchen Zeit, Menfchenopfer gehabt und der Sonne ein auserlefenes Mädchen, dem 
Monde einen Dann mit vollem Gefihte, dem Jupiter einen 3 Tage alten Knaben, 
den Sohn des der Sonne geopferten Mädchens, dem Merkur einen jungen gebildeten 
Schreiber von bräunlicher Farbe, dem Mars einen Mann mit einem Rothlopfe, der 
Venus eine ſchöne Frau geopfert haben, was von Dimeſchqi, welcher zu Ende des 13. 
und zu Anfange des 14. Jahrhunderts lebte, ausführlich und wohl vielfach ausgefchmücdt 
berichtet wird (Chmwolf. II. ©. 387 ff.). Sie opferten aud Früchte, wohlriechende 
Kräuter, Zweige, Blumen, Brode, nad; beftimmten Borfchriften bereitet, und Wein (f. 
Chwolf. II. ©. 194 f. 530). 

Die Sonne, Ilios, d. i. 7%ıog, genannt (Chmw. II. S.22) ward aud) mit dem Namen 
des „großen oder größten Heren“ und des „Herrn des Guten“ belegt (Chw. II. 36), 
aud; „der leuchtende Herr, der Befiger des Alle durchdringenden Lebens, der umiber- 
fellen Seele und des reinen Lichts“ (Chw. IL. ©. 391) genannt, und mit einer Kö— 
nigsfrone auf dem Haupte und mit Perlen behangen dargeftellt (Chw. IL. ©. 390), 
nad Maimonides als ein gelrönter König, der auf einem Wagen figt (Chw. II. 485), 
und nad) dem Dabiftan mit zwei gefrönten Häuptern (Chw. II. ©. 682). Mit dem 
Eintritt der Sonne in das Zeichen des Widders feierten die Sſabier ihr größtes Feſt, 
den Beginn des kirchlichen Jahres (f. Chwolſ. IL. 169 ff. 391. 500. 520. 530). 

Der Mond, den die Harranier vorzugsweife verehrten, hieß bei ihnen Sin, wie er 
auch von den Mandäern genannt wurde. Sie feierten alle Neumonde, hatten aber 
außerdem noch ein befonderes Feſt für ihn, welches fie das Geburtsfeſt des „Bern“ 


Zabier 345 


nannten (Chw. II. 35), am 24. des zweiten Kanun (Januar), analog den Weghptern 
(Chw. II. 248 f.), zu der Zeit, da derfelbe feinen Culminationspunft erreicht hat, wie 
Dimefchgi fagt (Chw. II. 397). Er wird bald als männlich, bald als weiblich bes 
zeichnet, und ſcheint fomit ald androghnifch gedacht zu werden (Chm. II, 183). Mars, 


Aons genannt, heißt aud) zu, el-Merrich, analog dem Nireg der Mandäer und 


dem Nergal der Bibel, und wird bezeichnet als der „blinde (blindwüthende) Herr" und 
der „Herr der Blinden» (Chmw. II, 24. 39. 160. 188). Er galt den Harraniern als 
böfer Geift und als unglüdbringend (Chw. II, 39. 273), welder Aufruhr, Mord, Zer- 
flörung, Brand und Blutvergießen liebt (Chw. IL,389), und in feinem Zorn das Land 
der Quellen und Bäume beraubt (Chw. II, 463). Seine eiferne Statue in dem im 
Innern ganz roth bemalten und mit rothen Behäugen verfehenen Tempel hielt ein blut» 
befledtes Schwert in der einen und einen blutigen Kopf an dem Haaren in der anderen 
Hand. Zu der Zeit, da diefer Planet feinen Culminationspuntt erreicht hat, feierten 
fie fein Feſt (Chw. II, 388 f.). 

Merkur hatte den Namen Nabüg (Nabög), (bei Mof. Chor. II, 27. wird Nabog 
als fyrifcher Götze angeführt), in der Bibel Nebo, bei den Mandäern Enbu genannt; 
auch der Name "Eouns fommt vor (Chwolſ. II, 22. 25). Er galt ald Schreiber der 
Sonne, und wurde wahrſcheinlich mit einer Rolle auf den Knieen dargeftellt (Chw. II, 
687), Zur Zeit feines Culminationspunftes wurde fein Feſt gefeiert (Chm. II, 395). 

Jupiter, ein glüdbringender Planet (Chmw. II, 273. 387), wurde Bäl genannt, 
bon den Mandäern Bel, d. i. Baal (Chw. II, 22.169). Sein Feſt feierten fie eben- 
falls zur Zeit ſeines Culminationspunktes (Chw. II, 386). 

Denus, Belthi, Birds, wurde auch die „funkelnde, glühende (oder ſchwarze) 
Göttin“ genannt (Chw. II, 22. 33. 237), und Belati, Belitin, Baidul' (Chw. IL, 171), 
war glüdbringend (Chw. II, 273), ward als Göttin der Sonne und des Mondes ver- 
ehrt, und mit dem Stier und der Wage in Berbindung gebradjt (Chw. II, 393. 685 f.). 
Ihr Feſt war zur Zeit ihres Culminationspunttes. 

Saturn, Koovosg, der „gravitätifche Greis“, ein unheilbringendes Geſtirn, wurde 
als ein fchwarzer, indiſcher Greis mit verfchiedenen Attributen dargeftellt, mit einer Art 
in der Hand, mit einem Seile, durch welches er einen Eimer aus einem Brunnen zieht, 
mit nachdenfender, forjchender Geberde, als ein Holgarbeiter, und als König auf einem 
Elephanten zreitend, mit Rindern und Büffeln umgeben (Chw. II, 22. 39. 273. 275. 
382 f.). 

Diefe 7 Planeten dachten ſich die Harranier theild männlich, theild weiblich, und 
fagten, daß fie fi einander lieben und heirathen (Chw. II, 38). Am 30. März jedes 
Jahres feierten fie ein allgemeines Hochzeitsfeft der Götter und Göttinnen (Chw. II, 36). 

Mit Uebergehung der zweifelhaften und der nicht näher zu beftimmenden Gott— 
heiten (Chw. II, 39. 273 ff.) erwähne id; noch der Genien und Dämonen, wie der 
bergötterten Menfchen. So ward Azar, d. i. Terach, der Vater Abraham’s, ala Gott 
verehrt (Chw. II, 369. 640), und die Monatsnamen follen insgefammt Namen aus- 
gezeichneter, weifer Männer gewefen feyn; fo der 1fte und 2te Tiſchrin und der 1fte 
und 2te Känün die Namen von je zwei berühmten Brüdern, Scebät aber wurde an 
das Ende der Monate gefegt, weil er, ohne Nachkommenſchaft zu binterlaffen, geftorben 
war (Chw. II, 606 f.). Unter diefen ift der befanntefte Tammüz oder Zamüz (f. R.-Enc. 
XV, 667 ff.), welcher, wie es fcheint, fäljchlih mit dem Adonis der Griechen verglichen 
wird. Den Sfabiern zufolge war er ein Prophet oder Weligionsftifter, welcher feinen 
Herrſcher zu der Verehrung der 7 Planeten und der Sternbilder des Thierkreifes auf- 
forderte, aber von diefem auf eine graufame Weife getödtet wurde. Derfelbe ließ dann 
feine Knochen in einer Mühle zermahlen und in alle Winde zerftreuen. Als nun fpäter 
die don Tammüz gepredigte neue Pehre eingeführt wurde, feierte man ihm zu Ehren all» 
jährlich ein Trauerfeft in der Mitte des nad) ihm benannten Monats, das ſogen. Feſt der 
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weinenden Frauen“, am welchem biefe, eingedenk der an ihm verüten Graufamfeit, nichts 
in ber Mühle Gemahlenes aßen (Chw. II, 27. 202 ff. 219. 459 x). — Hieraus 
entnehmen wir, daß 1) die 12 Zeichen des Thierkreifes, welche fonft nur gelegentlich 
in Berbindumg mit den 7 Planeten erwähnt werben, ebenfall® von den Sfabiern ver— 
ehrt wurden, und 2) daß diefem Sterndienft ein älterer Cultus vorherging, von welchem 
fi} einige Ueberrefte noch bis im die fpäteften Zeiten erhalten zu haben fcheinen. Denn 
die Sfabier feierten auch alljährlich zu beftimmten Zeiten, und zwar immer an folden 
Tagen, an denen aud; Mondfefte gefeiert wurden (Chw. II, 331), Mofterien in unter 
irdifchen Gebäuden, Krypten, und in diefen Myſterien haben wir wahrfcheinlich die Spuren 
des uralten femitifchen Cultus zu fuhen, Aus dem Menigen, was durch Chwolſohn's 
Nachforſchungen bis jegt darüber befannt geworden ift, geht hervor, daß bei allen My— 
fterien der Gott Schemäl „der Norden” oder „der Linke“ die Hauptrolle fpielt (Chm. 
II, 23 ff.) und vielleicht aud) nad; Movers bei Chmwolf. II, 820) urfprünglid, der 
alleinige Gott Harran’8 war. Er wird genannt (Chw. II, 29) „das Oberhaupt der 
Genien und der große oder größte Gott« (S. 31), „der große oder größte Herr. 
Mit diefem Scemäl find meift auch 7 gute Genien und? 7 Dämonen verbunden. 
Außerdem wurden in den Müfterien noch gefeiert: Hämän, welcher (Chw. II, 27) „das 
Oberhaupt, der Bater der Götter“ genannt wird, und folglich dem Schemäl gleich 
geftellt, aber vielleicht erft fpäter (Chwolſ. II, 821) ihm beigefellt worden ift; ferner 
Nemrija und Bar-Nemre (Chw. II, 27 f. 127. 211 ff.), von deren Bedeutung wir 
aber nichts wiſſen. 

Eigenthümlich ift e8, daß bei mehreren muhammedanifhen Schriftftelleen von den 
Tempeln der Sfabier die Rede ift, die nicht den Planeten, fondern intellektuellen Sub- 
ftanzen geweiht waren, und zwar nennen fie einftimmig deren fünf (Chw. II,367.381f. 446): 
den Tempel der erften Urfache, und unter ihm den der (erften) Vernunft; dem der Ord» 
nung (Weltordnung); den der Nothmwendigfeit und den der Seele (die des Menfchen- 
geiftes als Oottesgeift gedacht), deffen Einheit (Chw. II, 653 nad) Movers) in ben 
vielgeftaltigen Geſchlechtern und Raçen der Menfchen durch ein Menfchenbild mit ver 
fchiedenartigen Köpfen, vielen Händen und Füßen verfinnbildet wurde. Alle diefe 
Tempel waren im Gegenſatz gegen die edigen der Planeten von runder Geftalt. Der 
Tempel der erften Urſache (Chw. II, 381) war geformt wie eine Halbkugel, die auf 
der Erde wie ein aufgefclagenes Zelt ruht. Auf dem oberen heile befanden ſich 
48 Fenſter, und eben fo viel auf der Oft- und MWeftfeite deffelben. Jeden Tag ging 
die Sonne durd; ein befonderes Fenfter auf und durch das diefem entgegengefeiste unter, 
in der Mittagszeit fendete fie ihr Ficht durd; die oberen Fenfterr. Im diefem Tempel 
ftimmten fie an ihren Fefttagen Rob» und Preisgefänge an. Die ebenfall® rund ges 
mauerten Tempel der erften Vernunft und der Weltordnung waren ohne Fenfter, im 
dem der Nothmwendigfeit befanden ſich Darftellungen der 10 Sphären, und in den ber 
Seele das Bild eines Menfchen mit vielen verfchiedenartigen Köpfen und vielen Händen 
und Füßen. — Damit hängt zufammen, daß Agathodämon, d. i. Seth, 5 erfte Ele 
mente angenommen haben fol: den Schöpfer, die Vernunft, die Seele, den Raum und 
die Peerheit, twornad die zufammengefegten Dinge entftanden feyen (Chw. II,439) und 
anderwärts (Chmw.II,492) wird gefagt, die Harranier haben 5 primitive Wefen ftatuirt, 
bon denen zwei, Gott und die Seele, lebendig und thätig, eines, die Materie, leidend 
und zwei, die Zeit umd der Raum, nicht thätig und nicht leidend feyen. — Wir fehen 
darin eime philofophifche und zwar neuplatonifche Auffaffung der Grundprincipien der 
Sfabier, welche ohne Zweifel Eigenthum der Gelehrten unter ihnen war (Chw. II, 372), 
und fo wenig als Allgemeingut der Maffe des Volkes angejehen werden darf, daß fogar 
derjenige, welcher zuerft ſolche Anfichten aufgeftellt zu haben fcheint, verkegert wurde, 
und in Bagdad eine eigene häretifche Sekte bildete, die ſich noch bis in das 12. Jahr- 
hundert erhalten hat, aber ohne Verbindung mit der Muttergemeinde blieb und unter 
eigenen Prieftern ſich felbft regierte. Der Stifter diefer Sekte war Thfäbet ben Dorra 


Babier 347 


(Chw. I, 546 ff.), welcher im Jahre 901 n. Ehre. in einem Alter von 67 Yahren in 
Bagdad farb, ausgezeichnet ald Arzt, Mathematiker, Aftronom und befonders als Phi— 
loſoph, auch war er gründlicher Kenner der arabifchen, fyrifchen und griechifchen Litte— 
ratur. Dogmatifcer Streitigkeiten wegen, die feine Ercommunifation herbeiführten, 
begab er fi) nad Bagdad, wo er bald durd; feine umfafjenden Kenntniſſe großes An« 
fehen am Hofe der Chalifen erlangte, und ſich auch darin zu erhalten wußte. Dieß be- 
nußte er num in Verbindung mit gleichgefinnten Glaubensgenoſſen eine Gemeinde mit 
eigenen, von Harrän unabhängigen Prieftern zu gründen, die ſich fchnell in der Um- 
gegend verbreitete, jo daß mehrere Priefter nöthig wurden, deren Oberhaupt feinen Sit 
in Bagdad hatte. Dieje Sfabier hielten fireng an den alten Gebräuchen und entfernten 
fi) von der Muttergemeinde nur infofern, als fie ihre Spekulationen auf die Mytho— 
logie des Sſabismus übertrugen und den Eultus im Ganzen und Einzelnen philofo- 
phifch zu begründen fuchten. 

Ihre Lehre (f. Chw. I, 717 fi.) beftand im Folgendem: Der Schöpfer, welcher 
vermödge feiner Efjenz, Primitivität, Urfprünglichkeit und Ewigkeit einfach, durch feine 
Vervielfältigung in den körperlichen Geſtalten aber vielfach ift, manifeftirt und perfos 
nificirt ſich durch die 7 leitenden Planeten oder Sphären, die gleichfam feine 7 Glieder 
find, und durch die guten, wiſſenden und ausgezeichneten irdifchen Körper, wodurch 
aber die Einheit in feinem Weſen nicht aufgehoben wird. Dieſer Gott iſt aber zu er 
haben (Chmwolfohn I, 725) und zu groß, als daß er ſich unmittelbar mit der Peitung 
diefer Welt befchäftigen follte, daher er diefe den Göttern übergeben und für fi nur 
die wichtigften Angelegenheiten behalten bat; der Menſch aber ift zu ſchwach und 
niedrig, um ſich unmittelbar an den Höchften wenden zu können, mweßhalb er feine Ge— 
bete und Opfer an die vermittelnden Gottheiten richten muß, denen der Höchſte die 
Leitung der Welt anvertraut hat. Aber auch mit diefen können die Menſchen nicht in 
unmittelbare Berührung kommen, daher es noch befonderer Vermittler zwiſchen den 
Menjhen und Göttern bedurfte, und dieß waren die Genien oder Dämonen. — Nicht 
die Planeten felbft (Chw. I, 734 ff.), fondern die diefelben leitenden und ihnen imne- 
wohnenden Geiſter find die Gottheiten, die fi zu den Sphären wie die Seele zum 
Körper verhalten. Diefe Geifter find aber nicht die einzigen Gottheiten, fondern jede 
Wirkung und Thätigkeit in der Natur fommt von einem vorgefegten Geifte, jede umis 
verfelle Wirkung von einer über das Univerfelle eingefegten Gottheit, jede partielle von 
einem bdiefer partiellen Wirkung vorftehenden göttlichen Geifte, alle Erfcheinungen am 
Himmel und auf der Erde von den demfelben vorgeſetzten Gottheiten, und zwar fo, 
daß der Regen im Allgemeinen eben fo einen vorgefegten Gott hat, wie jeder Tropfen 
insbefondere. Diefe geiftigen Weſen verändern die Formen der Gegenftände, bringen 
das Gefchaffene aus feiner urfprünglichen Geftalt in einen Zuftand der Bollfommenheit, 
umd ergießen die vom Höchſten empfangenen Kräfte auf alle Subftanzen, Wefen und 
Dinge. Durch ihre Bewegung und Leitung entftehen die verfchiedenften Einwirkungen 
auf die Elemente und die verfchiedenen Compofitionen in der Natur. — Der Leiter 
diefer Welt heißt der erfte Geift. — Jene Gottheiten oder Intelligenzen, die unfere 
geheimften Angelegenheiten und unſere Zukunft kennen, find die Elemente der eriftis 
renden Weſen und unmittelbar von Gott ohne deffen Willen, wie die Strahlen vom 
Licht, emanirt. Sie find aus reinen, abftraften Formen, frei von aller Materie aus 
feiner Subftanz, aus feinem Stoffe geſchaffen, fondern beftehen aus dem reinften Lichte 
ohne alle8 Dunkel, welches das Auge nicht ertragen, der Berftand nicht begreifen 
fann; frei von allen thierifchen Neigungen find fie zur Liebe und Harmonie gefchaffen 
und zur Treundfchaft und Einheit gebildet, dem örtlichen wie den zeitlichen Berände- 
rungen nicht unterworfen, regieren fie die Weltbürger; ihr Zuftand ift eitel Wonne 
durch die Nähe des Höchften, den fie unausgeſetzt preifen, deſſen Befehle fie ftets voll» 
ziehen; fie haben freie Wahl, wählen aber nur das Gute. Diefe unfere Herren und 
Götter find unfere Vermittler und Fürfprecher bei dem Herrn der Herren und Gott der 
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Bötter. — Alle Subftanzen und Typen der Körperwelt rühren von der geiftigen Welt 
her, von der Alles ausgeht und zu der Alles zurückkehrt, und die lichtartig, erhaben 
und rein if. Diefe beiden Welten entfprechen ſich gegenfeitig und verhalten fich zu 
einander wie Körper und Schatten. 

Den Planeten (Chw. I, 737 ff.), oder vielmehr den ihnen innewohnenden und fie 
regierenden Geiftern kann der Menfch ſich nähern durch Reinigung der Seele von allen 
BDegierden und Leidenfchaften, durch Selbftbeherrfhung, Enthaltfamkeit, Faften, innige 
Gebete, Opfer, Räucerungen und Beſchwörungen. Dadurch wird er in den Stand 
gefegt, ihnen die Bitten und Wünſche vorzutragen und fie zu Würfprechern bei dem 
Hödjften zu machen. Allmälig vermag er auf diefe Weife zu einem foldhen Grade 
von Vollkommenheit zu gelangen, daß er aud in ein ummittelbares Berhältniß zu dem 
Gott der Götter felbft tritt. — Um ſich aber jenen Bermittlern, den Planetengeiftern 
zu nähern, beobadıteten fie Folgendes: 1) die Behaufungen und Stationen der Pla- 
neten, 2) ihren Auf» und Untergang, 3) ihre gegenfeitigen Conjunctionen und Oppo— 
fitionen, 4) die Beftimmungen in Betreff der Tage, Nächte und Stunden, wann diefer 
oder jener Planet feine Herrfchaft antritt, 5) die Eintheilung der verfchiedenen Figuren, 
Formen, Klimate und Länder nad) den diefelben beherrfchenden Sternen. Jeden Stoff, 
jede Subftanz, jede Naturerfcheinung ſowie jedes Land, jeden Tag und jede Stunde, 
jede Thätigfeit und Wirkung in der Natur dachten fie fi) unter der Einwirkung eines 
beftimmten Geſtirns; und wenn fie etwas erlangen wollten, mußten fie fi an das Ge- 
flirn wenden, unter defjen Einfluß das Gemünfchte fteht, in der Stunde, in welcher 
dafjelbe herrfcht, mußten ſolche Stoffe, Figuren, Räucherwerk u. dergl. gebrauchen, welche 
in reciprofer Influenz zu demfelben ftehen, und die Eonftellationen genau berüdjichtigen.— 
Um ſichtbare Vermittler zu haben, wandten fie ſich bei ihren Gebeten und Opfern ent- 
weder an die Sterne jelbft, die fie fir die Körper der Gottheiten hielten, oder, da biefe 
nicht immer fichtbar find, machten fie ſich Götzenbilder als permanente Kepräfentanten 
der Himmelsfphären, die für Vermittler derfelben galten. Bei der Anfertigung diefer 
Bilder mußten Form und Geftalt, der Stoff und felbft die Zeit genau berüdfichtigt 
werden. — Durch die Annäherung zu dem Repräfentanten einer Sphäre glaubten fie 
fi) auch zugleich dem repräfentirten Himmelstörper, durch diefen deſſen Geifte und 
duch diefen endlich dem höchſten Wefen zu nähern. Ein folder Sterndienft führt aber 
nothiwendig zu allerhand aftrologifchen Träumereien, zur Zauberei, zu Weiflagungen, zur 
Anfertigung von Zauberformen, Talismanen, Siegelringen u. f. wm. — In Beziehung 
auf die Schöpfung fagten fie, daß Gott nicht die materielle Welt gefchaffen habe, fon» 
dern nur die Sphären, und die darin befindlichen Himmelskörper und Geftirne, ſowie 
aud deren Geifter, rühren von ihm her. Die geiftigen Wefen, die Leiter diefer Welt, 
find nad) ihnen die Elemente der eriftirenden Weſen, und ihre Welt ift die, von welcher 
Alles ausgeht, und wohin Alles zurückkehrt, und in welcher die Subflangen und Typen 
zu diefer Welt enthalten find. Jene Sphären, die lebendige und vernünftige Wejen 
find, und Bäter heifien, führen die Typen den Elementarftoffen, Mütter genannt, 
zu, welche jene in ihren Diutterleibern empfangen und jene Zufanmenfegungen, Kinder 
genannt, herborbringen. In Folge der Bewegung der Planeten nämlich umd in Folge 
der Conjunktionen werden die verfchiedenen Eindrüde auf die Natur und die Elemen- 
tarftoffe ausgeübt, woraus die vberfchiedenen Zufammenfegungen in benfelben entfle- 
ben, worauf dann jedes Zuſammengeſetzte feine Seele und feine eigene Lebensthätig- 
keit erhält. Da num Gott nur die Intelligenzen und die Geſtirne gejchaffen hat, und 
diefe dem (fchon vorhandenen) Elementarftoffen die Typen zuführen, wodurd fie diefelben 
ausbilden; und da nad) ihrer Lehre Gott das Böſe, Häßliche, Unreine nicht geſchaffen 
hat, — denn biefes ift durch die Verbindung glüdlicher mit unglüdlichen Geftirnen, 
durch eine Vereinigung der reinen mit den unreinen Elementarftoffen entftanden —: fo 
folgt daraus, daß fie an die Ewigkeit der Welt, d. h. der Materie, glaubten, wie auch 
einige Gewährdmänner geradezu ausgefprodhen haben (Chwolſ. I, 749 ff.). 
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Die Wurzel des Böfen umd die Quelle der Verderbniß ift die ÜAn, die erfte 
Materie. Denn der Schöpfer, der Reine und Erhabene, konnte nur das Gute, Reine, 
Glückliche wollen, das Unglüd aber, das Böfe und Unreine, tritt duch Naturnothiven- 
digfeit ein, und beruht auf dem Bbſen in der Materie und auf dem ſchlechten Berbin- 
dungen der Planeten mit den Elementarftoffen (Chw. I, 757 f.). 

Sie glaubten nit an eine Bernihtung der Welt (weil fie die Ewigkeit der 
Materie annahmen), fondern an die ewige Fortdauer derfelben mit BVBerjüngung nad 
Perioden. Sie fagten, nach einer Weltperiode, welche 36425 Jahre dauere, werde die 
Welt untergehen und dann ſich wieder erneuern, und folde Perioden werden fid, bie 
in's Unendliche wiederholen. Nach einer jeden derſelben bringt die Natur in jedem der 
bewohnten Klimate ein Paar, ein Männden und ein Weibchen, von allen Thierarten 
und den Menfchen hervor, melde diefen Zeitraum ausdauern. Wenn diefe Periode 
vollendet ift, hört die Fortpflanzung auf; es beginnt eine neue Periode, und es entfteht 
ein anderes Geflecht von Menfchen, Thieren und Pflanzen, und fo fort die endlofe 
Dauer der Zeit hindurch. Diefes ift, meinten fie, die durch die Propheten verkündigte 
Auferftehung (Chw. I, 764 f.). Denn in jeder neuen Weltperiode treten diefelben 
Seelen, welche al8 unförperliche Subftangen primitiv und ewig find, immer wieder mit 
neuen Körpern begabt, auf, und empfangen die Belohnungen und Beftrafungen für die 
in früheren Weltperioden begangenen guten umd böfen Thaten, und die Seele des Gott- 
lofen wird don Gott 9000 Perioden lang beftraft, dann aber wieder mit Barmherzigfeit 
aufgenommen (Chw. I, 743 f.). 

Dieß find im Kurzen die Glaubenslehren der bagdadifchen, philofophifch gebildeten 
Sfabier, welche übrigens, wie oben bemerft wurde, die Gebräudhe und den Gultus 
ihrer Olaubensgenofjen in Harrän volftändig und ftreng fefthielten. Won diefen nun 
wollen wir noch Einiges hinzufügen. 

Die Weltgegend, nad, welcher fie ſich bei ihren Gebeten wandten, war nach der 
Angabe mehrerer Gewährsmänner der Nordpol, wie noch jegt bei den Mandäern; doch 
find die Meinumgen darüber verſchieden (Chw. II, 5. 59 f.). Sie hatten beftimmte 
Fafttage zu Ehren verfchiedener Gottheiten (Chw. II, 6. 71ff.). Schlachtopfer brachten 
fie nur den Planeten dar (Chw. II, 7). Nach jeder Verunreinigung mußten fie ſich 
waſchen (Chw. II, 9). Die Beſchneidung übten fie nicht aus, fo auch die Mandäer 
(Chm. II, 10). Sie verheiratheten ſich unter Zuziehung von Zeugen und nicht mit 
Verwandten, jedoch wird nicht angegeben, welde Grade der Verwandtichaft erlaubt und 
welche verboten waren. Eine Ehefcheidung fand nur ftatt, wenn der Mare Beweis einer 
begangenen Schandthat von dem anderem Theile geführt werden konnte. Der Mann 
durfte die gefchiedene Frau nicht wieder heirathen, nicht zwei Frauen zugleich nehmen, 
und den frauen nur zum Behufe der Kindererzeugung beimohnen (ſ. Chw. II, 10. und 
die dazu gehörigen Anmerkungen). Das legte Gebot findet noch heute bei den Drufen 
ftatt *). 

Sie hatten ein doppeltes Jahr, ein kirchliches, welches mit der Frühlingsnacht- 
gleiche, und ein bürgerliches, welches mit der Herbftnachtgleiche begann (Chw. II, 23. 
175 fi.). Urfprünglic, hatten fie wohl ein (gebundenes) Mondjahr, fpäter aber nahmen 
fie den julianifchen Kalender an, feierten jedoch manche Feſte noch nad) den Mond. 
monaten (Chw. II, 8 f. 248 f.). Sie feinen 9 Priefterordnungen gehabt zu haben, 
an deren Spige ber Oberpriefter mit drei anderen Prieftern ftand. Diefen Prieftern 
lag das Schlachten und Zubereiten der Opferthiere ob, fie mweifjagten aus den Bewe— 
gungen bes Opferthiers bei deffen Begießung mit Wein, aus defjen Zudungen nad) dem 


*) Sie hatten beftimmte Speifegejete, aßen keine Schweine, Rameele, Tauben, Fiſche, Heu- 
ſchrecken, überhaupt nur ſolche Thiere, die aud geopfert wurben; ferner aßen fie von den Bege- 
tabilien feine Bohnen und feinen Knoblauch. Manche von ihnen betrachteten auch den Blumen— 
fohl und bie Linfen als verboten. Endlich enthielten fie ſich auch aller beraufhenden Getränfe 
(ogl. Chw. II, 9. 100 fi. 445. 497. 639). 
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Schlachten, und aus feiner Leber, auch hatten fie eine von der arabifchen verſchiedene 
Art don Divination mit Pfeilen, fprachen von der Kanzel herab das Gebet für das 
Wohl der Gemeinde und die Wiederherftellung ihrer früheren Macht, und lafen bie 
verfchiedenen Perilopen bei dem Gottesdienfte der Planeten ab. Die bei den Müufterien 
fungirenden Priefter wurden „Bogdariten“ genannt, die übrigen wahrfcheinlich „Kumre” 
(Chw. I, 506 ff. II, 352 ff.). 

Es follen auch — außer der oben genannnten bagdadifchen — verfchiedene Selten 
unter ihnen gegeben haben. Bei der einen Selte durften die Frauen weder an ihrer Klei- 
dung, noch an ihrem Schmude Gold haben und auch außerdem feine rothen Halbftiefel 
tragen. Alljährlich opferten fie in den VBormittagsftunden eines beftinnmten Tages Schweine, 
die fie ihren Göttern darbradten. An diefen Tagen afen fie alles Schweinefleisch, 
das ihnen in die Hände fam. Bei einer anderen Sekte war es Sitte, nie das Haus 
zu verlaffen und den Kopf mit dem Scheermeffer abzurafiren oder mit dem befannten 
Mittel (einer Mifhung von Kalt und Arfenik) die Kopfhaare zu vertilgen; auch gab 
es unter ihnen frauen, welche, wenn fie heiratheten, die Kopfhaare auf diefelbe Weife 
vertilgten (f. Chw. II, 42. und die Anmerf. dazu). (Das Letztere gefchieht noch heute 
bei den Jüdinnen im Orient). Bon diefen Selten ift weiter nichts bekannt, dagegen 
önnte man behaupten, daß die Mandäer eine durch das Chriftenthum geläuterte Sefte 
diefer Sfabier feyen, was wir aber an einer anderen Stelle näher zu beſprechen ge- 
denken. H. Petermann. 

Zachäus, römiſcher Oberzöllner in Jericho zur Zeit Jeſu. Luk. 19, 2. ©. den 
Urtikel „Zöllner. Er war ein Jude, Luk. 19,9.; aud der Name ift hebräiſch, mar, 
justus, Ejra 2, 9. Nehem. 7, 14. Im Zalmud fommt er hin und wieder vor. Nadı 
den apoftolifchen Eonftitutionen 7, 46. wurde er Bifchof von Cäſarea in Paläftina. 
Darauf bezieht fich, was in den Clement. Homilien 3, 63. von ihm zu lefen ift. 

Zachariä, Sotthilf Traugott, geboren in Tauchardt in Thüringen im J. 
1729, ftudirte auf den LUniverfitäten Königsberg und Halle. Im Halle wurde er vor— 
zugsweife Schüler von Baumgarten, defjen Hausgenofje und Ammanuenfid. Dem An- 
denfen diefes feines verehrten Lehrers ift aud ein Auffag in feinen fpäter herausgegebenen 
philofophifc; theologifchen Abhandlungen gewidmet: „Der Berluft der gelehrten Welt 
beim Tode des verdienftvollen D. Sigmund Jakob Baumgarten.” Als im Jahre 1760 
der Herzog von Medlenburg neben der räthlichen Univerfität Roſtock die herzogliche 
Univerfität Büzow gründete, erhielt Zachariä einen Ruf am diefelbe, wurde aber 1765 
nad Ööttingen berufen und folgte im 9. 1775 einer durch feinen Freund umd Gönner, 
Andreas Cramer, an ihm ergangenen fehr glänzenden Berufung nad Kiel, wo er indeß 
fhon zwei Jahre darauf (im Jahre 1777) im 47. Lebensjahre der gelehrten Welt ent- 
riffen wurde. 

Seinen gelehrten Ruf hat fein Wert „Biblifhe Theologie oder Unterfuhung des 
Grundes der vornehmiten biblifchen Lehren“ begründet (1771 — 1775. 4 Thle. 3 Ab- 
theilungen, mit einem legten Th. von VBolborth, 1786). Den damald neuen Namen will 
der Berfafier fo verftanden wiſſen: Ein lediglich aus der heil. Schrift gefchöpftes, auf 
richtige Exegeſe begründetes biblifches Lehrgebäude. Den Anſtoß, melden Büfcing 
20 Jahre früher im Yahre 1757 durch eine verwandte Schrift: „‚Epitome theologise 
e solis sacris literis concinnatae et ab omnibus rebus et verbis scholasticis pur- 
gatae”, in Göttingen erregte, wendete Zachariä durch die Erklärung ab, daß durch eine 
folche rein biblifche Theologie der Ehre der kirchlichen Glaubenslehre, die er felbft vor- 
trage, nicht zu nahe getreten werden ſolle. Der Standpunkt, welchen er in dieſem 
Werke einnimmt, ift der fupranaturaliftifche feines Lehrers Baumgarten, er befennt ſich 
zur wunderbaren Gefcichte und zur Offenbarumg, fichtet jedoch mit hiftorifd - gramma- 
tiſcher Imterpretation die gangbaren biblifchen Beweisftellen und eliminirt diefelben 
entweder oder verdünnt und verflacht ihren Inhalt im Geifte der moderetiven dama- 
ligen Auftlärung. So befennt er fid) 3. B. auf eregetifcher Grundlage zur mwörtlichen 
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Infpiration, gibt indeß mehrere folenne Beweiöftellen für diefelbe auf und will ihre 
Gränzen durch folgendes vages Gerede beftimmen: „Es erhellt aus Allem fo viel, daf 
nicht einerlei Art der göttlichen Wirkung in Abficht der Worte bei allen Arten göttlich 
eingegebener Rede anzunehmen fey, fondern daß die göttliche Wirkung bei einer Art mehr 
Einfluß auf die Worte gehabt, als bei einer anderen, daß aber dennoch diefe Wirkung 
nur eine und ebemdiefelbe geweſen, al8 die Wirkung in Abficht der Sachen, in Er 
wedung gewifjer neuer Ideen bei Gelegenheit gewifler vorgeftellter, längſt befannter 
Worte des A. Teftaments, eine lebhafte Erregung der Einbildungskraft, eine Erweckung 
fehr deutlicher Borftellungen von gewiffen Wahrheiten im Berftande und Bewahrung 
bor unrichtigen Borftellungen, wodurch zugleich Worte nad) der natürlichen Denkungsart 
den Menfchen zufloffen und richtige Worte gedacht wurden, ohne welche die Richtigkeit 
der Borftellungen nicht ftattfand. Beſonders ift feine befondere göttliche Wirkung in 
Abficht der gebrauchten Worte bei dem gewöhnlichen Bortrage der erften Anfangsgründe 
der chriftlichen Lehre bei göttlichen Gefegen und hiftorifhen Erzählungen zu behaupten, 
fondern bloß eine ſolche göttliche Regierung, welche an ſich die Verfaſſer ihre Gedanken 
nad) ihrer gewohnten Denkungsart ausdrüden ließ und nur das Unrichtige in der Vor— 
ftellung der Wahrheit felbft, jo aus den Ausdrüden entftehen konnte, verhütete (Th. L 
©. 122). Welcher Abftand nicht nur von der Schärfe der alten Dogmatifer, fondern 
felbft folcher Zeitgenoffen, wie ein Buddeus, Baumgarten und Andere! 

Das Ziel aller vorbereitenden göttlichen Heilswirkfamfeit ift nad dem Verfaſſer 
das durch Chriftum zu erlangende Glück. Doc, befteht dieſes nach ihm nicht bloß, 
wie mach der gleichzeitigen Aufklärung, in der Mittheilung der Lehre, fondern weſentlich 
in der Berfühnung Chrifti, in feinem Ertragen der von uns verdienten Strafe. Im 
Geifte eines todten Poſitivismus wird dabei darauf verzichtet, die Nothwendigkeit einer 
folhen Ertragung nadjzuweifen — daß diefelbe nicht mit der Kirchenlehre in der Forderung 
der göttlichen Gerechtigkeit gefucht werden könne, ſey Har, da die Annahme einer folchen 
Nothiwvendigkeit mit der göttlichen Freiheit ftreitel Obwohl der Verfaſſer von einer 
fortfchreitenden Heilsötonomie jpricht, fo wird doch Feine organifche Entwidlung nad» 
gewiefen, fondern der Fortfchritt nur äußerlich durch Aufzählung von hiftorifchen Datis 
dargethan. Nach dem Berfafjer zeigt ſich als die vornehmfte Abficht Gottes, den 
Glauben an den wahren Gott auf Erden zu gründen und „nicht eher etwas von Chrifto 
befannt machen zu lafjen, bis jene Wahrheit hinlänglich den Gemüthern eingeprägt 
worden“ (Th. IV. ©. 37). Eben fo wenig findet die Individualität der verſchiedenen 
Lehrtypen eine Berückſichtigung. Die biblifch-religidfen Wahrheiten, welde als Re- 
fultat der richtigen Eregefe aufgeftellt werden, find entweder unbegriffene pofitive Säge, 
oder Berflahungen. Der Glaube ift: eine göttliche Berfiherung als gewiß annehmen 
und erfennen — Öfter8 auch geradezu — die chriſtliche Religion; in Chrifto feyn iſt = 
ein Chrift feyn, mwiedergeboren werden — eine große Veränderung erfahren. Dem Stile 
bed Berfaflerd wurde ſchon zu feiner Zeit der Mangel an „Anmuth“ und unerträgliche 
Baumgarten’sche Breite zum Vorwurf gemadt. Die eregetifche Förderung der dogma- 
tifchen biblifchen Begründnng durch Zachariä verdient in der That nicht die Lobfprüche, 
welche ihr in neuerer Zeit von Nitzſch, Schenkel gemadt worden find. 

Dielen Beifall erhielten aud) in jener Periode die nah dem Mufter der englifchen 
eregetifchen Paraphrafen verfaßten paraphraftifchen Erklärungen des Briefes an die 
Römer, Korinther, Oalater, Ephefer, Kolofjer, Theffalonicher, Hebräer u. f. w., welche 
mehrere Auflagen erlebten. 

Duellen: Thief, Gelehrtengefhicdte der Univerfität Kiel. 2 Th, — Döring, 
die gelehrten Theologen Deutjchlande. Th. 4. — Schenkel, „die Aufgabe der bibli- 
fhen Theologie in den Studien u. Kritifen. 1852. Heft 1. Tholud, 

Sachariad ift die gräcifirte und latinifirte Form des hebräifchen Nom. propr. 
mar oder 37727, welches im Deutfchen nicht durch „Gedächtniß Jehova's“ (fo z. B. 
Hieronymus, "nat. auch Fürſt's Concordanz), fondern durch „Jehova gedenkt“ zu 
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überſetzen iſ.. Den Namen Zacharias oder, wie jetzt gewöhnlicher geſagt wird, Sa- 
harja, tragen mehr als zwanzig biblifche Perfonen (vgl. 2Fön. 14, 29. 18, 2. Jeſ. 
8, 2. Sad. 1, 1. Er. 8, 3. 11. 16. 10, 26. Neh. 8, 4. 11, 4. 5. 12. 1Chron. 
5, 7. 9, 21. 37. 15, 18. 24. 24, 25. 26, 2. 11. 27, 21. 2 Chron. 17, 7. 20, 14. 
21, 2. 24, 20. 26, 5. 29, 13. 34, 12. 35, 8. Luk. 1, 5); die befannteften unter 
ihnen find folgende: 

I. Ein Priefter und Prophet aus der Zeit des jüdifchen Königs Joas, vgl. 2 Chr. 
24, 20 fi. Derfelbe war ein Sohn des Hohepriefterd Yojada und richtete fein Droh- 
wort gegen Yuda, als Joas, dem Andrängen feiner Großen nachgebend, ſich in der 
legten Zeit feines Lebens zum Götzendienſte hatte fortreißen laſſen. Im Folge feines 
entfchiedenen Auftretens gegen diefen Gögendienft und für Iehova’s Ehre wurde er von 
einer Rotte Verſchworener auf königliche Weifung in dem Borhofe des Tempels ge- 
fteinigt, etwa zwifchen den Jahren 845 u. 840. Die Tödtung Sacharja's ift der legte 
Prophetenmord, von welchem uns die Gefchichtsbücher des U. Teftam. berichten; die 
Erinnerung an diefen fjrevel lebte in dem Bewußtſeyn Ifraeld als Erinnerung an eine 
der ſchwerſten nationalen Verſchuldungen bis in die fpäteften Zeiten fort, vgl. das Tar- 
gum zu Klagel. 2, 20; jer. Tractat Taanith, fol. 69, 1. 2; bab. Tract. San- 
hedrin, fol. 96, 2; Josephus, ant. 9, 8.3. Es ift daher höchſt wahrfcheinlic, 
daß in den Worten des Herm: önwg An Ep vnäüs nüv aiua Öixuov dxyvrröusvor 
ni rĩc yñc ano rod aiuurog Ach tod dıxulov Ewg Tod aiuarog Zayapiov viod 
Bapayiov, 6» !poreioure yerakd Tod vaod xul Tod Fvoıwornolov (Matth, 23, 35. 
vgl. Luf.11,51) dieſer Sacharja gemeint ift, daß alfo Jeſus mit der Ermordung Abel’s, 
bon welcher uns die erften Seiten des U. Teftam. erzählen, ald dem terminus a quo, 
die Ermordung Sacharja's, welche auf den legten Blättern des U. Teftam. berichtet ift, 
als den terminus ad quem zufammenftellen wollte. Unter diefer VBorausfegung erjehen 
wir zugleich aus Matth. 23, 35., daß die jüdifche Tradition den Scauplag der Er- 
mordung, welchen die Ehronif im Allgemeinen ald hm ma er bezeichnet, fpeciell 
zwifchen den Brandopferaltar und den Ulam verlegt. Da nun aber der in Matth. 
23, 35. erwähnte Sacharja ausdrüdlic ein Sohn Berechja's (77272) genannt wird, 
während der Sadarja der Chronik ein Sohn des Hohepriefterd Jojada war, fo muf 
man entweder annehmen, daß Yojada auch noch den zweiten Namen Berechja geführt 
babe (Luther), oder daß Yojada eigentlich der Großvater und Berechja der Vater ge 
weſen ſey (Ebrard), oder daß die Worte vioo Bapayiov ein Gloſſem feyen (vergl. 
Kuindl zu Matth. 23, 35), oder — was das weitaus näher liegende feyn dürfte — 
daß wir in den Worten vioö Bupayiov ein Verfehen, fey es des Evangeliften, fey es 
eines feiner erften Abfchreiber anzuerkennen haben (de Wette, Meyer, Blech. Als 
gänzlich verfehlt ift es jet allgemein anerkannt, wenn Andere ohne genügenden gefchicht, 
lichen Anhalt an den naderilifcen Propheten Sacharja (Ewald) oder an Zacharias, 
den Bater Johannis des Täufer, denken (Origenes, Bafilius), und wieder An- 
dere unter der Annahme, daß in Matt. 23, 35 entweder das Partic. Praes. dxyvurrd- 
uevov weiſſagend gemeint fey oder ein dem Evangeliften zur Laft fallender Anachronis- 
mus borliege, auf den bei Josephus, bell. jud. 4, 5. 4 erwähnten Zacharias, Sohn 
Baruch's, rathen (Hug, Eredner). 

U. Ein Prophet zur Zeit des jüdifchen Königs Ufia (808—757 v. Ch.), welcher 
nah 2 Chron. 26, 5 dom mwejentlihem und heilvollem Einfluß auf diefen König war. 
In ihm vermuthet Hitgig, die zwölf Heinen Propheten. 3. Aufl. ©. 357, den Berfafler 
von Sad. 9—11. 

II Ein König Ifraels, Sohn Jerobeam's II. und Nachkomme Jehu's, vergleiche 
2 Kön. 14, 29. 15, 8—12. Sacharja fcheint feinem Bater Ierobeam nicht unmittel- 
bar gefolgt zu feyn, da Jerobeam, im Jahre 825 zum Throne gelangt, nach 41jähriger 
Regierung, alfo im Jahre 784, ftarb (vergl. 2 Kön. 14, 23), Sadjarja aber erft im 
38ſten Jahre Uſia's (regierte feit 809), alſo im Jahre 772, den Thron beftieg (vergl. 
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2 Kön. 15, 8). Man hat hienach, wie auch aus anderen Gründen, mit den meiften 
Chronologen anzunehmen, daß zwifchen Jerobeam's II. Tod und Sacharja's Thron» 
befteigung eine 12jährige Anarchie fält. Die Gährungen, von denen das Reich Ifrael 
damals heimgefuht war, feheinen aud; mit Sacharja's Regierungsantritt noch nicht 
völlig zu Ende geweſen zu feyn. Denn fchon nad; ſechsmonatlicher ungöttlicher Regierung 
wurde er von Sallum, dem Sohne Yabes’, ermordet. Mit Sacharja's Ermordung hörte 
das Haus Jehu's gemäß der Weiffagung 2 Kön. 10, 30 zu regieren auf. — Mandıe 
Ausleger (Higig, Maurer, Ewald, Bleek, Bunfen, dv. Ortenberg, Kah— 
nis) erbliden in dem Könige Sadjarja einen der drei Hirten, welche Sad). 11, 8 er- 
wähnt find. 

IV. Ein Sadharja, Sohn Yaberehjahu’s, wird zur Zeit des jüdiſchen König Ahas, 
zwifchen den Jahren 743 u. 739, wahrfcheinlic im 3. 741 von Jeſaja (8,2.16) als ein 
frommer theofratifher Mann inmitten einer gottentfremdeten Zeit erwähnt und als Zeuge 
bei der Aufzeichnung einer Weiffagung zugezogen. Hißig vermuthet in ihm den Ber- 
faffer von Sach. 12—14, Undere dagegen, wie Knobel, Öejenius, Bleek, Bun 
fen, den Berfaffer von Sad. 9—11. 

V. Ein naderilifher Prophet, deſſen Weiffagungen an elfter Stelle in das Sw- 
dexanpopnrov aufgenommen wurden. Er war nad) feiner eigenen Angabe, Kap. 1, 1. 
7., ein Sohn Berechja’s, des Sohnes Iddo's. Wenn er dagegen Ejr. 5, 1. 6, 14. 
vgl. Neh. 12,16. als ein Sohn Iddo's bezeichnet wird, fohat man hierin feinen Wider: 
ſpruch mit Sadı. 1,1.7. zu erbliden, wodurd; man berechtigt wäre, die Worte 7272772 
Sad. 1, 1. 7. für eine Interpolation zu halten (Bleet, v. Ortenberg), fondern 
man hat anzunehmen, daß in den Stellen Eir. 5, 1. 6, 14. Nehem. 12, 16 
Sacharja mit Uebergehung feines weniger bedeutenden und wohl früh verflorbenen Da» 
terd nad feinem berühmteren Großvater benannt ſey. Nach Neh. 12, 1. 4. 12. 16. 
war Sadjarja aus priefterlihem Geſchlechte, wenn anders, wie allerdings ſehr wahr: 
fcheinlich ift, die an diefen Orten genannten Iddo und Sadjarja identifc find mit den 
Eir. 5, 1. 6, 14 erwähnten. Seine Geburt fällt nod in die Zeit des babylonifchen 
Erils; doch muß er in ziemlich jugendlihem Alter mit der erften Erulantenfchaar nad) 
Jeruſalem zurüdgelehrt feyn, da zur Zeit der Rückkehr der erften Erulanten (536) fein 
Großvater Iddo noch am Leben und noch Vorſteher feines Prieftergefchlechtes war, und 
da er felbft ſich noch im Yahre 519 oder 518 als einen 773 bezeichnet, vgl. Sadı. 2, 
4. Nach der Tradition freilich (bei Dorotheus, synopsis de vita et morte pro- 
phetarum; Pseudepiphanius, de vitis prophetarum; Hesychius) wäre 
Sacharja erft in vorgerüdtem Alter nad; Jeruſalem zurücgefehrt; allein diefe Angabe 
ift ebenfo unmöglich, als die weitere, daf er dem Jozadak die Geburt feines Sohnes 
Iofua und dem Sealtiel die Geburt feines Sohnes Serubabel vorher verfündigt, oder 
daß er dem Cyrus feinen Sieg über Cröſus geweiſſagt habe und dergl. Nach der jü- 
difchen Tradition war Sacharja, gleich den beiden andern nacjerilifchen Propheten, ein 
Mitglied der großen Synagoge (vgl. Herzfeld, Geſch. Jisraels III, ©. 240f.). Die 
LXX, Itala, Bulgata und Peſchito nennen in mehreren Pjalmüberjchriften neben 
Haggai auch Sadarja; in welchem Sinne aber, ift zweifelhaft (vgl. A. Köhler, nad 
erilifche Proph. I, ©. 32. 83). Weber feinen Tod willen wir nichts Beftimmtes: Dos 
rotheus, Pfeudepiphanius, Hefyhius lafien ihn in Betharia bei Jeruſalem 
neben Haggai begraben worden feyn; daß man nicht nad Matth. 23, 35 anzunehmen 
habe, er fen im Tempelvorhof getödtet worden, wurde bereitd oben unter Nr. I. er» 
wähnt. — Die prophetifche Wirkſamkeit Sacharja's beginnt mit demfelben zwei— 
ten Jahr des perfifchen Könige Darius, aus welchem auch dad Auftreten Haggai's 
datirt. Unter diefem Darius hat man keinesfalls mit Scaliger, Tarnow, Pifca- 
tor, Straud Darius IL Nothus, fondern mit Jofephus, Hieronymus, Cappel— 
-Iu8, Petavius u. U, Darius I. Hyſtaſpis zu verſtehen, deſſen zweites Jahr in das 
Jahr 520—519 v. Chr. fällt. Dieſes Jahr bezeichnet einen — in der Ge⸗ 
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ſchichte der Colonie der nad; Jeruſalem heimgelehrten Erulanten. Bereits unter Cyrus, 
im Jahre 536, waren die erſten Erulanten unter der Führung des Hoheprieſters Joſua 
und des jüdifchen Fürften und perfifhen Statthalters Serubabel nad) Jeruſalem zurüd» 
gefehrt, und bereits im Jahre 534 war der Orundftein des neuen Tempels gelegt wor« 
den. Aber nur furze Zeit wurde an dem Bau gearbeitet. Denn bald machten die 
Feindfeligfeiten der Samaritaner und die auf Beranlaffung derfelben inzwifchen ein- 
getretene Ungunft des perfifchen Hofes die Fortfegung des Werkes unmöglih. Der 
Tempelbau feierte infolgedeß während des größten Theild der Regierung des Cyrus, 
fowie während der Regierung des Kambyſes und des Pfeudofmerdes (Eſra 4). In 
diefer Zeit hatte ſich die Kolonie, wie es fcheint, vollftändig an den Gedanken gewöhnt, 
feinen Tempel zu haben und auch feinen zu bauen. Obwohl nun mit dem Dynaftien- 
wechjel, welcher mit der Ermordung des Pfendofmerdes und der Thronbefteigung des 
Darius Hyftafpis eintrat, auch in größerem oder geringerem Grade ein Syſtemwechſel 
verbunden war, fo machte doch die Kolonie nad) dem Regierungsantritt des neuen Kö— 
nigs auch nicht einmal einen Verſuch, das unterbrodhene Werk mwiederaufzunehmen. Da 
traten im zweiten Jahre des Darius die Propheten Haggai und Sacharja auf, melde 
duch ihre Drohungen und Berheifungen das durd) eine Hungersnoth mürbe, empfäng- 
lich und willig gemachte Volk zur Fortfegung des Tempelbaues beftimmten. Das von 
dem perfifchen Oberftatthalter gegen den Bau gehegte Bedenken wurde nidht nur leicht 
und völlig gehoben, fondern es wandte der perfifche Hof dem Werke aud, in dem Maafe 
feine Gunft zu, daß er denTempelbau und den Cultus fogar aus Staatsmitteln unter- 
fügte (Ejra 5. 6; Haggai 1, 2ff.). Defgleichen boten auch die noch in Babylon zu- 
rück gebliebenen Erulanten der Eolonie zur Förderung des Baues brüderliche Handreihung 
(Sad. 6, 10—15),. So wurde denn bereitd nad) Ajähriger Arbeit der Tempel im 
Jahre 515 doll endet und eingeweiht. Dieß im Allgemeinen die Zeitverhältnifje, im 
welche die Wirkſamleit Sacharja's fällt und melde und manden Beitrag zum Ber- 
ftändniß feiner Weiffagungen geben. Ob in dem nad; ihm genannten Buche des Sw- 
dexanpdgnrov feine ſämmtlichen Weisfagungen aufgezeichnet find, muß zweifelhaft er- 
fcheinen; denn nad Eſra 5,1. 2. 6, 14. ift wohl anzunehmen, daß die Kolonie erft 
infolge der Weiffagungen Haggai's und Sacharja's den Tempelbau wieder in Angriff 
nahm; unter den Weiffagungen des vorlegten Prophetenbuches findet fi) aber kein Aus- 
ſpruch, welcher ſich als eine direfte Aufforderung hiezu betrachten ließe. 

Gehen wir nun etwas näher auf den Inhalt diefes wunderbaren und vielfach, räthjel- 
haften Buches ein! Daffelbe zerfällt, wie faft ale Ausleger und Kritiker annehmen, zunächſt 
in zwei Theile; in dem erften, Kap. 1—8, find den einzelnen Abfchnitten (Rap.1,1.7. 7,1) 
furze Ueberfchriften vorausgefchidt, in welchen der Verf. feinen Namen nennt und die Ent- 
ftehungszeit der betreffenden Weisfagungen angibt; im zweiten Theile, Kap. 9—14, fehlen 
in den Unterfchriften (Kap.9, 1. 12,1) alle hierauf bezüglichen Angaben. Zwar wollen Re us 
mann, ©. 283, und Kliefoth, S. 103, die Öeltung der Ueberfchrift Kap. 7, 1. bis zum 
Ende des ganzen Buches (Kap. 14, 21) ausdehnen, vermögen aber nur in fehr gefünftelter 
Meife den Inhalt von Kap. 9—14 mit der Kap. 7, 2. 3. erwähnten gefchichtlichen Beran- 
laffung, welcher die Weiffagung von Kap. 7, 4—8, 23 ihre Entftehung verdankt, im 
Zufammenhang zu bringen und legen dabei den felbftftändigen Ueberfchriften in Kap. 9, 
1. 12, 1 zu wenig Bedeutung bei. — Der erfte Theil verräth feinen nadherilifchen 
Ursprung nicht bloß durch die fpeciellen chronologifhen Angaben, fondern auch durd; 
feine zeitgefchichtlihen Borausfegungen fo deutlih, daß an dem naherilifhen Urfprung 
nicht gezweifelt werden fann und auch nie gezweifelt worden if. Er beginnt Kap. 1, 
1—6 mit einer kurzen Ermahnung zu ernftlicher und gründlicher Belehrung zu Jehova, 
auf daß es dem Volke der Gegenwart nicht fo ergehe, wie feinen Vätern. Hierauf 
folgt in Kap. 1, 7 — 6, 8 eine Reihe von Geſichten; je nachdem man Kap. 2, 1—4 
und Kap. 2, 5—17, defgleicdhen Kap. 5, 1—4 und Kap. 5, 5—11 als je zwei Theile 
einer einzigen Bifion betrachtet oder al® je zwei verfchiedene Bifionen anfieht, zählt man 
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der Geſichte Sacharja's ſechs, fieben oder acht. Auf diefe Gefichte beziehen ſich nicht 
minder als auf den Inhalt des zweiten Theiles, die wralten, bei jüdifchen und dhrift- 
lihen Auslegern ſich findenden Klagen über die große Dunfelheit der Weiffagungen 
unferes Propheten, vgl. Carpzov, introductio III, 445; Hengftenberg, Chriftologie 
II, 1. 251. Es kann bier nicht der Ort feyn, auf methodifhem Wege die einzelnen 
Bifionen zu deuten; wir müffen uns daher darauf befchränfen, ihre ung am mahrfcein- 
lichten düntende Bedeutung ohne Beweis furz anzugeben. Das erfte Geficht (Kap. 1, 
7—17) vergemifjert die in verhältnigmäßig ärmlichen und trüben Berhältniffen lebende 
Kolonie zu Yerufalem, daß trog des amjcheinenden Widerſpruchs der Gegenwart die 
Berheißungen Jehova's ſich dennoch erfüllen werden und demnad der Tempel und Je— 
rufalem und die Städte Juda's wieder gebaut, gefegnet und verherrlicht werden follen. 
Das zweite Gefiht (Kap. 2, 1—4) verfündigt der Heidenwelt Jehova's zermalmendes 
Gericht, und das dritte (Rap. 2, 5—17) malt die herrliche Zukunft, welcher das auss 
erwählte Volk entgegen geht und die darin gipfelt, daß Jehova aus dem Himmel her: 
niederfteigt und in feiner Mitte Wohnung nimmt. Dem Iſrael der Gegenwart ertheilt 
das vierte Gefiht (Kap. 3) die tröftliche Zufiherung, daß daß derzeitige Priefterthum 
in Jehova's Augen Gnade finde, feiner Verſchuldung entledigt werde und eine weiffa- 
gende Vorausdarftellung des kommenden Knechtes Jehova's, der die Schuld Iſraels im 
wahrhaftiger und ewig gültiger Weife ſühnen werde, bis zur Erfüllung diefer Weiffagung 
bleiben fole. Das fünfte Geſicht (Kap. 4) belehrt Iſrael, daß es nicht auf dem Wege 
der Gewalt und Stärke das von ihm angeftrebte nähere und entferntere Ziel (die Boll- 
endung des Tempels und die verheißene Herrlichkeitsftellung) erreichen werde, fondern 
allein dadurch, daß es ſich mit dem Geifte Jehova's erfüllen läßt. Hierauf verfündet 
das fechfte Geficht (Kap. 5, 1—4) die Hinwegtilgung der Sünder aus Iſrael, und das 
fiebente Gefiht (Kap. 5, 5—11) fügt bei, daß auch die Sünde felbft, fofern fie eine 
verführerifche und verderbenbringende Macht ift, aus Iſraels Gränzen weggeſchafft und 
nad) dem Mittelpunkt der heidnifchen Weltmacht entfernt werden foll. Den Beginn des 
Gerichtes über die heidnifche Weltmacht fchildert dann endlich das achte Geſicht (Kap. 
6, 1—8). An diefe acht Bifionen fließt fi die Erzählung eines dem Propheten 
gewordenen Auftrages an, den Hohepriefter Joſua zu frönen, um denfelben hierdurch 
zu einem Typus des kommenden Heildmittlerd zu machen, welcher Priefter und König 
in einer Perſon feyn und das rechte Haus Yehova’8 in rechter Weife bauen werde, 
oder mit einem Worte: welcher der Bringer des in den voraufgehenden Bifionen ge- 
fhilderten Heiles feyn werde. Die Weiffagungen der beiden legten Kapitel (Kapitel 7 
und 8) flammen aus einer faft zwei Jahre fpäteren Zeit als die Vifionen und find da: 
durch veranlaft, daß man an die Priefter und Propheten die Frage richtete, ob jene 
nationalen Trauer- und Fafttage, welche zur Erinnerung an die Sataftrophe Jeruſalems 
eingeführt worden waren, auch jegt noch troß des fichtbaren Wiederaufblühens der So: 
fonie beizubehalten feyen. Die Antwort des Propheten geht dahin, daß Iſrael es mit 
jenen Fafttagen nad) feinem Belieben halten könne, denn nicht Faften, fondern Uebung 
von Wahrheit und Liebe verlange Jehova; zugleich fügt fie die Verheißung bei, daß 
Jehova die bisherigen Fafttage in frohe Feſttage verwandeln und eine reiche Fülle des 
Segens ausgießen werde. — Die Diktion ift in Kap. 1—8 ihrem Inhalte gemäß 
fhliht umd einfach, aber edel, und klingt in Kapitel 7 und 8 ſogar hie und da am die 
Sprache der Poefie an. Bon aramäifchen Einflüffen ift ſowohl die Darftellung als die 
Anfhauung auffallend frei (gegen Münter, die Religion der Babylonier. Kopenhagen 
1827. ©. 89.; Gramberg, krit. Geſch. der Neligionsideen des Alt. Teft. II, 516); 
dagegen liebt es unfer Prophet, fi) auf die früheren Propheten zu berufen (Kap. 1. 
4—6. 7, 7. 12) und fi der Sache nad), vielfad, fogar dem Wortlaute nad, an fie 
anzufchliegen (vgl. Sad. 1, 12 mit Jer. 25, 11. 12. 29, 10. Sach. 2, 8 mit Jeſ. 
49, 20. Sad. 2, 17 mit Hab. 2, 20. Sad. 3, 2 mit Um. 4, 11. Gadı. 3, 8, 
6, 12 mit Ief. 53. Ger. 23, 5. 33, 15. Sad. 3, 10 mit Micha 4, 4. Sad). 
2* 
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6, 8 mit Ez. 5, 18. Sad. 6, 13 mit Pf. 110, 4. Sad. 7, 14 mit Ezech. 35, 
7. Sad. 8, 4 mit Ief. 65, 18—20. Sad. 8, 13 mit Zeph. 3, 16. Sach. 8, 
19 mit Ser. 31, 13. Sad. 8, 21 mit Ief. 2, 3. Sad. 8, 23 mit Jeſ. 4, 1. — 
Hengftenberg, Beiträge I, 366. 367). — 

Mährend der erfte Theil vorzugsmeife aus PBifionen und fymbolifher Handlung 
umd nur zum geringeren Theil aus gewöhnlicher prophetifcher Rede befteht, findet da» 
gegen beim zweiten Theil (Kap. 9—14) das umgekehrte Verhältniß ftatt: hier ift 
faft Alles gewöhnliche prophetifche Rede, und nur Kap. 11, 4—17 findet fid) eine 
fymbolifhe Handlung. Den Anfang madıt (Kap. 9, 1— 10, 2.) eine Gerichts— 
androhung gegen die Heiden, melde in dem dem Volle Ifrael von Jehova bes 
fimmten Lande wohnen, gegen das Pand Chardrak, Damaftus, Chamath, Tyrus, Sidon 
und die philiftäifchen Städte; diefes Gericht hat aber nicht die Austilgung diefer Heiden, 
fondern deren Reinigung und Heiligung für Jehova, den Gott Iſraels, zum Zweck. 
Jehova will jet das verheißene Heil anbredyen laffen: der König Meffias kommt, die 
gefangenen Ölieder des Zmwölfftämmevolfes fehren zurüd, Javan unterliegt der Rache 
Jehova's und feines Volkes, über Iſrael geht eine Morgenröthe reichen Segens auf; 
zum Schlufje folgt die Mahnung, daß Iſrael den ihm auf’ Neue befchafften Segen 
nicht felbft wieder durch Abfall von Jehova zerftören möge. Das zweite Stüd (Kap. 10, 
3—12) jchildert, wie Jehova das gerettete Juda kriegstüchtig macht, diefes für die Be- 
freiung Ephraims kämpft, Ephraim felbft an dem Freiheitskriege theilnimmt, Jehova 
die gefangenen Ephraimiten aus Aſſur und Aegypten nad dem Lande Gilead und dem 
Lande des Libanon zurüdführt und diefelben nun in Jehova's Wegen wandeln. Das 
dritte Stüd (Kap. 11) beginnt mit einer Schilderung des über die Cedern des Fiba- 
non, die Cypreſſen, die Eichen Bafans, den Stolz des Jordan und die Pradıt des Hir- 
ten hereinbrechenden Verderbens. Hieran fchlieft fi) die Erzählung einer fymbolifchen 
Handlung. Der Prophet übernahm im Auftrag Jehova's die Weidung einer von ihren 
Beſitzern fhonungslos hingeſchlachteten Heerde; er machte ſich zwei Hirtenftäbe, melde 
er „Pieblichkeit" und „Verbindung“ nannte und vernichtete drei Hirten in einem Mo- 
nate. Bald aber begann das Verhältniß zwifchen Hirt und Heerde fich zu löfen. Der 
Prophet zerbriht den Stab „Lieblichkeit" und fordert, wenn der Stab „Verbindung“ 
nicht auch zerbrochen werden fol, von der Heerde den ihm gebührenden Lohn. Die Heerde 
aber reicht ihm dem fchnöden Lohn von 30 Sekel Silber. Hierin fieht Jehova eine 
Berhöhnung feiner felbft und befiehlt daher dem Propheten, diefen Prachtlohn wegzuwerfen. 
Nunmehr zerbricht der Prophet aud;) den Stab „Verbindung“, um damit die Aufhebung 
des Bruderverhältnifjes zwifchen Juda und Iſrael zu fymbolifiren, und ftellt auf Je— 
hova’8 weiteren Befehl einen thörichten Hirten dar, welcher die Heerde vernadjläffigt und 
zu Grunde richtet, hiefür aber auch von Jehova's Strafe betroffen wird. Mit dem 
Anfang des vierten Stüdes (Kap. 12, 1—13, 6) begegnet ung eine ganz neue Leber: 
fhrift (Kap. 12, 1), wodurd wir veranlaßt werden, auch den zweiten Theil Sacarja’s 
wieder in 2 Hälften zu theilen und mit Kapitel 12, 1 die zweite Häifte zu beginnen. 
Das vierte Stüd führt ums in eine Zeit, da Ierujalem von der Völkerwelt hart be- 
lagert und ſchwer bedrängt iſt. Durch Jehova's wunderbare Hülfe aber und Juda's 
heldenmäßiges Kämpfen werden die Feinde vollftändig gefchlagen. Und nun gießt Je— 
hova über das Haus David’8 und die Bewohner Jeruſalems einen Geift der Gnade und 
des Onadenflehens aus, infolge wovon fie bitter darüber trauern und wehllagen, daf fie 
einen Mann durchbohrt haben, der in gewiffer Beziehung mit Jehova felbft identiſch ift. 
Es tritt eine gründliche Belehrung Ifraels ein: alle Gögen und alle faljchen Propheten 
ſchwinden aus dem Volke. Das legte Stüd endlicd; (Kap. 13, 7—14, 21) beginnt da» 
mit, daß das Schwert gegen den Hirten Jehova's aufgerufen wird: die Heerde muß fi 
hirtenlo8 zerftreuen und fommt zu zwei Dritteln um; das dritte Drittel wird im Feuer 
der Trübjal gereinigt. Sofort fehen wir Jeruſalem von den Heeren der gefammten 
Bölferwelt belagert und erobert. Da aber tritt Jehova ims Mittel: er fährt auf den 
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Delberg hernieder, diefer fpaltet ſich, Ierufalem flieht in das hierdurch entftandene That. 
Durch Jehova's auferordentlihe Mahtwirtung wird das gefammte Heer der Völferwelt, 
fo Roß als Mann, vernichtet. Das ganze Land Juda wandelt fid) in eine Niederung ; 
Ales in Juda wird ausnahmslos und gleicherweife heilig, und felbft die Völkerwelt 
muß fich zu Jehovah befehren und alljährlich das Feſt der Hütten in Jeruſalem 
feiern. 

Dieß ift im Allgemeinen der Inhalt des zweiten Theiles, deſſen Auffafjung im 
Einzelnen unter den Auslegern und Kritifern durchaus ftreitig ift und bei dem es ſich 
borzugsweife um die frage handelt, ob er auf nacdherilifche oder vorerilifche Verhältniffe 
zu beziehen fey. Während man in früherer Zeit ſich die Frage, ob Sad. 9—14 nidt 
vielleicht aus vorerilifcher Zeit herftamme, gar nicht vorlegte, nahm zuerft der Engländer 
I. Mede im Jahre 1653 daran Anftoß, dag Matth. 27, 9 eine Stelle aus Sacharja 
als Yeremianifhe Weiffagung citirt wird. Er vermuthete hiernah, daß Sad. 9—11 
den Jeremia zum Verfaſſer habe. Im feine Fufftapfen traten dann mehr oder minder 
feine Landsleute Hammond, R. Kidder und W. Whifton. Im Jahre 1785 ftellte 
endlid; der Biihof W. Nemwcome die Anficht auf, daß Sad. 9—14 von zivei ver— 
fchiedenen Berfaffern abftamme, daß nämlich Sad. 9—11 geraume Zeit dor Jeremia, 
und zwar zu der Zeit gefchrieben fey, im welder das Neid, Ephraim noch beftand; 
Sad). 12—14 dagegen in die Zeit zwiſchen Joſia's Tod und Jeruſalems Zerftörung 
falle. In Deutfchland verlegte zuerft B. ©. Flügge im Jahre 1784 die zweite Hälfte 
Sacharja's, welche er in neun verfchiedene Orakel theilt, in die vorerilifche Zeit. Bald 
aber jprang hier das Urtheil um, und man rüdte den Abſchnitt Sad. 9—14, welchen 
bis dahin die junge Kritik im vorerilifche Zeit hinaufgefchoben hatte, im eine ziemlich 
fpäte nadherilifche Zeit, zum Theil in die griechiſch-makkabäiſche Zeit herab; fo Eich— 
horn in feiner Ueberfegung der hebräifchen Propheten und in der Aten Auflage feiner 
Einleitung; Corrodi; H. F. ©. Paulus; vgl. auch Gramberg, fit. Geſch. der 
Religionsideen des U. T. IL, 520ff. 655 ff.; Vatke, bibl. Theologie I, 5535. Doch 
auch diefe Periode der Kritik Sacharja's dauerte nicht lange; ſchon Bertholdt nahm 
in feiner Einleitung IV, 1697 ff. wieder zwei verfchiedene Verfaſſer an, indem er Sad). 
9—11 in der Zeit des Ahas, Kap. 12—14 in den legten Jahren vor dem Untergang 
des Reichs Iuda gefchrieben feyn ließ. Bei diefer Anſicht ift die Jogenannte neuere 
Kritik, nahdem Rofenmüller in der zweiten Ausgabe feiner Scholien, Hersfeld, 
Geſchichte des Volles Jisrael I, 280 ff., und vorübergehend auch Higig In Studten 
und Krit. 1830. ©. 25ff. und in der erften Auflage feines Commentars zu den Heinen 
Propheten einen einzigen borerilifchen Verfajjer fir Sad. 9—14 angenongnen hatten, 
bis jetzt weſentlich ftehen geblieben (fo z. B. Knobel, Maurer, Ewald, Bleek, 
F. Meier, v. Ortenberg, Bunfen, Kahnis u. A., vgl. auch Higig, welcher 
Kap. 12—14 unter Manaffe verfaßt jenn läßt). Für die macherilifche Abfafjung von 
Sadarja 9—14, und zwar dur den Propheten Sacharja, haben ſich ausgeſprochen: 
Bedhaus, Jahn, Köfter, Hengftenberg, Burger, de Wette in dem legten 
Auflagen feiner Einleitung in das U. T., nachdem er ſich in den 3 erſten Auflagen 
für vorexiliſchen Urfprung erklärt hatte, Theiner, Herbft, Umbreit, Hävernid, 
Keil, Stähelin, von Hofmann, Ebrard, Schegg, Neumann, Kliefoth, 
Köhler u. U. Eine forgfältige Abwägung der beiderfeitS vorgebrachten Gründe läßt 
ſich nicht vollziehen ohne eingehende exegetifche Unterfuhung von Kapitel 9—14, wozu 
bier nicht der Raum vorhanden if. Wir müfjen und daher mit einer allgemeinen 
Meberficht begnügen und den Lefer auf die unten anzuführende Literatur verweiſen. Aus 
dem fpradhlichen Karakter von Kap. 9—14, fowie aus dem Verhältniß dieſer Kapitel 
zu Sadharja 1—8 und zu anderen prophetifchen Stüden der Vorzeit oder Folgezeit 
(vergl. Sad. 9, 10 mit Mich. 5, 9. Bi. 72, 8. Sad. 10, 11 mit Jeſ. 11, 15. 
Sad. 11, 3 mit Ier. 12, 5. 49, 19. 50, 44; Sad. 12, 1 mit Ief. 45, 12. 
Sad. 12, 6 mit Obadja 18. Sad. 14 ‚16 mit Jeſ. 66, 23. Sach. 14, 21 mit 
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E;. 44, 9) find, wie im Allgemeinen ziemlic, bereitwillig zugeftanden wird, weder für 
vorerififche noch für nachexiliſche Abfafjung viele fichere Schlüffe zu ziehen; die Haupt« 
frage geht vielmehr dahin: welches find die Zeitverhältniffe, unter denen ſich der Inhalt 
von Kap. 9—14 am leichteften begreifen läßt? Sind es die vorerilifhen oder die nadı- 
erilifhen? Für vorerilifchen Urfprung beruft man ſich vorzugsweiſe auf folgende Be— 
weisgründe. Die Ueberfchriften Kap. 9, 1. 12, 1 feyen völlig verfchieden von den 
hiftorifchen Einleitungen Kap. 1, 1. 7. 7, 1 ff. Im Kap. 9—11 werde der Beftand 
der beiden Reiche Juda und Ephraim als noch gegenwärtig vorausgefegt; diefelben follen 
nad Kap. 9, 10 zur Zeit des Propheten noch in friegerifher Macht ftehen und nad) 
Kap. 9, 13 im brüderlicher Eintracht mit einander leben. Nach Kap. 9, 1—8 feyen 
die Hauptfeinde Iſraels noch die Syrer, Phönizier und Philiftäer gewefen, während die 
Affyrer und Babylonier ihre Eroberungszüge nad; Borderafien noch nicht begonnen ha= 
ben. Nach Kap. 9, 5 habe e8 zu des Propheten Zeit noch einen König von Gaza ges 
geben. In Kap. 10, 10. 11. 14, 18 feyen die Afiyrer und Aegypter noch als mäch— 
tige, felbftftändige Staaten gedadjt. Nach Kapitel 10, 10. 11, 1—3 fey Ephraim von 
Aſſyrien befriegt, ein Theil feines Landes verwüſtet und eine Anzahl feiner lieder 
duch Tiglat-Pilefar in die Gefangenfhaft deportirt. Kap. 11, 4—17 beziehe fich auf 
die Verhältniffe des Reichs Ephraim nad dem Tode Jerobeam’s II., insbefondere feyen 
unter den Kap. 11, 8 erwähnten drei Hirten die Könige Sadharja, Sallum und Me» 
nahem oder wenigftens die Könige Sacharja, Sallum und ein dritter Ufurpator, deffen 
Namen uns nicht aufbewahrt fey, zu verftehen. Im Kap. 10, 2. 13, 2—6 werde 
noch Götzendienſt und falfches Prophetentbum erwähnt, wovon fich in der nacherilifchen 
Zeit feine Spur mehr finde, und in Kap. 14, 5 fey felbft des Erdbebens unter Ufia 
als eines noch in der Erinnerung der Zeitgenoffen lebenden Ereigniſſes gedacht. Daß 
Kap. 12—14 fpäter ald Kap. 9—11, nämlich in den legten Decennien vor der Sata» 
ftrophe Jeruſalem's verfaßt fen, fol fi, daraus ergeben, daß in diefen Kapiteln nicht 
mehr von Ephraim, fondern bloß nod von Juda, Ierufalem und dem Haufe David’s 
die Rede fen, fomwie daraus, daß in Kap. 12, 11 bereits auf den Tod Joſia's (F 609) 
Bezug genommen fey; endlich beziehe ſich Kap. 12, 10 auf die Ermordung eines dem 
Berfaffer gleichzeitigen Propheten, etwa des Yefaja oder Uria. Diefen Argumenten ge 
genüber wird num bon denen, welche für den naderilifhen Urfprung von Sadarja 9 
bis 14 eintreten, bvorzugsweife Folgendes geltend gemacht, und zwar, nach unferer Lebe 
zeugung, mit Recht geltend gemadht. Das Awdexangöognror wurde wahrfcheinlich in der 
Eira-Nehemianifhen Zeit, fomit nur etwa 60—80 Jahre nad) dem Auftreten Sadhar- 
ja’8 gefammelt und abgefchloffen; nun fen es aber fchmer denkbar, daß man fo bald 
nah Sachatja nicht mehr folle zu beurtheilen vermocht haben, ob eine Schrift aus der 
naderilifhen oder der fernliegenden vorerilifhen Zeit ftamme. Hiezu. fomıme, daß ein 
großer Theil der Argumente der Gegner nur auf falfcher Auslegung beruhe; Vieles 
bon dem, was die Gegner als Zeitverhältniffe der Gegenwart des Propheten hinftellen, 
fey eine auf ferne Zufunft fich beziehende Weiffagung, die erft noch ihrer Erfüllung 
harre. Die Erwähnung don Aegypten und Affur könne ſchon Angeſichts von Stellen 
wie Eir. 5, 13. 6, 22. Neh. 13, 6 feinen Beweis vorerilifcher Abfaffung feyn. Die 
Berheißung Kap. 9, 8 fey nur dann erflärlich, wenn zur Zeit des Propheten bereits 
einmal eine Verwüſtung des Tempels ftattgefunden hatte. Die Stelle Kap. 9, 12 meife 
bereit8 auf Jeſ. 61, 7 zurüd, während dagegen die Erwähnung der Griechen Kap. 9, 
13 unmöglich aus Joel 4, 6. 7 erklärt werden Fönne; und ebenfowenig laſſe fid Kapitel 
11, 4—17 aus der vorerilifhen Zeit und der Beziehung auf die Berhältniffe bes 
ephraimitifchen Reiches nad; dem Tode Jerobeam's IL. recht begreifen. Muß hienad; 
Sad. 9—11 in die nachexiliſche Zeit verlegt werden, fo auch Sad. 12—14. Denn 
Kap. 12, 10ff. und Kap. 13, 7ff. ift nur erflärlich, wenn Sad. 11, 4—17 (zufam- 
mengehalten mit ef. 53) vorausgegangen ifl. Dod; auch abgefehen hiervon, ift es un- 
denkbar, daf ein Prophet Jehova's in dem legten Decennien vor Ierufalems Zerftörung, 
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nachdem bereits Weiſſagungen wie Jeſ. 39, 6. 7. 2 Kön. 22, 14ff. Jer. 3ff. Rap. 
25 vorausgegangen waren, dem Volke noch die thöridhte Hoffnung ſollte vorgeſpiegelt 
haben, daß Yehova nur darum alle Heiden ſich vor Ierufalem fammeln laffe, um fie dort 
auf einen Schlag zu vernichten (vgl. Kap. 12, 1—9), oder daß, wenn auch Serufalem 
fhon von ihnen erobert feyn werde, diefe Eroberung Jeruſalems doch durch Jehova's 
Machtwirkung nur zur Herbeiführung des völligen Untergangs der feindlichen Heere 
ausfchlagen werde (Kap. 14); es ift undenkbar, daß ein Prophet Jehova's, welcher in 
jenen Zeiten Ifrael mit foldhen (nichtigen) Hoffnungen zu tröften wagte, fein Wort der 
Strafe für die Sünde des entarteten Volfes und fein Wort der Ermahnung zur Buße 
und Umfehr gefunden haben ſollte. Gerade wenn, wie die neuere Kritik fo gefliſſentlich 
hervorhebt, der Werth einer Weiffagung nad ihrer ethifchen Wirkung auf die Zeitgenoffen 
bemefjen werden muß, fann Sad). 12—14 entiweder nicht aus der von ihr angenommenen 
Zeit herftammen, oder es muß diefen Weiffagungen aller Werth abgefprodyen werden. 
ft aber fo der Inhalt von Sad. 12—14 im Zufammenhalt mit den borertlifchen 
Zeitverhältniffen ſchon an und für ſich Beweis dafür, daß diefe Kapitel aus der nad)- 
erilifchen Zeit ftammen, fo wird hierdurch zugleich vermöge des zwifchen Kap. 12—14 
und Kap. 9—11 beftehenden Zufammenhanges, infolge defien Kap. 12—14 nur auf 
Grund von Kap. 9—11 verftändlich ift, aud die mefentliche Öleichzeitigkeit der Ab» 
fafjung von Kap. 9—11, alfo deren Urfprung in der naderilifchen Zeit, abermals be» 
ftätigt. 

Iſt der zweite Theil Sacharja's nachexiliſch, fo eignet ihm eine Bedeutung in der 
Geſchichte der meſſianiſchen Weifjagung, wie fie nur wenige Stüde des Alten Tefta- 
mentes für fi in Anſpruch nehmen fünnen. Denn es wird bier dem Bolfe Yfrael 
niht nur das Kommen des Meſſias und das Anbrechen der glüdlichen meffianifchen 
Zeiten verheißen, fondern es wird auch geweiflagt, daß der Meffias in niedriger Geſtalt 
als ein König und Bringer des Friedens für Iſrael und die Völferwelt auftreten werde 
(Kap. 9, 9. 10), daß er aber von feinem Volke werde verworfen und getödtet werden 
(Kap. 11, 4—17. 12, 10. 13, 7—9), daß damit für Iſrael eine Zeit namenlofen 
Elend beginnen werde (Kap. 11, 15—17. 13, 7—9), daß aber Yehova zulegt 
feines unglüdlichen Bolfes ſich erbarmen, dafjelbe wieder zu ſich ziehen und von 
aller Schuld und allem Uebel befreien werde (Kapitel 12, 10—13, 6. 13, 9 bis 
14, 21.). 

Die Literatur über Saharja ift fehr groß; mit Uebergehung der altteftament- 
lichen Einleitungen und der über die gefammten Heinen Propheten ſich erſtreckenden Com— 
mentare nennen wir von Neueren bloß a) in kritiſcher Hinfiht: (B. ©. Flügge) 
Die Weiffagungen, welche den Schriften des Propheten Zacharias beygebogen find. 
Hamburg 1784. F. B. Köster, meletemata eritica et exegetica in Zachariae 
proph. partem posteriorem. Göttingen 1818; Hengftenberg, die Authentie des 
Daniel und die Integrität des Sadjaarja. Berlin 1831; J. D. F. Burger, £tudes 
exögetiques et critiques sur le prophete Zacharie. Straßburg 1841; Bleef, in 
den Studien und Krit. Jahrg. 1852 ©. 247 ff.; von Drtenberg, die Beftandtheile 
des Buches Sacharja. Gotha 1859; b) in eregetifcher Hinfiht: Venema, ser- 
mones academici vice commentarii ad librum prophetiarum Zachariae. Leeuwarden 
17875 M. Baumgarten, die Nachtgefichte Sacharja's. Braunſchweig 1854. 1855; 
W. Neumann, die Weiffagungen des Sakharjah. Stuttgart 1860; Kliefoth, der 
Prophet Sacharjah. Schwerin 1862. — Die im Obigen vorgetragenen Anſichten find 
näher begründet in des Unterzeichneten Commentar zu dem naderilifchen Propheten. 2. 
und 3. Theil. Erlangen 1861. 1863. 

VI Ein Priefter aus der Ordnung Abia's, Gemahl der Elifabeth und Vater Jo— 
hannis des Täufers. Er hatte einft beim Altardienft eine Engelerfcheinung, durch melde 
ihm angekündigt wurde, daß er der Vater eined Sohnes werden jolle, welcher der Vor— 
läufer des Meffias ſeyn werde. Da er diefer Verheißung wegen feines und feiner Ges 
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mahlin vorgerücktem Alters Unglauben entgegenfeste, fo wurde er bis zur Erfüllung der 
Berheifung mit Stummheit geftraft. Seine wieder erlangte Sprache brauchte er zuerft 
zum Fobpreis Gottes, als welcher nunmehr feine alten den Vätern gegebenen Verheißungen 
zu erfüllen angefangen habe. So nad Zul. 1, 5—25. 57—79. Die Sage läßt 
den Zacharias, wohl auf Grund falfcher Deutung von Matth. 23, 35, von Herodes 
im XZempelvorhofe ermordet feyn, vergl. Protev. Jacobi cap. 23 sq. Die Beziehung 
von Matth. 23, 35 auf den Tod dieſes Zacharias vertheidigen nod) Müller in Stud. 
u. Krit. 1841 ©. 673ff. u. Hilgenfeld, kit. Unterf. ©. 155 u. theol. Yahrbücher 
1852 ©. 416. A. Köhler, 

Zacharias, römifcher Biſchof zwifchen Gregor III. und Stephan II., von 741 
bis 752, hat im Verhältniffe zu den Longobarden, zur griehifchen Kirche, fowie zu 
Bonifacius und der deutfchen Kirche die Interefjen des römischen Stuhles kräftig und 
mit Gefchidlichfeit und Erfolg vertreten und durch die Gutheißung der Befeitigung des 
fetten Merovingerd und der Erhebung Pippin’s zum Könige an einer der erfolgreichften 
Wendungen der Gefchichte Antheil genommen. — Er bewog den König der Longo— 
barden, Luitprand, zur Zurüdgabe der im Jahre 739 dem Herzogthum Rom entriffenen 
Städte und zur Schliefung eines zwanzigjährigen Friedens. Bald darauf bewog er 
denfelben Pıritprand, don der Belagerung Ravenna’s abzuftehen und alles Yand heraus- 
zugeben, das er vom Exarchat genommen hatte. Auch auf Luitprand’8 Nachfolger, 
Rachis, übte er großen Einfluß aus, that feinen Eroberungen Einhalt, nahm ihn auf 
feinen Wunſch, nachdem er dem Throne entfagt hatte, unter die Zahl feiner Kleriker 
auf und gab ihm und feiner Gemahlin und Tochter den Möfterlichen Habit (im I. 749). 
Derfelbe Pabſt ift e8, der aud, Karlmann zum Kleriker weihte (747). Was die griechifche 
Kirche betrifft, jo empfahl Zacharias, als Verehrer der Bilder, dem Kaifer Kopronymus, 
die Bilder als Gegenftände in den Kirchen wieder aufzuftellen. Beſonders wichtig ift 
fein Berhältniß zu Bonifacius, dem fogenannten Apoftel der Deutfchen, und zu Pippin, 
dem Stifter des Karolingifchen Königshaufes, geworden (f. die Artikel „Bonifacius“ 
und „Pippin“; Wettberg, Kirchengefh. Deutfhl. Ir Band). Was die inneren Berhält- 
niffe betrifft, fo hielt Zacharias im 9. 743 eine Synode, woran 59 abendländifche Bi- 
ſchöfe Theil nahmen und melde die Kicchenzucht betreffende Beſchlüſſe faßte. Noch iſt 
anzuführen, daß er Gregor's des Großen Dialogen in das Griechiſche überfegte und 
einft viele durch die Venetianer in Rom gefaufte Sklaven, welche nad, Afrifa verkauft 
werden follten, wieder [osfaufte. 

Siehe über ihn Jaff&, Regesta Pontificum; Migne, Patrologie. Tom. 89., wo 
auch die an Bonifacius gerichteten Briefe ſich befinden; diefe finden ſich aud in den 
Sammlungen der Briefe des Bonifacius bei Würdtmwein und bei Gile8; St. Boni- 
facii Opera. Vol. I. London 1845. 

Zahlen bei den Hebräern. Zahlenfymbolit in der heil Schrift. 
Das hebr. "son, Theo Pf. 71, 15. von “20, putare, rein machen, ordnen, zählen, 
-20, zählen, erzählen, bezeichnet die Zahl als dag Ordnende u. Geordnete über- 
haupt, das hald. 772 (Ejr. 6, 17) ald das Meffende (mn 1Chr. 21, 1. 27, 24); 
das nur 2Mof. 12,4. 3Mof. 27,23 vorkommende mI>n bon dod, ſcheiden, ihellen, 
involvirt den Begriff der Eintheilung, das deutfche „Zahl (Wurzel tal, theilen, wohl 
aud; wurzelverwandt mit „Ziel“) fowohl den Begriff der Theilung, al8 den der Ord⸗ 
nung, Begränzung des Oetheilten. Dft ſteht eo allein für eine unbeftimmt fleine 
Anzahl, 3. B. He0n Wurm, fo viele, daß man fie leicht zählen fann; eine unbeftimmt 
große Anzahl iſt >". Die Summe wird meift durch WRH (2 Mof. 30, 12. 3 Mof. 
5, 24. 4Mof. 1, 2. 49. Pf. 119, 160), doch auch durch “20n (4 Mof. 3, 40) aus» 
gedrüdt. Zählen, Summiren ift ünaons Kb), d. h. die Zahl aufnehmen; rechnen, 
etwas berechnen ift wir, d. i. etwas durch Unterfcheiden erfafien (3 Mof. 25, 27. 
50. 52. 27, 18.23. 2 Rdn. 12,16). Wiffen wir aud Nichts von der KRechentunft 
der Hebräer, fo waren dod jedenfalls die im Berfehr und Dienft des focialen und 
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ficchlichen Lebens täglich, vorfommenden Rechnungsarten ihnen geläufig. Bol. die Ad- 
dition 4Mof. 1. 26. Gubtraftion >73 3Mof. 27, 18. Reſt y7> 3Mof. 25, 27. 

4Mof. 3, 46. 48 f. von 973, überfhüffig, überzählig feyn. Multiplikation 3 Mof. 

27, 16 j Formel (49 — x). 50. Potenzirung 3 Moſ. 25, 8. Dan. 7, 10 u. b. 

Divifion 3Mof. 25, 27, 50 beim Einrechnen der Auslöfungsjahre in die Suume des 
Padıtgeldes eines Feldes oder Miethsgeldes einer Perfon. Die Brühe Y%, Y%, sr 
Y, Yo» Ho, Yıo kommen häufig vor 3. B. 4Mof. 15, 4 fi. 1Moſ. 47, 24. 
3Mof. 5, 16. 6, 5. Hef. 4, 11. 45,13. ine zufammengefegtere Rechnung ſ. 3 Mof. 
27, 19. nad; der Formel —— 2, Die Proportionen der Maaße des Ezechiel'ſchen 
Tempels fegen aud) für die mathematifchen Kenntniffe der Hebräer eine höhere Stufe 
der Ausbildung voraus. — Als Zahlzeichen wurden, wenigſtens vom den fpäteren 
Juden, wie von den Griechen, die Buchſtaben des Alphabets verwendet, nämlih & — U 
für 1—9, »— x für 10—90, p—n für 100— 400; zur Bezeihnung von 500 
bis 900 finden ſich die Finalbuchſtaben 7, d, 7, M, P angewendet, oder wird n — 
400 mit anderen Hunderten zufammengefegt, 3. ®. pn — 500 u. f. w. 1000 wird. 
bezeichnet durch & oder &; bei zujamımengefegten Zahlen fteht die größere voran, 3. B. 
x» 11, son 421; 15 wäre =, aber weil diefe zwei Buchſtaben Abbreviatur von 
mim find, fo wird ftatt derfelben 19 —= 9 + 6 gefegt. Ueber die phönicijch - ara» 
mäifche Bezeichnung der Zahlen f. Bd. XIV, 17. — Die Etymologie und die Urbe- 
deutung der Zahlennamen liegt noch theilweife im Dunkeln, ähnlich wie bei den uralten 
Eigennamen. Der Name ſcheint hergenommen bald von der inneren Natur der bes 
treffenden Zahl und ihrer Stellung im Zahlenfyftem, bald vielleicht aud; von Gegen- 
fländen aus der fichtbaren Natur, an demen fich die Zahl ausprägt. Bei einigen Zahlen 
bis 7 läßt ſich noch Wurzelverwandtichaft des Semitifhen und Indoeuropäiſchen nad;» 

weiſen. Das hebr. Indz —= ms Ch. Syr. m läßt ſich im ſanstr. Aka, im griech. 

öxdrepog wieder erkennen ; Ewald will es aud im latein. aequus finden und nimmt 
als Urbedeutnng das Ebene, Gerade an; E. Meier im Wurzelm. ©. 57f. wohl ridj- 

tiger das Abgefonderte, Alleinige, von MR, 7, trennen, wie olog, unus. Dem 
abgeleiteten 1", vereinigen, liegt ſchon der Begriff des Eins als früherer zu Grunde. 
Weniger deutlich ift die Verwandtſchaft des indoeurop., ſanskr. und goth. dva, dvow, 
duo (wovon Einige „Du“ herleiten, wie „ich“ von &ka, da der Zählende von fid aus. 
geht) mit dem hebr. dozr dald. jan, “am; die Urbedeutung ſcheint, wie das wurzel- 
berwandte NW anzeigt, trennen, falten zu feyn, nicht, wie Gefenius und Ewald, pli- 
care — duplicare. Auf eine vervielfältigte Scheidung weiſt wohl aud die Etymologie 
von Sb und feine Potenz m hin, wenn erfteres ſich ableitet von einer Wurzel SW, 
trennen (€. Meier ©. 81. Fürft II, 461 aus redupl. Sb, dreigliedrig verbinden) 
und letteres von ↄ2d, durchreißen, fpalten (3 Mof. 11,3 u. d.) flatt yon, das vielfach 
Gefpaltene. Weder für Letteres noch für Erfteres findet fich im Indoeuropäiſchen ein 
wurzelverwandter Ausdrud, man müßte nur das femit. slo — slos mit Ewald als 
Umwandlung des indoc:wop. tri, tra und legteres als plur. des femit. tre,2. anfehen. 
Das indoeuropäifche nuvan, novem, griedhifc mit Bolalvorfchlag, ohne v, vv. mit 
navas, veog, novus, neu berwandt fcheint die Neun als die neufte d. i. legte Grund» 
zahl zu bezeichnen. Die Zahl says läßt im Semitifchen mehrere Etymologieen zu, 
und man hat nicht nöthig, fie mit Ewald für Umfegung aus dem indoeurop. kvar, 
quatuor zu halten. Am nächften liegt bei 4, der erften Quadratzahl, der Begriff der 
Vervielfältigung, was nad) Lepfius auf die Wurzel 34, n7, 22%, 723% führen würde, 
wie auch das indoeurop. kvatoar, quatuor, rerrueu, goth. fidvör, als reduplicirte Form 
bon dva, femit. tre, eine Multiplifation der 2 mit ſich andeutet. Redslob (f. Gesen. 
thes. s. v.) denft an s=y2, eubuit quadrupes, woher nom. »3% mit X prosth. 
und erinnert an die Ableitung des cubus bon cubare; auch Simonis: a cubando, quia 
quadrata firmiter eubent. Geſenius citirt Jeſ. 54, 11., wo Par — >29 fleht, vom 
Legen der Steine in Mörtel, fo daß >27 = * — wie cubus bon cu- 
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bare, und die Vierzahl genannt worden wäre von der vieredigen Geftalt der Badfteine 
(III. p. 1258). Undere vermuthen gar, die Hebräer haben manibus pedibusque pro- 
tensis, gleihfam *92, diefe Zahl angedeutet. Meier will saıR identificiren mit der 
bierflügeligen ausgewachfenen Heufhrede a8 und darnadı die Bierzahl benannt feyn 
laffen (©. 81. 548). Die meiften angeführten Etymologieen [deinen allzu künſtlich, 
wenn aud die Möglichkeit der Ableitung eines Zahlennamens von einem Gegenftande 
dere fihtbaren Natur nicht geläugnet werden kann, wie z. B. bei der Fünfe, da War 
fih ohne Zweifel herleitet von war zufammenziehen, zufammenfafen, daher die mit 
den 5 Fingern zufammenfaffende Hand. Die Verwandtfchaft des indoeurop. khankh, 
khantsch, pantschan, evre, neue, goth. fimf, lat. quinque (Wechfel von x und m, 
wie xwg und wg, häufig) leuchtet ein. Je auffallender der Gleichlaut des indoeurop. 
und femit. Namens der Sechs, je urfprünglicher derfelbe demnach ift, defto ſchwieriger 
ift e8, die Wurzel defjelben noch zu erfennen. Steht e8, wie aus arab. und äthiop. 
Formen zu erhellen fcheint, ftatt ÜTS (ent. don einem ungebr. WW oder verkürzt 
aus TÖTD bon 770), fo läge der Begriff der Stärfe, Gewalt, der, wie wir fehen 
werden, der Sechſe eignet, auch etymologifch zu runde. Meier S. 81 läßt dagegen 
die Sechſe, SW vom der uhr, der fechsblätterigen, weißen Lilie benannt ſeyn. Auch 
in Benennung der Sieben gehen die femitifchen (sa) und indoeuropäifchen (Wurzel 
sap, fandfr. septa, !rra, septem, goth. mit Wegwerfung der ſuperlat. Endung tam, 
ſibun) Sprachen nicht weit auseinander; um ſo mehr iſt auch hier die Etymologie im 
Dunleln*). Man könnte entweder denken an daw, bad = wnd, Heine Sonnen, 
d. h. leuchtende Sterngruppen, Siebengeftirn oder 7 Planeten, fo daß vom diefen die 
Siebenzahl benannt wäre (Meier S. 311) oder befler an saV = mV = san, was 
den (auch im Imdoeurop. wurzelverwandten) Begriff der Sättigung, Fülle, Ueberfülle 
enthält und womit noch; weiter das nad; Wurzel und Begriff verwandte maWw zu ver 
gleichen if. Immerhin möchten wir die Etymologie hier lieber im Wefen der Zahl, 
die ein relativ völliges Zahlenfyftem bezeichnet, oder in der Volligkeit des Schöpfungs- 


werke, als in den 7 Planeten fuhen. Für das femit. zoo, gs, da® auch in’s 


foptifche schmün übergegangen ift, findet fich fein Analogon in den indoeurop. Sprachen 
mo octo aus der Wurzel ak, ok, augeo und tva (vermehrte2) zufammengefegt jcheint, 
und aud; im Hebräifchen keine deutliche Etymologie, wenn man nicht an die eine Fülle 


ausdrüdende rad. 7%, cz, bdenfen will. Fürſt denkt an Ableitung bon Tod, 


ROR, dem Namen des Sten Kabirs mit 8 Strahlen auf dem Haupt, der die 7 Kreis— 
bahnen des Kometen umfchließt, II, 470; f. Baur in der Tübing. Zeitſchr. 1832. 
©. 137. Dagegen ift durchaus Mar die Etymologie von ipy, ſey's nun, daß man es 
duch Bermittelung der 10 zufammengelegten Finger, oder da 10 die die Reihe der 
Orundzahlen abfchließende und zu einem Syſtem zuſammenſchließende Zahl if, einfad 
in der Bedeutung von Berbindung und Zufammenfchluß von Aiv> (Mr 27, Idde, 117) 
compingere, vergl. 1 Rdn. 22, 49. Chet. ableitet, wogegen das indoeurop. ſanskr. 
dasan, decem, dexa, goth. techun, von rad. tak, dexw, zeigen, woher daxrurog, 


digitus, die Zehn bezeichnet als die bezeichnende, begränzende Zahl. Das femit. an 
bon man = mm fcheint verwandt mit rad. mak, fansfrit. mah, weyag, magnus, 
fopt. meh, viel feyn; mehr, many, während das deutſche Hundert nach Bopp aus can- 
tam (das plurale, potenzirte 10 don dem aus dakant, 10, abgefürzten kant), lat. cen- 
tum, goth. hunt, entftanden ift. Auch der etymol. Begriff von n>R, taufend (taihuns 
hunt, zehnhundert) ift, wie bon Tiny der der Berbindung vieler Einzelnen zur Einheit 
familia (n>® 4. copulavit, sociavit in ar. conj. I. IH. IV. Ges. thes. 1,105 2q.), 


*) Ein Ealembourg ift die Herleitung ber septas — dxö roö o@ßseoda: Macr. in somn. 
Beip. I, 6. Nicomach. ap. Phot. cod, 187. 
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wogegen in dem Ausbrud für 10,000 m337 (529, 7247, Ewald $. 165. c. d. du 
omnaN, Pf. 68, 18., gried). uvgeor, von Zerfließen benannt ?), nur der Begriff einer 
unbeftimmt großen Menge liegt. Während hier eine urfprünglich runde, unbeftimmte 
Zahl, numerus incertus, zu einer beftimmten Zahl, numerus certus, geworden ift, 
werden im Hebräifchen, wie in allen anderen Sprachen, manche beftimmte Zahlen als 
runde, unbefiimmte Zahlen gebraudt. Doc find bei diefem Gebrauche nicht 
nur conftante nationale VBerfciedenheiten zu beobachten, wie 5. B. die 6 und ihre mul- 
tipla die fpecififch »lateinifche oder römifhe (und babylonifhe?) runde Zahl ift (sex- 
centi! vgl. Niebuhr, röm. Geſch. II, 83. 96); fondern auch begrifflihe Unterſchiede, 
zunächft fo, daß gewifje runde Zahlen vorzugsweiſe gebraudht werden, die Begriffe der 
Bielheit, Wenigkeit, Steigerung, Bollftändigfeit, Allgemeinheit u. f. w. auszubrüden. 
So kommen an unzähligen Stellen alle Zahlen von 1—9, ferner 10, 100, 1000, 
10,000 vor, auch fo, daß 2 angränzende zufammen genannt werden, um je nad dem 
Bufammenhang ein minimum oder maximum zu bezeihnen, 3. B. 1 und 2. 2Mof. 
21,21. Matth.18,16, 2u. 3. Hiob 33,29. Matth.18,20. 1 Cor. 14,27. 3u.4. 2 Mof. 
20, 5. Am. 1, 3 ff. Ser. 36, 23.; 4 und 5 Jeſ. 17, 6.; 5 und 6 2Kon. 13, 19.; 
6 ımd 7 Hiob 5, 19.; 7 und 8 Mid. 5, 4 u. ſ. w. Diefe Begriffe felbft aber find 
zum Theil nur der abfteaftefte mathematifche Ausdrud einer conkreten Idee, welche ein- 
zelnen diefer Zahlen, gleichſam als den Erponenten oder Formeln für beftimmte Sphären 
der Weltordnung, zu Grunde liegt. Dieß führt uns auf die fymbolifchen oder 
ideologifchen Zahlen im engeren Sinne, wie deren Vorkommen bei den Hebräern umd 
in der Bibel jet allgemein zugeftanden wird, fo fehr auch hinfichtlich der Deutung der 
einzelnen Zahlen und der Conſequenz, im welcher die fymbolifche Dignität geltend ge= 
macht wird, die Anfichten auseinandergehen und fo große Vorſicht auch dabei zu braun, 
hen ift, da, wie bei Typologie und Etymologie, die Gefahr witiger Spielerei fo nahe 
liegt*). Unläugbar nämlich geht der Gebrauch von gewiſſen Zahlen, abgefehen von 
dem eigentlichen Zahlenwerth derfelben, in fpecififcher, emblematifcher, fymbolifcher Be: 
deutung durch das ganze Alterttum hindurd und findet fich, wie bei anderen Bölfern 
des Alterthums, von welchen wir Kunde haben (über die Germanen vgl. Grimm, deutfche 
Rechtsalterth. S. 207 ff.), fo auch bei den Hebräern, ſchon in der älteften Zeit. Und 
es wäre gewiß unrichtig, wenn man hierin nur willfürliche, conventionelle Myfteriofophie 
einer Prieftertafte fehen und die Berfchiedenheiten bloß nationaler Idioſynkraſie zu— 
fhreiben wollte. Nicht nur ift Zahl und Maß, überhaupt die Kategorie der Quantität, 
ein mwejentliches und nothwendiges Attribut des Kosmos, der göttlihen Schöpfungs- 
ordnung, von Gott mit Zeit und Naum, der in der Zeit ſich entwidelnden und den 
Kaum füllenden Creatur zumal erfchaffen, um diefe in ihrem Seyn und Werden, in 
ihrer Einheit und Mannichfaltigkeit begreifen, zählen und mefjen zu können (Weish. 
11, 20: nirra ufrow xal agıduo xal orasun dıdrake, vergl. d. pythag. ra rür 
doıduiv oroyea rav bvrwv OToıyeia ndvrwv, Arist. Met. 1, 5), fondern Gott 
bat als eim Gott der Ordnung auch die einzelnen Schöpfungsgebiete bis in's Kleinſte 
hinein (vgl. Meatth. 10, 30. Put. 12, 7) nad) beftimmten Zahlenverhältniffen geordnet 
(Pi. 104, 24. Sir. 16, 27). Auch dem phyſiſch und metaphufifh Transfcendenten, 
dem für den Menſchen Unzählbaren nicht nur im Gebiete der Naturnothivendigkeit 
(1Mof. 13, 16. 15, 5. 32, 12. 4Mof. 23, 10. Hiob 5, 9. 9, 10. 14, 5. 15, 20. 
Pi. 40, 6. 13. 71, 15. 104, 25. 139, 18. 147, 4. Ief. 40, 26. Jer. 33, 22. Hof. 
l, 10. Röm. 9, 27. Offb. 7, 9), fondern aud im Gebiete der menſchlichen Freiheit 
(Hiob 14, 16. 31, 4. Pf. 56, 9) ift von Ihm Zahl und Maß, Ordnung und Ziel 
gejegt, und ift es auch nicht in gewöhnlicher Weife von uns zu zählen, fo ift es doch 


*) Luther ergeht fi darin, „wie auch St. Auguftinus pfleget“, gelegentlich 3. B. in ber 
Predigt über Luk. 2, 27; die 7 Jahre des Eheftandes und die 84Jahre der Wittwenſchaft Hannä, 
als Jahre des Geſetzes und bes geiftlichen Lebens im Glauben auslegend (12 X 7 = 84,d. h. 
bie Apoftel find zwölfmal fo viel als Moſes). 
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nad; dem Princip und Grundfchema feines Seyns und Werdens, nad) der Sphäre, der 
es angehört im idealer Abbildlichkeit, typifc und ſymboliſch auch in Zahlenverhältniffen 
darftellbar. Diefe find, was auf dem Gebiete des Unorganifchen die Eryftallformen. 
Erkennt ja doc die Naturwiffenfchaft gewiſſe Zahlenverhältniffe als conftante Typen im 
Rhythmus der höheren und niederen Stufen des organifchen Lebens, z. B. die Zahlen 
3, 7, 10, 12, 40, in der natürlihen Entwidelung des Menſchen und den Berhält- 
niſſen feines leiblichen Lebens, befonders aud in Krankheitskrifen (f. Schubert, Spiegel 
d. Nat. ©. 439 f.; Geſch. d. Seele, passim.; Ahndungen einer allgem. Gef. d. Leb. 
I. 1, 58. 312 ff. 331. 2, 7 ff. u. d. — Berthold, Phyfiologie I, 235. — Carus, 
Phnfis S. 10. 118. 121 ff.; Symbol. der menfchlichen Geftalt, passim. — Enne- 
mofer, Geift des Menſchen S. 102 ff. — Bafjavant, Lebensmagnetism. ©. 103 ff.). 
Die Hellfehenden berechnen oft nach diefen bedeutfamen Zahlen; fie nehmen in un- 
bermittelter Naturanjhauung etwas wahr von den fundamentalen Zahlenverhältnifien 
creatürlihen Seyns und Werdens. Finden wir diefelben ja deutlich ſchon in der an- 
organifhen Schöpfung ausgeprägt, in den Cryſtallen, den ſtöchiometriſchen Proportionen 
der Chemie, den Schwingungen der Schall» und Lichtwellen u. f. w. Wie follte nicht 
wenigſtens eine ahnende Erkenntniß folder BVerhältnifje dem im unmittelbarer Natur: 
anfhauung uns vielfach, überlegenen Alterthum zugefchrieben werden dürfen, das feine 
Anticipationen der Wiſſenſchaft im gewiſſen bedeutfamen Zahlen, befonders für das 
gottesdienftliche Leben, ala Centrum und Culminationspunkt aller Erkenntniß im Alter- 
thum, ſymboliſch firirt Hat? Damit wollen wir aber nicht fagen, daß der Schlüffel 
zum Berftändniß der biblifchen Zahlenfymbolit in den heidnifhen Naturreligionen und 
der Naturphilofophie des Alterthums, etwa des Pythagoras (dem freilich die Zahl nicht 
nur die allgemeine Form, fondern das Wefen und die Subftany der Dinge war; vgl. 
Arist. 1. c. Hegel, Gef. d. Philofophie I, 242 ff.) zu fuchen fey, was zunächſt Philo 
in umfafjendfter Weife, unbewußt aud; die Rabbinen bis auf Abarbanel gethan und in 
neuerer Zeit der Deismus und der Myſticismus in feiner Weiſe. Auch Bähr, an die 
Creuzer'ſchen Forſchungen ſich anfchliegend, mag darin noch hie und da zu weit ges 
gangen feyn, fo wenig wir fein bahnbrechendes Berdienft verfennen dürfen und fo ftreng 
er dem ethifchen Sarafter des Mojaismus dem kosmischen Karakter der Symbolik der 
Naturreligionen gegenüber feftzuhalten fucht (vergl. Kurg, über d. fyumbol. Dign. der 
Zahlen, in Stud. u. Krit. 1844. ©. 331 ff). Wie die Bahnbredher in Auffindung 
des Sclüffeld der Hieroglyphen und Keilfchrift u. ſ. w. vielfach von fpäteren Forſchern 
ſich corrigiren lafjen müjjen, fo werden auch Bähr's Forſchungen aus tieferem Schrift: 
verftändniß heraus vielfach noch berichtigt werden müſſen. Namentlich tritt bei ihm 
hinter der naturphilofophifchen oder metaphyfifchen, idealiftifch- fpekulativen, oft künftlich 
durch arithmetifhe Kombinationen 4. 89. 7=4 +3. 2 — 4 3 u. ſ. m; 
vol. Bd. XV. ©. 110) ermittelten Bedeutung der Zahlen die ächt realiftifche, heils- 
döfonomifche zurüd, welche für die biblifche Zahlenfymbolit dod die maßgebende ift 
und im welcher vorzugsmweife oder allein wir den richtigen Schlüffel, die Prämiffen zum 
wnpier (Ofib. 13, 18) diefer avorjow zu finden hoffen dürfen, wie Kliefoth in 
f. Abhandl. über die Zahlenfymb. der h. Schrift (Diedhoff und Kliefoth, Theol. Zeit: 
fhrift, 1862. ©. 1—89. 341—453, 509—623) von den meiften der in der heil. 
Schrift ſymboliſch gebraudten Zahlen treffend nachweiſt, daß fie durd; eine natur» oder 
heilsgefchichtliche That Oottes zu einer Signatur, d. h. zum Ausdrud einer bes 
flimmten Idee geworden find, eine beftimmte begrifflihe Bedeutung erhalten haben. Mit 
ihm ftimmt zum Theil überein Lämmert (Babel, das Thier und der falſche Prophet, 
bibfifch- fumbolifhe Stud. über Offb. 13—19. Gotha, Beiler, 1863), beſonders aud) 
in der Confequenz, die einmal als fymbolifh erkannte Zahl auch da ſymboliſch zu 
nehmen, wo andere, im allgemeinen die fumbolifche Bedeutung gewiſſer Zahlen anerken⸗ 
nende Ausleger die Zahl eigentlic, nehmen und chronologifchen Berechnungen zu Grunde 
legen, 3. B. bei den 4 Weltmonardieen, den 70 Wochen Daniel’8, dem Millennium 
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u. f. w. — Haben wir nun den Schlüffel für die fymbolifche Bedeutung der Zahlen 
vorzugsweiſe in der Dffenbarungsgefchichte felbft zu fuchen, fo werden wir am ficherften 
gehen, wenn wir von der geſchichtlich zuerft hervortretenden und am häufigften durch 
foft alle Bücher der heil. Schrift hindurch in ſymboliſcher Dignität vorkommenden Zahl 
ausgehen und diefelbe zuerfi an und für fich betrachten, dann die davom abgeleiteten 
fehmdär. fombolifchen Zahlen, entftanden durch Combination mit anderen fymbolijchen 
Zahlen oder mit Zahlen, die hier nur einen mathematifchen oder arithmetifchen Berhält. 
nißbegriff 3. B. der Steigerung ausdrüden (von Kliefoth Hülfszahlen*) genannt z. B. 
2, auch 10, 100 u. f. w.), durd Addition, Subtraftion, Multiplikation und Potenzi- 
rung, Theilung, Halbirung; fodann die anderen fymbolifhen Grundzahlen mit den von 
ihnen abgeleiteten ſekundär-ſimboliſchen Zahlen. 

L Die Sieben. Mit einer Heptas beginnt die heil. Schrift, mit einer Reihe 
von Heptaden ſchließt fie. Die gefchichtlic; zuerft vorlommende und am häufigften durch 
die meiften Bücher der heilige Schrift hindurch bis zur Apofalypfe in fumbolifcher 
Dignität auftretende Zahl ift die Sieben, die wir aljo billig zuerft betradten. Der 
Grund ihrer fombolifchen Dignität ift weder zu fuchen in den 7 Planeten (Winer, Real: 
®.-Buh II, 715; Hengftenberg, Bileam S. 70 f. u. 4.) oder was ſich fonft fiebenet 
in der Creatur, 7 Töne, Farben u. f. w. (Philo opif. mundi. J. ed. Mang. p. 21sg. 
u. Comm. v. J. ©. Müller. Baf. 1841; de Septen. II, 281; Varro in Gall. noct. 
3, 10.; f. Bähr I, 192 f.; Baur in d. Tüb. Zeitfhr; 1832. ©. 128 ff.), noh im 
der Combination aus anderen bedeutfamen Zahlen, 5. B. 3 + 4 (Bähr, Kurg u. A.), 
aus den erften verdoppelten Zahlen 1 + 2 + 4, oder darin, daß allemal das Tte 
Glied der geometrifchen Folgen 1, 2 u. f. w., 1, 3 u. f. mw. zugleich Quadrat- und 
Kubikzahl ift (Philo; vgl. Joſt, Geſch. d. Jud. u. f. Selten, 1. S. 391f.), jondern in den 
7 Zagen der Erſchaffung der Welt aus dem unvollkommenen Zuſtand 
des 27 en in den vollendeten des Rn ho, in dem Gott ruhete am Tten 
Tage, denfelben zu einem Tage feliger Ruhe aud für die Greatur fegnend umd 
heiligend (1Mof. 1. 2, 1—4. vgl. Spr.9,1). So wird die Sieben zum Typus aller 
aus der Unvollfommenheit, Unruhe (begiehungeweife Sünde, Unfeligkeit) unter Leitung 
und durch pofitive Heild- und Segenswirktung Gottes zur Vollendung, Ruhe und Hei- 
figung in Gott hinftrebenden Entwidlung in der Geſchichte der Ereatur, der Menfchheit 
in&befondere. . Für legtere fleht da8 auserwählte Volk Gottes im A. Teftam. wiederum 
typifh da. Schon feine Geburt und Bereitung zum Bolfe Gottes, die Erlöfung aus 
Aeghpten, die Organifirung durch das Geſetz vollzieht fih im einem durd die Sieben 
beherrſchten flufenmäßigen Fortfhritt (vgl. Keil, Comm.I, 310. Bertheau, die 7 Gruppen 
moſ Geſ.). Bor Allem aber finden wir die 7 ald dem vorzugsweife heiligen Zeit- 
theiler**). Jedesmal ift die ald Tag, Monat, Jahr wiederkehrende Sieben eine hei- 
lige Feſt- und Ruhezeit (f. d. Art. „Sabbath“). Bei diefem umd allem fonftigen Vor: 
tommen der Siebenzahl im ifraelit. Ritus haben wir aber immer eine rüdwärts auf 
das Werk ber erften Schöpfung der Welt und des Vollks Yirael blidende, mnemo— 
nifche und eine vorwärts auf dad Werf der Neufhöpfung, den oußFarıouög der 
Bollendung (Hebr. 4, 9) blidende efhatologifche Beziehung zu unterjcheiden, fo 
daß zwar beides überall mit einander verbunden ift, aber bald die eine, bald die andere 
vorherrſcht. Wenn beim Wochenſabbath und Paſcha die mnemonifhe, fo herrſcht im 


*) Als ſolche Hülfszahlen lünnen Zahlen vorkommen, die fonft anerfannt eine ſelbſtſtändig 
fombolifge Bebeutung haben, wie 10, 3 u. 2 m. f. w. 


*) Auch in der pytbag. Zablenfehre ift die Sieben bie Zahl des xarpös. Alex. Aphrod. in 
Arist. Met. I, 5. 7. quem ordinem numerus septem obtineret, hunc in mundo assignabant 

tempestivitati, utique quoniam hunc numerum tempestivitatem esse censebant. Im deutſchen 
Altertfum kommt 7, 2 x 7,6 x 7 häufig als Friſtbeſtimmung vor (f. Grimm, deutſche Rechte» 
altertbämer ©. 214. 217. 219). 
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Yahresfabbath*), Yobeljahr, den fyeften des Tten Monats, befonderd dem Ritus bes 
Laubhüttenfeftes (vgl. Sad. 14, 16 ff.) entſchieden die prophetifch - efchatologifche Be— 
ziehung vor, in welcher fpäterhin fie al® die vorzugsweiſe der apokalyptifchen Prophetie 
(Daniel’8 70 Wochen, Sacharja's 7 Naditgefihte 1, 7—17. 18 —21. 2—6. Kap., 
7 Worte Gottes in 8, 1—17., ein Abfchnitt, der felbft wieder mit 7, 4—7. 8—14. 
8, 18—23.9—10. Rap. 11. Kap. 12—14. Kap. eine Heptas von Gottesworten bildet, 
7 Gleihniffe vom Reich Gottes Matth. 13. Offenb. Joh. durchgängig) eignende Zahl 
vorfommt. Hieher gehört aud; da8 Borlommen der Sieben an anderen prophetifchen 
Symbolen, 3. B. den Stufen zum Ezechiel'ſchen Tempel (40, 22. 26), die flufenmweife 
Borbereitung der Menfchheit für den neuen Tempel, das vollendete Neid, Gottes, fym- 
bolifirend, oder den auf dem Stein befindlichen oder auf das Bleiloth in Serubabel’s 
Hand hinfhauenden 7 Augen, den das Lamm bezeichnenden 7 Augen und Hörnern, 
wodurch der Geift Gottes und näher Chrifti, der deshalb au, obgleich in ſich eins, 
al8 fiebenfacher dargeftellt wird (Sad). 3, 9. 4, 10, Offb. 1, 4. 3, 1. 4, 5. 5, 6. 
vgl. Jeſ. 11, 2), farakterifirt wird als alle Zeiten und alles Thun der Menſchen durch— 
fhauend, überwachend, durchwaltend bis zum heilsgefchichtlihen Ziele. So wird nun 
überhaupt für alle heilsdfonomifchen, in Geriht und Gnade in der Zeit fidh vollzie- 
henden Thaten Gottes, Strafen, Sühnungen, Weihungen und Segnungen 7 die Gig- 
natur; fie ift „die Zahl des heilsgefcichtlichen Proceſſes“ (Zödler, theol.nat. ©. 784). 
Hinfihtlih der Strafen vgl. 1Mof. 4, 15.24. (die göttliche Strafe, die nad) Gottes 
eigenem Ausſpruch den Mörder Kain’s trifft, will Lamech in feinem titanifhen Trotz 
noch überbieten) 41, 3. 7. 27. 2Mof. 7, 25. 8 Moſ. 26, 18. 21. 24. 28. 5 Moſ. 
28, 7. 25. Joſ. 6, 4 f. (fiebenmaliges Blafen mit der Yobelpofaune vor Jericho's 
Gall zugleich typifch für das Schlußgericht über die feindliche Weltmacht); Richt. 6, 1. 
2 Sam. 12, 18. 24, 13. 2Rön. 8, 1 ff. Ief. 1, 2 ff. (Sünde und Elend Ifrael's ſ. 
Hengſtenb. Pf. V. form. Anordn.) 4, 1. 11, 15. Ier. 15, 9. Eich. 9,2. Kp.25—32 
(Gerichte über 7 heidnifche Völker) 39, 9. 12 f. Dan. 4, 13. u. d. Pf. 79,12. Offb. 
11, 13. 16, 1 ff. Sir. 7, 3. Als das menjhlihe Correlat der göttlichen Strafe 
kann die menjhlihe Buß» und Todtentrauer angejehen werden 1Mof. 50, 10. 
4Mof. 12, 14. Hiob 2, 13. 1 Sam. 31, 13. Hef. 3, 15. Dan. 10, 2. u. b. Weil 
ferner der Schwörende Gottes Strafen für den Fall des Meineids oder Bundes» 
bruchs auf ſich herabruft, heißt ſchwören „ſich befiebenen“ (say 1 Mof.21,23.22,16, 
u. d. vgl. Bd. III, 714), was Abraham noch beſonders anſchaulich darftellt durch die 
7 befonders geftellten Pämmer 1Mof. 21, 28 fi. Dem entjpricht, was Herod. III, 8. 
als arabifhe Sitte erwähnt, bei eidlicher Beftätigung von Bündniffen 7 vor die Füße 
der Pacifcenten gelente Steine mit Blut zu beftreichen, da® jeder von ihnen aus einer 
Handwunde fließen läßt. Vgl. JI. IX,120 fi. Hinfihtlih der Sühnungen, Rei— 
nigungen vergl. 3 Mof. 4, 6. 17. 12, 1 ff. 13, 4. 6. 21. 26. 31. 33. 50, 54. 
14, 7 ff. 16. 27. 38. 51. 15, 3. 19. 24. 28. 16, 14. 19. 4Mof. 6, 9. 12, 14. 
19, 4. 11 ff. 31, 19, 24. Richt. 6, 25. 2Sam. 21, 6 ff. 2Kön. 5, 10. 14. 2 Chr. 
29, 21. Ezech. 44, 26. Am. Hp. 1. 2. Hiob 42, 8. Spr. 6, 16 ff. 31. Auch Ja— 
tob’8 fiebenmaliges Berneigen gehört hierher 1Mof. 33, 3. Das menfchliche Correlat 
davon ift das fiebenmalige Vergeben Matth. 18, 22., wo Jeſus eben verbietet, beim 
eigentlichen Zahlenwerth der ſymboliſchen Zahl ftehen zu bleiben. Hinfichtlic der Wei- 
hbungen vgl. 2Mof. 29, 29 ff. 3Mof. 8, 11. 33. 35. 1Kön. 8, 65. 1Chr. 15,26. 
2 Chr. 7, 9. Eye. 3, 15 f. 43, 25 f. (wozu aud) die Feftbrandopfer 4 Mof. 28. 29. 
vgl. Eira 8, 35. gehören). Hinfihtlih der Segnungen und Heilsthaten vergl. 
1Mof. 7, 1 ff. (Önaden» und Rettungsfriſt) 41, 2. 5. 26. Yof. 6. Ruth 4, 15. 
Nicht. 16, 19. (Kraft als Gmadengefchent Gottes) 1 Sam. 2, 5. 1K0n. 20,29. 2 Kbn. 

*) Lämmert a. a. D. ©. 85: der Ader hat feine fiebenjährige Periode in ber levit. Gejeh- 
gebung, gleichwie die Welt, deren Symbol er ift (Dlattb. 13, 38). Daſelbſt: das Feſt der voll- 
endeten Ernte ift Sinnbild für das Ende der Welt. 
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4, 35. Jeſ. 30, 26. Hiob 5, 19. 42, 13. Matth. 15, 34. Mark. 8, 5. ferner die 
fiebentägigen Feſtzeiten, als Heils- und Segenszeiten (2Mof. 23, 15. 3Mof. 23, 8. 
34. u. d.), die auch im fiebentägiger Feier menſchlicher Freudenfeſte nachgebildet werden 
Ridht. 14, 12. 15. Die Segnungen Gottes refleftiren fi, im fiebenmaligen Lob Bi. 
119, 164. vgl. Offb. 5,12. 7, 12., im fiebenfältigen Geben des Menſchen Pred.11,2. 
(überreiche Wohlthätigfeit dan mia 237 ausgedrüdt). So tragen denn auch die 
Warte» und Prüfungszeiten, in welchen Gnade mit Gericht fi verbindet, die 
Sieben ald Signatur, 3. B. 1Mof. 7, 10. 8, 10. 12. 29, 18. Joſ. 6. 1Sam. 10, 8. 
11, 13. 13, 8. 1Rdn. 18, 43 ff. Hiob 5, 19. Spr. 24, 16. Cnplid) findet am 
Heiligtfum und was zu deffen Dienft gehört, als an einem Gotteswerk, ſich hie und 
da, mandmal wie verftedt, die Siebenzahl aufgedrüdt, 3. B. an der GStiftshüttte in 
den 4 X 7 Ellen langen Teppichen (2 Moſ. 26,2), dem fiebenarmigen Leuchter (2 Mof. 
25, 37), dem fiebenjährigen Bau des Tempels (1Kön. 6, 38), dem flebentägigen Dienft 
der Tempeldiener (1 Chr. 9, 25); im Neuen Teftament erinnern wir an die 7 Diakonen 
(Apgeich. 6), Amtsgabe (Röm. 12, 1 ff. 1Kor. 12, 8 ff.), Bitten des Baterunfers. 
Hienady läßt fid) erwarten, daß die Sieben auch den Urkunden der göttlichen Heils- 
ordnung als Öliederungsprincip in mannichjaltiger Weife aufgeprägt ſey. Nicht nur 
werden im Allgemeinen Gottes minnR%, als durch den Geift Gottes im Volle lebendig 
geworden und bemwähret, poetiſch verglichen dem fiebenmal geläuterten Silber (Pf. 12,7), 
fondern vielfad, find aud die heil. Schriften im Ganzen und Einzelnen (Bentateud), 
Ezechiel 1—7. 8—13. 14—19. 20— 24. 25—32.33—39.40—48., Sacharja ſ. oben, 
gef. 1, 2 ff. 52, 13—53., f. Hengſtenb. Abhandl. über Pi. V. form. Anordn., der 
ſolche Zchlenſchenoie namentlic, in der formellen Anordnung der Pfalmen nachweiſt 
und den Vorwurf der Künftelei und kabbaliſtiſchen Spielerei ablehnt, auch der Zahlen- 
ſymbolik viel ächtes Metall zugefteht, übrigens nicht tiefer in die Sache eingeht) und 
bis in’8 Einzelnfte hinein durch 7 gegliedert, wie ſich bejonders an der Apokalypje nad)- 
mweifen läßt. Innerhalb der 2 Weltzeiten Sp. 2. 3. und 6—22. (ü eloiv u. & ul 
yirecodas 1, 19), deren Entwidlung fie darlegt, wird für die erfte derfelben, für die 
Kirchenzeit, d. h. die ganze durch dem heil. Geift gefammelte, erleuchtete, geheiligte Kirche 
Ehrifti auf Erden nad) ihren geſchichtlich hervortretenden Entwidlungsphafen, ald Typus 
bingeftellt die Siebenheit der apoftolifhen Gemeinden Kleinafiens, ohne daß man def- 
wegen die 7 nad; ihrem Zahlenwerth betrachten und auf beſtimmte Kirchengemeinfchaften 
anwenden darf, fofern eine Kirchengemeinſchaft mehrere Entwidlungsphafen und mehrere 
eine gemeinfame durchmachen können*). Im der efchatologijhen Weltzeit vollzieht ſich 
die ſchließliche Entwidlung, das Gericht über die feindliche Weltmaht und die Rettung 
der Gemeinde in einer Reihe von göttlichen Gerichtsaften, qls welche fie durch 7 be- 
zeichnet find. Auf die 7 Siegel (6—8, 1; in 7, 1—14. durd) einen nur die Finder 
Gottes angehenden Zwiſchenalt unterbrochen) folgen die 7 Pofannen (8, 2—14, 5), 
deren legter ein prophetifcher Blid auf die Scidfale der Kirche unter deu Gerichten 
(10, 1— 11, 14) und die Ankündigung der nun bevorftehenden Schlußentwidlung (11, 
15—19) und zur Vorbereitung darauf 3 Borgefichte, Sonnenweib mit Draden, Thier 
und Lügenprophet (Kp. 12. 13) vorangehen, worauf ſich dann erft der Inhalt der Tten 
Pofaune in einer dreifachen, übrigens parallelen Sieben entfaltet und vollendet, den 
6 Engeln, in deren Mitte der Herr erjcheint (14,6 ff.), den 7 Schalen (15. 16. Kp.) und 
den 7 die Schlußentwidlung darlegenden Öefichten Rp. 17.18, 1—20.21—24.19,1—16, 
17—21. 20, 1—21, 8. 21, 9— 22, 5. Zypifc angedeutet ift diefe die Schluß. 
entwidlung enthaltende dreifahe Sieben ſchon in den 3 X 7 Tagen des Uebergangs 
bom Gericht der Sündfluth zur neuen Exde nach derfelben (1 Mof. 8, 8 ff.); im eine 
legte 23295, nad) vorangegangenen 2 Reihen von 7 und 62 owaW ift fie zufammen- 

*) Kliefoth a. a. O. &.53, der hiezu bemerkt, daß ber fucceffive Berlauf, nicht die Gefammt- 


beit ber gleichzeitigen, die Vielheit der die ökumenifche Kirche bildenden Gemeinden hier gemeint 
ſey, weil fonft, wie Matth. 25, 1. die Zehnzahl, als Signatur der Dekumenicität gebraucht wäre, 
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gefaßt im Dan. 9, 27. Ihrer Theilung in der Mitte (1, 2 u. Y, Zeit vgl. 7, 25. 
12, 7., oder 42 Monate oder 1260 Tage, vgl. Offb. 11, 2. 12, 6. 14. 13, 5), als 
dem Wendepunkt der, höchften Macht des Antichrift zu feiner Vernichtung, entſpricht im 
der Offenbarung Johannis das Erſchallen der letzten Pofaune, von wo an bis zum 
Schluß der neuen Erde wiederum 34 Zeiten zu rechnen find. Dabei ift übrigens bie 
Frage, nicht nur ob diefe Zeiten als natürliche Jahre und die Monate und Tage im 
gewöhnlicdyen Sinne zu nehmen find, was wir, weil nicht Jahre, fondern Zeiten (xuepot, 
77277) genannt find, verneinen möchten, fondern auch, ob überhaupt die Sieben in 
ihrem Zahlenwerth und nicht vielmehr bloß im ihrer fymbolifchen Dignität als Signatur 
der heilsötonomifchen Thaten Gottes zu verftehen ift (Lämmert a. angef. O. ©. 91 f. 
122 f.). Daß der simia Dei aud; feinem Wert und Wefen die Sieben aufprägt *), 
darf und nicht wundern. Wir fehen es fchon bei dem Kainiten Lamech 1Mof. 4, 24., 
dem Wahrfager Bileam 4 Moſ. 23, 1 ff., dem Thieranbeter Ierobeam 2 Chr. 13, 9. 
— diefen 3 Typen Babel’3, des falfchen Propheten, des Thierd. Vergl. ferner Spr. 
6, 16 ff. 26, 25. Am. 1, 3. u. d. Mark. 16, 9. Luk. 8, 2. 11, 26. Offb. 12, 3. 
13, 1. 17, 7.9. Die 7 Häupter des Drachen und des Thiers find das höllifche Zerr- 
bild und der Gegenfag der 7 Geifter Gottes, der 7 Augen und Hörner des Lammes, 
f. Lämmert a. a. D. ©. 84 und Zeller, bibl. Wört. II. ©. 719. Als erfte Reprä- 
fentanten der fatanifirten Weltmacht erfcheinen die 7 kanaanitifchen Völkerſchaften 5 Mof. 
7, 1. vgl. Apgefch. 13, 19. vgl. Ezech. 25—32. Hp. — Daß die Sieben auch bei 
heidnifchen Bölkern, 3. B. Babyloniern (Dan. 3, 19), Perſern (Ejr. 7, 14. Eſth. 1, 
5. 10. 14. 2, 9.), Indern, Chinefen u. f. w. (f. Bähr, Symb. I, 192 f. Baur in 
d. Tübing. Zeitſchr. 1832. ©. 128 ff.) als fymbolifhe Zahl vorfommt, hängt im All: 
gemeinen mit dem bei den Semiten und den ihnen benadjbarten Hamiten und Japhe— 
titen (f. Bd. XIII. ©.195) gebräuchlichen Wochencyklus, wohl auch mit dem Planeten: 
dienft zufammen, bei den Perſern insbefondere mit den 7 Amfchaspands, melde aud) 
auf die jüdifche Angelologie Einfluß gewannen (Tob. 12, 15). — Neben diefem faſt 
durchgängigen fymbolifchen Gebrauche der Sieben kommt fie wohl aud) vereinzelt als 
runde Zahl vor 3. B. Spr. 26,16. Bol. d. Art. „Siebenzahl, heilige“ Bd. XIV, 353 ff. 

Bon der Sieben als fymbolifher Grundzahl find abgeleitet 1) durh Steige 
rung: a) 2 X 7 = 14 in der Neinigung von der Geburt eines Mädchens 3 Mof. 
12, 5., bei den Opfern des Pofaunenfeftes und Paubhüttenfeftes 4 Mof. 29, 1 ff. 12 ff. 
im Gefchlechtsregifter Chrifti Matth. 1, 17 u. f. w., fofern die Reinigung, Weihung, 
Gnadenheimfuhung u. f. mw. al8 eine potenzirte bezeichnet werden fol. b) 3 X 7 in 
1Mof. 8, 8 ff. und c) 4 X 7 in 2 Mof. 26, 2. in den fchon oben befprochenen 
Fällen. d) 10 X 7 als Straffteigerung Jeſ. 23, 15. Ser. 25, 11 f. 29, 10%). 
1000 X 7 Ofib. 11, 13: e) 10 X 2 X 7 als Ausdrud für die verdoppelte Se- 
gensfülle, die 140 GSegensjahre Hiob’8 42,16. — 2) Durch Theilung: a) in3u.4, 
auf die ſchon Auguftinus großes Gewicht legte (vgl. Schubert, Ahndungen einer allg. 
Geſchichte d. Lebens II, 2. ©. 8), die jedoch als felbftftändige fymbolifhe Zahlen 
noch befonders zu betrachten find. Als Theile der 7 kommen fie vor, mit 3 voran 
Am. 1. 2. Sad). 1—6. (3 PVifionen allgemeinen, 4 fpeciellen Inhalts) Offb. 2. 3. 
(die 4 letzten Briefe mit Hinweifung auf die Parufie); mit 4 voran Sad. 7—14. 
(4 Gottesworte mit Beziehung auf die Gegenwart, 3 efchatologifhe); Offb. 6. (4 u. 3 
Siegel), Kp. 8. (3 letste Pofaunen = 3 Wehe. bp) In 3 +3 +1 oder 6 +1 
gliedert fi, die Sieben in der Schöpfungsgefchichte, in 3 + 1 + 3 im Gebet des 
Herrn und Offenb. 14, 17—22. (Parufie Chriftt in der Mitte), ohme daß übrigens 





*) Limmert S. 88: Wie das Böfe Nichts für fich ift und nur eine Verlehrung des Guten, 
fo hat e8 auch feine beftimmte Zahl für fih. Die Zahl, die ihm beigelegt wird, erfcheint des⸗ 
balb in entgegengefetster Bedeutung (Gegenfinn). 

. *) Bei den 70 Geſchlechtern Iſrael's, 70 Siebenheiten Daniel's, ſteht 10 als Hanptfaltor in 
feiner ſpecifiſch ſymboliſchen Dignitätz f. unter 10. 
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diefe Theilzahlen hier in ihrer fpecififchen oder in einer bon der Sieben abgeleiteten 
fombolifchen Bedeutung ftünden ; fie find nur die dem jeweiligen Inhalt entjprechenden 
Unterftufen der Entwidlung. d) Halbirung in 2 X 34 hat ohne Zweifel eine eigen- 
thümliche fymbolifche Bedeutung (zahlreiche Beifpiele bei Wetftein zu Offenb. 11, 2. 
fymbolifch bei den Juden für Zeiten Öffentlicher Drangfal). Einige fchreiben der Bruch⸗ 
zahl die Signatur des Bundesbruchs zu (Sabel, Offenb. Ioh.), Andere, wie Auberlen, 
Ebrard, Gräber, Fämmert (mit Beziehung auf die nad der Tradition 34 Jahr dauernde 
Theuerung zu Eliä Zeit Luk. 4, 25. Jak. 5, 17), finden denjenigen Zuftand darin 
fignalifirt, in dem die Gemeinde unter dem Drud, von der Weltmaht unter Zulafjung 
Gottes zertreten ift, der Öffentliche Eult aufgehört hat, zwar die Prophetie noch zeugt, 
aber verftedt oder flüchtig (Offb. 11, 3. 7 ff. vgl. 1Kön. 17, 3. 18, 4), eine Prü- 
fungs- und Gerichtöperiode, melde aber um der Auserwählten willen (Matth. 24, 22. 
Spr. 10, 27) abgebrochen, verkürzt wird (septenarius truncus), Ebrard: Es foll 
eine unerwartet unterbrochene Progreffion von 1 — 2 — 4 angegeben werden, Ausdrud 
für eine Zeit des Druds, die fic im immer potenzirterem Mafe auszudehnen droht, 
daun aber plöglich, ehe man es erwartet, abgefchnitten wird. 

3) Die durch Subtraftion, fehlen der vollendenden Sieben entftehende Sechs 
wäre zwar als foldhe Signatur der Nichtvollendung. Doc; ift der pofitive Inhalt ihres 
Begriffs vielmehr in den 6 Schöpfungstagen als Werktagen zu ſuchen und insbefondere 
im fechften, als dem Tage der Erfhaffung des Menfhen (daher dpıduög 
dydounov, x. 2E. Dffb. 13, 18) zum VBeherrfcher der Ereatur. So wird 6 die Sig- 
natur menſchlichen Arbeitens, Erzeugen (Pythag. yorınog agı$uösg), auch Dienens, 
menfchliher Herrfchaft und Gewalt, zwar urfpränglich nach dem Ebenbild und Willen 
Gottes (das Arbeiten an den 6 Wochentagen 7mal befohlen 2Mof. 20, 9. 23, 12. 
31, 15. 34, 21. 35, 2. 3Mof. 23, 3. 5Mof. 5, 13., fechsjähriger Bau des Ackers 
2Mof. 23, 10. 3Mof. 25, 3., Dienft 2 Moſ. 21, 2. 5Mof. 15, 12. Ier. 34, 14., 
in geiftlihem Sinne Matth. 25, 35 ff. vgl. Offb. 2, 19; die Herrfchaft 1 Mof. 1,28; 
fymbol. angedeutet 2Mof. 28, 10. vgl. Jeſ. 9, 6), aber nad dem Sündenfall erfteres 
mit Mühe (1 Mof. 31, 41. 3Mof. 12, 5. Hiob 5,19) und Unvolllommenheit, letztere 
mit gottfeindlihem Gottgleichſeynwollen behaftet. Hieher gehört auch die Sechszahl der 
menfchlihen Stände Offb. 13, 16. Vielleicht ift es nicht ohne Abficht bemerkt, daß 
der Verklärung Jeſu 6 Tage, die Mühe und Arbeit feines Erdenlebens amdeutend, 
borangegangen find Matth. 17, 1. Als Signatur der Herrfchaft, fürftlicher Herrlidy- 
keit überhaupt, haben wir die Sechs anzufehen im Fürftenopfer 4Mof.7, 3. 88. Ezech. 
46, 4. 6., bei Salomo 1Kbn. 10, 14. 16. 19. 29. 2Chr. 2, 2. 18. Hohesl. 3, 7f. 
6, 7 f. (allegor. Deutung Kliefoth’s: Könige und Völker der Erde ald Diener des Kö— 
nigs, deſſen Typus Salomo ift); auch beim Tempelbau ſich refleftirend in den ſchon 
in ihrem Namen die Idee der 6 enthaltenden Säulen Jachin und Boas 1Kön. 7, 15., 
ferner 1 Kön. 6, 2. 2 Chr. 3, 3. Wenn num die 6 mit ihren multipla ohne den Ne» 
benbegriff gottfeindliher Weltmaht häufig vortommt bei runden Zahlenbeftimmungen 
menfchlicher Machtentfaltung (2 Mof. 12, 37. 4 Mof. 11, 21., runde Summe der 
ftreitbaren Mannſchaft Iſrael's vgl. Richt. 3, 31. 18, 16f. 1Sam. 13, 5. 15. 14,2. 
23, 13. 27, 2. 30, 9. 2Sam. 15, 18. 2Rön. 13, 19., die 6 menfchlichen Gerichts- 
bollftreder von Mitternacht Ezech. 9, 2), fo finden mwir fie befonders bedeutfam ange» 
wendet da, wo eine widergbttliche und widerdhriftliche Gewalt angedeutet werden fol 
(Maße Goliath's 1Sam. 17, 4. 7. vgl. 2 Sam.21, 20., fechferlei Gbtzen Dan. 5, 4., 
6 fanaanit. Bölfer 5Mof. 20, 17., Bild Nebukadnezar's Dan. 3, 1., die Fainitifche 
Geihlechtslinie, beim 6ten Glied abbrechend 1Mof. 4, 19., Gerichte über die Welt- 
mächte im 6ten Siegel, der 6ten Pofaune und Zornfchale DOffenb. 6, 15. 9, 14 ff. 
16, 12 ff.). Bedeutfam ift auch der in der typifchen Geſchichte der 6 erften Kapitel 
Daniel’8 in 6 Stufen ſich allen Bezeugungen Gottes zum Trog zur ſechſten, gottes- 
läfterlichen Widergdttlichfeit entwidelnde Karalter Babels (Lämmert a. a. D. ©. 46 ff.). 
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So ift 6 die Zahl Babylons umd, wie oben bemerkt, auch die folenne, proverbiale Zahl 
Roms, defien Weltmonardie ald Typus der antichriftifchen anzufehen ift (vgl. über die 
Bedeutung der Zahl 600 für die Geſchichte Roms B. ©. Niebuhr, röm. Geſch. I. 
©&.155f. Schubert, Ahndungen II, 2. 37f.). Dieß führt uns auf die viel beſprochene 
(vgl. Bd. I. ©. 375) Zahl 666 (Offb. 13, 18), die auch 1Fön. 10, 14. bei Scil- 
derung der königlichen Herrlichleit Salomo's und Ejra 2, 13. (hier nur im Bahlen- 
wertb, obwohl man auch hier in Verbindung mit dem Namen Adonikam eine myſtiſche 
Bedeutung finden wollte) vorfommt. Diefe Zahl des an die Stelle Babeld getretenen 
Thiers der Offenbarung fymbolifirt nad) dem Biöherigen, um alle anderen, mehr oder 
weniger finmreihen Deutungen zu übergehen, als eine äußerſt gefleigerte Sechs die 
äußerfte Anftrengung und den legten, wohl in einer Perfönlichkeit culminirenden, Verſuch 
der von Gott losgeriffenen Menfchheit, ohne Ihn und wider Ihn eine Univerfalmonardie 
zu gründen, in welcher die thierifche Natur des Menſchen auf den Thron gefegt wird. 
4) Die zunächſt durd Addition von 1 zu 7 entftandenen und. ala foldhe ein die 
relative Bölligkeit überfchreitendes Maß (Pred. 11, 2. Pf. 90, 10) bezeichnende Acht 
fommt zuerft in entfchieden fymbolifcher Bedeutung vor bei der Befchneidung (1 Moſ. 
17, 12. 3Mof. 12, 3), womit zu vergleichen find die entfprechenden Verordnungen in 
Beziehung auf die männliche Erfigeburt der reinen Thiere (2 Mof. 22, 30. 8 Moſ. 
22, 27), die Prieftermeihe (3 Mof. 9, 1 ff. Ezech. 43, 27), Reinigung der Ausfägigen 
u. ſ. w. (3Mof. 14, 10 ff. 15, 13. 29), die erft am. achten Tage. durch ‚das Reini— 
gungsopfer hinfichtlic, ihres Verhältniffes zu Gott und zur Gemeinde in integrum res 
ftituiet wurden. Durch die Beſchneidung insbefondere wird der in's natürliche Leben 
gefchaffene Menſch, was durd die fieben erften Tage feines Lebens bdargeftellt wird, 
vorbildlich zum höheren, geiftlichen Leben wiedergeboren. Der Ste Tag bezeichnet für 
ihn den Anfang eines neuen Lebens. Hiermit ſtimmt die VBedentung ded achten Tags 
nach deu fiebentägigen Laubhüttenfeſt (4 Mof. 29, 25. 3 Mof. 23, 36; nicht nad 
dem Paſſahfeſt, dem Kliefoth a. a. O. ©. 84 f. nah Higig u. U. irriger Weife- einen 
achten Tag hinzufügt als Tag der Darbringung der Erfilingsgarbe,. vgl. Keil zu 3 Mof. 
23, 11), welcher als feierlicher Abſchluß des jährlichen Feſteyklus zugleich auf die 
Schwelle eines neuen führt. Kliefoth findet auch in den auf's gewöhnlihe Maß herab» 
finfenden Opfern diefes Tags eine auf diefes Neue hinweifende. Bedeutung. Analog 
diefer don der Sieben aus fich ergebenden Bedeutung der Achte ift die der nah 7 X 7 
folgenden Zahl 50 beim Wochenfeft (3Mof. 23, 15 ff.), dad mit feiner ma, umd 
beim Jobeljahr (25, 8 ff.), das mit feinem 3937 hindeuten follte auf eine neue wow 
und Wera (Mal. 1, 11. Zul. 14, 15. Joh. 4, 21. Apg. 3, 21) der Anbetung im 
Geift und in der Wahrheit und der anoxuraoracıg und Zevdepla tür rexwwv Toü 
Heod (Röm, 8, 21. vgl. ef. 61, 1 ff. Luk. 4, 21), in welcher fich erft der vufßu- 
zog des Bolkes Gottes vollkommen realifirt (vgl. Bd. XIII. ©. 211), ebenfo wie 
im Sonntag, als den sten Tag, dem neuteftamentl. Tag des Herrn der altteftamentl. 
Sabbath feine vorläufige und grumdleglihe Erfüllung findet. Denn mit der Auferfte- 
bung Chrifti von den Todten ift für die Gemeinde des neuen Bundes, wie mit dem 
Auszug aus Aegypten für die Gemeinde des alten Bundes und mit den 8 aus ber 
Sündfluth geretteten Seelen, die am Sten. Tage nad) den legten 7 Zagen des Wartens 
die Ürche verließen (1Mof. 6, 18. 8, 12 ff. vgl. 1 Petr. 3, 20. 2 Petr. 2, 5), für 
bie ganze Meufchheit der grumdlegliche Anfang eines neuen Lebens gemadt. Zu den 
fieben Seligkeiten in .diefem Leben kommt als achte die Seligfeit des neuen himmlifchen 
Lebens (Matth. 5, 3 ff.). Bedeutfam ift auch, daß David, der Anfang eimer neuen 
Aera für das Bolt Gottes, der Ste Sohn Iſai's war (1 Sam. 16, 10 ff. 17, 12), 
und daß der neue Tempel Ezechiel's 8 Stufen und 8 Tiſche hat (40, 31. 41). Am 
neuen Jeruſalem dagegen ift die Achte verfchtwunden, weil num fein weiterer neuer Ans 
fang mehr zu ertvarten ift. Auch das Thier ift deßwegen als das achte bezeichnet (Offb. 
17, 11), weil e8, obwohl es nur aus den Sieben ift, die bisherige antichriftliche Ent 
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widlung in ihrer Vollendung zufammenfaßt, zwar mit größerer Gewalt als in der Gten 
Phafe (im römischen Weltreich?) und größerer Lift als im der Ttem (die eine Zeit lang 
unter dem Schein des vicarius filii Dei herrfchende Phafe des Thierweſens) — ein 
Neues zu gründen fich vermißt, in Selbftvergötterung und offener Rebellion gegen Gott 
fich zum Verſuch einer abjoluten Weltmonarchie erhebend, ehe das Schlufigericht über 
daſſelbe ergeht (Offene. 17, 10 ff.; vergl. 2Theſſal. 2, 3 ff.; wypiſch angedeutet 
Mid. 5, 4). — 

U. Die Drei fommt involviert in die Sieben in der Schöpfungsgefchichte be- 
beutfam vor als die eine fiufenmäßige Lebensentwidlung bezeichnende Zahl, wenn in 
der erfien Trias des Heraemeron die untere, grumdleglice(Pflanzenreich), in der zweiten 
die höchfte Stufe (Menfch) des organifchen Lebens erreicht. wird. So kommt die Drei 
noch auf andere Weije combinirt mit 7 vor, 3. B. 3 X 7 Zuge des Wartens, ber 
Zrauer u. ſ. w., was und auf eine einerſeits verwandte*), aber auch andererſeits be- 
ſtimmt unterfchiedene Bedeutung beider Zahlen hinweiſt. Sie gehört zwar im Wllge- 
meinen, wie die Sieben, dem Zeitbegriff an (Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft), eignet 
aber fpeciell der lebendigen Bewegung, Yebendentwidlung in der Zeit nad) den 3 Mo- 
menten des Entftehens, Beftehens, Bergehens (j. Ennemofer, Geift des Menfchen in 
der Natur, ©. 101 f.) oder Ureinheit, Gegenjag, Bermittlung; fie kommt daher. vor- 
zugsweife vor in Verbindung mit den Begriffen Leben und Tod und deſſen Ueberwin⸗ 
dung, L2ebensförderung (Wahsthum, Heilung, Wiederherftellung) und Lebenshemmung 
(Finfterniß, Gefangenſchaft, Krankheit), Auch nad) Hippofcates ift die Drei die Zahl 
bes Lebensprincips, der Seele (Schubert, Ahndungen II, 1. S. 316). Naturtypus 
der durch den Gegenſatz metamorphifch zu höherer Stufe fortjchreitenden Lebensentwick⸗ 
fung ift die Zfache Metamorphofe der. Infelten. So kommt nun die Drei vor in den 
drei Wochen am Schluß der Sündfluth, in denen die Erde aus dem Tode wieder zum 
Leben erfteht, den Träumen der pharaonifchen Hofbedienten, wo es ſich um Leben und 
Tod handelt, LMof. 40, 10 ff. vgl. 22, 4. 42, 17 f. 2Mof. 2, 2. 3, 18. 4Mof. 
35, 14. 5Mof. 4, 41. 19, 3. 7. 9. Iof. 2, 16. 1Sam. 20, 5. 41. 1%6n.17,21f. 
drei Ingredienzien des Sprengmwafjerd 4 Mof. 19, 6. 3Mof. 14, 6., Wiedereinfegung 
Petri nad; dreimaligem Bekenntniß, entjprechend der dreimaligen Berläugnung, Joh. 21, 
15 ff., Heilung, Belebung am 3ten Tage 2Kön. 19, 29. 20, 5. Yef. 37, 30. Hof. 
6, 2. Yon. 2, 1. vgl. Matth. 12, 40., drei Zodtenerwedungen Jeſu Matth. 9, 18 ff. 
Luk. 7, 11 ff. Joh. 11., Segnungen Bileam's 4 Moſ. 24, 10., dreimalige Berfündi- 
gung der Auferftehung am dritten Tag Matth. 16, 21. 17, 23. 20, 19. vgl. Luk. 24, 
21. 46. 13, 32 f. Berwandt ift die Idee des Wachsthums, der Fruchtbarkeit, als 
deren Symbol 3 häufig erfcheint (1 Mof. 6, 10. drei Söhne Noah’, 3Mof. 19, 23. 
1 Sam. 1, 24. Dan. 1, 5. Hiob 1, 2. 42, 13. Matth. 13, 23), weßwegen da, wo 
Abraham zahlreiche Nachkommenſchaft verheißen wird (1 Mof. 15), dreierlei Opferthiere, 
je 3 Jahre alt vorfommen. Die 3 Hauptfefte des altteftamentlichen Cultus als Zeiten 
des Heild und der Lebensförderung, die Stiftshütte in ihrer Gliederung, typifch für 
die Stufen geiftlihen Lebens, und die Geräthe der Heildvermittelung und Lebensfpen- 
dung tragen daher auch die Signatur der Dreiheit (2Mof. 23, 14. 25, 32 f. 26, 8. 
27, 1. 14. 36, 15), oder, ihre Unvolllommenheit fyumbolifivend, die halbe Drei (25, 
10. 23). Auch das Gebet, ald Mittel geiftlicher Lebensförderung, hat die Dreizahl an 
fi) (Dan. 6, 10. 13. Pf. 55, 18. Matth. 7, 7. 26, 44. 2Kor. 12, 8). Chriftus, 
der Fürſt des Lebens, ift der Meg, die Wahrheit und das Leben (Joh. 14,6), Prophet, 
Hoherpriefter umd König (Offb. 1. 5. Gegenbild Eye. 22, 25 ff. Jer. 2, 8). Im 
Gegenfinn fteht die Drei nicht weniger häufig, z. B. 2Mof. 10,22f. Matth. 27,4.5. 


*) Die Verwandtſchaft und das Ineinander der Drei und Sieben prägt fih aud in einem 
heilsgeſchichtlich bedeutſamen Naturfymbofe aus, in den drei Grundfarben und 7 Schattirungen 
des Negenbogens 1Mof. 9, 13. Ezech. 1, 28. Sir. 43, 11. 50, 7. Ofib. 4, 3. 10. Bol. Zödler, 
theol, nat. ©. 794 fi. 
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App. 9, 9. (Finſterniß, Blindheit), 2 Mof. 15, 22. 1Sam. 30, 12. Eſth. 4, 16. 
Dan. 10, 2 f. Matth. 15, 32. Mark. 8, 2 (Faſten, Hungern und Dürften, 2 Sam. 
21, 1. 14 (Theuerung), 24, 13. vgl. 1 Chr. 21, 12 (Flucht, Belt), 1 Mof. 42, 17. 
1 Sam. 21, 5. Jeſ. 20, 3 (Gefängniß), Richt. 14, 14. 1 Sam. 9, 20. 2Kön. 2, 17. 
Zul. 2, 46. 13, 7 (Bermifien und Suchen). Ferner die weibliche Unreinheit als Les 
benshemmung bei Geburt eines Knaben 33, eines Mädchens 2 X 33 Tage (3 Mof. 
12, 4 f.). Die 3. Wehe Offb. 9, 11. Gegen die von Bähr u. A., zulegt noch von, 
Kliefoth (a. a. D. S. 344) aufgeftellte Anfiht von der Drei ald der Signatur des 
göttlichen Seyns, näher des dreieinigen Weſens Gottes, macht Lämmert am a. a. O. 
S. 75) nicht mit Unrecht geltend: Gott, der Unendliche, hat keine Zahl; die Zrinität 
fteht über aller Zahlenfymbolit; jedenfalls ift fie nicht die Zahl Gottes fchlechthin, fon- 
dern wenn ihre Anwendung auf Gott aud) die urfprüngliche und wefentliche wäre, fym- 
bolifirt fie auch hier zunächft den Begriff des Lebens, der eben Gott weſentlich nur 
als dem Dreifaltigen eignet. Auch fofern fich das bdreieinige Weſen Gottes abbildlich 
in endlicher Weife abfpiegelt in der Greatur, vor Allem in Seinem Cbenbild, dem 
Menfchen, hat der Ausdrud „Zahl Gottes“ einige Berechtigung. Beſonders Fönnte 
das Vorkommen der Drei in Verbindung mit Theophanieen (1Mof. 18, 2, 2 Mof. 
19, 10ff. 4Mof. 22, 22ff. 1 Sam. 3, 4ff. Ief. 6, 3. Offb. 4, 8) und in der Drei 
theilung der Ausgangsthüre ans dem Allerheiligften (Kliefoth S. 374) dafür angeführt 
werden. Wir möchten fie jedoch nad; dem Bisherigen lieber die Zahl der ſtufenweiſen 
(Lu. 20, 10 ff.) Lebens» und Heilsoffenbarumg Gottes, Geſetz, Berheißung, Erfüllnug 
(Mofes, Elias, Jeſus Matth. 17, 3 ff.), im umfaffendfter Weife in den 3 Momenten 
der Weltichöpfung, Weltregierung, Weltvollendung zufammengefaßt, und weiterhin bie 
Zahl gottgefegneter, normaler, gottebenbildlicher Entwidlung nennen, die ſich nicht nur 
in den höchſten Schöpfungsgebieten (2 Kor. 12, 2), fondern aud; nod in den Entwid- 
lungsftufen der von der Sünde weniger inficirten, niederften Reiche der Ereatur, z. B. 
der Pflanzenwelt (Matth. 13, 23. Mark. 4, 28), felbft des Mineralreih® (Schubert, 
Ahnd. II, 2. ©. 9) reflektirt*), vor Allem aber in der Menfchheit ihren Ausdrud und 
ihr Ziel finden fol (Matth. 13, 33. Luk. 13, 21.; Trichotomie der bibl. Piychologie 
1 Theſſ. 5, 23). Daß im der Dreiheit der ſich auf Gott beziehenden Gebote des Des 
falogs, in der dreifachen Gliederung des hohenpriefterlihen Segens eine trinitarifche 
Beziehung oder ein Grund für Bezeichnung der Drei als der Zahl Gottes liege, 
möchten wir fchon darum nicht mit Beftimmtheit behaupten, weil nad; anderer Zählung 
jener Gebote 4 refp. 5 find und weil der aaronitifche Segen, wie Luther richtig aus» 
legt (Exl. Ausg. Bd. 36. ©. 156 ff.) im feiner Dreiheit zumächft nur die Fülle gött- 
licher Gnade und göttlichen Segens, Heil und Leben, leiblid und geiftlih, anwünſcht 
und erfleht, was ftimmt mit der oben gefundenen Grundbedeutung der Drei. Die Idee 
normaler Entwidlung unter der fchöpferifhen Einwirkung Gottes durdy die Welt der 
Sünde und des Todes hindurch, diefe zu überwinden und das Leben wiederzubringen, 
ift fymbolifirt durch die nach dem Schema 3 X 2 X 7 geordnete Genealogie Chriſti 
Matth. 1. Bol. dagegen Lange’8 homilet. Bibelm. zu Matth. Kp. 1. S.9. Wie wir 
ferner die Sieben als Eintheilungsgrund biblifcher Bücher gefunden haben, fo finden 
wir auch die Drei der Gliederung 3. B. des Hiob (f. ©. Baur in Stud. u. Kritiken, 
1856. ©. 583 ff.), Deuterojefajas (3 Theile zu je 3 X 3 Reden) und des Evangel. 
Iohannis, das fi im Großen wie im Einzelnen in lauter Triaden verläuft (Luthardt, 
Joh. I, 278 ff; Delisih, Gen. ©. 641), zu Grunde gelegt. Endlich ufurpirt auch 
die Trias, wie die Hepta® der Vater der Lüge (als Babel, Hure oder Drache, als 
Thier und als faljcher Prophet Offb. 16, 13; im der Sfahen Verſuchung des erften 
und zweiten Adam's 1Mof. 3, 4 f. Matth. 4, 3 ff.) und verführt nicht nur zu offen» 
barer Berläugnung Chrifti (dreimal Matth. 26, 34) und zum Verrath (dreifig Silber 


*) Eine überreihe Anthologie von Triaden, realen und ibealen, aus der Ereatur f. bei 
Zödier, theol. nat, ©. 672 fi. 
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linge Zach. 11, 12 f. Matth. 26, 15) oder Berfluhung des Volks (4Mof. 24, 10), 
fondern verftedt ſich auch unter Lügenhaften, frommflingenden Formeln (Ser. 7, 4), wie 
denn die Drei in allen abergläubifchen Zauberformeln eine große Rolle fpielt, oft unter 
frommem Schein; ſündliche Triaden kommen häufig in der heil. Schrift vor ſchon 
1Mof. 3, 4 ff. 2Mof. 32, 6. Spr. 6, 17. Matth. 5, 22. Luk. 8, 4 ff. 14. Rbm. 
13, 13. 1.30b. 2, 16 u. d.; drei Söhne Lamech's ald Typus der ungöttlichen Welt. 
Auch die Entwidlung der legten antichriftifchen Weltmonardie vollzieht fi, wie es 
fcheint, in 3 Phafen, der Herrfhaft Roms, den Großmäcten der oixouwukvn, der die 
legteren ſchließlich im fic zufammenfaffenden antichriftifchen Univerfalmonardhie. — Einige 
mal fommt 3 aud; nicht im diefer fpecififch - fymbolifchen Dedeutung vor, fondern nur 
als vermehrte Zwei, zur Beftätigung eines Zeugniſſes (5 Mof. 17, 6. Matih. 18, 16, 
1Ror. 14, 27. 29. 2Ror. 13, 1. 1Xim. 5, 19. Ebr. 10, 28. i Joh. 5, 7 f.), Ein 
prägung einer Wahrheit (Upgefh. 10, 16), daher ald Bild der Veftigfeit (Preb. 
4, 12). — Bon der 3 ift durch Steigerung abgeleitet 2 X 3 — 6, das jedoch durch 
das Heraemeron feine fpecifiich - fymbolifche Bedeutung gewonnen hat; ferner 3 X 10 
= 30 (1Mof. 6, 11 ald Maß der Arche, des Werkzeugs der Lebensrettung für die 
ganze Menſchheit). Auch als Maß der Stiftshütte (2 Mof. 26) und des Tempels 
(1Rön. 7, 6. 23. Ezech. 40, 17. 42, 3. 46, 22) kommt 30 vor. Das dreißigfte 
Lebensjahr ift das Jahr völliger Entwidelung männlicher Kraft und Lebensfüle (2 Sam. 
5, 4. Luk. 3, 23. vgl. Pirke Ab. V, 21: mob omsbu 72). Als Hälfte von 600, 
6000 u. f. w., ohne eigenthümlich fymbolifche Bedeutung, iommt 300, 3000 u. f. w. 
häufig bei Heeresabtheilungen vor (Joſ. 8, 3. Nicht. 7, 6 fi. 1Sam. 4, 10. 11, 8, 
2 Sam. 6, 1. 2Chr. 14, 8 f. 17, 14). 

III. Wenn die Drei als vermehrte Zwei, wie vorhin bemerkt, vorkommt in der 
Bedeutung der Belräftigung eines Zeugnifjes, fo erfcheint die Zwei ald Signatur des 
Zeugniffes, der Wahrheit, Gewißheit. Yofeph, in den Müfterien der Zahlenſhmbolik 
erfahren, gibt ald Bedeutung der Zwei 1Mof. 41, 32. das 7123, das Feſte, Gewiſſe 
an. Daß der zweite Schöpfungstag die Veſte (sp, LXX oreplwua, Vulg. firma- 
mentum) fegt, Fönnte man auch hierher beziehen. Doch wenn auch 2077) — Feſt⸗ 
gemachtes und nicht vielmehr, nad) allen Neueren — Ausgedehntes, fo liegt die Be— 
deutung des zweiten Tags zumächft nicht im Begriff des Feſten, fondern im Begriff 
72%, der Scheidung, was aud) der etymolog. Begriff von dozrz zu ſeyn fcheint. 
Aus dem Begriff der Scheidung und Spaltung in zwei am ſich zufammmengehörige, 
einander ergänzende Theile ergibt ſich jo als allgemeinfte Bedeutung der Zwei: die 
göttlich geordnete (Sirach 42, 24 f.) Scheidung umd Gliederung eines Ganzen im 
zwei heile, die aber eben als folhe nicht Auflöfung und Sertrennung, fondern eine 
durch die urfprüngliche Einheit vorgebildete und geweiſſagte Wiederbereinigung (Sad). 
11, 7), Gemeinſchaft, Befeftigung, Bekräftigung, Stellvertretung des einen der beiden 
Theile durd; den anderen entjprechenden, ergänzenden involvirt. Diefe einander ergän- 
zende, fordernde, befräftigende Zmeiheit fpiegelt ſich vielfach in der Ereatur ab, über. 
haupt im Gefeg der Polarität (Sir. 36, 15. fv xur&varrı tod Evög), infonderheit im 
der Zweiheit von Himmel und Erde (1 Mof. 1, 16. Pf. 89, 38. 72, 5, 17), in ber 
Erfchaffung des Menſchen ald or umd map> zur gegenfeitigen Ergänzung (1 Mof. 
1, 27. 2, 18. Marl. 10, 8. Eph. 5, 31), am menfchlichen Leib überhaupt in der 
Doppelheit verjchiedener Glieder und Eingeweide, die einander befräftigen und ergänzen, 
für einander vicariren, befonders im Auge und Ohr, als den ſich gegenfeitig befräfti- 
genden Zeugen menfhliher Wahrnehmung (Pf. 94,9. Spr. 20, 12. 1 Petr. 3,12. u. b.). 
Jedes bald mehr, bald weniger ausgeprägte fymbolifche Vorkommen der Zwei in ber 
heil. Schrift findet hierin feinen Grund. Die zweimalige Wiederholung ift Zeichen der 
Behräftigung, Verfiherung der Wahrheit (1Mof. 41, 32. 3Mof. 13, 6 u. d. Richt. 
6, 39. 1Kbn. 11, 9), überhaupt Berftärkung, Vermehrung der Eins im Öuten und 
Schlimmen (2Moj. 21, 21. 4Mof. 20, 11. 5Mof. 32, 30. 2 Sam. 13, 6. 2Kön. 
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2, 9. 10, 4. ef. 40, 2. 61, 7. Jer. 2, 13. 16, 18. 17, 18. Eye. 21, 14. Nah. 
1, 9. Sad. 9, 12. Hiob 42, 10. Pred. 4, 9. 12. Sir. 23, 13. Matt. 23, 15. 
1 Tim. 5, 17. Jud. 12. Offb. 18, 16), wo die Zwei oft mit der Dret als höhere 
Steigerung zufammengeftellt ift (Hiob 33, 29. Yoh. 2, 6. 1ſtor. 14, 27 u. d.). Def 
wegen dienen 2 und 3 auch, wie fchon bemerkt, häufig zur Steigerung bes Begriffs 
anderer ſymbol. Zahlen. Ferner wird die Zwei Signatur des Zeugnifjes; Zwei— 
zahl der Zeugen, der göttlichen (oh. 8, 18. Hebr. 6, 17f.), die ſich auch zur Drei 
heit erweitert (1 90h. 5, 6); das Zeugniß oder Wort Gottes als ein zweifaches (Hebr. 
4, 12. udyama dıorouog) in Gefeg und Evangelium, altem und neuem Xeftament, 
zeugend von Sitmde umd Gnade, verwundend und heilend, fcheidend und vbereinigend. 
Zweiheit von Engeln als Zeugen und Werkzeugen göttlichen Willens und Thuns 1 Mof. 
19, 1. 32, 2. Dan. 12, 5 ff. Ioh. 20, 12. Zwei Eherubim auf der Lade des Zeug- 
niffes. Zweizahl menfhlicher Zeugen, Individuen und Gefammtheiten 1Mof. 22, 3, 
4Mof. 11, 26. 18, 24. 35, 30. 5Mof. 17, 6. 19, 15. Iof. 2, 1. 8, 33. 1Sam. 
19, 20. 1 Rdn. 21, 10. Neh. 12, 31. Jeſ. 8, 2. Matth. 11, 2ff. 18, 16. 26, 60, 
2 Kor. 13, 1. 1Tim. 5, 19. Hebr. 10, 28. Mofes und Elias Luk. 9, 30. Aus—⸗ 
fendung der Apoftel je 2 und 2 Mark. 6, 7. (Grot. ad plenam testimonii fidem, 
zugleich zu gegenfeitiger Stärkung und Ergänzung; in wichtigen fällen nimmt Jeſus 
3 al8 Zeugen mit fich Luk. 8, 51. 9, 28. Matth. 26, 87). Die Zeugen der Aufer 
ftehung Joh. 20, 2 ff. Luk. 24, 13. Mark. 16, 12. Die 2 Delbüume Sadarja’s 
4, 3. und die 2 Zeugen der Offenbarung 11, 1 fi. Auch an umperfönlichen Zeugen 
erfcheint die Zweiheit, 3. B. Himmel und Erde 5Mof. 4, 26. vgl. Offenb. 10, 6; 
Steinhaufen und Dentfäule 1Mof. 31, 52. dgl. 2Kön. 10, 8. Die Oefegtafeln, 
ns nınd x. 26. 2Mof. 31, 18 u. b. Ferner: Zweitheilung des Opfers bei Ber. 
fiherung der Wahrheit 1Mof. 15, 10. Der. 34, 18. Im 2Mof.28, 22., der Zwei⸗ 
heit der Fetten und Ringe des Bruftjchildleins, fowie den 2 Füßen 26,17 ff., die eben 
nur der eftigfeit dienen, Liegt vielmehr der natürliche Zweck als die fyinbol. Bedeutung 
ber Befeftigung und Verbindung. Eine Zweiheit von Menfchen fteht ferner ala mini- 
mum einer Verbindung, Gemeinfhaft, Gemeinde (Matth. 18, 19f. Luk. 12, 52. durd 
3 erweitert). Die 2 Opferthiere 3Mof. 8, 2. ftehen vielleicht mit Beziehung auf die 
2 Söhne Aaron's; 14, 4. 49. beziehen ſie fi auf die beiden Zuftände der Unreinheit 
und der Reinheit analog den beiden Böden des Verfühnungsfeftes (3 Mof. 16, 5; vgl. 
den Urt. „Azazel/ und „Berfühnungsfeft im Ergänzungsband). Das in 2:Glieder Ge- 
theilte, aber nad dem Willen Gottes Zufammengehdrige kann freilich auch, dem Willen 
Gottes zuwider, zur abfoluten Scheidung don einander, zur Feindſchaft gegen einander, 
zum Widerfprucd wider einander fortfchreiten, die gegenfeitige Ergänzungsbedürftigfeit 
kann zur abfolnten Unverträglichfeit umfchlagen. So befommt die Zwei auch den Gegen- 
finn ewiger Trennung und gerichtlicher Scheidung (2 Feigentörbe Jer. 24. vgl. Matth. 
24, 40 fi. 25, 2 fi. 32 ff. 27, 38), der Feindfhaft (Grund in 1Mof. 3, 5. vergl. 
25, 23. Matth. 6, 24), der Lüge des Betrugs, als des Gegentheild der Wahrheit 
(5Mof. 25, 18 f. 1 Tim. 3, 8. Offb.13, 11., Macht des falfchen Zeugniffes, der 
Lüge, durch die 2 Hörner fymboliftet, Lämmert a. angef. O. ©. 108 f.). Auch ift es 
dem Willen Gottes zuwider, zweierlei verſchiedene Dinge zufammenzundthigen. Verbote 
in Betreff der verfchiedenartigen Dinge ſ. Bd. I, 98. VII, 723. IX, 182.. XIV, 605. 
ALS Verbindung zum Böſen kommt die Zwei vor 2 Sam. 4,2. Ief. 7, 4. Sad). 5, 9. 
ALS Bezeichnung für Wenigfeit, wo die Bedeutung rein im Zahlenwerth Liegt, ſteht 2 
in 4Mof. 11, 19. 2Rön. 6, 10. Ief. 17, 6. Ser. 3, 14 m. 6. 

IV. Die Bier, den Pothagoräern eine heilige Zahl (die h. tetractys oder gött- 
liche quaternio, bei ber fie ſchwuren, vgl. Bähr, Symb. I, 162 und J. G. Michaslis 
de tetracty Pythagorica Francof. 1735), konmt in der h. Schrift zum erftenmal bes 
deutſam vor im Paradieſesſtrom, der im feinen 4. our Paradiefesjegen nach allen 
Enden der Welt trägt umd die Länder der Erde umgibt (1. Mof. 2, 10). Dieß macht 
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fie zur Signatur allfeitiger, jedod; emblich begränzter, Ausbreitung (vergl. Ennemoſer, 
Geift des Menfchen in der Natur S. 101). Der Karafter der Bierzahl ift ſchon ans 
gebentet durch den 4. Schöpfungstag, an dem durch das Somnenfyftem nin'r u. DYIY% 
für Tage und Jahre, Zag- und Jahreszeiten und mit Webertragung auf den Raum fefte 
Raumbegrängungen, Erdquadranten, Zonen und Himmelsgegenden entftehen. 
Gewiß ift nun auch das Borlommen der Vierzahl im ifraelit. Cult nicht bloß 
Ausdrud der Regelmäßigfeit; denn fie fommt nicht nur vor in den Maßen der Stifts- 
hütte (über die Eingänge f- Bd. XV, 113) u. ihrer Deden und Geräthe, in der Form 
des Quadrats, Cubus, Rechtecks, als einfache oder mit 5, 6, 7, 11, 12 combinirte 
Bier, fondern aud) bei den Farben und Stoffen der Teppiche, Vorhänge, Ingredienzien 
des Mäucherwerks, Priefterkleidung u. f. w. (2. Mof. 25, 12. 26 ff. 34; 26, 2. 8, 
31f. 27, 1f. 4. 16. 30, 2. 34). Diefes Borkommen wiederholt fi in den Maßen 
des falomon. und ezechiel’ichen Tempel® und des bdiefen umgebenden Gartens, in der 
idealen Rändertheilung Ezechiel’8, jo wie in den Maßen des neuen Ierufalems (1. Kö, 
7,19. 27. 30 ff. Ezechiel 40, 41f. 41,5. 48, 14f. 20. 46, 21ff. m. ſ. w. 
Offenb. 21, 16). Die Bier bezeichnet nicht nur die Orientirung des Heiligthums 
(1. Chr. 9, 24) nad) den 4. auch fonft (4. Mof. 2, 2f. 34, 2ff. 35, 5. Ezech. 
7, 2. ‘Dan. 7, 2. Sad). 6, 5. Matth. 24, 31. Offb. 7, 1. u. 5.) erwähnten, dem 
heil. Bolt umd Land als Richtpunkte geltenden Himmelsgegenden (in welcher Be 
ziehung die Bierzahl allerdings aud; den Begriff der Regelmäßigkeit, fymmetrifcher 
Raumbegränzung involvirt), fondern fie fymbolifirt das Heiligthum auch als das 779 
der Erde (vergl. Pf. 36, 9) fammt dem durch daffelbe geheiligten Bolt (dem aus der 
on “hp des Heiligthums quellenden 75) und dem um beffelben willen gefegneten 
Land (777 72, dem der ezechiel'ſche Tempelgarten entfpricht), nad; feiner Beftimmung, 
den Segen der wahren Gotteserfenntniß im fich zu concentriren und zu verbreiten nad) 
allen Enden der Erde. So wird die Bier die Signatur der Ausbreitung bed 
Reiches Gottes über die ganze Erde, nad) Kliefoth's Ausdrud: Der werdenden 
Decumenicität beffelben*). Bol. Luc. 13, 29. Matth. 13, 4ff. Apoſtgeſch. 10, 
11f. 11, 6. Das Bolf Ifrael, weit entfernt, diefe feine Beftimmung zu erfüllen, 
treibt vielmehr den Götendienft aller Heiden ringsum (Eye. 8, 5f. don ©. nah N, 
7ff. von DO. nah W. 13. v. N m. ©. 16ff. v. W. n. O. Gegenbild Neh. 9, 
3 in des Volles Buße feinem täglich diermaligen Beten und Thoralefen), und deßwegen 
fommt das Gericht über die 4 Derter des Landes (Ezech. 7, 2). Über das zur Strafe 
nad) den 4 Winden (5, 10. 12) zerſtreute Bolt fol nad; vollbrachter Strafzeit wieder 
berfammelt werden von allen 4 Orten des Erdreichs (Jeſ. 11, 12. Ezech. 37, 9. 
Sad. 2, 6. Pf. 107, 3). So follen aud; am Ende diefer Weltzeit die Auserwähls- 
ten gefammelt werden von den 4 Winden (Matth. 24, 31. Marci 13, 27. Ofib. 7, 
1ff). Auch auf heidnifche Völker wird diefes Zerftreutiverden (Ser. 49, 36) und Sam⸗ 
meln (Dan. 7, 2ff.) angewendet. Namentlic; eignet auch den dem Neid, Gottes feind- 
lihen Weltmonarchieen im ihrer Afterdeumenicität (1. Mof. 11, 4 ff.) die Bier als 
Signatur (Dan. 2, 40. 7, 2ff. 6. 8, 8. 22. 11,4. Sad. 1, 18ff. Offenb. 9, 
21. 20, 8 ſchon 1 Mof. 10, 10), ſowie andererfeits den Werkzeugen und Bollftredern 
der göttlichen Strafe an den Feinden Gottes (Offb. 6, 2 ff. 7, ı fl. 9, 15. Sach. 
6, 5. Ser. 15, 3f. Ezech. 14, 13ff. 21). Die an den Cherubim und den Rädern 
der Ezechiel'ſchen Theophanieen vorfommmden Bierheiten (Ez. 1. 5ff. 3, 22ff. 8, 4ff. 
bis 11, 28. 43, 1ff. dviermaliges Vorkommen der mia in Ezechiel, fiebenmaliges in 
der Offenbarung) farakterifiren nicht fowohl die Cherubim als folhe (denn wenigſtens 
1. Mof. 3, 24 und in ihrer Abbildung in Stiftshätte und Tempel kommt ihnen feine 


*) Das Vorherrihen ber 10 vor der 4 beim Tempel Salomo’s und Ezechiel'8 und beim 
neuen Jerufalem erllärt Kliefoth (a. a. O. ©. 376 ff.) daraus, daß der Tempel Typus ber er- 
reiten Decumenicität ift, deren Signatur 10 ift, während bie wandernde Stiftshlitte Typus ber 
werbenden Decumenicität des Reiches Gottes ift. 
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Bierheit zu) fondern bezeichnen die Eherubim, diefe lebendigen, Begleiter und Berkündiger 
der in Gericht und Gnade wirkfamen Gegenwart des lebendigen Gottes, inbefondere in- 
fofern, als die vom Ezechiel nicht nur geweiſſagte, fondern auch im Bild geſchaute 
Snadendlonomie des neuen Bundes, den Karakter der werdenden Decumenicität hat, was 
beſonders durch die nicht fowohl zu den Cherubim als überhaupt zur ganzen Theophanie 
gehörigen Näder fymbolifirt wird, die in den Low der Offenbarung wegfallen, weil es 
ſich jegt nicht mehr um die Ausbreitung, fondern um den vollendeten Abſchluß des 
Keiches Gottes handelt. Bekannt ift die ſchon vom dem Kirchenvätern (zuerft Iren. adv. 
haer. III, 1. Hier. u. 4.) gemachte Parallele der vorzugsweiſe die Decumenicität des 
neuen Bundes bezeichnenden und derfelben dienenden Vierzahl der Evangeliften mit den 
Cherubim. 

Berallgemeinert Liegt in der Bier der Begriff: nad allen Seiten hin (folgt 
der Segen und Fluh 5. Mof. 28, 3ff. 16ff. 4 Segend- und 4 Fluchverſe), von 
allen Seiten her (fommt der Segen, das Wehe (Hiob 1, 10. 14ff. Luc. 6, 20ff.). 
Daher aud) die Vierheit in den Thieren als göttlichen Strafwerkzeugen. Joel 1, 4ff., 
die Farren, Löwen, Hunde, Einhörmer in Pf. 22, der :Böfen Rotte, die von allen 
Seiten den Gerechten zu verfchlingen droht. 

Gefteigert erfcheint die Bier dur 10 in 40, das jedoch feine eigenthümliche 
fymbolifche Bedeutung anderswoher erhält, durch 100 in 400 1. Mof. 15, 13 (hier 
vielleicht runde Zahl flatt 430, wenn es nicht vielmehr als gefteigerte 40 ſich an die 
fpecififch fymbolifche Bedeutung der legtern anſchließt). Als 42 oder 16 fieht es, ob» 
wohl nicht in erweislich fymbolifcher Bedeutung 2. Mof. 26, 25., wohl aber, potenzirt 
und verhundertfacht in den 1600 Stadien des pferbehohen Blutftroms Dffenb. 14, 20. 
Das Blutbad wird, wie das Reid, des Antichrift, durch die ganze duxovuern ſich er 
fireden (nad; einer etwas andern Auffaffung: durch das etwa 1600 Stadien lange heil. 
Land, ald Typus der Gebiete der Chriftenheit). 

V. Die Zahl Bierzig, eine auch im Gebiete des natürlichen Lebens merlwür⸗ 
dige Zahl (40 Wochen — 10 cyllifhe Monate*) nad) Weish. 7, 2 oder ein cullifches 
Jahr, Dauer der Bildung des Kindes im Mutterleib; vollftändige Ausbildung des Ge- 
bins im vierzigften Lebensjahr, woher das rabbin. ya oıya7R”j2 Pirk. Ab. V,21; 
von Helljehenden häufig als Zeitbeftiimmung gebraudht, Paffavant a. a. O. ©, 103 ff. 
wichtig aud in Srankheitskrifen vergl. Schubert Ahndungen IL. 1. ©. 313 ff. 329. 
2. ©. 60. 247 häufige Friftbeftimmung bei den alten Deutfchen; Grimm, Rechtsalt. 
©. 219) verdankt an den meiften Stellen, wo fie bedeutfam vorkommt, ihre Bedeutfam- 
feit wohl fo wenig als die Sieben einer Combination von 2 andern bedeutfamen Zah« 
Ien, jedenfalls nicht von 4. 10 (Hofmann bei Deligih Gen. ©. 640: bie weltlich be- 
gränzte Zeit des Menfchen, weil 10 Zahl der menſchlichen Möglichkeit und 4 Zahl der 
Delt in der einheitlichen Geſchloſſenheit ihres VBeftandes!), eher noch von 7 u. 3 nad 
3. Moſ. 12, 2. 4, wo fie in 33 und 7 getheilt erfcheint. So Lämmert, der fie eine 
intenfive Steigerung diefer beiden Zeitzahlen nennt und für die Zahl der Vorbereitung 
auf einen in der Heilsgefchichte wie im perfönlichen Leben neuen Stand zum Leben oder 
zum Berderben erklärt. Aehnlich Deligic; Gen. S. 259: Das Maß heilsgefchichtlic 
wichtiger Uebergangszeiten, von Langmuth zu Gericht (1. Mof. 7, 12), von Gericht zu 
Onade (1. Mof. 8, 6). 

Am einfachften leiten wir auch bei diefer, wie bei dem bisher betrachteten Zahlen, 
die fymbolifche Bedeutung her von dem Karakter der Zeitperioden, die zuerft in der heil. 
Schrift danach bemefjen werden. Die 40 Tage am Anfang und Ende der Sündfluth 
(1. Mof. 7, 4. 8, 6) find Tage der Heimfuhung in Strafe und Gnade, der Prüs 
fung des Glaubens darunter, der der göttlichen Hilfe warten lernt und dem die Er— 
tödtung des Tleifches zum Gewinne wird. Die Prüfung ift freilich zugleich eine Ver. 


*) Ueber die Bebentung bes —— oder 1Omonatlihen Jahres im Alterthum, vgl. Schu⸗ 
bert, Ahndungen II, 2, ©. 142fj. 246 fi. 
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fuchung zum Unglauben. Das wird fie 2Mof. 24, 18 für Ifrael (f. Kurz, Geſch. d. 
a. B. II, 305), während der erften 40 Tage des Aufenthalts Mofis auf dem Berg. 
Für Mofes, deflen Lebenszeit bis dahin 2 X 40 Jahre beträgt (2. Mof. 7, 7. vergl. 
“ng. 7, 23. 30) und im zwiefacher Hinficht in Wegypten und Midian eine Zeit ber 
Ölaubensprüfung war (Hebr. 11, 23f.) wiederholen ſich und faffen fidh in 2 mal 40, 
tägiger Periode zufammen die 2 vierzigjährigen Perioden feines bisherigen prüfungs- 
vollen Lebens, um ihm auf die dritte, fchwerfte vorzubereiten. Wie in jener 2 mal 40» 
jährigen Prüfungszeit feine Tauglichkeit zum Werkzeug der Befreiung des Bolts, fo hat 
er in der 2mal 40tägigen feine Tauglichkeit zum prophetifchen und priefterlichen Mittler 
bewährt (2. Mof. 34, 9. 5. Mof. 9, 18. 25ff. 10, 10), Noch einmal tritt für 
das Bolt eine 40tägige Verſuchungszeit ein (4. Mof. 13, 26), melde, da in Folge der- 
jelben fein Unglaube in Trog und Berzagtheit ſich offenbart, eine 40jährige Zeit der 
Züchtigung nad) fich zieht, die aber zugleic; eine gnaden- und fegensreiche Erziehungs» 
zeit für daffelbe ift (4. Mof. 14, 33f. 5. Mof. 2, 7. 8,:2fi. 29, 5ff. Pi. 95, 
10f. Neh. 9, 21 u. d.). Ezechiel ſoll umgekehrt (4, 1 ff.) gleihfam als Tebendiges 
Modell, hinfchauend auf das Modell des belagerten Ierufalems, in fymbolifcher Hand« 
lung 40 Jahre der Mifjethat Judas oder der demfelben dafür beborftehenden Gerichte 
darftellen, indem er, gebunden und vom unreiner Speife lebend, 40 Tage auf der rech» 
ten Seite liegt. Uebrigens find die 40 Jahre Judas, ſowie die 390 Yahre Ifraels, 
auch hier nicht zu zählen, fondern fymbolifch zu verftehen. Die 40 Jahre Judas follen 
nämlich andeuten, daß für diefen Stamm feine Züchtigungszeit in der Bölferwüfte (Jeſ. 
21, 1. 9er. 31, 2 u. b.) diefelbe Wirkung haben follte, wie die 40 Jahre der Wüfte 
für Iſrael „eine Zeit göttlicher Bewährung umd Läuterung“ (Klief. a. a. O. S. 446); 
daß aber B. 9. das Efjen unreiner Speife auf die 390 Tage ſraels befchränft wird, 
mag, wie Kliefoth bemerkt, feinen Grund darin haben, daß das Zehnftämmereich ſich vors 
zugsweiſe von dem Reichthum und der Reinheit Gottes gefchieden, und wir können hin« 
zufügen, aud im Eril mehr als Juda mit den Heiden vermengt hat. Ob aud) den 40 
fübernen Füßen’ an dem heil. Wanderzelt (2. Mof. 26, 19. 21. 36, 24. 26) eine 
Beziehung auf die Wüftenwanderung zukomme, laffen wir dahingeftelt. Wo fonft im 
der heil. Schrift die Zahl 40 im fymbolifcher Dignität vorlommt, in Verbindung mit 
Zeitperioden, werden diefe legtern, mit Vorherrſchen bald des einen bald des andern 
der verfchiedenen oben zufammengefaßten Momente, fignalifirt bald als Berfuchungs-, 
Prüfungs» und Wartezeiten, in melden ſich der Glaube bewähren fol oder wirklich be- 
währt (1 Sam. 17, 16. Matth. 4, 1ff. Goliath und David, Satan und Ehriftus), 
bald als Zeiten der Demüthigung umd väterlichen Züchtigung Gottes (Richt. 13, 1), 
welchen von Seiten des Menſchen die Buße, ſammt deren äußeren Erfcheinungen, Faſten 
u. f. w. entſpricht (Bußfaften Ninives Ion. 3, 4f. Ezech. 29, 11 ff.) bald als Zeiten 
gnädiger Heimfuchung, den Glauben ftärkender Führungen und Durchhülfen Gottes (die 
3 vierzigjährigen Friedenszeiten Richter 3, 11. 5, 31. 8, 25; die 40 Tage zwifchen 
Auferftehung und Himmelfahrt). Mehrere diefer Momente find zuſammengedacht 1. Sam, 
17, 16. 1. Kön. 19, 8. Apg. 1, 3. Wenn in dem Strafmaß von 40 Schlägen 
(5. Mof. 25, 2f.) eine mmemonifche Beziehung liegt auf die 40tägige Gerichtszeit 
1. Mof. 7, 12 und die 4Ojährige Züchtigungszeit Ifraeld in der Wüfte, fo dürfte man 
wohl auch in den 40 (bei einem Mädchen 2 X 40) Tagen der Unreinheit der Wöch⸗ 
nerin eine Erinnerung an die dem Weibe vorzugsmeife in Verbindung mit Schwanger⸗ 
haft und Geburt auferlegte Strafe (1. Mof. 3, 16) finden, fo aber daß auf die rei- 
nigende Strafe (1. Mof. 7, 4) der Segen bed neuen Lebensanfangs folgt (1. Mof. 
8, 6). Eine Gnadenfrift find für die Juden die 40 Jahre von der Auferftehung bis 
zur Zerftörung Jeruſalems. Derer, welche diefelbe zuerft benügten, waren es bei 120 
(App. 1, 15., f. übrigens unter 10 u. 12), ine dreifach gefteigerte Gnadenfrift von 
120 Jahren ift der ganzen Menfchheit (1. Mof. 6, 3) vor der Sündfluth gegeben 
worden. — Sonft fommt nod die mit 10 gefteigerte Vierzig vor. Nachdem 40 X 10 
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Jahre Iſrael in Wegypten, als im einem dunkeln Meutterfchooße gelegen, ward es 
unter Geburtswehen ald Bolt zur Welt geboren*). Diefelben 400 Jahre waren für 
bie Ranaaniter noch eine Gnadenfrift (1. Mof. 15, 3). — Bei den Wegyptern fcheint 
die Bierzig nach 1. Mof. 50, 3 eime vielleicht mit Bildung bes Kindes in Mutterleibe 
zufammenhängende oder, mehr in Uebereinftimmung mit der biblifhen Symbolik eine 
die allgemeinere Idee der Erhaltung des Lebens im Tode des Fyleifches ausbrüdende 
fymbolifche Bedeutung gehabt zu haben. 

VL Die Zahl Zehn, welche uns bisher als folhe und im ihren Botenzeri in ber 
allgemeinen Bedeutung als Steigerungszahl begegnet ift und fo namentlich als Ausdrud 
de8 minimum oder ded maximum (VBollmafes) je nad dem Zufammenhang, häufig vor« 
tommt (1. Mof. 18, 32, 31, 7. 3. Mof. 26, 8. 26. 4. Mof. 11, 19. 32. 14, 
22. 5 Mof. 23, 3. 1 Sam. 17, 7f. 18, 7f. 2 Sam. 18, 3, 11. 19, 44. 
2 Kön. 20, 9. Neh. 4, 12. ef. 5, 10. Am. 6, 9. Hang. 2, 17. Hiob 19, 3. 
Dan. 1, 20. Pred. 7,'19) erhält ihren confret heilsgeſchichtlichen Vollſinn ſchwerlich, 
wie Delisih a. a. DO. will, durch Addition von 3 u. 7 (vollendete Offenbarung Gottes 
vor ſich felbft und nach der Welt hin, die fiebenfache Ausftrahlung des im ſich Dreifal« 
tigen — ſich anfchließend an die fabbalift. Lehre von den 3 oberen und 7 unteren Ge- 
phiroth oder vielmehr die böhmifch-Ötinger’fhe theofophifch.trinitarifche Umbdeutung der« 
felben, dag. Kliefoth a. a. D. ©. 558). Die Etymologie fcheint gemäß der durch fie 
bezeichneten Entftehung und Stellung der Zehnzahl im Zahlenfyftem (Zufammenfhluß 
beider Hände mit ihren 10 Fingern oder Abſchluß der Reihe der Grundzahlen, die be- 
pränzende Zahl), fofern innerhalb der Decas der Grumdzahlen das Wefen der Zahl ſich 
bollftändig entwidelt, der Zehnzahl die fumbolifche Bedeutung der abſchließenden Boll- 
ſtändigkeit, der vollftändigen Entwidlung, Vollendung, Vollkommenheit (Bähr I, 175; 
Bertheau, Keil u. U.) zu bindiciren, oder wie Hofmann will (Weifl. und Erf. I, 85; 
vgl. Delisfch Gen. ©. 640.) der menschlich möglichen Bolltommenheit, wegen der 10 
Finger der menfchlichen Hände, in denen allerdings der Menſch die Signatur der freatür- 
lichen Vollfommenheit leibhaftig an fich trägt. Vgl. Hengſtenb., Beitr. III, 391, 605. 
B. Mof. u. Aeg. S. 97. Jedenfalls aber ift der Begriff der Vollftändigkeit, Vollkom⸗ 
menheit, den die Pythagoräer**) fchon der Zehnzahl als der vollkommen erplicirten Monas 
und Tetractys, als der jede andere Zahl umgränzenden, alles Gerade und Ungerade, 
Bewegte und Unbewegte, Böfe und Gute umfaffenden Zahl vindicirt haben, noch näher 
zu modificiren. Auch die Steben, die Vier umd die Drei bezeichnen eine relative Bolls 
ftändigfeit und mir fönnten diefem nad, wenn wir die Sieben vorzugsweiſe als eine all- 
umfaffende Zeitform, die Drei als Zahl der volllommenen individuellen Lebensent- 
wicklung kennen gelernt haben, vorläufig fagen, daß die Zehn abfolut vollftändige Ent- 
wicklung des Univerfums nad) Raum und Zeit, genauer die Entwidlung als eine voll» 
endete, zur abfoluten Gegenmwärtigfeit gewordene bezeichne. Doc, werden mir ficherer 
ber der Zehnzahl zu Grunde liegenden confreten und, um was es uns hier zumächft zu 
thun ift, heilsgefchichtlichen Idee näher kommen, wenn wir, tie bisher, die gefchichtlich 
früheften bedeutfamen Anwendungen der Zehnzahl genauer in's Auge faffen. Bor 1 Mof. 


*) „Eben fo wie das erwählte Bolt, in defien Schidjalen ſich Alles vor» und abbilvet, was 
fih in der Gefchichte des ganzen Gejchlechts, fowie jedes einzelnen Dienjchen wieberholt, 40 Jahr- 
zehnte als armer, bienftbarer Fremdling in Aegypten, dem Dienfthaufe, feufzte und nah Berlauf 
diefer Zeit aus demfelben befreit wurde, fo ſeufzte das ganze menſchliche Geſchlecht 40 Jahrhun⸗ 
derte in einer noch härteren Gefangenjchaft, war ein gebundener Knecht, bis e8 nach biefer Zeit, 
fobald e8 nur wollte, aus diefem Dienfte frei und aus einem Knecht zum Kind im Hauſe wurbe« 
(Schubert, Ahnd. II, 2. ©. 310). 

**) Philol. ap, Stob. ecl. L. p. 8: Hewpeiv deira, Zpyaxal rau doolav ro dpıdud xarra» Öuva- 
ur, ärıs Erri ev» rä dexadı: ueyala yap xal navıeins xal narroepyos xal Heim xal ovparim 
Pio nal dvöponivo ders xal dyeucr, cf. Procl. in Fabr. ad Sext. Emp. adv. Math. IV. 
8.8. 
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14, 20., wo fie in dem Zehnten, den Abraham dem Melcifedet gab, zum erftienmal 
in entſchieden fyumbolifhem Sinn vorfommt, finden wir die einfahe Zehnzahl ausdrüd- 
lich nur 1 Moſ. 8, 5. beim Abnehmen des Gewäſſers über den ganzen Erdboden. 
Dagegen machte Kliefoth a. a. D. ©. 559 u. Deligfh, Gem. ©. 90 nad) dem Bor» 
gang von Pirke Aboth V,1 (sis RI2ı nimann maior2) auf die neben der aus» 
gejprochenen Siebentheilung der Schöpfungsurtunde wifchen den Zeilen zu lefende Zehn- 
theilung aufmerffam, nämlich 10 Alte oder fchaffende Worte Gottes B. 1. 3. 6. 9. 
11. 14, 20. 24. 26. 29., durch meldye der Kosmos in feiner Totalität und feinen 
Einzelheiten während der 7 Tage wird, fo daß „die 7 Tage die Succeffivität der Zeit 
darftellen, in welcher Gottes Wort und Werk die Welt fertig fchafft und die 10 Worte in 
foftematifcher Vollftändigkeit die einzelnen Theile und Seiten des Kosmos, in denen das 
Ganze nad; allen feinen Theilen fertig wird. Daß die Zehn diefe Stellung im Zahlen» 
foftem einnimmt, daß fie in die ganze Zahlenreihe Syſtem und Gliederung bringt und 
daß fie diefe Geltung unter allen Bölfern und Eulturen der Erde hat, das kommt fo 
gut wie die fymbolifche Bedeutung der Weltzahl daher, daf Gott den Kosmos in 10 
Theilen ſchuf umd dadurd die Zehn zur Zehn machte“. Wie die Siebentheilung des 
erften Kapitels der Genefis für Öliederung verfchiedener Theile der heil. Schrift, nament» 
lid, des Pentateuchs den Urtypus abgibt, fo diefe latente Zehntheilung zunächſt infonder- 
heit für ©liederung der ganzen Geneſis, die deutlich durch das wiederholte or 
mhmshm herborteitt 2, 4. 5, 1. 6, 9. 10,1. 11, 10ff. 11,27. 25, 12ff. 25, 
19. 36, 1. 37, 2 (f. Delitfc, Gen. ©. 19. Reit, Gen. ©. 5). Aber auch der 
dem Kosmos, der phyſiſchen Weltordnung auch fonft (f. "8. XIV, 598) forrefpondirende 
Nomos, die fittliche Weltordnung hat im Delalog (2 Mof. 20. 34, 28. 5 Mof. 4, 
13. 10, 4) zehn fchöpferifche Worte Gottes zur Öcumenifchen, immerwährenden Grund» 
lage befommen. Alſo nicht bloß, wie Hofmann will, das menſchlicher Weife, durch 
menschliche Hand Bollendete, fignalifirt die Zehn, fondern das Wollendete, fofern es nad) 
feiner urſprünglich vollfommenen Anlage durd; Gottes Hand gefegt, ein Wert Seiner 
Finger (Pf. 8. 4) ift und unter Leitung Seiner Über die ganze Creatur zum Beften der 
Seinigen waltenden Hand (Weish. 5, 17. K. 10—19), deren Finger aud) die Grund» 
linien der fittlihen Weltordnung im Dekalog gezeichnet haben (2 Mof. 31, 19), derem 
Finger (2 Mof. 8, 19) die Menfchen in feinen Gerichten zum Heil feines Volls, zur 
Beftrafung feiner Feinde erfennen follen, in vollftändigfter Entwicklung, durch alle da» 
zwifchen gekommenen Trübungen und Hinderniffe hindurd zu feinem Ziele kommt in 
der zufünftigen Herrlichleit. Daß den Inftrumenten, welche das Lob der Schöpfer» und 
Erlöferherrlichteit Gottes mwiederhallen follen, die Signatur 10 nicht fehlen darf, fehen 
wir aus dem Pfalter von 10 Saiten (Pf. 33, 2. 92, 4. 144, 9. Bol. Pf. 150), 
welcher ung an die mit 10 Saiten befpannte phthagoräifche Weltleier umd die 1Oftim- 
mige Sphärenmufif erinnert (Cic. somn. Seip. C. 4 sq. Macr. Comm. II, 1. Meursii 
diss. de denar. pyth. in Graev. thes. graec. T. IX.). Zunächft begegnet uns die Zehn, 
zahl in der Genefis K. 5. in der Genealogie der Sethiten (Analoga bei Aegyptern, 
Babyloniern, Chinefen, Indern Bohlen Gen. ©. 67). Mit Noah hat Gott die 10te 
©eneration der Menjchheit erfchaffen, und Lamech glaubt alfo an die nah bevorftchende 
Bollendung der Weltentwicdlung, den Anbrud; des Weltfabbaths denken zu dürfen (1 Mof. 
5, 29). Durh 10 nisbun ift der Grund gelegt für die Erfüllung des ganzen Welt: 
kreiſes durch die Nachkommen der 3 (Symbol des Wahsthums, der Entfaltung, Frucht— 
barkeit) Söhne Noah's; die wieder in drei Söhnen auslaufenden by nıTSin bis auf 
Abraham find weiterhin die grumdlegliche Vorbereitung der Palingenefie der Welt durch 
den Glauben an den dem Abraham verheißenen beumeniſchen Völkerſegen (1 Mof. 11, 
10ff. 12, 2f. vergl. Sad. 8, 23) fo daß alfo die Zehn nicht nur als Signatur der 
fosmifchen und meltgefchichtlichen, fondern noch beftimmter als Signatur der heifsge- 
ſchichtlichen Decumenicität erfcheint. Im diefer Hinficht haben auch die 10 yıp nıyım 
Ruth 4, 18 ff. vgl. 4 Mof. 26, 20 eine ſymboliſch typifche Bedeutung, fofern Dadid 
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Typus ift auf Chriftum, den wahren König der olxovudrn *). — Wir haben nun zus 
nächft die Zehn im ihrem Unterfchied von der Bier zu betrachten, mit der fie auch nad) 
ihrer Stellung im Zahlenfyftem infofern Berwandtfchaft hat, als fie auf 3 X 3 folgt, 
tie die 4 auf 3, auch die 4 die 10 implieite ( +2 + 3 + 4 = 10, bie große 
Tetraktye) in fich trägt. Wenn die Vier nach ihrer Herleitung von den 4 Paradiejed- 
firömen oder den 4 Winden nur eine impflicite, noch im Werden begrifiene Decumeni- 
eität fombolifirt, fo ift die Zehn als Signatur des vollendeten Kosmos **) umd der boll» 
ftändigen Entfaltung der heilegefcichtlichen Geſchlechter die Zahl der erpliciten, welt 
und heilsgefchichtlichen Decumenicität. Wie ſich dieß in den Mafen der Stiftshütte 
(Allerheiligftes ein Eubus von 10 X 10 X 10 Ellen; für alle anderen Berhältnifie 
des Grundriſſes der Stiftshütte und des Vorhofs 10 der eine Hauptfaltor) und des 
Salomonifhen (gefteigerte Zehn in den Grundmaßen, Verzehnfachung der Geräthe, 
Maße der Cherubim, des ehernen Meeres) und Ezechiel'ſchen Tempels und der Stabt 
Gottes in der Apokalypfe und in deren gegenfeitigem Verhältniß abfchattet, ift oben an» 
gedeutet. Auch die 10 Ausfägigen, Pfunde, Iungfrauen (Puc. 17, 12. 19, 13. Matth. 
25, 1ff.) deuten auf die olxovudvn hin, als welcher gleicherweife das ganze Heil und 
alle Gaben Gottes zugedacht find und melde der Herr in feiner Wiederkunft nach ihrem 
Glauben und Fleiß in guten Werken richten wird. Aber auch der Antichrift im feiner 
angemaßten Herrfchaft über die olxovuern bekleidet ſich wie mit der Bier, fo mit der 
Zehn. Schon 1. Mof. 15, 19ff. werden 10 Abrahams Samen feindfelige Bölter auf- 
nezählt. Haman, der Feind des Volkes Gottes, hat 10 Söhne Efih. 9, 10ff. Auch 
gef. 18—23. K. Ier. 46—51 K. gruppiren fi) um Babel, als die gottfeindliche 
Beltmaht x. 2E., die heidnifchen Voller nad) der Zehnzahl und Dan. 2, Alf. 7, 
7. 20. 24. vergl. Offenb. 2, 10. 12, 3. 13,1. 17, 3. 7. 12ff. fignalifirt fi 
antichriftifches Wefen, antichriftifche FFeindfchaft (10 Tage Trübfal, denen analog die 
ältere Kirchengeſchichte 10 Chriftenverfolgungen zählte) und Macht conftant durch bie 
Zehnzahl, und dem entfprechend auch Gottes Strafen über diefelbe, welche zugleich Heils- 
thaten für fein Bolt find (10 Plagen Aeghptens; die 10 Ellen breite Fluchrolle***), 
Sad; 5, 2; die 10 die Hure freffenden Hörner Offenb. 17, 16). — Über wie hängt 
num mit diefer bisher erdrterten Bedeutung das erfte fumbolifche Vorkommen der Zehn 
im Zehntgeben Abraham’ zufammen? Abraham gibt den Zehnten dem Melchifedel 
nicht als diefem Menfchen, fondern als dem yıray dab jD Mittler zwifchen Gott und 
Menfchen (vgl. 1. Mof. 28, 22). Er legt damit das Bekenntniß ab, daß er all fein 
Eigenthum Gott dem Höcften, dem gütigen Geber, als unverdienten Segen verdane 
und darum tiedergeben, widmen und heiligen wolle. Die Bereitwilligkeit das zu thun, 
legt er an den Tag, indem er in Wirklichkeit den zehnten Theil an denjenigen abgiebt, 
den er als Gottes Diener und Stellvertreter auf Erden verehrt. Diefe Idee, nad) 


— 


*) Auch die Zahl 22, die Zahl der Buchſtaben bes bebräifchen Alphabets und der fanonifchen 
Schriften des Alten Teftaments, participirt, obwohl in untergeorbneter Weiſe, an ver Bedeutung 
ber Zehnzahl und fcheint befonders in der nachexiliſchen Zeit, 3. B. in den 9 erften Kapiteln bes 
erften Buchs der Chronika bedeutſam gebraucht worden zu ſeyn. Es werden 22 Patriarchen ge- 
zählt von Adam bis Jakob 1Chr. 1., 22 Hohepriefter von Aaron bis Seraja, dem letzten Hober 
priefter des erften Tempels, 22 Richter von Joſna bis Samuel, 22 Könige von Saul bis Ze 
befia, 22 Glieder von Salathiel bis Ehriftus Luk. 3, 23 fi. Die Bedeutſamkeit ruht wohl, wie 
bei ber formellen Anorbnung mander Palmen, auf der Zahl der Bucftaben und ber lanoniſchen 
Bücher, vielleicht mit auf Kombination von 10 und 12, ſchwerlich darauf, daß der Schaltmonat 
22 Tage dauerte (Schubert, Ahnd. II, 2. ©. 131). 

**) Die Ppthagoräer nannten die Zehn geradezu xdauos. 

**) Meil fie 20 Ellen breit war, fo finden jüdifche Ausleger darin das Maaf ber Tempel 
vorballe (1Kön. 6, 3), was nah Hengftienberg und Umbreit bedeutet, daß das Gericht vom Gott 
außgebe, ber nah 1Kön. 7, 6. als in ber Gerichtshalle tbronend gedacht wird. Luther's Ueber 
fegung läßt die Rolle als das antinomiftifhe und antichriftifche Gegenbilb des Delalogs erſcheinen. 
Lämmert, dem bie 10 Signatur irdiſchen Beſitzes if, meint, weil der Inhalt ber Stelle fi auf 
diefen beziehe, jey ihr eine Breite von 10 Ellen zugeſchrieben. 
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welcher der zehnte Theil gleichfam als fumbolifcher Repräfentant des Ganzen erfcheint, 
liegt dem Zehntgebot des moſaiſchen Geſetzes (3. Mof. 27, 30. u. d., f. den Artilel 
„Zehnten“) und der Beftimmung von Yo Epha Mehl als Minimum bei der Mina 
(ogl.Bd. X.634) zu Grunde. Wenn das Gefchent Joſephs au feinen Bater die Zehnzahl 
am fich hat, fo will der der Zahlenſymbolik kundige Sohn wohl damit andenten, daß er 
feinem Bater jein ganzes Bermögen zur Verfügung ftelle. Bol. 1Rön. 14, 3. 2Kön, 
5, 5. Wie ferner in den o7g mıbin und den mW ım nicht aus den 10 Gliedern, 
jondern aus dem zehnten der Naturfegen und ber Heilsfegen hervorgewachſen ift, jo ift 
auch in der fpätern Entwidiung des Abrahamsfomens der WIp yr, aus weldem ein 
neued Gejchlecht hervorwähft, ein die Strafgerichte überlebendes —8 (Jeſ. 6, 18. 
vergl. Drechsler z. d. St. I, 258 fi). Hinwiederum fällt in den letzten erichen ein 
Zehntel der Stadt, deren Signatur 10 fie hier als der Afterdcumenicität des Thiers 
verfallen farakterifirt (Offb. 11, 13). Die übrig bleibenden 9%. enthalten den h. Sa, 
men. Ob die 9 als potenzirte 3 hier in der Art bedeutfam fey, daß „das Gebiet des 
Thiers den Karalter des vollendeten Weltreichs verliert und unter die Potenz der Drei⸗ 
zahl geftellt, d. h. zum Gottesreich wird, in dem der Lobgefang 12, 1. erfchallen kann“ 
(Kemmler, Offenbarung Iefu Ehrifti, Tübingen 1863 ©. 195) möchten wir bezweifeln. 
Wenn nad) dem Bisherigen die Zehn häufig als Zahl der Steigerung, vollftändigen 
Gliederung und Eintheilung, Berallgemeinerung, kurz ald runde Zahl x. 25. wie bei 
allen Böltern, fo unbeftreitbar aud in der h. Schrift, vorfommt, fo beruht das feinem 
tieferen Grund nad) darauf, daß Gottes Schöpfungsthat dem Kosmos die Zehnzahl auf- 
geprägt hat als die Zahl des Abjchluffes, in der Stufenreihe der Schöpfungen, Ent» 
wiclungen und Zeugungen, als die Zahl der Begränzung in der Vielheit, der organifchen 
Einheit in der Mannigfaltigleit. Namentlich ift der der Zehn inhärirende Begriff der 
zu einer Einheit, einem Ganzen verbundenen Bielheit, dem beſonders auch die pytha— 
goräifche Zahlenlehre premirt, nicht zu überjehen, Pred. 7, 19. Am. 5, 3. (Klieforh 
©. 571). Nach jüdifcher Eregefe von 4. Mof. 14, 24 bilden 10 eine 179. So fehen 
wir denn auch die Zehn mit ihren Potenzen als diegahl erfchöpfender oder leicht über« 
fehbarer Gliederung und Eintheilung angewendet auf die Gliederung ded Bolls im 
Frieden (2 Mof. 18, 24ff. 5 Mof. 1, 15ff. 38, 17. Ruth 4, 2. Neh. 11, 1. 
Marci 6, 40) und Krieg (4Mof. 10, 4. 31, 14. Richt. 4, 6. 10. 7, 3. 20, 34. 
1 Sam. 8, 12. 18, 13. 25, 5. 2Sam. 18, 15. 2&ön. 1, 9. 11, 4. 1Chron. 
13, 1. 28, 1. 2 Chrom. 25, 5), aud auf das Gewicht (Bd. IX, 158 ff.) obgleich 
bei den Hebräern das Decimaljyftem mit dem Duodecimalfyftem combinirt und letteres 
herrjchend ift. Bei den heidnifchen Völkern ftand die Zehnzahl in ihrer Anwendung auf 
Boltsgliederung, Maße u. f. w. wohl in Beziehung zur Eintheilung des Sternenhimmels 
nad) Decanen und Decatemorieen oder des Jahrs in 10 Monate (Bähr I, 178f; Hülls 
mann, Urgeſch. des Staats. Königsb. 1817 ©. 8ff.). Als Signatur der Bollftändig- 
keit, der zu einer abgeſchloſſenen Einheit verbundenen Bielheit haben wir die Zehn fo» 
wie ihre Potenzen ferner anzufehen 1 fön. 3, 4. 2 Chr. 29, 32. Eſra 6, 17. (voll» 
ftändiges Opfer) Ief. 7, 3. Hohesl. 8, 11f. uf. 15, 8. 19, 13. Matth. 18, 12, 
28. (Summe ded Vermögens, der Schulden). Wenn die Zehn als Zeitbeftimmung bors 
tommt (1 Mof. 16, 3. 24, 55. 4 Mof. 11, 19. Ruth. 1, 4. 1 Sam. 25, 38, 
Neh. 5, 18. Ser. 42, 7. Dan. 1, 12ff. Apg. 25, 6) fo fteht fie meift als runde 
Zahl, ald Steigerung der Sieben, oder ift, wenn es Tage find, auch als Bruchtheil 
des Monats anzufehen, der nad 4 Mof. 11, 19. in Perioden von 5, 10, 20 Tagen 
getheilt zu werden pflegte. In 2 Mof. 12, 3. 3 Mof. 16, 29. 25, 9. 4 Mof. 
29, 7., Dagegen ſcheint der zehnte Tag, der Tag der Ofterlammswahl und der Ber- 
fühnungsvollendung fymbolifch »typifc gewählt fir den göttlichen Rathſchluß der Ber- 
fühnung der ganzen Welt durch das mwahrhaftige Ofterlamm, Chriftum und Offenb. 
2, 10 haben die 10 Tage der Trübfal, welche die Welt der Gemeinde anlegt (2 Theſſ. 
1, 6) ihr Analogon in den 10 Plagen, mit welchen der Welt von Gott vergolten wird 
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(2Mof. 7 fi). Auch Eye. 20, 1. 29, 1. 40, 1 fcheint der zehnte Tag nicht ohme 
Bedeutung gewählt. 

An die Zehnzahl knüpfen fich, ald davon abgeleitet, an 

1) Durch Theilung a) die Fünfzahl a) als die halbirte Zehn. Eine nicht aus» 
drücklich ausgefprochene aber als Einfchmitt Leicht bemerkbare Theilung gejchieht ſchon 
1 Mof. 1., fofern je 5 Gottesworte auf 3 Schöpfungstage fallen. Die 5 erften, we— 
fentlich fcheidenden, aufräumenden, vordnenden, die paſſive Pflanzenwelt ſchaffenden 
Scöpferworte rufen nım die Borftufe, die negative und pajfive, fefte und ruhende Baſis 
des im Menfchen culminivenden Kosmos in's Dafeyn. Die Pentandrien, diefes aus- 
gezeichnetfte Pflanzengefchlecdht (Weinftod, Giftpflanzen) find in der erſten Schoͤpfungs⸗ 
triad das Analogon des zehnfingrigen Menfchen in der zweiten Trias (vgl. Delitzſch, 
Gen. ©. 89 f.). Werner gehören 5 von den 10 mımin der Geueſis der Erfüllung 
des Kosmos als folhen, und von 11, 17 an, 5 der Grundlegung des Gottesvolfs 
innerhalb des Kosmos an. Bielleicht ift fr auch "nicht ohne fymbolifche Bedeutung, daß 
am 5ten Schöpfungstag das animalifche Leben auf feinen untern, unvolllommneren Stu 
fen in's Dafeyn tritt. Die Fünfe ift die Zahl der einzelnen, aljo relativ. ohnmächtigen, 
ergänzungsbedürftigen Hand (Zödler, theol. nat. ©. 712), der Sinne und ber. Sinn- 
lichfeit (fiehe Bähr-I, 184 ff.), und befonders den Aegypten, ‚Chinefen, Indern, Böltern, 
die auf halber Stufe der Bildung ftehen geblieben, eine bedeutfame Zahl. Bei heid- 
nifchen Bölfern und Königen, wenn nicht gerade ihre Gefammtheit, fondern nur eine 
Mehrheit derfelben bezeichnet werden ſoll, erfcheint fie häufig 3. B. 1Mof. 14, 9. 25, 
4. 2 Mof. 13, 5. 4 Mof. 31, 8. Hof. 10, 5ff. 13, 3. Nicht. 8, 3 u. d. aud 
Dffenb. 17, 10 (die gebrochene 10 — die gefallenen Weltmächte). Ein entjchieden 
fymbolifcher Gebrauch der Fünfe, fofern fie die halbirte Zehn ift, begegnet uns zuerft 
an der Stiftshütte bei den Teppichen (2 Moſ. 26, 3. 5f. 9), der Höhe der Borhof- 
umhänge (27, 18. 38, 18 halbe Höhe des Zeltes). Nicht nur dem Vorhof eignet- der 
Rarakter des Halben, der Borftufe zum Heiligthum (weßwegen auc die andern Maße 
des Vorhofs und der darin ftehende Brandopferaltar, fowie die Seitengemäder des fa- 
lomonifchen Tempels 1 Kön. 6, 6. 10 und die Halle des Ezechiel’ichen 40, 30. 48 m. 
f. w. die Fünfe an ſich tragen), fondern auch der Stiftshütte in ihrer Aeußerlichkeit, als 
der bloßen oxıc row uerlkövrwv, als der Vorftufe zur Vollendung. Daß die Fünfe 
aber im Vorhof mit der Zehn combinirt ift, deutet dann wieder darauf hin, daß- die 
ganze Menfchheit einmal zum Heiligthum Gottes eingehen foll" (Kliefoth S. 588) *), 
Das häufige Vorkommen der Fünfe ald Signatur verhältnigmäßiger Wenigfeit, Unvoll⸗ 
ftändigkeit überhaupt hängt damit zufammen. So 1 Mof. 18, 28. 3 Mof. 26, 8. 
4Mof. 11, 19. ef. 17, 6. 19, 18. 30, 17. Matth. 14, 17. Luk. 12, 6. 52, 
14, 19. 1Kor. 14, 19. . So auch in der Redensart „I oder 5“, d. h. umbeftimmt 
wenige (1 Sam. 21, 3). 

8) Als gefteigerte, verdoppelte Zehn erfcheint 5 als , wenn der Fünfte Ab» 
gabe ift, gleichjam ein doppelter Zehnte, mie 1 Mof. 41, 34. 47, 24. 3 Mof. 27, 
13. 19, 27. 31. So aud als fühnende Zugabe bei Wiedererftattung unrechten Gutes 
3 Mof. 5, 16. 24. 22, 14. 4 Mof. 5, 7. y) Mit dem Begriff der Steigerung 
überhaupt, als relative Fülle 1Mof. 43, 34. 45, 22**), 2Mof. 22, 1., als Fürften- 
opfer 4Moſ. 7, 17 u. b. 2Kön. 13, 19. Die Zahl 50 beim Yobeljahr, deren Be- 
deutung : ſich nicht jowohl aus Combinirung von 5 und 10, als vielmehr aus ihrem 


*) Auch bei ben aus 3, 5, 10 zufammengefeten Maaßen ber Arche hält Kliefoth bie Fünfe 
für ein Symbol davon, daß nur ein Bruchtbeil ber Menjchheit gerettet wirb, bag aber — baber 
der Faktor 10 — bie ganze Erde wieder erfüllen fol. 

*+) Aus biefen Stellen in Verbindung mit 41, 34. 47, 2, 24. Jeſ. 19, 18. gebt hervor, daß 
5 überhaupt in Aegypten eine folenne Zahl war, als Zahl nicht nur der 5 Sinne, fondern bes 
fonders der 5 Planetengötter, von denen alles Weltleben abbängt, denen aud bie 5 Schalttage 
als Feſttage geweiht waren. 
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Berhältniß zw dem vorhergehenden 7 X 7 ergibt (Symbol eines neuen Lebensanfangs, 
Anologon der Act), haben wir ſchon oben betrachtet. 

b) Die 3 und 7 find vielleicht (f. dagegen oben) nur im Delalog als aus Ber- 
theilung der anf die 2 Tafeln hervorgegangen anzufehen; fonft haben fie, jede ihre 
urfprängliche, von der 10 unabhängige jyumbolifche Bedeutung. 

2) Durch Subtraltion wird, wie die 6 aus 7, fo die 9 aus 10 zu einer bedeuts 
famen Zahl, obwohl die Neun nicht eine in eminentem Sinn fymbolifhe Zahl bei den 
Hebräern war. Sofern fie unter einer Öefammtheit die größte Mehrzahl, eine abfolute 
Majorität gegenüber einer verjchwindenden Minorität ift, wird fie proverbial für die 
Bielheit der umdankbaren Empfänger göttlicher Wohlthat, im Gegenfag gegen die Wenig- 
feit der damfbaren Luk, 17, 12ff. Aehnlich fteht 99 im Verhältniß zu 100 Lut. 15, 
4. Matth. 18, 12. Bol. Sir. 25, 9. 

3) Durdy Steigerung oder Potenzirung der 10, oder Combination mit 2, 3, 4 
w f. mw. entfiehen die im Bisherigen jchon theilweife betradjteten Zahlen, zwanzig, 
bei der Stiftshütte im Heiligen, beim Tempel, verdoppeltes Maß des Allerheiligften. 
Dreißig als Zrauerzeit, wahrjcheinlic; Bezeihnung für einen Monat (4 Mof. 20, 
29. 5 Mof. 34, 8. vgl 21, 13., ebenfo Efih. 4, 11. Dan. 6, 7). Die 30 Sekel 
betragende Geldbuße für einen getödteten Sklaven, ald Schagung eines Weibes (2 Mof, 
21, 32. 3 Mof. 27, 4), an umd für ſich nicht ſymboliſch, fondern eine den allgemeis 
nen landes- und zeitüblichen Schagungsverhältniffen proportionirte Summe, wird fym« 
boliſch angewendet Sad. 11, 12. Ihr fonftiges Vorkommen als gefteigerte 3 fiehe 
unter der Drei. Das Borlommen der Bierzig und Fünfzig ift bereits befprochen. 
Die Sechzig, foweit fie nicht die gefteigerte Sechs ift, ift bei dem Tempel bloß Ber- 
doppelung der Stiftshütte (1 Kön. 6, 2). Bei den Säulen des Borhofs, 5 X 12, 
if fie eine Kombination der Signatur der Borftufe und des Volles Gottes. Die Sie 
benzig, fofern fie nicht bloße Steigerung der 7 ift, fondern Combination von Sieben, 
als heilsgeſchichtlicher Zeiterfüllungszahl, und Zehn, als univerſeller Bollendungszahl, 
wird Signatur der gejammten Menfchheit, ja der ganzen Schöpfung, als Gegenftand 
des ewigen, in der Zeit fich vollziehenden Heilsrathichluffes Gottes (Apg. 14, 16. 17, 
30). Als folcher wird die Menfchheit zunächſt dargeftellt im der Siebzigzahl (f. Des 
litzſch, Gen. ©. 239, dagegen Keil, Gen. ©. 116) der Namen in der Bölfertafel 
(1 Mof. 10; auch die Chaldäer zählen 70 Sprachen und Völker mit eben fo viel Schutz⸗ 
geiftern f. Bohlen, Gen. ©. 77). So trägt denn auch ſchon der erfte Keim des erften 
Bolts der Erde, mit dem Gott die Ausführung feines Heilsrathichlufjes beginnt, im 
welchem folglich die höheren Entwicklungen präformirt find, 70 als Signatur an ſich. 
Bergl. 1 Mof. 46, 27. 2 Mof. 1, 5. 5 Mof. 10, 22. vgl. 26, 5. Delitzſch, 
Gen. ©. 565: Die Zahl 70 ftempelt die eingewanderte Heine Schaar zum h. Sumen 
des Bolfes Gottes. Die 70 Palmbäume in Elim bei den 12 Brunnen (2. Mof. 15, 
27) find dem Bolf ein Heil und Segen weiſſagendes Borzeichen. Weiterhin correfpon- 
dirt den 70 Geſchlechtern Iſraels die Kepräfentation des feiner Beftimmung nad pries 
fterlichen umd prophetiihen (2 Mof. 24, 1 ff. 4 Mof. 11, 16. 29) aber auch des 
zum Götzendienſt abgefallenen (Eye. 8, 7 ff.) Volkes durch 70 Aelteſte. Auch die 70 
Farrenopfer. des Laubhüttenfeftes (4 Mof. 29, 13 ff.) gehören hierher. Dagegen ent» 
fprehen den 70 Geſchlechtern der Erde die nur bei dem paulinifhen Lukas erwähnten 
70 Yünger, die aber felbft wieder, wie die 70 Aelteſten, eine Repräfentation der gan- 
zen Bollsgemeine find, nur nicht der ifraelitifchen, fondern der chriſtlichen. Eine fyms 
bolifche Zeitzahl mit Rücbeziehung auf die 70 don Jeremiad geweifjagten Eriljahre und 
mit dem Mebenbegriff der Decumenicität find die 70 uısaW, d. i. nad) der Gieben 
gemeflenen xcuoo. Daniels (9, 24fj.), innerhalb welcher ficd der ganze Heilsrathſchluß 
Gottes in der Welt vollziehen wird. Die 70 ift wieder getheilt in 3 Perioden, in 7 
(bis auf Chriſtum), 62 (bis zum antichriftifchen Abfall) und eine ass, die lebte 
in 2 X 33 Zeiten, Erhebung und Sturz des Antichriſtenthums, gefpaltene Welt 
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heptas*). Die Acht zig, als gefteigerte 70 beim Lebensalter vorlommend (Pf. 90, 10;vgl. 
2 Sam. 19, 32. 35), als gefteigerte 40 bei Friedenszeiten (Richt. 3, 30; vgl. B. 11) 
wird im Hohesl. 6, 7. vom Kliefoth allegorifch gedeutet auf einen neuen Anfang (8), 
der gegeben werden muß, bevor die ganze Erde (10) Gott und feinem Gefalbten dienen. 
Der 30-, 60:, 100fältige Ertrag des guten Uderfelds drüdt einfah den Stufenunter- 
fchied in der Steigerung der Fülle göttlichen Heils und Segens aus. 

Die Hundert, als Potenz von 10, drüdt denfelben Begriff im gefteigertem Maß 
aus; 100fältiger Lohn (Matth. 19, 29, Marci 10, 30) ift volllommene Belohnung. 
Fir das Bollmaf des Böfen fteht 100, Pred. 8, 12. Als meitere Steigerungen bon 
100 erfcheinen 2— 700, 1000—7000, ja bis 30,000 bei großen feftopfern (Hefatom- 
ben) und Weihgefchenten (1 Kön. 3, 4. 1 Chron. 29, 4. 21. 2 Chr. 1,6. 15, 
11. 29, 32f. 30, 24. 35, 8f. Eſra 6, 15). In Marci 6, 27 find 200 
Denare eine das Marimum des gemeinfchaftlihen Vermögens bezeichnende Summe 
und 14, 5 fol mit 300 Denaren eine verhältnigmäßig hohe Summe bezeichnet 
werben. 

Die Taufend fteht häufig im Gegenfag gegen Eins als größte Menge, als ab- 
folutes Maximum der Heinften Minorität gegenüber (5 Mof. 32, 30. Joſ. 23, 10, 
gef. 30, 17. 60, 22. Pf. 84, 11. 91, 7. Hiob 9, 3. 33, 23. Pred. 7. 28. 
Sir. 16, 3). Auch im Gegenſatz zu 10 als der Meinften Summe 2 Sam. 18, 11f.; 
überhaupt für eine unbeftimmt große Menge Richt.-15, 16. 1 Sam. 18, 7. Jerem. 
32, 18. Sir. 41, 12. u. 5. An den Mafen des Ezechiel'ſchen Tempels fammt Ums 
gebung und des neuen Jeruſalems fehen wir die 5, 10, 100 der Gtiftshütte umd des 
falom. Tempels potenzirt in die Laufende und häufig mit 12 (f. unten) combinirt, ge 
mäß der diefen Gefidhten zu Grunde liegenden Idee allumfafjender Decumenicität, die 
nun nicht mehr al8 eine fucceffive, fondern in abfoluter Gegenwärtigfeit zu denlen if. 
Auch in den 1000 Ellen Markung der Levitenftädte nach allen Himmelsgegenden (4 Mof. 
35, 4) findet Kliefoth S. 613 vorgebildet, daß Gott feine Prieſterſchaft dereinft über 
die ganze Erde verbreitet wiffen will. Eine Hindentung auf die Decumenicität des 
Boltes Gottes liegt wenigftend in den 4 X 12 Levitenftädten (ſ. Bähr II, 51; Keil, 
Comm. ©. 374). Als bedeutfame Combination und Steigerung der Taufend finden 
wir 2000 (Pred. 6, 6. Marci 5, 13) 3000 (2 Mof. 32, 28 bfutiges Widerfpiel 
der Pfingfternte App. 2, 41) 4000 (und die 7 Brode Matth. 15, 38 u. d. — bie 
bom Herrn überoll auf ihrem Weg durd die Wüſte diefer Welt verforgte Gemeinde) 
5000 (Matth. 14, 21. Apg. 4, 4 die unter der Durchhälfe des Herrn der Oecu⸗ 
menicität entgegen wachfende Gemeinde). 7000 (1 Kön. 19, 18 der heil. Same, der 
feine Kniee nicht beugte vor Baal; 70 als Signatur der Geſchlechter Iſraels; ein 
gleich ftarfes, auf Gottes Befehl ausziehendes Heer fiegreic; gegen die Syrer 20, 25). 
— Auf die Zeit angewendet dient 1000 in verfchiedener Weife zur Bezeichnung der 
Zeit im Verhältniß zur Ewigkeit, in ihrem Uebergang in diefelbe; die Taufend ift gleich 
fam der Ewigfeitsmaßftab an die Zeit angelegt (Pi. 90, 4. 2 Petr. 3, 8. 1 Chr. 16, 
15 977 8 parallel mit o54Y; fonft für die Zotalität der Weltzeiten 2 Mof. 20, 6. 
34, 7. 5 Mof. 7, 9*). Das räthfelhaftefte Bortommen der Taufend als Zeitbeftim- 
mung ift Offendb. 20, 2 ff. Sie ift „eine Hieroglyphe, die noch ihres Champollion 


) Auch die Zahl 7 X 70 oder 10 X 49 wieberbolt fih in ber heiligen Geſchichte. Se 
viel Jahre (= 500 Mondjahre = 10 Halljahrperioden = 6000 Monbumläufe, bei den Alten 
eine Phönirperiobe, nach welcher ſich Alles erneuern follte) betrug die Zeit von ber Erbauung 
ber Stiftshütte bis zur Bollendung des fulomonifhen Tempelbaues; auch bie Königsherrſchaft 
von Saul bis Zedekia dauerte jo lange, und dreimal fo lange die Zeit von Einführung bes Ge» 
ſetzes auf Sinai bis zur Erfüllung auf Golgatha. Vgl. Schubert, Ahnd. II, 2. S. 39 fi. nad 
3. ©. Frank, aftron. Grundrechnung. 

*) Einige abftrahiren aus biefen Stellen, daß 1000 die Zahl ber göttlichen Gnaberfey; dann 
müßten 3 und 4 Zablen des göttlichen Gerichts ſeyn, wofür etwa Am.1,3.6 u. ö. fih anführen 
ließe. Aber aus ſolchen vereinzelten Stellen läßt ſich keine Induftion machen. 
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wartet“ (Bd. I, ©. 659). Bergl. Gräber, Offenb. Joh. ©. 351. Auberlen, Daniel 
©. 375: Die Zahl der Weltvollftändigfeit 10 erfcheint hier als 10°, mit der Gottes- 
zahl 3 potenzirt, alfo die Welt vom örtlichen durchdrungen. Dahingeftellt muß blei- 
ben, ob die Zahl auch mit chronologifcher Genauigkeit die Dauer des Reichs bezeichnen 
will. Damit ift wefentlic Kliefoth a. a. D. ©. 618 ff. einverftanden. Wir möchten 
fagen, wie die Taufend überhaupt auf die Zeit angewendet diefelbe in ihrem Verhältniß 
zur Emigfeit und Uebergang in diefelbe, Verſchlungenwerden von derfelben bezeichnet, fo 
fey fie aud die adäquatefte Signatur für diejenige Weltperiode, in welcher das Zeit- 
leben dem feligen Emigfeitsleben am nächften fteht, gleichſam fchon von der Ewigkeit 
duechdrungen und verjchlungen im diefelbe hineinmwächft, wie es vom PBaradiefesleben aus 
ohne Dazwiſchenlommen von Sünde und Tod geſchehen wäre. Derjelbe Uebergangs- 
und eonenfarafter, in dem 1 Tag — 1000 Jahren und 1000 Jahre = 1 Tag, 
eignet den 7 Tagen der Geburt des Zeitenlaufs aus der Ewigkeit hervor. 

Eine häufige Steigerung von 1000 ift 10,000 7339, d. h. das Bervielfältigte. Diefe 
Zahl, wo fie nicht ald numerus certus von Heeresabtheilungen (Richt. 7, 3. 20, 10. 
und d.) fteht, bezeichnet als höchſtes Zahlwort der Sprade, die denkbar größte Sinmme 
und Menge (3 Mof. 28, 8. 5 Mof. 32, 30. 33, 2. 1 Sam. 18 7. Bf. 3,7. 
91, 7. Matth. 18, 34. 1 Kor. 14, 19. Hebr. 12, 22) erjcheint aber auch wieder 
duch Multiplitation mit 2 (oma Pf. 68, 18. Zixooe yılıddes Put. 14, 31) 7 
(70,000 aus allen Geſchlechtern Iſraels von Dan bis Berfaba an der Peft geftorben 
2 Sam. 24, 15) 1000 (7229 wbR 1. Mof. 24, 60) gefteigert. Die Potenzirung 
bon 1000 und 10,000 (DrebR und 13% 72% Dan. 7, 10. yılıddes yeıddımv, uvgıd- 
des uvonddıuwv Offenb. 5, 11) dient zur Bezeichnung der Engelheere als unzählbarer 
(vgl. Eir. 12, 22. ud. 14), doch wird der Begriff der Unzählbarkeit, da auch die 
uvotcidec —*—— noch gezählt werden (Offenb. 9, 16 dvo uvo. uvo. — 200 Mils 
lionen) ausgedrüdt vielmehr durch wirklich unzählbare fichtbare Dinge, wie die Sterne, 
der Sand (1 Mof. 15, 5. 22, 17. 2 Mof. 32, 13. 5 Mof. 1, 10. 10, 22. 
28, 62. Ebr. 11, 12). 

VIL Die Zwölfe betradhten wir zulegt als ſymboliſche Grundzuhl, wie fie denn 
auch zulegt, in Verbindung mit Monaten, in der Bibel vorfommt Dffb. 22, 2. Doch 
fteht fie nur bier im entfchiedener Beziehung zur Monateintheilung des Jahres , daher 
wir den Grund ihrer durchgängigen Bedeutjamkeit in der h. Schrift jo wenig hierin, 
al8 in den 12 Zeichen des Thierkreifes oder Himmelsdetanen (Bohlen, Genef. LXXVL 
Hengftenberg, Bil. S. 73) fuchen dürfen, aber auch nicht, wie Bähr, Sturz, Deligich, 
Hofmann u. U. in den multiplitativ combinirten Signaturen von 3 und 4 (da® mit 
Gott zufammengefcloffene Kosmifche, d. h. das Volk Gottes, Welt Gottes; nad) Lange: 
die erplicirte Geiftesfülle), fondern einfah mit Winer in dem Faktum, daß Yafob 12 
Söhne hatte, welche die Stammpäter ded Volls Iſrael geworden find. Vgl. Bd. XIV, 
©. 768. Zwar hatte Nahor und Ismael vor ihm 12 Söhne (1 Mof. 17, 20. 22, 
21f. 25, 16); e8 findet auch hier feine Anwendung, mas Calvin zu 1 Mof. 36, 31 
treffend jagt: die von Gottes Bund Ausgefchloffenen blühen jchnel auf, um bald hin- 
zumwelfen, wie Gras auf den Dächern. Zuerft kommt die Herrlichkeit des Königthums 
unter Edom auf und Ifrael fcheint ihm nachzuſtehen; doch die Gejchichte lehrt, wie viel 
befier es fey, erft niedrig am Boden tief in die Erde zu murzeln als gleich anfangs 
eine rafch vorübereilende Herrlichkeit zu erlangen.” Delitzſch, Genef. S. 504, 511: 
„Die Entwidlung der vom guten Delbaum abgelöften felbfiwüchfigen Zweige eilt weit 
der Entwidlung ded guten Delbaumsd voran; das weltlich Große wächſt viel fchneller 
empor, als das geiftlich Große.“ Die Zmölfe ift alfo zumäcft nicht Signatur eines 
Boltes Gottes, fondern eines Volkes überhaupt (Vgl. 1 Mof. 21, 13). Auch bei den 
Aegyptern (12 Provinzen, Nomen, Dodekarchen, Her. II, 147. Diod. 1, 66) Griechen 
(Athen 12 Phratrieen à 30 — 360 Geſchlechter. Schömann, grieh. Alt. I, 317 f.), 


Etrusfern, Gothen, Negern u. f. w. finden wir die Zwölf ald Zahl von — oder 
Reall⸗Enchyklopädle für Theologie und Kirche. XVIII. 
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deren Oberhäuptern, welche ſich aud in ihrer Götterlehre reflektiren, wie denn über» 
haupt 12 als ein mythologifcher Oruppenbegriff erfcheint (Dodelas der äghpt., griech., 
röm. Hauptgötter, 12 Titunen, Arbeiten des Herkules u. f. w.). Nur die in der heil. 
Schrift vorherrfhende und bleibende Beziehung auf Iſrael macht die Zwölfe zur Sig— 
natur des Volkes Gottes ald folhen. So haben denn die 12 Brunnen in Elim 
(2 Mof. 12, 27) 12 Denkfäulen um den Bundesaltar (24, 4) 12 Edelſteine des 
Choſchen (28, 15 ff. 39, 8f.) Scaubrode (3 Mof. 24, 5ff) 4 X 12 Bohlen der 
Stiftshütte, Levitenftädte (4 Mof. 35, 7), 5 X 12 Borhoffäulen (2 Mof. 26, 18 ff. 
27, 10ff.), 12 Malfteine beim Jordanübergang (of. 4, 2 ff.), der 12ellige Umfang 
der Säulen Jachin u. Boa, die 12 Rinder ded ehernen Meers (1 Kön. 7, 15. 25), 
12 Thronlöwen Salomo’s (10, 20), Altarſteine des Elias (18, 31 ſ. Keil z. d. St.), 
Rinder des Elifa (19, 19), die 12-, 24», 96fachen Opfer und Weihgefchenfe (4 Moſ. 
7, 3. 84ff. Eſra 6, 17. 8, 35 f. Bd. XIV, 773), die 24,000 Leviten, 24 Prie- 
fterflaffen, 288 = 24 X 12 Sängerchöre (1 Chron. 23, 4. 24, 4. 25, 7), 12 
Nepräfentanten der Priefterfchaft (Ejra 8, 27), 24 Priefter zwifchen Tempel und Altar, 
mit dem Hohepriefter (Ezech. 8, 18), 24 Oberften im Staat und Heer fammt König 
(11, 1), der 12 Ellen im Duadrat große IaıR des Ezechiel ſchen Brandopferaltars 
(43, 16 — das Bolf Gottes, das fih ihm, als ein ihm angenehmes Brandopfer dar» 
bringt) — eine unverfennbare ſymboliſche Beziehung auf das Zwölfftämmevolf. Die 
Theilung des Heerd in 12 Abtheilungen unter 12 DIEHR mid (4 Mof. 31, 4. 14) 
und die Anmendung der Zmwölfzahl in den dabidifchen und falomonifchen Organifationen 
(1 Chr. 27. 2 Chr. 5, 12. 1 Fön. 4) fchließt fich natürlich an die Zwölfzahl der 
Stämme an, fowie die 12 Kundfchafter, Stäbe (4 Mof. 13, 3ff. 17, 2) Stüde des 
Leichnam, des Mantel (Richt. 19, 29. 1 Kön. 11, 30). Auch in den Ellenmaßen 
der Ezechiel'ſchen Landestheilung K. 47, 48 kommt die Zmölfzahl durchgängig vor (fiehe 
Kliefoth S. 520 f.) combinirt mit 10 und den von ihr abgeleiteten Zahlen, um das 
neugefchaffene (Pf. 22, 32. 102, 19. ef. 43, 7. 65, 17 f.) Bolt Gottes zu be 
zeichnen als ein Öcumenifches. Diefelbe Bedeutung hat fie Offenb. 7, 4ff. vgl. 14, 3. 
21, 12. 14. 16., ein potenzirtes, in die Zaufende hinein ſich mehrendes, aus allen 
Völkern, Stämmen, Geſchlechtern der Erde gefammeltes Gottesvolf, das auf dem Grund 
der Apoftel als feiner geiftlichen Stammpväter und als ſolches unter dem befonderen Schuß 
Gottes fteht, daß auch nicht ein Glied deſſelben überfehen werden foll (was durch die 
ausdrüdliche Aufzählung und Befonderung in 12 Zmölftaufende ausgedrüdt fcheint). Im 
der Wahl von 12 Apofteln liegt ja eben das, daß fie follen die geiftlihen Stammpäter 
(und Richter Matth. 19, 28. Luk. 22, 30) des dx Heod, kraft göttlicher Gnadenwahl 
aus allen Bölfern der Erde (Matth. 28, 19) erzeugten Öfumenifchen 1545 ny werden, 
wie die Söhne Jakobs yvosı, dx Felrzuarog avdgös (Joh. 1, 13) Stammväter des 
alten Bundesvolfs geworden find. Zugleich foll dadurd; angedeutet werden, daß „das 
Zmölfapoftelvolf heilsgefchichtlic nur die Fortfegung, Ökumenifche Erweiterung des Zmölfs 
ftämmevolts iſt“ (Sliefoth ©. 525 f.). Letzteres liegt vielleicht aud in den auf dem 
Eingängen der großen Stadt gefchriebenen Namen der Kinder Ifrael (Offenb 21, 12). 
Das Moment der Decumenicität, die ſich ſchon aus Combination von 10 + 2 (Zeus 
gen für die- dexovuern) folgern ließe, wird mod; befonder8 hervorgehoben in der erften 
Gemeindeverfammlung von 120 — 10 X 12 Yüngern (Mpoftelg. 1, 15)*). Die 24 
Aelteften der Offenbarung knüpfen entweder an die 24 Priefterordnungen des altteftam. 
Cult an oder repräfentiren fie da8 Volk des neuen Bundes als xrioua Chrifti (Eph. 
2, 4ff. Offenb. 4, 4. 10f.) aus dem zwei vorher getrennten Theilen der Menjchheit, 
da ja 12 überhaupt Signatur der Bolksbefonderung ift und die Heiden im neuen Bund 
mitberufen find zum Bolt Gottes. Als ein Weib mit einer Krone und 12 Sternen 


*) Ueber die Bedeutſamkeit der Zahl 120 in der chaldäiſchen Aftrofogie f. Bohlen, Ind. II, 
2% fi. 302, (120 Saren & 3600 Jahre = 432,000 Jahre der Weltperiode). 
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wird das Bolt Gottes bdargeftellt Offenb. 21, 1., nachdem es geläutert (11, 2) durch 
den firchengefchichtlichen Verlauf (1, 16) fiegreich wie die Sonne über den Mond zur 
Bollendung hindurchgedrungen if. Ob die Zmölfzahl auch in Öliederung gewiſſer 
Bücher der h. Schrift (Ezechiel, Daniel, 12 kleine Propheten) bedeutſam angewendet fen, 
laſſen wir dahingeftellt. Vgl. Zödler, theol. nat. p. 720 sq. Ueber die borgeblichen 
480 Synagogen in Ierufalem und deren fymbolifche Deutung ſ. Bd. XV, ©, 301. 
— Noch haben wir Etwas hinzuzufügen über die, wie es fcheint mit der Zmwölfzahl der 
haldäifchen Stunden *) in Beziehung ftehenden, übrigens aud im Gebiet des phufifchen 
Einzellebens bedeutfamen (Autenrieth, Phyfiol. I. $. 357: 432 Blutumläufe an einem 
Tage) Zahl 432 = 12 X 36. Im rumder Zahl dauert die ägyptiſche Knechtſchaft 
430 Jahre (2 Mof. 12, 10); auch die 430 (390 + 40) Tage, während welcher 
Ezechiel die Miffethat Iſraels umd Yudas zu tragen hat, find ein mweifjagendes Sym- 
bol der Züchtigungszeit des Volles, und 3 X 430 — 1290 Tage dauert nadı Dan. 
12, 11f. der Gräuel der Bermüftung die 30 und 45 meiteren Tage bei Daniel 
12, 11f. über die 1260 Tage der Apofalypfe hinaus bis zum völligen Sieg erinnern 
an die Wartezeit Noah’8 bis zum völligen Verlaufen der Wafler der Sündfluth, wo» 
durch die Erde mieder bewohnbar wurde, oder find fie, da die letzte Weltwoche in 2 
x 1260 Tage zerfällt, in die erfte Hälfte hinein zu rechnen, fo daß als Termin der 
antichriftifchen Abſchaffung des täglichen Opfers oder öffentlichen Gottesdienſts (Dan. 9, 
27. 2 Theff. 2, 4) der 1185fte Tag der erften Hälfte der legten Weltwoche anzu- 
fehen wäre. Andere Herleitungen ſ. b. Schubert, Ahnd. II, 2. ©. 238 f. — Ueber 
die durch 3, 34, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 12, 20, 60, 70 theilbare, bedeutfame Zahl 1260 
der Tage des Zeugniffes der 2 Zeugen, deren Schidjal vorbildlich ift für die Gemeinde 
und die Ernährung des Sonnenweibs in der Wüfte f. oben unter der Sieben. Wohl 
find unter den genannten Faktoren nicht ohme Bedeutung 60 X 3 X 7 (die Welt« 
macht und das Leben des Boltes Gottes unter göttlicher Peitung) oder 70 X 6 X 3 
(das Bolt Gottes in feiner Vergewaltigung dur die Weltmadht, da es fich bei ihm 
um Leben und Tod handelt) oder 12 X 7 X 5 X 3 (da8 Bolf Gottes unter gött« 
licher Leitung aus der Unvolltommenheit der Vollendung entgegenftrebend) u. f. w. Dod 
möchten wir auch hier, wie bei der parallelen Monatszahl 42 (11, 2Ff.), mit Ebrard 
und Lämmert uns in die docta ignorantia zurüdziehen, die uns noch mehr oder weni» 
ger auf diefem Gebiet in Demuth zu befennen geziemen möchte. Es tönnte freilich 
iheinen, als werde dadurch, daß wir jo manche Zahlen, welche wir gewohnt waren 
eigentlich zu verftehen und ihrem Zahlenwerth nad; zu nehmen, auf den fchmanfenden 
und vieldeutigen Boden fymbolifcher Dignität verfegen, der hiftorifchen Glaubwürdigkeit 
der heil. Schrift Abbruch geihan und mamentlich der biblifchen Chronologie aller fefte 
Boden entzogen. Aber follte nicht, der als Schöpfer Alles nach Maß und Zahl geord- 
net hat, auch ald Regent der Welt den Entwidiungen der Gefchichte höhere Zeitmaße 
und Biele fegen, die nun bald eigentlic; und identisch mit irdifchen Zeitmaßen zu neh- 
men find, was freilich oft erft der eventus lehrt (4. B. bei den 70 Jahren des baby» 
lonifhen Exils Dan. 9, 2), bald zwar ſymboliſch, aber doch fo, daß der gefchichtliche 
Berlauf innerhalb der göttlich begränzten Sphäre ſich hält und bewegt, wie bei den 70 


*) In 12 X 360 — 4320 dald. Stunden ift das Sonnenjahr von 360 Tagen, in eben fo 
viel Grade die ſynodiſche Jahresbewegung des Diondes von 354 Tagen eingetheilt; 4320 Mondes 
jahre rechnen die Samaritaner von der Schöpfung bis Chrifti Geburt. Auch die Aeren ber Inder 
baben dieſe Zahl, die Älteren das Sala von 4320 Sonnenjabren, das Vilramaditya von 4320 
Mondejahren, und die jpäteren phantaftifchen von 432,000 Jabren und deren multipla Das Sal 
Chodat oder Jahr Gottes der Perfer betrug Y, von 4320 — 1440 Jahre. Der Umlauf des Ju— 
piter um die Sonne dauert 4330 Erventage. Uranus iſt 4320 Sonnenbalbmefjer von der Sonne 
entfernt; 50 Jahre des Uranus find 4320 Mondsjahre, jo daß die Jobelperiode felbft im Planeten- 
foftem ihren Typus hat. Auch in die Maße ift die Zahl 432 übergegangen; die Rabbinen rechnen 
432 Eivoll auf ein Bath, 430 auf ein Gomer. Vergl. Schubert, Ahnd. II, 2 ©. 51 f., 31ff., 
123f., 258 fi. 
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Wochen Daniels, worin für den Glauben des Einzelnen und der Kirche der Troft Liegt, 
daß alle Schidjale bis in's Einzelnfte, befonders auch die Zeiten des Kampfes umd 
Drudes, gnädig abgemeſſen feyen von Gott (Jer. 5, 22. Hiob 38, 11. Pf. 93, 3f). 
Damit wird nicht der Gefchichtlichkeit in höherem Sinn Abbruch gethan, fondern, wie 
Delitzſch ſagt: „Im folder Zählung zeigt fich die Macht der Idee über den Geſchichts— 
ftoff* (Gen. ©. 565) und Roos: „Gott hat was man fiehet nach Zahlen und Maßen 
fein eingerichtet; Er hat die Rechenkunſt und Meßtunft bei den leblofen Dingen auf’s 
Feinfte angebradht. Wie muß denn feine Regierung über vernünftige Gefchöpfe befchaffen 
feyn? Sie muß lauter Gerechtigkeit, lauter Ordnung feyn. Es muß Alles nach dem 
Gehalt feiner Ehre und nach der fittlihen Beſchaffenheit der Geſchöpfe gezählt und ge- 
meflen jeyn: Die göttlihe Matheſis“. (Einl. in der bibl. Geſch. ©. 85 f. 
Bergl. Sad, Apol. ©. 333 f. und Auberlen, Daniel 2. U. ©. 153f., die heil. Zahlen 
find gleichfam der einfache Grundbau, das Snochengerüfte im Organismus der Heild- 
geſchichte). Die weitere Ausführung der Andeutungen Lämmert's in oben citirter 
Schrift f. in feiner demnächſt erjcheinenden Abhandlung in Jahrb. für deutfche Theol. 
Bd. IX. Heft 1. Leyrer. 
Zamſummiter, wie bisweilen geſchrieben wird, eigentlich Samſummim, mwarm. 
Sie gehörten zu den Rephaiten im weitern Sinne des Wortes, d. h. den ſogenannten 
Rieſenvölkern oder Ureinwohnern, die vor den Kananitern und den Therachiten das Land 
Paläftina bewohnten. Sie werden erwähnt 5 Mof. 2, 20. Tuch, Winer, Bertheau, 
Knobel identificiren fie mit den Sufim, 1 Mof. 14, 5 und erklären den Namen als 
die „Langen“, melde Deutung einfacher jcheint als die vom Hupfeld (Zeitfchrift für 
Kunde ded Morgenlandes III, 3. 399) und Lengerfe 181 „die Argesfinnenden«. Die 
Zamfummiter wohnten in Dftjordanland als ältefte Bewohner des Landes Ammon, 
welche von dem theradjitifchen Ammonitern vertilgt wurden. Dort hatten auch die mit 
den Samfummim verwandten Autochthonenftämme der Rephaiten im weitern Sinne und 
der Emim ihre Wohnfige gehabt. Die Samfummiten wohnten ſüdlich von jenen, nörd» 
lich von diefen. Mebrigens vgl. den Art. „Rephaiten“. J. G. M. 
Zauchi, Hieronymus, geboren 1516 zu Alzano im Bergamaslkiſchen, Sohn eines 
Patriziers, der ſich als italienifcher Gefchichtfchreiber befannt gemacht hat, trat 1531 zu 
Bergamo in den Orden der regulirten Augufliner-Chorheren. Nach vollendeten philos 
fophifchen und theologifhen Studien kam er mit feinem freunde, dem Grafen Celſo 
Martinengo von Brescia, in das Klofter von Yucca; hier lafen Beide, unter Vermigli’s 
Leitung, Schriften Luther's, Melanchthon's, Bulinger’s, Ealvin’s, und bald traten fie als 
evangel. Fehrer auf. Nachdem Martinengo auch zu Mailand gepredigt und ſich von da 
nad der Schweiz hatte flüchten müffen, wo er endlich 1552 zu Genf Prediger der italieni- 
ſchen Gemeinde ward, floh auch Zandi, 1551, aus Italien. Nach längerem Aufent- 
halte in Graubünden und zu Genf, ward er zugleid; nad; England und Straßburg bes 
rufen; er folgte legterm Auf und befam 1553 eine Anftellung als Profefjor des Alten 
Teftaments. Anfangs wurde er von Marbady und den Lutherifchen Theologen wenig 
beläftigt; er betheuerte Frieden halten und nach der orthodor berftandenen Augsburger 
Confeſſion lehren zu wollen; während mehrerer Jahre beftrebte man ſich auch auf beiden 
Seiten, einzelne Reibungen abgerechnet, den Streit zu vermeiden. 1556 zog zwar 
Bermigli von Straßburg weg, allein Zanchi konnte noch bleiben. Erſt 1561 ward er 
wegen einer Aeußerung über den Antichrift, befonders aber wegen der Prädeftinations- 
lehre, die er im firengften Sinne vortrug und aus der er den Schluß z0g, bei den Aus- 
erwählten ſey die Gnade unverlierbar, von Marbach angegriffen. Letzterer war, wie die 
meiften damaligen lutheriſchen Theologen, von der urfprünglihen Auffaffung Luthers zu- 
rüdgelommen, und meinte, bei Behandlung der Prädeftination müſſe man nidyt mit dem 
Rathſchluſſe Gottes, fondern mit den Wirkungen der Erwählung beginnen; er hielt mit 
Recht diefe Methode, obgleich aud fie nicht alle Schwierigkeiten löfte, für praftifcher 
und den menſchlichen Bedürfnijjen angemefjener, als die abſolute Galvin’s. Nach langen 
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Berhandlungen, in denen viele Schriften gewechfelt und auch auswärtige Theologen zu 
Rathe gezogen wurden, wurden Schiedsrichter nadı Straßburg berufen, die in Bezug 
auf die Prädeftination und das Abendmahl (denn Zandi hatte auch die Ubiquität be= 
fämpft) eine Conſenſus-Formel auffegten, melde in verföhnlicher Abficht abgefaht, von 
fämmtlichen Predigern und Profeſſoren unterfchrieben ward; nur Zandi fügte feiner 
Unterfchrift die Worte bei: hanc doctrinae formulam, ut piam agnosco, ita etiam re- 
eipio; er bediente fich dieſes Doppelfinnes um, wie er fagte, zu verhüten, daß man ſich 
einft auf feine Unterfchrift berufe, um ihn zu nöthigen, etwas zu lehren, das er nicht 
für wahr halte. Der Confenfus war jedoch nur äußerlich hergeftellt; von Calvin und 
mehreren anderen reformirten Theologen wegen feiner Nachgiebigfeit getadelt, ſprach ſich 
Zanchi zunächſt über das Abendmahl deutlicher aus und der Streit fing von Neuem 
on. Da kam ein Ruf an Zandi, der ihn feiner unklaren und unfreien Stellung ent- 
hob; er ging im November 1563 als Prediger nach Chiavenna ab; das zweimal ihm 
angebotene Predigtamt in der italienischen Gemeinde zu Lyon hatte er abgelehnt. 
Zu Ehiavenna hat er mandyerlei Verdruß mit Ierlehrern und umruhigen italienifchen 
Flüchtlingen. 

Während einer furchtbaren Peft im Jahre 1564 ftellte die Gemeinde felber den 
Gottesdienſt ein und nöthigte Zanchi und feinen Collegen die Stadt zu verlaffen, um 
ſich für befjere Zeiten zu erhalten. Er zog fi) auf einen Berg in der Nähe von Piuri 
zurüd, wo er fi mit dem Sammeln des Materials für eine Gefchichte feines Streites 
mit Marbach abgab. Die Werk erſchien, unter dem Titel: Miscellanea, 1566, 4°, 
Später bewogen ihn Zmiftigfeiten mit feinem Collegen Fiorillo für immer von Chia— 
benna wegzuziehen; er ging abermals nad; Piuri, wo er Einladungen nach Morbegno, 
Genf und Heidelberg erhielt. Er entſchloß fich für letztere Univerfität, wohin er fich 
Anfangs 1568 begab. Sein Auftrag war, „die Summe der Theologie nad) der heil. 
Schrift und den Sirchenbätern per locos communes” zu lehren. Diefes, feit Kurzem 
in einigen proteftantifchen theologifhen Schulen eingeführte Fach war Zanchi's Eigen- 
thümlichfeit angemeffener als die eregetifchen DVorlefungen, in denen er ſich ſtets in die 
weitläufigften Digreffionen über die loci verlor, ohne doch den Zufammenhang diejer 
legteren unter ſich nachweifen zu können. Bald nahm er zu Heidelberg durch feine aus— 
gebreiteten Kenntnifje in den verfchiedenften Wiſſenſchaften, durch fein dialektifches Talent, 
durch feinen unermüdlichen Eifer, die erfte Stelle unter den Theologen ein. Bon allen 
Seiten her wurde er über die heftig debattirten Streitfragen der Zeit, über das Abend» 
mahl, die Trinität, das Mittleramt Chrifti, zu Rathe gezogen; er verfaßte eine Menge 
don Outachten, bald im Namen der Fakultät, bald in feinem eignen, ſowohl für Ge⸗ 
meinden als für Einzelne; manche Anfrage war kaum einer Antwort werth; allein eifrig 
für die Erhaltung der orthodoxen Lehre bemüht, ließ er keine unbeachtet vorübergehen. 
Ebenſo thätig wirkte er für Einführung einer ſtrengen Kirchendisciplin in der Pfalz, ob- 
ſchon ihm Thomas Eraftus hierin kräftig entgegentrat. Auch einige größere theologifche 
Werke hat er zu Heidelberg verfaßt. Mit Nüdficht auf die in die Pfalz eingedrungene 
antitrinitarifche Bewegung fchrieb er 1572: de tribus Elohim sive de uno vero Deo 
aeterno, patre, filio et spiritu saneto. Im erften, thetiichen Theil führt er den Sag 
durch, daß der ewige, einige Gott fih in drei Elohim oder Perfonen unterfceidet, von 
denen jede Gott oder Yehova ift, doc fo, daß nicht drei Jehova find, fondern alle drei 
zufammen nur einen bilden. Die Beweife findet er theils im Alten und Neuen Tefta- 
ment, theils in Analogien der Natur, befonder® der menfchlichen Seele. Der zweite, 
antithetifche Theil ift der Widerlegung der verſchiedenen Formen des Antitrinitarigmus 
in der alten Kirche, fowie in der des fechdzehnten Yahrhunderts gewidmet. So troden 
dos Wert auch ift, fo hat es doc; feine Wichtigkeit, weniger wegen der mwillfürlichen 
eregetifchen Argumentation des erften Theils, ald wegen der Yufammenftellung der 
Gründe der Antitrinitarier im zweiten und der dialektiichen Bekämpfung derſelben. An 
diefe Schrift ſchloß ſich eine zweite an, De natura Dei seu de divinis attributis, eine 
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Art Religionsphilofophie, in der die Spekulation eine nicht unbedeutende Rolle fpielt, 
und in welcher Zanchi zugleich die Prädeftination mit der äufßerften Confequenz durch— 
geführt hat. Im einem dritten Werfe, De operibus Dei intra spatium sex dierum 
ereatis, behandelte er Gott als Schöpfer umd die Schöpfung; diefe theologifche Welt. 
befchreibung, in der ſich dogmatifche Hypotheſen und Naturhiftorie untereinander mifchen, 
ift, in ihrem zweiten Theile befonders, wichtig als ausführliche Zufammenftellung von 
dem, was man damald bon der Natur und ihren Kräften wußte oder zu wiſſen glaubte. 

Zanchi's letztes zu Heidelberg begonnenes, aber nicht vollendetes Wert, De primi 
hominis lapsu, de peccato et de lege Dei, war aus feinen Borlefungen über den Des 
falog entftanden. Als nad) dem Tod des Kurfürften Friedrich III. durch Ludwig VI. 
die Intherifche Pehrform in der Pfalz eingeführt ward, mußten die meiften Profefforen 
das Pand verlaffen; Zandi fand Anftellung an der von dem reformirt gebliebenen Pfalz, 
grafen Johann Cafimir zu Neuftadt an der Hardt gegründeten Schule, wo er von 1578 
an das Neue Teftament erklärte. Eine Berufung als Profeffor nach Leyden und eine 
als italtenifcher Prediger nad Antwerpen nahm er nicht an. Schon 1577 hatte er 
von den zu Frankfurt verfammelten Abgeordneten der reformirten Staaten den Auftrag 
erhalten, ein Bekenntniß zu verfaflen, um es der Concordienformel entgegen zu ftellen ; 
es follte indeffen feine eigentliche neue Confeſſion feyn, fondern vielmehr eine Harmonie 
der bereit3 vorhandenen. Beza und Danäus benütten feine Arbeit für ihre 1581 er- 
fchtenene Harmonia confessionum fidei orthodoxarum, die jedoch nur ein Privativerf 
blieb, Nach dem Tode Ludwig VI. ward die Pfalz mieder calvinifh; Zanchi follte 
nad Heidelberg zurüdtehren, zog aber den Aufenthalt zu Neuftadt vor. 1583 machte 
er eine Neife nad; Chiavenna. Trotz zunehmender Kränflichkeit und Schwachheit des 
Geſichts blieb er fortwährend thätig, er ſchrieb noch mehrere polemifche Traktate und 
einige belehrende und erbauliche Schriften für feine Kinder. Er ftarb 1590, den 
19. November, während eines Beſuches zu Heidelberg. Seine Söhne und Tochter— 
männer fammelten feine Schriften umd geben fie theils zu Neuftadt, theild zu Hanau 
heraus; 1619 erſchienen fie in volftändiger Ausgabe zu Genf, 8 Theile in 3 Bän- 
den, Folio. 

Zanchi war offenbar einer der gelehrteften Theologen des fechzehnten Jahrhunderts; 
er hat mit ausgezeichnetem Scharfſinn die calvinifhe Dogmatik entwidelt und nad ver- 
fhiedenen Seiten hin vertheidigt; don einer Fortbildung findet ſich aber nichts bei ihm. 
Seine Schriften gehören zu den Hauptquellen der damaligen reformirten Lehre, tragen 
aber ſchon das Gepräge eines fcholaftifchen Geiftes. 

Siehe über ihn unfern Artikel in den Theol. Studien und Kritiken, Jahrgang 
1859. €. Schmidt. 

Zauberei. Eine düftere unheimliche Geſtalt des menfchlichen Geifteslebens, welche 
fid) weit und breit durch die Menjchheit und durch die Weltgefcichte hindurdhzieht, 
und fid dabei faft überall als das fpezifiiche Schmaroger-Gewäds an der Religion 
darftellt, welches die Wirkung hat, die Religtofität derfelben aufzuzehren und fie in Ir. 
religiofität zu verwandeln. Mit der Religion nämlich verwachſen ift alle Zauberei, in- 
fofern e8 zu ihrem Wefen gehört, daß fie die Mitwirkung übernatürlicher Mächte und 
Kräfte vorausfegt, zunächſt ſelbſt himmliſcher Geifter und göttlicher Wunderhülfe. Ein 
irreligiöfes Behandeln der religidfen Vorausſetzungen aber ift ebenfalls aller Zauberei 
eigen, indem fie durchweg die überirdiſche Wundermacht in den Dienft des Egoismus, 
manchmal des Egoismus in feinen ruchlofeften Anfchlägen verkehren will, Der Wider: 
ſpruch aber, der darin liegt, daß die Zauberei die Religion Inechten will in den Dienft 
der Irreligiofität, kommt darin zu einer beftimmten Geftaltung, daß fie überall darauf 
aus ift, mit finnlofen, nicht durch vernünftige oder fromme Motive, fondern rein un- 
mittelbar oder durch geheimnißvolle Convenienzen wirkſame Zauberformeln zu operiren. 
Die proteusartige Mannigfaltigfeit des überall ſich felbft im feiner Impietät gleich» 
bleibenden Zauberweſens ergibt ſich ſchon aus den vielfachen Bezeichnungen defjelben. 
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Das Wort Zauberei leitet Zeibnig ab von toben, Frifch von taub, be- 
täuben, Wacher von Zabel, der Teufel, Schwent mit Grimm und Kehrein von 
zouwan machen mit dem MNebenbegriff des künftlichen, verwandt mit dem gothifchen 
taujan, machen thun. Nach dem italienifchen fattuchiero, Zauberer, was auf das 
lat. facere zurüdweift, würde alfo Zaubern ein Machen im prägnanten Sinne be- 
deuten. In dem Norddeutfchen zouwen, zauen liegt eben der Begriff des Geſchwind— 
machens, des Eilens, und demgemäß würde man zouwern, zaubern als das iterative 
oder intenfive Geſchwindmachen zu begreifen haben, defien Gegenſatz das Zaudern bildete, 
und auf die harmlofe Zauberei der Tafchenfpieler vermittelft des Geſchwindmachens würde 
die durchaus paſſen. Wir laffen es jedoch dahingeftellt, ob hier das Moment des po— 
tenzirten Machens oder des Geſchwindmachens vormwaltet, oder ob nicht am Ende beide 
in Eins zufammenfallen in der Darftellung des plöglichen ummittelbaren Machens. Es 
würde ſich ſonach eine Beziehung der Zauberei zur Wahrfagerei ergeben, ganz analog 
der Beziehung zwifchen Weiffagung und Wunder. Die Weiffagung fpricht das Gött— 
lih-Neue aus in dem Licht des göttlichen Geiftes, wie es als ein höheres Erfennt- 
nißleben in den Gefichtöfreis der Menfchheit eintritt, da8 Wunder aber ift das Göttlic- 
Neue als That umd Thatſache, wie e8 eine höhere Pebensftufe über den bisherigen con» 
fituirt im Gottes Kraft. Die düftere Parallele zu diefem Göttlich-Neuen in Wort und 
That bilden nun Wahrfagerei und Zauberei miteinander, die Wahrfagerei als Quelle 
eines umngdttlichen, übernatürlic feltfamen Wiffens und Nedens, die Zauberei ald Quelle 
eines übernatürlich, feltfamen Könnens und Thuns Wir ziehen diefe Ableitung den 
Ableitungen von toben und betäuben vor, objchon nicht verfannt werden kann, daß fie 
an die Zauberei durch betäubende Mittel, 3. B. die Zaubertrommel der Schamanen 
und an die Betäubungen des fomnambulen Schamanismus erinnern. Der Pateiner 
fennt mancherlei Formen der Zauberei, den Gefammtbegriff der Magia aber hat er vom 
Drient geborgt, ohme Zweifel durch Bermittelung der Griechen, welde ihren wayog 
oder Magier von den Perfern kennen lernten, deren Priefter und Weife fit) auf Aftro- 
logie, Traumdeuterei und wunderſame Wirfungen in der Heiltunde verftanden. Die 
perfifche Priefterfafte der Magier bildet offenbar eine heidnifche Parallele zu den Prieftern 
und Propheten in Iſrael; was diefe erreichten im ethifcher Form durch heiligen Wunder» 
glauben, Gebet und Sühne, nämlic; Abmwendung von Unheil und VBermittelung des 
Heils, wollten jene erreichen in fuperftitiöfer Form durch die Erkenntniß des Einflufjes 
der Geftirne, und durd die Lenkung diefes Einfluſſes, vermittelt der Geſtirngeiſter, 
welche fie ſich durch gewiſſe Formeln, Geremonien und Uebungen dienftbar zu machen 
meinten. Daher fommt auch Daniel der Prophet naturgemäß in Contalt und Conflilt mit 
den Magiern am Hofe zu Babel, und wird ihr Vorfteher, Dan. 2,43 vgl. Ier.39,13, 
ebenfo wie Mofes in Eonflift kam mit den Zauberern Aegyptens am Hofe des Pharao. 
Die hebräifche Bezeichnung DreW>an wird zurüdgeführt auf W> leife fprechen, murmeln 
insbefondere magifche Formeln murmeln. Die Bezeichneten (2 Mofe 7, 11) erſcheinen 
als eine befondere Species der äghptiſchen Hofweifen, und werden identificirt mit den 
baoen (B. 22), den Schreibern im, eminenten Sinne, d. h. den Hieroglyphen- 
Schreibern, welche als folhe die heil. Schriften und Träume deuten. Die ägyptiſche 
Bezeichnung Mecaschpim erinnert an die griechifchen Formen yYöng, yontela; denn das 
zu Grunde liegende Berbum ydaw mehllagen, jammern, bezeichnet wohl fpeciell das Kla— 
pende, Wimmernde in dem Bortrag der Zauberformel, Außer diefen allgemeineren 
Formen kommen überall die fpecielleren, welche ihnen untergeordnet find, in Betracht. 
Dem deutfchen Zaubern ift untergeordnet das Heren, als ein Zaubern in böfer, finfterer 
Abfiht und Richtung. Die Wurzel der Bezeichnung Here wäre nadı Schwenk das Wort 
hag gleih hagn, gefhidt, funftreich, oder das gothifche huyjan finnen, fo daß 
Here ein kluges oder verfchmittes Weib bezeichnen würde; nad) Wenig's Handwörterbud) 
läge das altdeutfche hac, Gebüfch, zum Grunde, mithin wäre wohl die Here ein Bufc- 
oder Waldweib, im Zufammenhang mit dem Heidenthum auf der Heide; und eben diefer 
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Zuſammenhang ſcheint für die letztere Ableitung zu ſprechen. Im der griechiſchen Sprache 
treten die Formen Znader, Puozaiveıv, uayevcr, paguaxevsır nebeneinander auf. Die 
Form Zradev, vorfingen, anfingen ift infofern befonders interejjant, als fie eine fchein- 
bar magiſche Wirkung andeutet, welde in den fubtilften Weifen immer nod) durch das 
gefellichaftliche Yeben weit verbreitet ift, der beharrliche Sing-Sang des Bettlers, der 
pathetiſche Sing-Sang des fingenden Kanzelredners, der fentimentale oder gezierte des 
Dozenten übt auf die entjprechenden pafjiven Gemüthsarten immer nod eine magifch 
ſcheinende, d. h. unerflärlidy zwingende Wirkung aus ald Afterart, wie die „Macht des 
Gefanges“ eine folde ausübt im höheren Sinne. Den ©egenfag zu dem dmdder 
fpricht das Auoxalveır (fascinare) aus, was man irrig erllärt hat pasar xuivew, mit 
dem Blick tödten, in Beziehung auf die im Orient verbreitete Furcht vor dem fogenann« 
ten „böjen Blid*. Die Bedeutimg des Wortes: „Einen verläumden", geht durd) ver- 
fhreien in die Vorftellung einer magijch-fhädlihen Wirkung über. Durch magiſches 
Anſchreien (Lacidéu) wird der davon Betroffene verführt, durch magifches Berfchreier 
(Buoxdıreov) wird er hinterrüdd gefchädigt und in einen verderblichen Berruf hinein 
verzaubert. Das papyuzevcıw ferner bezeichnet die Anwendung eines materiellen künft- 
lichen Mitteld in der Ausübung des uuyevcır, und bildet infofern einen Gegenfag zu 
den beiden vorigen Formen. Wie aber das uuyevsıw ſelbſt zunächſt eine mediate Be- 
deutung hat, umd ebenfowohl eine wohlthätige Magie wie eine fchädliche bezeichnen 
kann, jo verhält es fich auc mit der Anwendung feines Mittels, des gapuuxor. Das 
betreffende VBerbum fann ſowohl heifen: durd; ein Arzneimittel heilen, als durd; ein 
Gift verderben; beide Bedeutungen aber laufen durch die Vorftellung der Wunderkur 
in die Vorftellung der Zauberfunft aus. Das lateinifhe venenum ift ein Analogon des 
gaguexor, bei welchem jedoch die Bedeutung der jchädlichen, giftigen Wirkung überwiegt, 
und dem entjprechen dann auch die abgeleiteten Wortbildungen. Den fublimften Gegen» 
fag zu der Pharmalie bildet die Theurgie, als eine Form, Worin die Magie in das 
Gebiet des eigentlichen religiöfen Wunvderthuns hinüber zu gehen ftrebt. 

Das Verhältniß des Magismus zur Religion ergibt ſich für uns in folgender 
Weiſe. Die wahre Religion und Religioſität wird durd das negative Berhalten der 
doldsıu, des Unglaubens, des Atheismus tödtlich verlegt. Der Unglaube mifachtet das 
Göttlihe in feinen wahren und newiffen Zeihen und Zeugniffen, das Ge 
genwärtigfeyn des lebendigen Gottes in feiner Offenbarung. Diefer Negation tritt die 
Superftition als eine frankhafte, pofitive Realtion gegenüber. Die Superftition hält auf 
göttliche Zeichen und Bezeugungen, jedod in frankhafter Weife, daher fucht fie die wah—⸗ 
ren Oottes-Zeichen und Zeugniffe durch felbfterwählte zu ergänzen, und diefe Ergänzuns 
gen werden ihr in Folge ihrer Richtung immer mehr zur Hauptjahe. Mit den felbft- 
erwählten Gottesoffenbarungen und Deutungen göttlicdyer Zeichen correjpondiren denn auch 
felbfterwählte Oottesdienfte. Der Grund davon liegt darin, daß fie mit dem Unglauben 
ein Element des Ungehorfamsd gegen das Göttliche, einen Vorbehalt des Eigenmillens 
gemein hat. So mie im Unglauben ein verborgener Aberglaube verftedt Liegt, Liegt im 
Aberglauben ein verborgener Unglaube verftiedt. Der Aberglaube ift eine gewiſſe Gläu— 
bigfeit mit egoiftifhen, fanatifchen, partheigeiftifchen, weltſüchtigen Vorbehalten. Diefe 
Borbehalte fteigern fi) nun nad) Maßgabe der Steigerung der Superftition. Werden 
fie aber endlich zum entjcpeidenden Hauptmoment, fo ſchlägt die Religiofität der Super- 
ftition auf dem Wege des Oottverfuchens in die FIrreligioſität des Magismus um. 
Die Superftition macht fid) dem Göttlichen dienftbar in fllavifhen Weifen und Aeußer⸗ 
lichteiten, daher erfolgt da8 Ueberfchlagen in ihr Oegentheil in der Geftalt, daß nun die 
Zauberei die Religiofität der Irreligiofität, das Göttliche dem Egoismus dienftbar 
macht. Diefe Umkehrung der wefentlihen Lebensordnung der Religionen ift noch mehr 
oder weniger verdedt in der fogenannten weißen Magie; fie larakterifirt ſich nur als 
unfromm durch den Mißbrauch des Heiligen, durch die Willfür, womit fie die himm» 
lichen Mächte, die Engel oder Gott felbft, nöthigen will, dem individuellen Intereſſe 
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zu dienen; bdiefelbe Umfehrung aber erreicht ihren höchften Grad in der ſchwarzen Ma- 
gie, wie fie böfe Mächte, böfe Worte und Wirkungen in ihren Dienft zwingen will, um 
böfe, gottlofe Abfichten zu verwirklichen. Durchweg ift aber die Zauberei mit diefem 
Widerſpruch behaftet, daß fie die himmlifche oder dod; höhere Geiſtesmacht der irdifchen 
Ohnmacht unterordnet, den Sinn des Geifles der finnlofen Formel, die geheimmnißvolle 
Geiftesthat dem blinden leidenfchaftlichen Imtereffe, in allgemeinfter Faſſung den Him- 
mel der Hölle. Sie macht fid am Ende den Teufel dienftbar, aber unter der Voraus⸗ 
fegung des Aberglaubens, daß er eine Art von böſer Gottheit ſey, und unter der Bedingung, 
daß fie ihm dienftbar wird und anheimfält. Die Zauberei ift die Miſch- und Miß— 
Geburt des Unglaubens und des Uberglaubens in ihrer beiderfeitigen Confequenz. Dieß 
führt auf die Oruppirung der Geftaltungen der Zauberei nad; ihrer hiftorifchen Ent- 
widlung. 

Nah Hegel (Werke, 11. Band, Borlefungen über die Philofophie der Religion) 
wäre die Zauberei die erjte Grundform der Religion felbft, und fomit die Baſis aller 
ihrer Entwidelung. Der Zauberei liegt nach Hegel die Borausfegung zu Grunde, daß 
das Geiftige die Macht über die Natur ift (S. 220). „Über“, heift ed dann, „die 
Öeiftige ift noch nicht als Geift, noch nicht in feiner Allgemeinheit, fondern es ift nur 
das einzelne, zufällige, empirifche Selbftbewußtjeyn des Menjchen, der fich höher weiß 
in feinem Selbftbewußtjeyn, obgleich e8 nur bloße Begierde ift, als die Natur, der weiß, 
daß es eine Macht ift über die Natur. Daher will der Menſch, nach Hegel, direkt 
durch feine Vorftellung, feinen Willen auf die Natur einwirken. Abgefehen davon, daß 
die Zauberei im fehr verdorbenen Zuftänden der hiftorifchen Religioſität erft allmälig 
hervortritt, nicht aber in ihren Orundformen (3. B. bei den Griechen und Römern), ab» 
gejehen ferner davon, daß ſich die hiftorischen Formen der Religion nicht aus einem ber» 
wilderten irreligiöfen Verhalten als ihrer Wurzel entwideln fonnten, fo drüdt der 
Menfch feine geiftige Ueberlegenheit über die Natur dadurch aus, daß er Hand an fie 
legt, daß er fie ihren Gefegen gemäß mit Berftand in der Richtung der Eultur bewäl—⸗ 
tigt, während er es in der Magie nicht bloß mit der Natur zu thun hat, fondern mit 
geiftigen Mächten, die er fich aber nicht vermeint durd feine bloße Vorftellung dienft- 
bar machen zu können, fondern nur mit Anwendung conventioneller Mittel, die nad) 
ihrer geheimen Ueberlieferung doch am Ende auf Selbftverfchreibungen jener Mächte zu- 
rüdgeführt werden müflen. Die Menfchheit kann aber unmöglicd als eine junge Zauberin 
oder Here ihren Lebenslauf begonnen haben. Wohl aber ift das anzunehmen, daß 
fi) fofort nad; dem Verfall der Urreligion in’8 Heidenthum auch die Zauberei entbun« 
den hat. Den beftimmten Gegenſatz des Heidenthums nämlich zu der Offenbarungs- 
religion bildet nicht etwa eine nichterne, vernünftige Naturreligion, fondern ein trübes 
Segenbild der Dffenbarungsreligion. Das Heidenthum hat feine Mantik gegenüber 
der Prophetie und fein® Magie gegenüber dem Wunderglauben, ſowie feine Gräuel- 
opfer gegenüber dem von Gott geordneten und geheiligten Opfercultus. Diefes Gegen» 
fages ift fich denn auch die Theokratie volltommen bewußt, und wir finden ihn im 
Deuteronomium 5 Mo. 18, 10—15, fowie in den Gegenfägen 1 Mof. 41, 8 fi. 
2 Mof. 7, 10ff. Dan. 2. Apg. 8, Kap. 13, 8. -2 Theſſ. 2, 2. Tim. 3, 8. Offb. 
2, 20 beftimmt ausgefprohen. Wie aber der Wunderglaube die eigentliche Blüthe des 
Dffenbarungsglaubens bildet, fo bildet der Magismus den vitiöfeften Punkt, den eigent« 
lihen Auflöfungsfeim oder Krebsſchaden des Heidenthums. Im diefer Beziehung aber 
haben wir eine beftimmte Gradation der Entwidlung zu umterfcheiden, die in folgender 
Beife zu beftimmen feyn möchte: 

1) Die Zauberei mit der Religion, d. h. in ihrer innigen Verfchmelzung mit ber 
Religion, oder die uralte Grundform; höhere Form: der orientalifche Magismus; nies 
dere Form: Dämonendienft. 

2) Die Zauberei an der Religion oder die Cultusmagie der heidnifhen Welt. 
Heitere Luftopfer und blutige Gräuelopfer. 


394 Zauberei 


3) Die Zauberei neben der Religion, nämlich Zaubermüfterien. Höhere Form: 
ZTheurgie und Kabbaliftit. Niedere Form: Goetenthum und Geiſterbeſchwörung. 

4) Die Zauberei aus der Religion, nämlich als Niederfchlag der Religion, oder 
herborgehend aus der Irreligiofität in der Religion. — Die Ruinen beftimmter Heiden- 
thümer. Battologie und Herenwefen. 

5) Die Zauberei als mittelalterliche und moderne Geheimlehre, gewiffermaßen als 
Religion abenteuerlicher Geifter. Weiße und [hwarze Magie. 

Die erfte Geftalt der Zauberei nad ihrer höheren Richtung ift die reinfte, die 
Zaubermadht der alten Priefterfaften, deren Grundform ‚der mebdifch- perfifhe Magis— 
mus. Magier, Mayoı nannte ſich zunächft ein Stamm des medifchen Volkes, der die 
heil, Gebräuche fowie die Ueberlieferungen der Weisheit verwaltete (Herod. I, 101), 
ein Gegenbild des Pevitenthums der Hebräer. Diefer Magismus ging von den Medern 
auf die Perfer über zur Zeit des Cyrus (Xenoph. Eyropädie 8, 1. 23) und fand feine 
Unalogie in dem Magierorden der Chaldäer, welcher am Hofe zu Babel eine große 
Rolle fpielte, und von Griehen und Römern vielfach geradezu mit dem Namen Chal- 
däer bezeichnet wurde. (S. Ierem. 39, 3 und das Bud Daniel.) Andere Analogieen 
find die ägyptifchen Priefter, die Bramanen der Hindus, die Druiden der Eelten. Dieje 
Priefterorden erfcheinen theild nach den Graden organifirt (Zoroafter’s Klaſſen: Lehrlinge, 
Lehrer, volltommene Lehrer), theils nah den Berufszweigen, wie 3. B. bei den 
Gelten (bei denen die Eubages oder Naturforfcher und Mantifer in der Mitte ftehen 
zwiſchen den Senani oder Prieftern und den Barden, oder heiligen Sängern). Die 
bierarhifche Stufenordnung ift überall mehr oder minder ausgebildet. Bei den Hindus 
erwarben ſich die Büßer in ihrer auffteigenden Folge gradmweife nad) ihren Vorftellungen 
eine unermeßliche Wundermacht. 

Im Allgemeinen umfaßt die magische Würde die Pflege der Sternkunde oder die 
Aftrologie (als Aftronomie umd als Aftrologie im engern Sinne) und die Pflege der 
Naturkunde oder der Heilkunde und Zauberfunft, des magischen Wiffens und des ma» 
gifchen Könnens, oder die Pflege des Göttlichen umd die Pflege des Mienfchlichen, 
und durchweg ift mufteriöfes übermenfchliches Wiffen und ein gleihmäßiges Handeln bei 
ihnen bereinigt. Diefer Magismus wirft fich bei den Römern befonder® auf die Seite 
des Wiflens in den Harusſpices oder Propheten aus den Eingeweiden der Opfer, aus 
Bligen, Erdbeben u. f. w. und in den Augurien oder Bogeldeutern; für die magifche 
That forgte zumeift das römiſche Schwerdt. Auch bei den Griechen fällt urfprünglic 
die Magie borzugsmweife auf die Seite des Willens in der Mantif der Orakel. Die 
Formen der Nefromantie und der Alchemie find vormwaltend äghptifchen Urfprunges; die 
erftere, das Befragen der Zodten, ift eine uralte ägnptifche Erkenntnißquelle (f. 5. B. 
Mof. 18, 11); die letztere wird als die hermetifche Kunft auf den ägyptifchen Hermes 
Trismegiſtus zurüdgeführt und von den Aegyptern kam fie zu’den Griechen und Ara— 
bern. Das höcfte Ziel der Alchemie ift in der früheren Zeit der Stein der Weifen, 
in der fpätern, die Kunft, Gold zu mahen; das höchſte Ziel der Aftrologie wird für 
die Magier aus dem Morgenlande zulegt das Beftreben, den Stern des Heils zu ent 
decken (fiehe 4 Mofe 24, 17), und in den Weiſen aus dem Morgenlande läuft die ori— 
entalifche Magie auf ihrem Höhepunkte in diefelbe Straße ein mit der Prophetie der 
theofratifchen Offenbarung, ein Symbol der Wifjenfcheft, die in ihrer höheren Richtung 
mit dem Glauben Eins wird (Matth. 2). Was der Stern nicht fagen konnte, darüber 
gab die Prophetie Auffchluß. Wenn aber der Magismus als priefterliches Thun noch 
bormwaltend eine religiöfe und gemweihte Haltung hat, fo hat er doch ſchon im Alterthum 
einen dunkeln Gegenfag in der Nefromantie fowie in den Spuren des Dämonencultus, 
der unterirdifchen Gottheiten und der Teufelsanbetung, welche das Altertum aufieift, 
welche vielfach (f. Nro. 4) in den Regionen der verwildernden Völker das Uebergewicht 
befommt, und deren Grundtypus ſich noch in den Jeziden erhalten hat. Ueber den Dä- 
monencultus ift die indifhe Mythologie zu vergleichen, ebenfo die flabifche, die merila- 
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nifche u. ſ. w.; die Bedentung der Hefate im der griechifchen Mythologie, und die Be— 
richte über die Anbetung böfer Dämonen, 3. B. in Horſt's Zauberbibliothet vgl. 1 For. 
10, 20, 

2) Die Zauberei an der Religion. UWeberall, wo ſich mit dem Heidenthum 
die Vorftellung entwidelt, daß man fich die Götter durch heitere oder durch furchtbare 
Opfer in magifcher Weife günftig flimmen und dienftbar machen fünne, alfo auf der 
einen Seite durch Blumenkränze, durd; heitere Gelage und Wolluftdienft, auf der 
andern Seite durch furchtbare Gräuelopfer, durch das Molochsopfer, dem Saturn als 
dent Stern des Unglüds dargebracht, da entfaltet fi in gleihem Maß der Keim des 
magifchen Verderbens an der Religion. Die heitern Opfer diefer Art correfpondiren 
mit der fpätern Borftellung der weißen Magie, die düftern Opfer mit der fpäteren Vor— 
ftelung der ſchwarzen Magie. Es ift aber eime falfche Vorftellung, wenn man meint, 
diefer magifche Götterzwang ſey von Haus ans der Grundgedanke des Opfers. Im der 
indiſchen Welt bildet ſich nad der einen Seite das BajaderenWefen aus, nad der an- 
dern die Selbftvernichtung bald in den h. Fluthen des Ganges, bald in heil. Flammen, 
oder unter dem Wagen des Juggernaut. Im der merifanifchen Form bdominirt das 
Oräuelopfer, welches dem Kriegsgott Huigilopochtli (Bigli-Pugli) gebracht wird. Wegen 
dieſes Gegenſatzes wird der Gdgendienft felber in der heil. Schrift vielfach als Zanberei 
betrachtet, 3. B. 2 Kön. 9, 22. Die Berwandtichaft alles Götzendienſtes mit der Zau« 
berei liegt darin, daß in den Namen der Götter der Name Gottes mißbraucht wird 
zu egoiftifchen, fündhaften Zweden, unter Anwendung felbfterwählter finnlofer und lohn— 
füchtiger Religionsformen. Infofern fann man fagen, daß das Heidenthum durchweg 
nad feiner Nachtfeite hinneigt zur Zauberei, während es nach feiner Lichtfeite ein Fragen 
und Suchen ift nad; Gott. Die Zaubereien Babels und anderer heidniſchen Weltftädte 
gehören alfo auch hieher (f. Offb. 22, 15. K. 21, 8). 

3) Die Zauberei neben der Religion. Sie entfaltet fi) namentlih au® dem 
Contakt und Eonflift der orientalifchen Philofophie mit dem Weiffagungs- und Wun- 
derbegriff der Dffenbarungsreligion. Die neuplatoniſche Philoſophie will die heiligen 
Weiffagungen nachmachen durch die vifionäre Efftafe, die heiligen Wunder durd die 
Mirakel der Theurgie (Wirken in Gott, mit Gott, gottbegeiftertes Wirken). In den magifchen 
Künſten der Kabbaliftit wird die Mifchung der altteftamentlihen Offenbarungserfenntniß 
und der orientalifhen und griechifchen Weisheit ebenfo angewendet zu einem magifchen 
Erkennen und Wirken, wie in einigen Schulen der chriſtlichen Gnoſtiker. Mit den fab- 
baliftifhen und gnoftifchen Myſterien aber ſetzt ficd; der Hang zur religiöfen Theurgie 
durch die Neformation hinaus fort bis in die neueren Zeiten. Mit der höheren Form 
aber, melde den Namen der Trinität, die Anrufung der Engel und ähnliche heilige 
Formen zur Berrichtung des Zaubern® anwendet, correfpondirt die Anrufung der Dä- 
monen, fchließlid) das Sichverfchreiben an den Zeufel, mweldes in der Sage von dem 
Dr. Fauft feinen vollendetften Ausdrud gefunden hat. Ueber die Goeten in der apoſto⸗ 
liſchen Zeit vergleihe ınan Neander (Ausgabe in 2 Bänden) I. ©. 17. 39 u. f. w. 
Ueber die Theurgie der Neuplatonifer vergleiche man Horft’8 Schrift: „Die Theurgie“, 
1820. 

4) Die Zauberei aus der Religion oder als Niederfchlag und Verderbniß beftimm- 
ter religidfer Traditionen. Ale hiftorifchen Religionsformen haben unter der Mitwir⸗ 
kung des egoiftifchen Weltfinns einen Hang, ſich dur den Weg der Superftition und 
des Fanatismus in das Verderben der Zauberei aufzuldfen. Die ganze Religion wird 
am Ende mehr oder minder ein Mittel, die Gottheit durch felbfterwählte Eulte in den 
Dienft religiös gefärbter Parteiintereffen herabzuziehen. Eine Hauptform diefes Beftre- 
bens ift die Battologie, welche Chriftus in der Bergpredigt (Matth. 6, 5. 23, 13) 
als die Gebetsweife der Heiden bezeichnet, und auch an den Gebeten der Pharifäer ge- 
rügt hat. Was die Bedeutung ded Wortes Battologie, AarroAoyeiv, anlangt, fo leiten 
Einige dafjelbe ab von Battus, einem Könige von Eyrene, welder ftammelte (Herodot 
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4, 135), Undere von einem Dichter Battus, welcher lange Gedichte voller Tautologieen 
machte (Plutarch), namentlich Suidas unter dem Wort Aarradoyia; Schleußner von 
DY72 Hiob 11, 3, = 034 39, nod andere von dem hebräifchen xu2, während 
Fritzſche annimmt, der Ausdrud fey omomatopoietifch; er ahme das Stammeln und Lallen 
nah. Dafür fcheint freilic der Ausdrud nicht auszureihen, und fo wird man auf die 
biftorifche Ableitung des Suidas zurüdgemwiefen. Die Vorftelung des unnügen Plap- 
perns allein aber erſchöpft nicht den Ausdrud; es ift vielmehr die VBorftellung, daß man 
durch die gehäuften Anrufungen, die Gottheit oder die Götter nöthigen könne. Der 
Grundgedanke ift das magische Bezwingen der himmlifchen Mächte, durch Gebetswieder- 
holungen. Die negative Seite ift das geiftlofe Pippen-Geplapper und Geplerr (Luther: 
Lören und Tönen). Die pofitive Seite der Wahn einer den göttlichen Willen überwie- 
genden Berdienftlichkeit. Die eigentliche Heimath der Battologie ift das Heidenthum. Bei 
den Hinduafceten fteht die Battologie in voller Blüthe. Iſt es einem foldyen Afceten 
gelungen, den Namen Radha Krifchna oder Ram in Einem Monat 100000 Mal aus- 
zufprechen, fo kann er feiner Seligkeit gewiß feyn. Auch die Baalspfaffen waren ſolche 
Battologen nach 1 Kön. 18, 24: fie riefen vom Morgen bis zum Mittag: Baal erhöre 
uns! Baal erhöre ung! Die muhamedanifhen Mönche tanzen im Kreiſe mit battolo» 
gifhen Anrufungen bis fie fhwindelnd hinfinfen. H. Hottinger hat in feiner Historia 
Eceles. (Tom. VII.) verfchiedene Mufter muhamedanifcher Battologie mitgetheilt. Ueber 
die Battologie des Talmud ift Eifenmenger’8 Entdedtes Judenthbum II, 580 zu verglei- 
chen, ebenfo Tholud, Bergpredigt ©. 332. Zahllos find die Gebetöfprüche, welche die 
Miſchna bei allen möglichen Eventualitäten vorfchreibt. In der morgenländifchen Kirche 
haben die Afoimeten, welche in dem Klofter Studium zu Conftantinopel da® fogenannte 
ewige Gebet einrichteten, die Gebetäzeiten der Juden umd der Muhamedaner in eine 
unaufhörliche Gebetszeit verwandelt. Die Battologie in der abendländifchen Kirche knüpft 
fi) befonders an die Gefchichte der Mönchsandachten und des dabei vorgefchriebenen Pfalm- 
fingens (f. 3. B. die Regel des h. Columban) an die Taren der Strafgebete in Verbindung 
mit der Geißelbuße des Peter Damiani, und an die Gefcichte der Roſenkränze, na» 
mentlich der beiden Roſenkränze der Franziskaner und der Dominifaner (fiehe Fuhrmann, 
Wörterbuch der Religions: u. Kirchengeich. den Art. „Roſenkranz“. Im den Gebets- 
mafcineh der buddhiftifchen Mongolen hat die Battologie (f. Scherr, Gef. der Religion 
I, 234) ihren Höhepunft erreiht. Der Schein der brünftigften Andacht ift volllommen 
oder fcheinbar zu einem mechanifch-äußerlichen relinidfen Aft geworden. 

Diefer orthodoren Geftalt des vderdorbenen Religionswefens tritt gegemüber die 
häretifhe Form in der Entfaltung des fpecifiichen Zauber» und Hexenweſens. In 
Göthe's Walpurgisnacht erfcheint da8 Herenwefen ald die nächtliche, geheime Fortdauer 
des alten Heidenthumsd der Deutfchen, und dieß ift ohne Zmeifel die auch von der 
Wiffenfhaft immer mehr beftätigte Anſicht. Bor dem chriftlihen Bewußtſeyn haben ſich 
die Götter in Dämonen, die Holdinnen in Unholdinnen, die teltifchen Feen in Heren verr 
wandelt (f. d. Art. „Heren und Berenprozeffe*). 

Und ohne Zweifel find überall jene tief gefunfenen Formen des geiftigen Lebens, 
welche Hegel an der erwähnten Stelle ald Anfänge des menſchlichen Geifteslebens be- 
trachten will, als äußerfte Ausläufer feines Verfalls anzufehen; die Rudera religidfer 
Traditionen, welche ebenfo in Irreligiofität verſunken find, wie die betreffenden Völler 
oder Stämme felber durch die Barbarei hindurch der Verwilderung verfielen. Im die 
fen Regionen ift dann auch vorzugsweiſe der eigentliche populäre Zeufelsdienft zu 
Haufe. So ftehen die Angekoks oder Priefter und Zauberer der heidnifchen Grönländer 
mit untergeordneten böfen wie guten Geiftern in Verbindung; und ähnliche diefer Eulte 
finden fich bei den Kamtjchadalen und Samojeden in Afien, bei den Irofefen und an- 
deren Indiauerſtämmen in Nordamerika, bei den Mandingonegern und anderen Neger- 
ſtämmen faft überall fcheint bei den wilden Völkern die Dämonenfurcht einerfeitd einen 
angftvollen Dämonendienft, amdererfeits ein ruclofes Zaubern mit Dämonenhülfe her- 
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beigeführt zu haben. Bergleihe ©. E. Horft, „Von der alten und neuen Magier. 
As Ankündigung feiner Zauberbibliothel. Mainz 1829. Ebenfo die Zauberbiblio- 
thet jelbft. 

5) Die Zauberei ald mittelalterliche und moderne Schultradition und Geheimlehre, 
oder als Zaubertheorie. In diefen Traditionen tritt die Unterfcheidung zwifchen weißer und 
ſchwarzer Magie, die fich durd; alle unfere obigen Rubriken hindurchzieht, im voller be» 
wußter Beftimmtheit hervor, worüber ebenfalls beſonders Horft zu vergleichen if. Die 
ſchwarze Magie beruht auf dem Einverftändniß und der Berbindung mit unterirdifchen 
Mächten, mit dem Satan und mit böfen Geiftern überhaupt; daher kann aud) ihr Zweck 
nur eim böfer feyn. Die weiße Magie fucht die Hülfe oder vielmehr die Wirkung 
Gottes oder der Engel oder der Kräfte der Natur auf magiiche Weife durch Gebräud;e 
und Formeln für irgend einen gut fcheinenden, immer aber eigenwilligen egoiftifchen Zweck 
zu verwirklichen. Daß dieſe Unterfcheidung ausgebildet ift, um die weiße Magie weiß 
zu wachen, kann man leicht bemerken, denn der Mißbrauch des Namens Gottes im 
Dienfte des Aberglaubens und des Egoismus ift ebenfalls ein Werk der Finſterniß, 
wenngleich die bewußten Anfchläge auf den Bund mit dem Böfen im diefer Beziehung 
das Aeußerſte der Ruchlofigkeit umd Bosheit find. Die weiße Magie hing allerdings 
zu allen Zeiten mit höheren Beftrebungen genau zufammen; fie war namentlich eine 
noch in Superftition eingehüflte, ohne wiſſenſchaftliche Klarheit hypothefirende und erpe- 
rimentirende Naturkunde, eine Aftrologie, welche die Aftronomie umfchloß, eine Al 
chemie, welche zur Chemie führte, eine Hypotheſenjagd, welche die Erfindungen vor- 
bereitete. 

Mit der Auflöfung des Geifteslebens der alten Welt bildete fich eine traditionelle 
Zauberfchule aus, melde nad; Apg. 18, 13—20 einen Hauptfig in Ephefus hatte, in 
der Griechenftadt, welche der nächtlichen Diana und ihren nächtlichen Wundern vorzugs- 
weife geheiligt war; im Folge der mächtigen Wirkungen des Chriftenthums wurden da— 
felbft von Belehrten die Zauberjchriften gefammelt umd verbrannt im Betrage von 
50000 Drachmen. Auch das fpätere Judenthum erzeugte ſich bei feiner Selbftauflöfung 
feine Zauberfchule, welche den Salomo zum Anherrn und Schugpatron der Zauberei 
machte, wie die ägyptifche Zauberfchule den Hermes Trismegiftus, Die verfchiedenften 
Geiftesrichtungen der alten Welt liefen aus in magifches Treiben; der Neupythagoräis- 
mus erzeugte feinen Apollonius von Tyana, der Neuplatonismus feinen Jamblihus, das 
Yudenthum feine falſchen Mefflafje und fonftigen Goeten, der Samaritanismus feinen 
Simon Magus; auch der Gnofticismus hatte feine Zauberer. Gegen das Ende des 
Mittelalterd war dann abermald für den haut-gout der Zeit die Schulzauberei wieder 
weit verbreitet; man hatte eine große Maſſe von Zauberfchriften, und vielfach wurde 
der Zauberer Merlin in der britifhen Sage oder gar Albertus Magnus jet zum 
Schugpatron der Zauberei des Mittelalter gemacht. Unter den Zauberfchriften ragten 
hervor: Fauſt's großer umd gewaltiger Höllenzwang, der theofophifche Paradiefesbaum, die 
falomonifche Pneumatologie u. A. Unter den Zaubertraditionen des fpätern Mittelalters 
lafjen ſich wohl altheidnifche (da8 Hexenweſen), altjüdiſche (namentlich fabbaliftifche For- 
mein; Reuchlin, de verbo mirifico — davon verfcheiden ſchwarze Künſte des talmudifchen 
Yudenthums), guoftifche (der Stein der Weifen; die Probleme der dualiftifchen Theofophie 
und Miyftit überhaupt) und arabifch- muhamedanifche (die Alchemie; die Myfterien der 
Templer) Elemente unterfcheiden. Das Mittelalter hat mehr als einen Schatten in die 
neuere reformatoriiche Zeit geworfen; auch die Reformatoren felbft, fo erleuchtet fie 
waren im Centrum der Heilserfenntniß, waren noch theilweife, in Bezug auf die Pe— 
ripherie des Lebens, im mancherlei Aberglauben befangen. Der eigentliche Herenprocek 
ift aber nicht der Reformation zuzufchreiben, fondern dem Pabft Innocenz VIII. Seit 
den Tagen des Balthafar Beder wurde nun freilich „die bezauberte Welt» allmälig 
entzaubert; aber eine immer feichter werdende Aufklärung, welche allmälig nicht nur 
die dämonijchen Wirfungen der Geifterweit, fondern aud) alles Geiſterhafte der dieffeiti- 
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gen Welt, wie 3. B. fympathetifche umd antipathetifche Wirkungen, läugnete, konnte nicht 
das Ende aller Wege der Erkenntniß bezeichnen. Daher erklären fich die Reaktionen der 
neueren und neueften Zeit, ſowohl die gefunden Reaktionen der unbefangenen Würdigung 
der Geheimnifje des Lebens, wie die krankhaften Realtionen, deren jüngftes Produkt 
in dem Drafel der Tiſchklopferei erjchienen ift. 

In Bezug auf die Gefcichte der Zauberei haben wir num zubörderft den Glauben 
an die objektive Realität der Zauberei und den fubjeltiven Zauberwahn zu unterfchei- 
den. Die frühere Zeit glaubte an die volle Realität des Magismus; um dieß zu be 
weifen, brauchen wir nur an die Herenprocefje zu erinnern, wie fie namentlich die be» 
rüchtigte Bulle Innocenz VIIL eingeleitet hat. Auch in unferer Zeit vernehmen wir 
wieder theologiſche Stimmen, welche eine eigentliche Realität der ſchwarzen Wunder ans 
nehmen, ohne Befinnung auf das apoftolifche Wort, nach welchem die antichriftlichen 
Kräfte und Zeichen als lügenhafte bezeichnet werden (2 Theſſ. 2, 9). Die andere 
Anficht, welche beſonders durd die neuere Zeit vertreten ift, will nur wiffen von einem 
fubjektiven Zauberwahn, wie er ſich darftellte in dem Glauben an die Möglichkeit 
und Wirklichkeit des Zauberns, einerfeits höchftens in der Einbildung, zaubern zu können, 
andererfeit8 im der Angſt vor dem zauberifchen Einwirkungen. Für die Realität dieſer 
Einbildung fpricht nun einerjeit8 die große Tradition der Zauberformeln, wie man fie z. 
D. aus Horſt's Zauberbibliothet kennen lernen kann, andererfeits die uralte Anwendung 
bon Zaubermitteln, Zauberflöten, Zaubertrommeln, Zauberkräutern, Zauberwurzeln, Zau- 
berfalben, Zaubergiften. Hängt ja doc auch die Anwendung narkotifcher Beraufchungs- 
mittel zur Berfegung des inneren Lebens in einen dämonifchen Zuftand, fchon, abgefehen 
bom eigentlichen Zaubern, die Anwendung des Opium, des Haſchiſch, der Coca, des Al- 
fohol u. f. w. in ethifcher Beziehung ziemlich innig mit der Zauberei zufammen. In 
der fuperftitiöfen Giftmifcherei, in der Geſchichte der Liebestränfe, der verbrecherifchen 
Scönheitsmittel und ähnlichem finftern Treiben alter Gauner und alter Weiber nimmt 
die Realität der fubjeltiven Zaubereinbildung einen fehr draftifhen Karakter an. Dar» 
über hinaus find aber aud; zwei Elemente des fcheinbar objektiven magifchen Wejens 
nicht zu läugnen, da® mehr ideale wahrfagerifche Element des fonmambulen Hell- 
ſehens und das mehr realiftifche Element der fumpathetifchen und antipathetifhen Wil- 
lensrichtung und unmittelbaren Willenswirktung, ein Gebiet, in welches ſowohl die mag- 
netifhen Kuren hinein gehören, wie der „böſe Blid«. Wir nennen diefe Elemente 
fheinbar magijche, weil hier weder ein finnlofer Höllenziwang noch Himmelszwang in 
Mitwirkung kommt, ja überhaupt kein übernatürliches, grundlofes, unmittelbares Wirken, 
fondern nur ein Geheimniß des pſychiſchen Lebens, wie diefes pathologiſch verftimmt ein 
fomnambules Ahnungsvermögen offenbart, oder (menfchlich) dämoniſch erregt, fympathe« 
tifh oder antipathetifch auf gegenüberftehendes Seelenleben unmittelbar, oder vielmehr 
durh Mimik, Zeichen und phufifche Annäherung einwirkt. Daß diefe zweifache Form 
in einen dunfeln Rapport mit der jenfeitigen Geifterwelt treten könne, ift nach dem 
biblifhen Begriff der Dämonijd- Kranken, jo wie nad den mufteriöfen Beziehungen 
der Geiſterwelt nicht zweifelhaft. 

Aus dem Subftrat dunkler Betäubungen und Erregungen (durch Zaubertrommeln 
und Zauberformeln), mächtlicher Uebungen und Stimmungen, narkotifcher umd giftiger 
Stofje und Wirkungen, fympathetifher und antipathetifcher Stimmungen und Imfpira- 
tionen und dämonifcher Leiden und Erregungen bildete der fabulirende Geift der Lüge 
im Elemente tafchenjpielerifher Gefchwindigfeit, nächtlicher Zwielichter, voltsthümlichen 
Grauens und Sagenbildens die mannigfachſten Dekokte einer fcheinbar rein magijchen 
Zaubermadt. Und aus den gleichen Subfiraten fann er immer noch im Elemente der 
Lüge und Täuſchung zaubergleiche Wirtungen bilden. Denn wenn auch die alten Zau- 
berformen verfhmwunden find, auch die moderne Welt hat ihre Zauberfphäre, in welcher 
Irreligiofität mit lügenhaften Kräften waltet. 

Der Unterſchied zwijchen dem Begriff des wirklich Magifchen und des fcheinbar 
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Magifchen führt uns auf die Bemerkung, daß das Wort Zauberei in demfelben Maße 
aufgelommen ift im Beziehung auf müfteridfe pfychiſche Wirkungen und Erfcheinungen, 
als der alte Zauberglaube verſchwunden if. Man ſpricht von dem Zauber einer jchönen 
Erjheinung, von dem Zauber einer Rede, vom dem Zauber des Gejanges, dem Zauber 
der Anmuth. Ueberall ift es im Grunde die unmittelbare, nicht erft der dialektifchen 
Rede bedürftige ſympathetiſche Einwirkung des Seelenlebens, welche bei diefem Sprad)- 
gebrauch gemeint ift; im Grunde alfo das reale Element, welches auch den eigentlichiten 
Kern des älteren Zauberwefens bildet. Im diefem Sinne, in der Macht ihrer jchönen 
oder doch Iebensvollen Erfcheinung ift allerdings die Seele in den Entfaltungen des 
Geelenlebens zaubermädtig; eine fchöne Meifterin in den Künften der Magie. 

Uber auch diefe Geſtalt des Zauberns muß man doch noch beftimmt unterfcheiden 
von dem Begriff des Wunderwirkens. Es ift fremdartig und befremdend, wenn Rothe 
(zur Dogmatit, S. 99) von dem Wunder jagt: Gott zaubere indem er Wunder thue, 
er allein könne zaubern. Dem Wunder fol der Begriff des Magifchen zugelegt wer- 
den, (S. 99). Doch foll nur die Rede feyn können von einem magifchen Wirfen Gottes 
auf die umperfönlihe Natur, welches als ſolches „ſchlechthin unerklärbar- if. Wir 
tönnen in dem „ſchlechthin Unerklärbaren“ nur einen jchledhthinnigen Pofitivismus erfennen, 
und begreifen ed außerdem nicht, wie das Magijche der göttlichen Manifeftation eigen feyn 
fol, nicht aber dann auch der Infpiration, welche mit der Manifeftation auf’3 Innigfte 
zufammenhängt, alfo nicht dem Urfprung der h. Schrift, welche als „Urkunde der Offen- 
barung“ doch in die Sphäre der Offenbarung felbft hineinfält; obſchon wir freilich eben. 
fowenig eine magiſche Weifjagungs-Infpiration mit den Montaniften annehmen, als dafiir 
halten, daß die Theologen des 17. Jahrhunderts die Infpiration der Schrift im eigentlichen 
Sinne für eine mechaniſche oder für eine magische gehalten haben, wenngleich fie das 
Specifiſche der Schriftinfpiration fehr überfpannten. Der Begriff des Wunder oder 
der unmittelbaren Wirkung Gottes oder des menjdlichen Glaubens in der 
Kraft Gottes fließt die Idee relativer natürlicher Bermittelung und fomit auch relativer 
Erklärung nicht aus. Und ebenfo ſchließt der Begriff des Magifchen nad) feinem reinen 
Subftrat, oder der unmittelbaren Wirkung des menſchlichen Seelenlebens, nicht den Ber 
griff der menſchlichen pfychiſchen Bermittelungen aus. Auch kann diefes reine Element 
der Magie recht wohl zum Organ göttlicher Wunderthätigfeit werden. Wenn aber im 
biftorifchen und conventionellen Sinne die Rede ift vom Zaubern, fo fol man bedenten, 
daß die Begriffe „Wunderthun“ und „Zaubern um eine ganze Himmeldweite bon ein» 
ander unterfchieden find. 

Die heil. Schrift ſtößt den Begriff des eigentlichen Zauberns ab von Anfang bie 
zu Ende. Im Alten Teftament ift die Zauberei mit Todesftrafe belegt, im Neuen 
Zeftament mit Verdammniß. Ueber die verfchiedenen Arten des Zauberns, welche das 
Alte Teftament kannte, vergl. man Winer und das biblische Wörterbuch für das chrift- 
lihe Bolt. Man hat zuvbrderſt hier wie fonft zu unterfcheiden die Magie des Wiffens 
(Zeichen deuten, Sterne deuten, Todten befragen, Geifter befchwören, und im Zuſammen⸗ 
hange mit folchen Erkenntnißquellen Wahrfagerei treiben) und die Magie des Können, 
welche als jchwarze Kunft von der Magie des Schlangenbefchwörens, des böfen Blicks 
(ar22> Yef. 2, 6 durch das Verfluchen, (4 Mof. 22, 6. Hiob 3, 5) bis zur Gift« 
mifcherei fortgeht. Faßt man die magifhen Mächte in's Auge, mit deren Hülfe 
Magie getrieben wurde, fo war es der Name Gottes (2Mof. 20), der Name Jeſu (App. 
19, 13), der Name der Engel (Kolofj. 2, 18); am Ende ift es der Satan (Offb. 13 
vergl. 2 Theſſ. 2), Die idealen magifchen Mittel find die Gebets., Segend- und 
Verfluhungsformeln, etwa auch die damit verbundenen magijchen Opfer. Die realen 
find die verborgenen Kräfte der Natur (Kräuter, Säfte). Endlich kommen in Betracht 
die magifchen Zwecke (Geldgewinn, Schaggräberei, Schädigungen, Rache u. f. w.). Be— 
ſonders ergiebig ift die Betrachtung der Verbindung der Zauberei mit den Zwecken des 
Despotismus, der Wolluft, des Betrugs, der Hierarchie, des Antichriftenthums. 
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Zur Literatur vergl. man den Artikel „Zauberei“ in Winer's Reallexikon, in dem 
bibliſchen Wörterbuch für das chriſtliche Volk, in dem Volksbibellexilon von Hoffmann 
und Redslob. Ebenſo den Artikel „Salomo“ bei Winer, die Sage von dem Zauberer 
Merlin, die Biographieen vom Gerbert oder Sylveſter IL, Albertus Magnus und Roger 
Balo, die meuplatonifche Literatur, das Bücherverzeichniß bei Danz unter dem Titel: 
Magie (5. B. Voetius de Magia u. f. w.); ebenfo unter dem Artikel „Zauberei“ (mo 
ſich neben Horſt's Zauberbibliothef die Dämonomagie, Frankf. 1818, angeführt findet). 
Der Artilel im fatholifchen Kirchenlexrikon von Weser und Welte gibt folgende Quellen 
an: Delrio, disquisitionum magicarum libri VI. Remigius de daemonolatria. Görres’ 
hriftliche Myftit. Soldan, Geſchichte der Herenprocefle. Schubert, die Zaubereifünden in 
ihrer alten und neuen Form, den Artilel, Magia“ von Georgii in Bauly’8 Real-Encyflopädie 
der klaſſiſchen Alterthumswiſſenſchaft. Außerden gehört hieher: Athanasius Kircher, 
Magia naturalis; Balthafar Beder, die bezauberte Welt 1691; Kleufer Magikon, 1784. 
Tiedemann de artium magicarum origine. Horft, Theurgie, Mainz 1820 und bie 
oben angeführten Schriften. — 

Ueber den Glauben an Zauberei in den lett verfloffenen vier Jahrhunderten, von 
I. 4. Scholz, Breslau 1830. Hegel's Borlefungen über die Gefchichte der Religion 
(f. oben). Rofenkranz, die Naturreligion. Gräße, Bibliographie der wichtigften im das 
Gebiet des Zauber-, Wunder-, Geifter- und fonftigen Aberglaubens einjchlagenden Werte. 
Leipzig 1834. Dr. Iohann Fauft von I. Scheible. Stuttgart. Schleiden’s Studien, 
Leipz. 1857 (Achte Vorlefung: Ueber Zauberei u. Geifterfput). Schindler, da8 magiſche 
Geiftesleben. Breslau 1859. Perty, Myftifche Erfcheinungen der menfhlihen Natur. 
Derfelbe: Die Realität magifcher Kräfte und Wirkungen des Menfchen. Leipzig und Heidel- 
berg 1863. — Wuitle, der deutjche Bolfsaberglaube in der Gegenwart. Hamb. 1860. 
In der Schrift von de Lapasse: Essai sur la conservation de la vie. Paris 1860 findet 
man eine Menge von aldhemiftifchen Schriften angeführt. 

Endlich noch ift die intereffante Abhandlung von Marr zu erwähnen: Ueber die 
Berdienfte der Xerzte um das Berfchwinden der dämonifchen Srankheiten. Göttingen 
1859. Range. 

Zebaoth. Der vollfländige Ausdrud diefes Gottesnamens ift Mira Tor mIm 
oder MINI TOR 1; am häufigften aber fteht kürzer ninaz man, einmal (Am. 
9, 5.) —E 1. Im der legteren Ausdrucksweiſe foll nach Geſenius (thesaur. 
8. 1146) und Ewald (ausf. Lehrb. der hebr. Spr. 8. 286. ce.) mm als im stat. 
constr. ſtehend gefaßt werden. Hiegegen ſpricht aber entſchieden die in einigen Pſalm— 
ſtellen (59, 6. 80, 5. 8. 15. 20. 84, 9) vorlommende Formel mixax DYToR, wie 
auch die Moforethen in den Stellen, wo dem 17 das ITR vorangeht, jenem nies 
mals die Punkte von Tor, fondern immer die von DIOR untergefetst haben (vgl. auch 
gef. 10, 16. mınar STR). Der verkürzte Ausdruck ift "bielmehr durch eine Eilipfe 
zu erklären, indem, wie in oinWbe na und ähnlichen Verbindungen, aus dem Nom, 
propr. der allgemeinere Begriff herauszunehmen ift (f. Hengftenberg, Chriftol. des Alten 
Teftam. 2. Ausg. I, 436 f.). Für fich allein erſcheint nin2x als Öottesname in dem 
hebräifchen Zerte des U. Teſtam. nirgends. Erſt die LXX. "behandeln da8 Wort theil- 
weife (nämlich in der Regel im I. B. Sam. und bei Jeſaja) wie einen Eigennamen, 
indem fie dafür oußawF fegen (ebenfo Sal. 5, 4)*); wogegen fie e8 im IL. B. Sam., 
dfter8 bei Ieremia, durchgängig in den Heinen Propheten (mit Ausnahme von Gadı. 
13, 2) durd; zavroxpirwo, in den Pfalmen, mehreremal bei Yeremia und in ein- 
zelnen Stellen anderer Bücher durch zUguog oder Heög Wr Övrdueww Übertragen. Die 
anderen griechiſchen Berfionen haben dafür das genauere xUgıos orgarıwv. 


*) Doch findet fi bei den LXX. der Ausdrud vaßanı? nie für fi allein fiehend; fo erft 
in den Sibyllinen I, 304 u. a. — Lydus, de mensibus $. 38. 98,, betrachtet den Namen als 
einen phönieiſchen und leitet ihn von der Siebenzahl ab: d Urde rons Frra adlone, toũt' Forır 
6 Önmovpyös. 
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Die Bezeichnung Gottes als „Jehova Zebaoth“, kommt nicht im allen Schriften 
bes U. T. vor. Sie fehlt im ganzen Pentateuch und in den BB. Joſua und Richter. 
Zuerft erfcheint fie in der Relation über die Zeit des Eli; dem Jehova Zebaoth wird 
in Silo geopfert (1 Sam. 1, 3. vgl. mit 4, 4), bei diefem Namen ruft Hanna Gott 
an (1, 11). Dann fcheint der Name befonder# in der Zeit Samuel's und David's 
üblich, geworden zu feyn (vgl. 1 Sam. 15, 2. 17, 45. 2 Sam. 7,8.26f. Pf. 24,20). 
In den Büchern der Könige fommt der Name felten vor und nur im Munde von Pro- 
pheten, namentlic, des Elia. Unter den Propheten haben ihn am häufigften Amos, 
Jeſaja, Jeremia, Haggai, Sacharja, Maleachi; bei anderen findet er ſich wenigftens in 
einzelnen Stellen, niemals aber bei Ezechiel und Daniel. Er fehlt ferner in den Denk— 
mälern der Chokma; wogegen er in den Pfalmen einigemal, aber nur in dem drei 
erften Büchern derfelben vorkommt, demnach der jüngeren Pfalmodie fremd geweſen zu 
feyn fcheint. Bon den nacerilifchen Gefdichtbüchern hat den Namen bloß die Ehronil 
und zwar nur in der Gefchichte David’s (I. B. 11, 9. 17, 7. 24). 

Die urfprünglihe Bedeutung des Namens foll nad der Anfiht Mancher (fo 
Herder, Geift der hebr. Poefie, W. z. Rel. u. Theol. II, 167 f., v. Eölln, Theol. d. 
U. Teſt. S. 104 u. a.) die gewefen feyn, daß damit Jehova ald Kriegsgott feines 
Bolles bezeichnet worden fey, wie dieſes 2Mof. 7, 4. 12, 41. den Namen „Heer- 
fchaaren Jehova’s“ führt. Der Ausdrud „Gott der Heerſchaaren“ wäre hiernad; gleich— 
bedeutend mit dem ihm 1Sam. 17, 45. beigefügten bazioı mio or, welchem 
in demfelben Kapitel B. 26 u. 36. die Benennung des ifraelitifchen Heeres — 
Dre Doro entſpricht. Auch auf Pf. 24. wird verwieſen, wo dad miRax in 
B. 10. der Bedeutung nad; mit dem Mmarzon 23 in B. 8, identiſch feyn foll. 
Allein fo gewiß in dem Namen, wie weiter unten erhellen wird, das liegt, daß Jehova 
in unwiderſtehlicher Macht über feine Feinde ſich offenbart, fo wäre doch, wenn bie 
Idee des Kriegsgottes urfprünglich und fpecifiich in dem Namen läge, fehr auffallend, 
daß derfelbe gerade in der alten Zeit der großen theofratifhen Kämpfe, der „Kriege 
Jehova's“ AMof. 21, 14., noch nicht auftaucht, dann aber auch wieder in dem friege- 
rifhen Zeitalter David's nicht erft erzeugt, fondern bereit8 vborgefunden wird. In 
1Sam. 17, 45. fpridht die unmittelbare Zufammenftellung „Jehova's der Heerjchaaren“ 
und des „Gottes der Schlachtreihen Iſraels“ gerade dafür, daß beide Namen nicht 
ganz dafjelbe bedeuten. Im dem erfteren muß ein höherer Begriff liegen; eben dieß 
nämlich, daß Iſrael den Gott der Heerfchaaren zum Gotte feiner Scladhtreihen hat, 
verbürgt ihm den Sieg im Kampfe. Aehnlich ijt in Pf. 24. das Verhältniß zwifchen 
8. 8 und 10. zu faflen; von dem Gott „mächtig im Streit“ fteigt da8 Lied auf zu 
dem Gott der Heerjchaaren; der Gedanke des 10ten Verſes entjpricht dem des erften; 
wie im Eingang will das Lied zum Schluß den Gott Iſrael's als Weltgott feiern. 

Diefe allgemeinere Bedeutung des Namens macht eine zweite Anficht geltend. So 
will Johann Burtorf in der Abhandlung de nominibus Dei hebraicis (dissertat. 
philol. theol. 1662. ©. 280) unter den Heerfchaaren Gottes verftanden wifjen varios 
exercitus, qui ipsi parent, ministrant et militant, die oberen Heere, Engel und 
Geſtirne, und die unteren Heere, nämlich die Naturelemente, Schwert, Hunger, Peft 
u. dergl., endlich auch die Kriegsſchaaren Iſrael's. Mit etwas anderer Wendung be- 
zieht Hävernid (Theol. des U. Teftam. ©. 41. 2te Aufl. S. 48) den Ausdrud mına%, 
mit Rüdficdt auf 1Mof. 2, 1., auf die Gefhöpfe überhaupt, die in ihrer Gefammt- 
heit das große Heer Jehova's ausmachen, fo daß in dem Namen im Allgemeinen die 
Mojeftät Gottes ausgeprägt wäre, wie fie fi; in der Gefammtheit der Creaturen, über 
melde er allein zu gebieten hat, wirkfam erweiſt. Hiemit ift allerdings die in dem 
Namen nad; feinem fpäteren Gebrauche liegende Bedeutung im Allgemeinen richtig ge= 
teoffen, nicht aber die Anfhauung firirt, aus welcher derfelbe urfprünglic, hervorgegangen 
if. Gegen die Hävernid’sche Anficht ift namentlich zu bemerken, daß von den Gejchö- 
pfen überhaupt der Ausdrud „Heer“ nur uneigentlich fteht; in 1Moſ. 3 1. iſt das 
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ox2x zunächſt durch die Etwähnung des Himmels veranlaßt und auf die Erde nur ber- 
möge eines Zeugma’s bezogen. (S. den genaueren Ausdrud in Neh. 9, 6). Bon dem 
himmlifchen Heer (omwr ax) hat die Erklärung ded Namens auszugehen. 

Das Heer des Himmels ift nad) dem U. Teſtam. ein zweifaches, das der 
Geftirne und das der himmlischen Geiſter. — 1) Wenn für die heibnifche Anſchauung 
die Geftirne göttliche Mächte find, Genien, die im ätherifche Leiber gehült, am Himmel 
ihre Bahnen ziehen, oder dod Site und Erfcheinungsformen göttlicher Weſen, hiernad) 
Himmelsförper und Himmelsgeifter wenn nicht zufammenfallen, doch weſentlich zufam- 
mengehören, fo wird dagegen im U. Teſtam. nicht bloß der geſchöpfliche Karalter des 
himmlifchen Heeres (Pf. 33, 6), fondern aud der beyeichnete Unterfchied der zwei 
Klafjen deſſelben beftimmt feftgehalten. Allerdings zeigt fich in der Poeſie eine gewiſſe 
Nachwirkung der heidnifhen Anſchauung, wenn in dem Lied der Debora (Richt. 
5, 20) die Geftirne al8 die Streiter Jehova's erfcheinen, die, ihre Bahnen ver- 
laſſend, herabfteigen, um für Iſrael gegen Siffera zu kämpfen, wenn nad Hiob 88,7. 
die Morgenfterne in Verbindung mit den Engeln den Schöpfungsmorgen feiern; ja 
in Hiob 9, 13.26, 13. finden ſich (nad) der wahrfceinlichften Erklärung diefer Stellen) 
fogar Anklänge an müthologifche Borftellungen von der Bändigung fiderifcher Mächte. 
Daf jedoch in den angeführten Stellen nicht eine Hypoftafirung, fondern nur eine dich. 
terifche Perfonififation der Geftirne (mie in Jeſ. 40, 26) zu fehen ift, kann nach dem 
ganzen Lehrzufammenhang des Alten Teftament nicht bezweifelt werden. Ye größer für 
das von fabäifhen Culten umgebene Ifrael die Gefahr der PVerführung zum Ges 
ftirndienfte war (man fehe, wie Hiob 31, 26 f. das Berfuchliche des Anblids von 
Sonne und Mond gefchildert wird), um fo wichtiger war es, nicht bloß die Erhaben- 
heit Jehova's über die Geftirne und das Verbot ihrer Verehrung auszuſprechen (5 Mof. 
4, 19. 17, 3), fondern überhaupt eine ſolche Anfchauung der Geftirne zu begründen, 
welche von felbft alle Verehrung derfelben abſchnitt. Die gefchieht von 1 Mof. 1,14 an; 
die Geftirne find bloße Lichtträger, dienend irdifhen Zmeden (vgl. Pf. 104, 19 ff.): 
fie bringen in ihrem Glanze und in ihren Bahnen die Größe und Weisheit des Schd- 
pferd zur Anſchauung (Pf. 8, 4. 19, 5. Am. 5, 8. Hiob 9, 9. 38, 31 f.), doch fo, 
daß ihr Glanz mit der göttlichen Herrlichkeit gar feine Bergleihung zuläßt (Hiob 25, 5). 
Wunderbare Erfcheinungen in ihrem Gebiet dienen den Thaten Gottes (Joſ. 10, 2. 
Hab. 3, 12.), namentlich zur Ankündigung und Berherrlihung des großen Gerichtötages 
Joel 4, 15. Jeſ. 13, 10). Hiernach find fie das Heer Gottes, über das fein allmäd- 
tiger Wille frei gebietet (Jeſ. 40, 26. 45, 12); ihr reim creatürlicher Karakter offen- 
bart fid) aud; darin, daß fie ebenfo wie die Erdfchöpfung der Vergänglichkeit unter- 
liegen (Ief. 34, 4. vrgl. mit 51, 6. Pf. 102, 26). — Wie nun in dem Namen 
„Jehova Zebaoth" diefe Erhabenheit Gottes über die Geſtirne im Gegenfag gegen den 
Geſtirneultus ſich ausprägte, zeigt beſonders Jeſ. 24, 23., eine Stelle, die nicht bloß 
nad; 60, 19. zu erflären tft, fondern zugleich den Gedanken in ſich fchlieft, da das 
letzte Gericht, durd; da8 Yehova fein Königthum auf Erden aufrichtet, die Nichtigkeit 
des die Geftirne anbetenden, in ihnen (27, 1) die Schugmädte der Reiche verehrenden 
Heidenthbums herausftellen werde. Es ift möglich, daß dieſes Moment in der Idee des 
Jehova Zebaoth da8 der Zeit nad; primäre ift, daß alfo der Name in der Richterzeit 
zunächft im Gegenfag gegen den ÖSterndienft aufgelommen if. Nach feiner fpäteren 
Bedeutung aber bezieht er ſich vorzugsweiſe auf das Heer der himmlischen Geifter. 

2) Im dreifacher Beziehung redet das U. Teſtam. von diefem himmlifchen Heer, 
den Schaaren der Söhne Gottes, der Engel. Sie bilden für's Erſte die obere Ger 
meinde, die an der Spite jenes Nefponforiums des Univerfums ftehend (Pf. 148,2. 
150, 1), im bimmlifchen Heiligthum Gott Anbetung darbringt, fein großes Walten in 
der Natur (Pf. 29, 1. 9), wie die Wunder feiner Gnade (Pf. 89, 6 ff.) feiert. Wenn 
es in der legtgenannten Stelle (B. 8 f.) heißt: „Gott fhredlich im Kreis der Heiligen 
hehe und furchtbar über alle um ihn her; Jehova, Gott der Heerſchaaren, wer ifl 
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wie du?“ — ſo iſt die Beziehung dieſer Benennung Gottes auf die Engelſchaaren 
unberfennbar. Als ein bimmlifcher Rath, ein Divan, wie man die Sache zu faſſen 
pflegt, erſcheint das himmlische Heer nicht eigentlich, auch nicht in der Viſion von der 
himmliſchen Gerichtsfigung Dan. 7, 9 ff, wo vielmehr die Meinung die ift, daf die 
himmliſchen Schaaren, weil fie die Werkzeuge zur Ausführung des göttlichen Gerichts 
find, auch Zeugen der Faſſung des Gerichtsrathſchluſſes ſeyn follen. (In Dan. 4, 14. 
ſpricht Nebuladnezar eine heidnifche Vorſtellung aus, für die fodann Daniel V. 21. 
den berichtigenden Ausdrud ſetzt). Ebenſo erſcheint 1 Kön. 22, 19 ff., Hiob Kap. 1 
u. 2. das himmlifche Heer um Iehova gefchaart, nicht für den Zwed, daß diefer ſich 
mit ihm berathe, fondern um über die Ausrichtung der göttlichen Befehle Meldung zu 
thun (vgl. Sad. 1, 8 ff.) und weiteren Befehl zu empfangen. Dann für's Zweite — 
und zwar ift dieß der überwiegend herbortretende Geſichtspunkt, unter den das himm- 
lifche Heer geftellt wird — die himmlischen Geifter find die Boten Gottes, die Wert: 
zeuge zur Bollfivedung feines Willens in Gnade und Gericht, zum Scuge und zur 
Rettung der Seinen und zur Vewältigung feiner Feinde; f. Pf. 103, 20 f. 148, 2. 
und viele andere Stellen, unter denen hier nur die für die Anfhauung vom himmli- 
ſchen Heer als göttliher Streitmacht beſonders farakteriftifhen 1Mof. 32, 3. Joſ. 5, 
14 f. 2Röm 6, 17. hervorgehoben werden mögen. Damit hängt drittens die Beftim- 
mung diejer Schaaren zufammen, daß fie die Jehova begleitenden Zeugen, beziehungs- 
weife feine Organe find, wenn er felbft in feiner königlichen und richterlichen Herrlich. 
keit erſcheint. Schon 5 Moſ. 33, 2. gehört hieher; wenn es dort in der Schilderung 
der Theophanie bei der Öefeggebung heißt: „Iehova ift gefommen von den heiligen 
Myriaden“, fo ift der Sinn natürlich nicht der, daß die Engelfchaaren im Himmel 
zurüdgeblieben, fondern daß fie Zeugen jenes Offenbarungsaltes und in den denfelben 
begleitenden Erſcheinungen wirkſam geweſen ſeyen, ſo daß aus der Mitte des ihn um— 
gebenden himmliſchen Heeres Jehova als Geſetzgeber hervortrat. Hiemit vergl. Pf. 68, 18., 
wo Gott, indem er feinen Herrſcherſitz auf dem Zion einnimmt, umgeben gedacht wird 
von den Wagen» oder Reiterzügen der Engelſchaaren. Der hier gebrauchte Ausdrud 
227 ſtellt die legteren wieder unter den Gefihtspunft einer himmlischen Streitmacht, 
die Gott zum Kampfe führt gegen feine Feinde umd mit der er fein Bolt ſchirmend 
umwaltet. Wie num mit diefer Anſchauung der Name Jehova Zebaoth verknüpft iſt, 
erhellt beſonders aus Jeſ. 31, 4 f.*) ; zugleich ift auß dem Geſagten deutlich, in wel— 
hem Sinne man den Namen als Bezeihnung Jehova's als des Kriegsgottes betrachten 
darf. — Endlich bildet das himmlische Heer auch das Geleite Jehova's bei feiner legten 
Öerichtsoffenbarung. Die bimmlifhen Schaaren find die Helden, die er nad) Joh. 4, 11. 
hinabführt in das Thal Iofaphat; fie find die Heiligen, mit denen er nad) Sad. 14,5. 
in der Entjheidungsftunde des legten Kampfes der Gemeinde auf dem Delberg erjcheint. 
Hiermit ift die Schilderung des Auszugs der himmlischen orgareiuara Dffenb. 19, 14. 
zu dergleichen. 

Faſſen wir das Bisherige zufammen, fo liegt die Bedeutung des Namens Jehova 
Zebaoth darin, daß er den lebendigen Gott eben fo jehr im feiner überweltlihen He 
lichleit, wie als denjenigen erkennen lehrt, der im freiem Herrſcherwillen in den — 
der Welt eingreift, und hiebei nicht gebunden iſt an die Elemente und Naturkräfte, ir 
freilich ihm auch dienen müſſen, vielmehr zugleich zur Vollſtreckung feines Willens - 
Erden die Mächte der oberen Welt zur Derfügung hat. Hiernach ift in bem —* 
nicht mehr bloß der Gegenſatz gegen die Sterngötter, ſondern der gegen die in 2 
Natur» und Weltleben verſchlungenen heidnifchen Götter überhaupt ausgeprägt, um 





*) Ewald, Gefdichte des Bolts Ifr. 2, Ausg. 111, 81 f., ift geneigt, biefe akt, Berl 
Namens, daß er Gott als den mit allen feinen bimmlifhen Heeren Iſrael's Heeren * * 
fommenden bezeichne, für bie urſprüngliche zu halten; ber Name ſey wohl entitanden, al — 
Iraels Heere in einer großen Schlacht wie durch Jebova's vom Himmel herabtommende Hee 
ſelbſt mächtig gekräftigt, die Feinde in bie Flucht ſchlugen. * 
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erweitert fich die Anfchauung des Heren der Heerſchaaren zu der des allmächtig gebies 
tenden Weltgottes; fo Pf. 24, 10. (nach dem oben Bemerften), Jeſ. 6, 3. 51, 15. 
54, 5. (mo dem „Jehova Zebaoth ift fein Name entjpricht: „der der ganzen Erde 
Gott genannt wird“); Ser. 10, 16. Am. 9, 5. u. a. Borzugsweife aber bezieht ſich 
doc der Name, als nähere Beftimmung des Jehovabegriffs (vgl. das Bd. VI. ©. 459 
über diefen Bemerkte), auf die göttlihen Reihsthaten, beſonders fofern es ſich bei 
diefen um Kampf und Sieg, Überhaupt um Manifeftation der göttlihen Majeftät der 
ihr widerftrebenden Welt gegenüber, und um Shut des Bundesvolfes handelt, wie 
dieß zahlreiche Stellen in den Pfalmen (vgl. außer den bereits angeführten noch 46, 
8, 12. 80, 8. 15) und bei dem Propheten beweifen. Daraus erklärt fidh vielleicht 
das Zurüdtreten des Namens in den Dentmälern der Chotma, da diefe es mit ber 
reichsgeſchichtlichen Offenbarung nicht zu thun haben; wogegen das Fehlen des Namens 
im Pentateuc wohl damit zufammenhängt, daß hier neben dem Engel des Herrn bie 
himmlischen Schaaren in den Hintergrund treten. — Das Moment der göttlichen Tran— 
fcendenz, das in dem Namen liegt, wird fpäter in der Dan. 2, 37. 44. und in einigen 
Stellen der Bücher Ejra und Nehemia vorkommenden Bezeihnung „Gott des Himmels“ 
firirt. 

Ueber den gnoftifchen Gebraud des Sabaoth f. den Art. „Ophiten“ Bd. X. 
©. 662; über die fabbaliftifche Einräihung des Zebaoth unter die Sephiroth ſ. Bd. VII. 
©. 200. Oehler. 

Zehnten (decimae) find im Allgemeinen Abgaben des zehnten oder eines anderen 
beftimmten Theil der Erzeugniffe eines Grundftüds oder einer Wirthichaft, welche als 
eine auf Grund und Boden ruhende Laft von dem jedesmaligen Nutznießer des ver 
pflichteten Objelts dem Zehntberechtigten entrichtet werden müſſen. Dergleichen Leis 
ftungen finden ſich auf kirchlichem wie meltlichem Gebiete, innerhalb des dffentlichen 
wie des Privatrechts; doch wird im der Regel der Ausdrud „Zehnten“ auf diejenigen 
Abgaben bezogen, welche der Kirche zu entrichten find, mweßhalb hier nur fo weit von 
den nicht firchlichen Zehnten die Rede feyn fol, als der Gegenftand felbft dieß erfor 
derlich macht. Dazu nöthigt insbefondere die Betrachtung der Entflehung und Fort 
bildung des Zehntweſens. 

Bis zum 17. Jahrhundert herrfchte die Meinung, daß alle Zehnten auf der Grunds 
(age des mojaifchen Rechts von der Kirche eingeführt umd durch den Staat theils be 
ftätigt, theil® erweitert worden feyen. Dagegen behauptete Selden 1618, Hugo Grotius 
1625 u. U. aud; einen felbftftändigen profanen Urfprung, deſſen Richtigfeit aud nicht 
wohl mit Grund beanftandet werden konnte. iner forgfältigen Unterfuchung der dabei 
ſich ergebenden Bedenken unterzog ſich ©. 2. Böhmer (De origine et ratione deci- 
marum in Germania, Göttingen 1749, und wiederholt in deſſelben Electa juris ci- 
vilis, Tom. III), jo daß man feitdem die Anficht vertheidigte, die Zehnten, fomeit fie 
nicht firchlichen Urfprungs find, beruhten entweder auf dem Colonat oder auf einer all» 
gemeinen Ordnung des Staats, haben demnad die Natur einer privatredtlichen Abgabe 
oder einer Staatsfteuer (vgl. Eichhorn, deutſche Staats» und Rechtsgeſchichte Bd. I. 
8. 186). Dagegen trat aber Birnbaum auf (die rechtliche Natur der Zehnten aus den 
Orundeigenthumsverhältniffen des römifchen und fränfifhen Reichs, hiftorifch entwickelt 
u. f. w. Bonn 1831), indem er auszuführen fuchte, daß die Zehnten befonders in dem 
ehemals römischen Deutfchland nicht aus ftaatlicher Anordnung hervorgegangen, fondern 
durchaus auf privatrechtlichem Wege, fowohl zum Beften von Laien als zum Vortheil 
der Kirchen hauptfächlic aus den römifchen Poffeffions- und Colonatsverhältniffen ent» 
ftanden ſeyen. Allein fchon von Savigny machte dagegen geltend, daß Birnbaum zweier» 
lei Fruchtabgaben, melde bei den Römern vorlommen, verwechſelt habe (Zeitfchrift für 
geſchichtliche Rechtswiſſenſchaft, Bd. XI. Heft J. ©. 34 f. und vermifchte Schriften 
Bd. II. ©. 166 f.) umd amdere Forſcher haben dann weiter ausgeführt, in welder 
Weife jene allgemeine Behauptung einzufchränfen ſey. Man ſ. darüber Waitz, deutfche 
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Berfaffungsgefchichte Bd. II. (Kiel 1847) ©. 529f.; Rettberg, Kirchengefchichte Deutfc- 
lands Bd. II. (Ööttg. 1848). $. 110. ©. 707 f.; Roth, Gefchichte des Beneficial- 
weſens (Erlangen 1850) ©. 360 f. 

Einen Zehnten emtrichteten die possessores bon dem fteuerpflichtigen Boden in den 
Provinzen (ager publicus), welcher ihnen vom Staate, fobald er fid) im Eigenthum 
befand, befonders ausgeliehen war; deögleichen wurde eine Zehntleiftung dadurd bes 
gründet, daß Orundherren ihren Boden zur Bewirthſchaftung an Colonen verliehen, 
unter Auferlegung der Leiftung (vergl. v. Savigny in den vermifchten Schriften Bd. II. 
Nr. 15 m. 16.). Dergleichen Colonate gelangten wohl durd Schenkung an die Kirche 
oder die Kirche begründete fie am eigenem Boden und gelangte dadurch zu manchen 
Zehnten. Diefe dauerte auch unter fränfifher Herrfhaft fort. Zu Gunften der Kirche 
beftimmte aber Chlotahar IL. um 560, daß diejenigen Kirchen oder Kleriker, denen fein 
Großvater, Bater oder Bruder die Immunität verliehen habe, von der Pflicht, folche 
Zehnten zu entrichten, frei ſeyn follten: Agraria, pascuaria vel decimas porcorum ec- 
clesise pro fidei nostrae devotione concedimus, ita ut actor aut decimator in re- 
bus ecclesiae nullus accedat; ecclesiae vel clericis nullam requirant agentes pu- 
bliei functionem (leg. publica functione), qui vel avi vel genitoris aut germani no- 
stri immunitatem meruerunt (f. Const. Chlot. e. 11. bei Pertz, Monum. Germaniae 
Tom. III. Fol.3). Im Ganzen waren übrigens diefe Zehnten nicht fehr häufig (vgl. 
Lex Bajuwariorum tit. I. cap. 14. Lex Wisogothorum lib. VIIL tit. V. cap. 1. 
lib. X. tit.I. cap. 19), wenigftens nur unbedeutend im Berhältniß zu denjenigen, welche 
ihren Urfprung der Kirche verdanken. 

Als eine uralte Sitte, welche bereitd vor Mofes beftand (vgl. 1Mof. 14, 18f. 
Ebr. 7, 2.), wird der Gebrauch erwähnt, dem zehnten Theil des Erwerbes Gott zum 
Dpfer darzubringen. Moſes felbft aber verordnete (4Mof. 18, 20f.), daß die Peviten 
für ihren Dienft im Heiligthume von den Ifraeliten alle Zehnten, welche eigentlicd; Je— 
hovah gebührten (3Mof. 27, 30—33), erhalten und davon den zehnten Theil an dem 
Priefler Aharon wieder abgeben follten. Das fpätere Geſetz (5 Mof. 14, 22—29) be- 
ſchränkte diefe VBorfchrift, indem wohl eine Verwendung des Zehnten zu Opfermahlzeiten 
um jedes dritte Jahr zur Bewirthung der Leviten, aber nicht eine fefte Abgabe an den 
Stamm Levi geboten wurde. Nad dem Eril fing man an, auf vollftändige Erfüllung 
des mofaifchen Geſetzes mit größerer Strenge zu dringen (Neh. 10, 38f. Mal. 3, 8 f.), 
und fpäter wurde die Beftimmung 5Mof. 14. auf einen zweiten Zehnten gedeutet (m. 
vgl. Dleed im Commentar zu Ebräer 7, 5. Bd. II. Th. 2. ©. 333. 334 und verb. 
damit Saalſchütz, das Mofaifhe Recht mit Berüdfihtigung des fpäteren Jüdiſchen. 
Th. I. Rap. 41. ©. 343 f.). 

Aus der Synagoge ging die Zehntleiftung in die Stirche über. Daß in den apo» 
ftolifchen Briefen davon nicht die Rede ift, kann nicht befremden, da die Opferwilligleit 
der erſten Chriften viel weiter ging. Als diefe aber nachzulaſſen anfing, erfolgten Klagen. 
So äußert ſchon Enprian (de unitate ecclesiae cap. 23.): Domos tunc et fundos 
venundabant et thesauros sibi in coelo reponentes distribuenda in usus indigen- 
tium pretia apostolis offerebant. At nunc de patrimonio nec decimas damus et 
cum vendere jubeat Dominus, eruimus potius et augemus. Im Anfchluffe an die 
altteftamentlichen Gebote wurde nun auch in der Kirche des Orients die Entrichtung der 
Zehnten von allen Ehriften gefordert (vgl. Constit. Apostol. lib. II. c. 25. 35. lib. 
VII 0.29. lib. VIIL. 0.30. Canones Apostol. 4. 5. u. a.), ohne jedod) dauernde Ein- 
rihtung zu werden. Im Dccident ergingen ernfte Mahnungen don Hieronymus (c. 65. 
67. 68. Cau. XVI. qu. I. vgl. c. 5. Cau.XII. qu. I. über die Herleitung des Klerus 
von den Leviten), Auguſtin (c. 66. Cau. XVI. qu. I. c. 8. Cau. XVI. qu. VIL) 
u. a., welche nicht ohne Erfolg blieben (m. f. über die Gefchichte der Einführung und 
Fortbildung der Zehnten das reiche Material bei Thomassin vetus ac nova ecclesiae 
disciplina. Pars III. lib. I. cap. I—X. vgl. XII—XV.). 
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Im fränkifchen Reiche enthält bereits das zweite Eoncil von Tours vom J. 567 
den Befchluß: Illud vero constantissime commonemus, ut Abrahae (Genes. XIV, 20) 
documenta sequentes, decimas ex omni facultate non pigeat Deo — offerre. (Epi- 
stola ad plebem missa bei Hardouin, coll. Conciliorum T. III. Fol. 368). Das 
zweite Concil von Macon don 585 beichränfte ſich nidht auf die Commonition, fondern 
befahl die Peiftung unter Androhung des Kirchenbannes. „Leges divinae, consulentes 
sacerdotibus ac ministris ecclesiarum, pro hereditatis portione omni populo prae- 
ceperunt decimas fructuum suorum locis sacris praestare, ut nullo labore im- 
pediti, horis legitimis spiritualibus possint vacare ministerriis. Quas leges Chri- 
stianorum congeries longis temporibus custodivit intemeratas; nunc autem paula- 
tim praevaricatores legum paene Christiani omnes ostenduntur, dum ea quae di- 
vinitus sancita sunt adimplere negligunt. Unde statuimus et decernimus, ut mos 
antiquus a fidelibus reparetur et decimas ecclesiasticis famulantibas ceremoniis 
populos omnes inferat, quas sacerdotes aut in pauperum usum, aut in captivorum 
redemtionem praerogantes, suis orationibus pacem populo ac salutem impetrent; 
si quis autem contumax nostris statutis saluberrimis fuerit, a membris ecclesiae 
omni tempore separetur” (Cone. Matiscon. II. can. 5. bei Bruns, collectio can. 
Apostol.ete. T.II. p. 250. vgl. c. 3. Conc. Rotomag. c. a. 650 in c. 5. Cau. XVI. 
qu. VIL). Seitdem ergingen auch anderweitige Erinnerungen (vgl. c. 16. in fine dist. 
V. de conseer. Gregor. I. [?]), insbefondere im Beichtftuhl, indem die Unterlaffung 
der Zehntleiftung al8 Sünde behandelt wurde (vgl. das Poenitentiale Theodori bei 
MWafjerfchleben: die Bußordnungen, S.218, und die Beichtformeln bei Grimm, deutfche 
Nechtsalterthümer S. 392. Mafmann, die alten Abfhwörungsformeln, S.124, Nr.22, 
©. 196. Nr. 24. ©. 129. Nr. 26. ©. 142. Nr. 35. uw. a). Die Piberalität der 
Fürften (Beifpiele bei Rettberg a. a. D. Bd. II. ©. 713) blieb dabei auch nicht ohne 
Einfluß: da diefe aber nicht genügte, half die Geſetzgebung nad. Diefelbe forgte da- 
für, daß von den Gütern der Kirche, welche der Staat als Beneficien (Prekarien) unter 
Borbehalt des Rückfalls an die Kirche verlieh, der Zehnte und außerdem noch don dem 
übrigen neun Theilen eine Nona, alfo zufammen zwei Zehnten (decima et nona) 
entrichtet wurden, wozu dann noch ein Zins (census) an den König gezahlt erden 
mußte (m. f. da® Capitulare Liftinense Carlomanni von 743 c. 2. bei Pertz, Mon. 
Germ. T. III Fol. 18. vgl. Cap. Suessonense a. 744 c. 3. bon Pippin a. a. O. 
Fol. 21 u. a. m.). Im Capitalare Franceicum a. 779 c. 13. (a. a. D. fol. 37.) 
heißt e8 darüber: „De rebus ecclesiarum unde nunc census exeunt, decima et nona 
cum ipso censu sit soluta” ... . Diefe Beftimmung wurde feitdem oft wiederhoft, zur 
gleich aber auch die Zehntleiftung fhlehthin außerhalb diefer Beneftcialverhältniffe an- 
geordnet. Dieß gefchah im Jahre 765 von Pippin in der Encyclica de litaniis fa- 
ciendis (Perg a. a. D. Fol. 32), indem die Bifchöfe aufgefordert werden: Praevidere 
faciatis et ordinare de verbo nostro, ut unusquisque homo, aut vellet aut 
nollet, suam decimam donet. Dieß wiederholte Karl der Große im c. 7. des Capi- 
tulare a. 779 (a. a. D. Fol. 36). Die Bifchöfe wurden dadurch beauftragt, die 
BZehnten zu empfangen und zu vertheilen (vergl. weiterhin). Much auf die neubelehrten 
Sadjfen wurde die Pflicht fogleich mitübertragen in dem Capitulare Paderbrunn. a. 785 
de partibus Saxoniae cap. 17. (Per a. a. O. fol, 49): „Secundum Dei manda- 
tum praecipimus, ut omnes decimam partem substantiae et laboris suis eoclesiis 
et sacerdotibus donent, tam nobiles quam ingenui similiter et liti, iuxta quod 
Deus unicuique dederit christiano, partem Deo reddant.” Der König drang hier- 
auf umfo mehr, ungeadhtet der dagegen erhobenen Bedenken, als er auch die Fielal⸗ 
güter in Sachſen der Abgabe unterwarf. Im dem citirten Capitulare vom Jahre 785 
e. 16. heißt es defhalb: „Et hoc Christo propitio placuit, ut undecunque oensus 
aliquid ad fiscum pervenerit, sive in frido, sive in qualeeunque banno, et in 
omni redibutione ad regem pertinente, decima pars ecelesiis et sacerdotibus red- 
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datur.” Hieran wurde nunmehr beharrlich feftgehalten umd umter Androhung harter 
Strafen auf die Erfüllung des Gebots gedrungen (m. f. die hierher gehörigen Beftim- 
mungen der Capitularien im Capit. Francof. a. 794 cap. 25. (Pers a. a.O. #01. 73), 
Aquisgran. a. 801 c. 22.. Cap. excerpta a. 802 c. 56,, Langob. a. 802 ce. 6. 7., 
Cap. de presbyterio a. 809 c. 18., Aquisgran. 817 per se scribenda c. 5., Olonen- 
a. 823 c. 15., Aquisgran. a. a. 825 c. 23,, Wormat. a. 829 cap. generalia 5. 9., 
Sparnac. a. 846 c. 63., Synod. Suesson. a. 853 c. 8. bei Perg a. a. O. Fol. 88, 
101. 104. 161. 215. 235. 246. 350. 351. 392, 418), Es genüge des Beifpiels 
wegen, das citirte Cap. Ludwigs des Frommen von 817. c. 5. herauszuheben, worin 
es heißt: De nonis et decimis. Consideratum est, ut de frugibus terrae et ani- 
malium nutrimines persolvantur. — Et qui nonas et decimas dare neglexerit, pri- 
mum quidem illas cum lege sua restituat, et insuper bannum nostrum solvat (die 
Strafe des Königsbannes von 60 solidi), ut ita castigatus caveat, ne saepius ite- 
rando beneficium emittat.” 

Seitdem finden ſich die Zehnten im ftetem Gebrauche, wie in Dentfchland fo in 
Frankreich (vgl. Warnkönig, franzdf. Staats- und Rechtsgeſchichte Bd. II. (Bafel 1848) 
©. 398 f.) und in den übrigen Ländern, wo gleich mit der Einführung des Chriften- 
thums die Anordnung getroffen, nicht felten jedoc; erft zum Theil nad) heftigen Käm— 
pfen diefelbe durchgeführt wurde. Im Portugal gelang die erft am Ende des 11. Jahr» 
hunderts (ſ. Schäfer, Gef. von Portugal, Bd. L ©. 167), um diefelbe Zeit aud) in 
Dänemark und auf Island, in Schweden dagegen erft feit dem Anfange des 13. Yahr- 
hunderts (f. Geiger, ſchwediſche Geſchichte, I, 282). Die Kirche befeftigte aber das 
Zehntrecht durch fpecielle Satungen, deren ſich eine große Menge aud in den fanoni- 
ihen Sammlungen finden, namentlich im Defret Cau. XVI. qu. VII., fowie im Titel: 
De decimis, primitiis et oblationibus, in den Defretalen Gregor’8IX. lib. III. tit. 30. 
im liber sextus lib. III. tit. XIIL., in den Clementin. lib. III. tit. 8. in den Ex- 
travag. communes lib. III. tit. VII., welche zum Theil dahin zielen, die der Slirche 
durch Beräußerung oder in anderer Weife entzogenen Zehnten wieder zu erlangen und 
diefelben zu conferviren. Allen Berfuchen gegenüber, den Anfprucd der Kirche auf die 
Zehnten zu beanftanden, begegnet aber das Tridentinifche Concil durd die in der Sessio 
XXV. cap. 12. de reformatione ausgefprodene Deflaration: „Non sunt ferendi qui 
variis artibus decimas ecclesiis obvenientes subtrahere moliuntur, aut qui ab aliis 
solvendas temere occupant et in rem suam vertunt, quum decimarum solutio de- 
bita sit Deo, et qui eas dare noluerint, aut dantes impediunt, res alienas inva- 
dunt. Praeeipit igitur saneta synodus omnibus . .. ut decimas integre persol- 
vant. Qui vero eas aut subtrahunt aut impediunt, excommunicentur, nec ab hoc 
erimine nisi plena restitutione secuta absolvantur —”. 

In Folge der Reformation des 16. Jahrhunderts erlitt die römische Kirche bedeu- 
tende Berlufte an den bisher von ihr bezogenen Zehnten, welche aber nicht untergingen, 
fondern für evangelifche Zwede verwendet wurden. Daß die Forderung des Zehnten 
verwerflich fey, wurde faft nirgends behaupte. Nur die fanatifchen Wiedertäufer in 
der Schweiz behaupteten, Ehriften wären weder Zinfe noch Zehnten fchuldig, während 
die aufrühreriichen Bauern die Verpflichtung nicht beftritten. Im ihren zwölf Artikeln 
von 1525 erklärten fie fich darüber im folgender Weife: Zum andern, nachdem der recht 
Zehnt aufgefegt ift im alten Teftament, und im neuen erfüllt, nichts defter minder 
wöllen wir die rechten Kornzehnten gern geben. Doch wie ſich gebührt, demnah man 
fol in Gott geben, und den Seinen mittheilen; gebührt es einem Pfarrherr, jo Har 
das Wort Gottes verfündt. Seien wir des Willens, hinfuro diefen Zehnten unfere 
Kichhligft, jo dann ein Gemein fett, follen einfammlen und einnehmen, davon einem 
Pfarrherrn, fo von einer ganzen Gemeine erwält würd, fein zimlich gnugfam Aufenthalt 
geben — und was uberbleibt, fol man armen Durftigen, fo in demfelbigen Dorf vor- 
handen find, mittheilen. — Was meiter uberbleibt, foll man behalten, ob man reifen 
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müßt von Lands Noth wegen, darmit man feine Randftewer darf auf den Armen an- 
legen, fol man von diefem Weberfchuß ausrichten. Auch ob Sad wäre, daß eins 
oder mehr Dörfer wären, die den Zehenden felbs verkauft hätten, — biefelbigen fo 
darumbe zu zeugen in der Geftalt haben von einem ganzen Dorf, der ſoll e8 nit entgelten, 
fondern wir mwöllen ihm ſolchs wieder mit ziemlicher Zill und Zeit ablöfen. Uber wer 
von feinem Dorf ſolchs erfauft hat, und ihre Vorfahren ihnen ſelbs folches zugeeignet 
haben, wöllen und follen, und feind ihnen nichts weiter zu geben ſchuldig — Den 
Heinen Zehend mwöllen wir gar nicht geben, denn Gott der Herr hat das Vich frey dem 
Menſchen geſchaffen. (Dechsle, Beiträge zur Gefchichte des Bauernkriegs. Heilbronn 
1830. ©. 246). Freilich war diefe Anerkennung des Zehnten nur eine bejchränkte und 
insbefondere deshalb vermwerflich, da die Bauern nur die vom ihnen felbft verkauften 
Zehnten für gerechtfertigt hielten, aber nicht nur deshalb, fondern auch allgemeiner 
fand ihre Auffaffung Widerſpruch von Seiten Luthers (vgl. Ermahnung zum Frieden 
auf die zwölf Artikel der Bauerfchaft, in den Werfen von Wald Bd. IL. ©. 114.) 

Luther billigte im Ganzen die Abgabe der Zehnten und betrachtete fie als die 
ziedmäßigfte Steuer. „Mit dem Zehntengeben, das ift ein recht fein Gebot. Denn 
mit dem Zehntgeben würden aufgehoben alle anderen Zinfen, und wäre aud) dem ge» 
meinen Dann leidlicher zu geben den Zehnten, denn Rente und Gült. Als wenn ic 
zehen Kühe hätte, gäbe ic; eine; hätte ich fünf, gäbe ich Nichts: wenn nur wenig auf 
dem fFelde wüchſe, gäbe ich wenig; wenn nur viel wüchfe, gäbe ich viel: das flände in 
Gottes Gewalt . . .*. — „Darum ift der Zehnte der allerfeinfte Zins, und von An- 
beginn der Welt in Hebung geweft, und im alten Geſetz geprüfet und beftätiget als der 
nad göttlihem und weltlihem Recht der allerbilligfte if. Darnady hin, wo der Zehnte 
nicht reihen wollte, nod; genug wäre, könnte man den Neunten nehmen und verlaufen, 
oder ſetzen und ftiften, darnadı fein Pand oder Haus vermöchte. Denn Joſeph ſetzte 
oder fand alfo von Alters her geſetzt und gebraudht in Aegypten, den Wünften zu 
nehmen (1 Mof. 41, 34. 47, 24.26)... .. “(f. Werke von Wald) Bd. X, 1006. 
vgl. XVII, 46. 85 u. a. m.). 

Die Meinung Luther’8 war indefjen der Kirche nicht günftig, demm nad; derfelben 
follten die Zehnten der Obrigkeit entrichtet werden, doc ging man darauf nicht ein, 
und in den einzelnen evangelifchen Landesficchen wurden die Zehnten beibehalten und 
für die Zufunft mehr geregelt. So im Herzogthum Preußen, wo gleih nad Einfüh- 
rung der Reformation die erforderlichen Anordnungen gegeben wurden (m. f. die Lan— 
desordnung von 1525, Urt. II., die Inftruftion zur Bifitation von 1526 zum Dritten, 
die Verordnung wegen der Leiftung an die Geiftlichleit von 1536, die Artitel don 1540 
u. a. m., in Yacobfon, Geſchichte der Quellen des evangelifchen Kirchenrechts ver Pro» 
binz Preußen u. f. w., Anhang Nr. 8. 14. 19. 22 f. u. a.). Desgleihen in Sadjjen, 
wo die Bifitatoren beauftragt wurden, wegen der Zehntleiftung die nöthige Fürſorge zu 
treffen (m. f. die Inftruftion von 1527 und 1528 bei Richter, die evangelifchen Kir» 
henordnungen Bd. I. ©. 79. 103 a. E. 104 u. a.) und ähnlich aud) anderweitig. 
Un die Stelle der Naturalleiftung trat vielfach eine entfprechende ©eldabfindung, im 
Princip aber blieb die Abgabe im Ganzen im Gebraude, wie die große Zahl der Zehnts 
ordnungen und einzelner Zehntgefege ergibt, welche mit eigenthümlichen Modifilationen 
für die verſchiedenen Territorien erlafjen wurden (m. f. Ehriftoph Heinrich Schiefer, 
der Huge Zehntbeamte ... . don Joh. Georg Scopp. Nürnb. 1768. 49; Mittermaier, 
deutjches Privatreht $. 182; Eichhorn, deutfches Privatreht $. 252; Gengler, Lehrb. 
bes deutfchen Privatrehts $. 79 m. v. a.). 

Die Abneigung gegen die Zehnten wuchs indeffen im Laufe der Zeit, theild aus 
national Öfonomifchen KRüdfichten, theils aus antikirhlicher Richtung, und führte zuerft 
in Frankreich zu einer förmlichen Aufhebung, ohne jegliche Entſchädigung. Der Ur 
tifel 5. der Defrete der Nationalverfammlung vom 4. Auguſt bis 3. November 1789 
disponirte: „Les dimes de tout nature ... . possedees par les corps seculiers et 
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reguliers, par les béneficiers, les fabriques et tout gens de main-morte ... 
sont abolies.” 

In anderen Ländern ift wenigftens eine Ablöfung, alfo Aufhebung gegen entſpre⸗ 
chende Entfhädigung erfolgt, und nur einzelne Arten der Zehnten find ohne eine ſolche 
befeitigt; doc; beftehen auch jet noch vielfach die Zehnten felbft oder Surrogate ber» 
jelben, weshalb es einer Darftellung der für diefelben geltenden Grundſätze bedarf. 
Diefe fchließen ſich aber meift an die befonderen Arten der Zehnten an, weshalb bon 
diefen ausgegangen werden muß. 

Nach ihrem Urfprunge, wie derfelbe fchon oben berührt wurde, find die Zehnten 
entiveder weltliche (decimae seculares) oder kirchliche (ecclesiasticae). Jene find für 
Zwede der bürgerlichen Gemeinfchaft begründet, diefe zu Gunften der Kirche (vgl. Jo. 
Rad, Will, de differentia decimarum ecclesiasticarum et saecularium praecipue 
quoad onus reparandi ecclesias, in Schmidt, thesaurus juris ecolesiastici. Tom. VIT. 
or. XIII. pag. 437 sq.). Verſchieden davon ift die Eintheilung in Laienzehnten 
(decimae laicales) und Kleritalzehnten (deeimae elericales), welche fi) darauf be- 
zieht, ob der Zehntberechtigte ein Laie oder ein Geiftlicher if. Laien können ſich auch 
im Befige kirchlicher Zehnten befinden und Geiftliche in Befige weltlicher Zehnten, in 
dem durch Veräußerung oder andere Umftände ein Wechfel der Inhaber herbeigeführt 
wurde. Orundfäglich war die eigentlich unterfapt und namentlich von Seiten der Kirche 
der Befig Firchlicher Zehnten von Seiten der Laien für verbrecherifch erklärt. Aeltere 
Canones (f. Thomassin, vetus ac nova ecelesiae diseiplina P. III. lib. I. cap. 11.) 
erneute mit großer Strenge Gregor VII. dahin: „Decimas, quas in usum pietatis con- 
cessas esse canonica auetoritas demonstrat, a laicis possideri apostolica auctoritate 
prohibemus. Sive enim ab episcopis, vel regibus, vel quibuslibet personis eas ao- 
ceperint nisi ecelesiae reddiderint, sciant, se sacrilegii erimen committere et aeternae 
damnationis periculum incurrere” (c. 1. Cau. XVI. qu. VII. verb. c.3. Cau.I. qu.I. 
ec. 13. Cau. I. qu. III). Die fpäteren Päbfte wiederholten dieß, mit der Deklaration, 
daß die Berjährung dabei den Laien nichts nügen könne und unter Androhung der 
Berfagung des kirchlichen Begräbniſſes (vgl. c. 14. Cau. I. qu. III. von Paſchalis II. 
a. 1100. Coneil. Lateran. a. 1123. 1139. 1179. c. 7. X de praescriptionibus 
II. 26. ec. 17. 19. X. de decimis III, 30), jedod ohne Erfolg, fo daß man dem 
Berbot die Deutung gab, es follten zwar die bis zum Lateranconcil vom 9. 1179 in 
Laienhand befindlichen Kirchenzehnten den Inhabern verbleiben, aber feine ferneren Ueber- 
tragungen ftattfinden (c. 25 X. de decimis III. 30. md c. 7 X. de his quae 
fiunt a praelato III, 10. von Innocenz III. a. 1198; c. 2. $. 3. de decimis in 
VI®. III,13. von Alexander IV. vgl. die Gloffe zur letzteren Stelle), Selbft dieß blieb 
indefien unausführbar. Der Unterfchied ift aber infofern von praftifcher Wichtigfeit 
geblieben, als gewifje den urſprünglich kirchlichen Zehnten auferlegte Verpflichtungen 
von dem Inhaber aud) dann zu tragen find, wenn bderfelbe ein Laie ift. 

Der Zehnte wird entweder von dem Betriebe eines Gewerbes und anderem per- 
fönlihen Erwerbe entrichtet al8 perfönlicher Zehnt (decimae personales), oder er 
befteht im einer Abgabe von anderen Früchten als dingliher Zehnte (decimae 
reales). Berfönliche Zehnten werden im Ganzen feltener erwähnt (vgl. c. 66. Cau. 
XVL qu. I. (Uuguflin?). Capit. Paderbr. a 785 c. 17, Aquisgran. a. 801 c. 22. 
bei Pertz, Monum. Germ. T. III. Fol. 49. 88 u. a.), doch verordneten die Pähfte, 
es follten die perfünlichen Zehnten dem eigenen Pfarrer entrichtet werden. So Lucius ILL. 
in c. 20 X. de decimis III, 30.: „— Noveris, quod si de artificio, vel negotia- 
tione et agricultura .... decimae solvantur, aequum est, ut illi ecelesiae decimae 
personales reddantur ab eis, in qua ecelesiastica pereipiunt sacramenta —”; Cd. 
leftin III. in c. 22 X. eod.: „— de negotiatione, de ipsa etiam militia et de ve- 
natione —”; Inmocenz III. in cap. 28X. eod.: „— de molendinis et piscariis —”. 
Mit Bezugnahme auf 5Mof. 23, 18 (du follft keinen Hurenlohn, noch Hundegeld in 
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das Haus Oottes bringen) wurde aber beftimmt, daß nur bon anftändigem Erwerbe 
ber Zehnte gezahlt werden folle (vgl. Ferraris, bibliotheca canonica sub voce: de- 
cimae. Art. III. nr. 4—7). Der perfönliche Zehnte ift übrigens niemals eine allge 
meine Einrichtung geworden und in Deutfchland insbefondere mur hie und da objer- 
vonzmäßig geleifte. In Bayern war er bereitd um die Mitte des vorigen Yahrhun- 
derts außer Gebraud) (vergl. v. Kreittmahr, Anmerkungen über den Codex Maximi- 
lianeus civilis von 1758, Th. II. Münden 1761. ©. 1531.) und in Preußen (all- 
gemeines Landrecht Th. II. Tit. XI. 8. 921) ift felbft verordnet: „Ein Prrfonalgehnt 
bon dem, was durch bloßen menfchlichen Fleiß erworben worden, foll nirgend weder 
gefordert, noch gegeben werden.“ Indeſſen ift doch die Obfervanz und das Pro- 
binzialrecht, welces den Perfonaldecem kennt, dadurch nicht befeitigt, und fo findet 
fi derfelbe 3. B. noch in DOftpreußen nad) dem Provinzialreht von 1801 — 1802, 
Zufag 213, jedod nicht als eine förmliche pars decima, fondern als eine geringe Ab» 
gabe der zur Feiftung Berpflichteten. Dagegen erfcheint von jeher als allgemein üblich 
der dinglihe Zehnte, entiveder ald Feld-, Korn», Öarben-, Fruchtzehnte (de- 
cimae praediales), oder lebendige, #leifch-, Bieh-, Blutzehnte (decimae 
animalium), und zwar al® große oder Kleine Zehnten (deeimae majores und 
minores, minutae). Darüber, welche ©egenftände der einen oder anderen Art der fei- 
ftung zu fubfumiren find,. enticheidet zum Theil das partitulare Recht und die Obfer- 
banz, in der Regel gehören aber zum großen fyruchtzehnten die fogenannten groben 
Teldfrüchte, Hafer, Roggen, Gerfte, Weizen und in Weingegenden der Wein, fowie zum 
großen Blutzehnten diejenigen Thiere, melde zur Haus» oder Feldwirthſchaft dienen, 
mit Ausnahme des Federviehes. Als Objekt der Heinen Zehnten bezeichnet Alerander III. 
inc. 8X. de transactionibus (I, 36): nutriment animalium et fructus hortorum, 
Biehfutter und Gartenfrüchte. Dazu fommt aber nod das fogenannte Schmalvieh, 
Schafe, Lämmer, Füllen, Kälber, Tedervieh, Bienen u. a. Sobald der Fruchtzehnte in 
Natur auf den Ader felbft fortlaufend entrichtet wird, heißt er Natural- oder Zug— 
zehnte (decimae naturales), Garben» oder Mandelzehnte. Davon unterfceidet 
man den Sadzehnten (decimae saccariae, impropriae), Sceffel-, Dorfzehn 
ten, wenn er vom dem bereits ausgedrofchenen Getreide, das fid; in Süden befindet 
oder auch wohl in einem amderen Surrogat geliefert wird. Dazu gehört auch ber 
Geldzehnte, wenn ftatt des Naturalzehnten eine beftändig gleichförmige Abgabe in 
Geld entrichtet wird. 

Einige andere oft erwähnte Eintheilungen der Zehnten Lafjen fich paffender mit der 
Darfielung des Zehntrechts und der Zehntpflicht felbft verbinden, von der nunmehr im 
Befonderen die Rede feyn muß. 

Das Zehntrecht, der Anfpruh auf die Empfangnahme der Zehnten, gründet 
fih im Allgemeinen auf die Vorfchriften des kanoniſchen Rechts und anderer Geſetze 
(f. oben), nächſtdem auf Herkommen, Vertrag, Verjährung. Nach gefeglicher Beftimmung 
gebühren im Allgemeinen die Zehnten der Kirche. Ueber die Entrichtung der Leiftung 
und deren Verwendung galten beſonders anfangs diefelben Grundfäge, welche für alle 
firhlihen Einnahmen maßgebend waren (m. f. den Art. „Sirchengüter« Bd. VII, 639). 
Der Bifchof erhielt diefelben zur Bertheilung an die einzelnen Kirchen; wo aber bie 
Pfarrer die Zehnten einzogen, follten fie vor Zeugen die Diftribution bornehmen und 
je ein Drittel ad ornamentum ecclesiae, ad usum pauperum vel peregrinorum hin» 
geben, jo wie semetipsis solis vorbehalten (Capit. Aquisgr. a. 801. c. 7. bei Pertz, 
Mon. Germ.III,87). Die an die Pfarr- und Zauffirchen entrichteten Zehnten follten nur 
für diefe verwendet werden, ohne Ueberweiſung eines Theild an die Kathedrale (major 
ecclesia) oder den Biſchof felbft (Capit. Langobard. a. 803 c. 11. a. a. O. Fol.110). 
Später wurde die in Rom hergebradhte Eintheilung des Kirchenguts in bier Portionen 
auch auf die Zehnten übertragen und dem Bifchofe der vierte Theil zugeſprochen (Const. 
Wormat, a, 829 c. 5, Oonv. Moguntin. a. 851 ce. 5. u. a. Pers a. a. O. %0l.335. 
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411). Diefe Quarta decimarum wird and; in der Folgezeit dem Bifchofe zuerkannt 
(vgl. o. 16. X. de officio judieis ordinarii I. 31. Honorius IIL; c. 4 X. de prae- 
scriptinibus II. 26; c. 13 X. de deeimis IIL. 30, Wlerander III.), doch hörte all» 
mählich diefe Leiftung auf umd erhielt ſich nur hie und da obfervanzmäfig. Dem 
Bifchof gebührt daher ordentlicherweife die Quart der Zehnten von den Pfarreinnahmen 
micht mehr, dagegen hat er Anfpruc auf die Zehnten Überhaupt von folchen zehntpflic- 
tigen Diftriften feines Bisthums, welche feiner Pfarrkirche defjelben beſonders zugewieſen 
find (vgl. Ferraris, bibliotheca canonica sub v. decimae. Art. II. nr.25 sq.). Sonft 
gilt überhaupt im Wllgemeinen der Grundfag: „perceptio deeimarum ad parochiales 
ecclesias de jure communi pertinet” (c. 29 X. de decimis von Imnocenz III). Das 
fanonifche Recht geht dabei zugleih von der Anficht aus, daß die Pfarrer berechtigt 
find, innerhalb der ganzen Parodie die Zehnten zu fordern, jo weit nicht befondere 
Ausnahmen von diefer Regel nachgewieſen merden können (f. weiter hin) und legt der 
Pfarrkirche demgemäß auch die neuen Zehnten bei (deeimae novales, im Gegenfage 
der veteres). Neue Zehnten im einentlihen Sinne find diejenigen, weldhe von einem 
bisher noch niemals cultivirtem Grundſtücke (Rottland, Neubruch) geleiftet werden, In 
folcher Weije erklärt Imnocenz III. e8 ala hergebrachte Auffafjung: „— eam oredimus 
praedecessorum nostrorum intentionem fuisse, quum piis locis indulgentiam de 
novalibus concesserunt, ut novale intellexerint agrum, de novo ad cultum reda- 
etum, de quo non exstat memoria, quod aliquando cultus fuisset” (c. 21 X. de 
verborum significatione V, 40). Es liegt daher ein anderer {Fall vor, wenn ein früher 
bereits cultivirte®, dann längere Zeit unbebaut gebliebenes Stüd Landes aufs Neue in 
Cultur gebraht wird (Aufbruch). Hier entfteht fein neuer Zehnte, fondern der während 
der Uncultur ruhende Zehnte lebt wieder auf (vgl. c. 4 X. de decimis III, 30). Beim 
Neubruc hatte nad) früherem Recht bereits der Pfarrer in feiner Parodie auch An—⸗ 
fpruch auf die Novalien (c. 13. 27. 29 X. de decimis, vgl. c. 30. eod. o. 2. de re- 
stitutione spoliatorum in VI® (II. 5), infoweit nicht eine befondere Ausnahme ge— 
rechtfertigt war, und dieß ift auch fpäter als gemeines Recht wenigſtens für die römiſch— 
fatholifche Kirche anerkannt, während für die evangelifche micht felten die freiheit von 
diefer Peiftung eingeführt wurde (f. J. H. Boehmer, jus eceles. Protestantium lib. III. 
tit. XXX. 8. 64); indeffen witrde auch, wo die Zehntberechtigung als eine allgemeine 
befteht, an fich fein Grund vorhanden feyn, diefelbe auch auf die Nottzehnten mit aus- 
zudehnen. Dagegen ift freilich behauptet worden, daß nad) gemeinem Recht diefe Zehnten 
dem Bifchof gehören (f. Dürr, de parocho a perceptione decimarum novalium in 
Germania excluso, in Schmidt, thesaurus juris ecclesiastici. Tom. VII. nr. 1), was 
jedoch eben fo wenig begründet ift, al8 wenn diefelben dem Landesherrn zugeſprochen 
werden (m. f. deshalb Schnaubert, Erläuterung des Lehnrechts, ©. 209f. 217f.). Es 
ift bielmehr anzunehmen, daß, wo nicht das allgemeine Recht des Pfarrers befteht oder 
aus befonderen Titeln das Recht des Biſchofs oder Landesherrn nachgewieſen werden 
tann, für den Neubruch Zehntfreiheit eintritt. (Gerber, deutſches Privatrecht, $. 190. 
Nr. 9.; Walter, deutfches Privatredht $. 532. Nr. 8. u. a. m.). 

Das Zehntrecht kann übrigens innerhalb eines beftimmten Diftrifts ſich auf alle 
oder nur auf gewiſſe Aecker beziehen (jus decimandi universale oder particulare) und 
eben fo anf alle oder nur beflimmte Arten von Früchten (jus dec. generale oder spe- 
eiale), Man fehe darüber 3. B. das preußifche Landrecht Theil IL. Tit. XI. $.865 f. — 
Die Größe der Peiftung felbft kann auch verfchieden ſeyn, doch flreitet dafür eine Prä- 
fumtion, daß fie in der pars decima beftehe (f. das cit. Landredit a. a. D. 8. 874). 

Dem Zehntrecht correfpondirt die Zehntpflidht. Zwar hatte die Gefeßgebung 
die Verpflichtung zur Zehntleiftung als eine allgemeine angeordnet (f. oben), doch mar 
diefelbe nicht fo unbedingt zur Ausführung gefommen und theilmeife im Laufe der Zeit 
wieder fortgefallen. Daher befteht nicht überall die Nechtsvermuthung für die Eriftenz 
der Zehntpflicht, und gewöhnlich wird der Beweis von demjenigen verlangt, welcher 
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dieſelbe behauptet, inſoweit ſie nicht aus geſetzlicher Vorſchrift oder Herlommen ſchon 
an ſich feſtſteht. Demgemäß disponirt z. B. das preußiſche Landrecht Th. IL Tit. XI. 
8. 860: „Daraus, daß eine Kirche die Eigenſchaft einer Parochiallirche hat, folgt noch 
nicht, daß die Eingepfarrten zur Entrichtung eines Zehnten verpflichtet find.“ Außer⸗ 
dem kommt bei der Berpflichtung aud; noch ein anderes Moment in Betracht‘, nämlich 
die Unterfcheidung der Keal- und Perfonalgehnten, fo wie die Confeffion der zur Leis 
flung Obligirten. Sobald die Berpflihtung auf Grund und Boden haftet, ift es gleich. 
gültig, wen derfelbe gehört. Der Realzehnte ift auch felbft von dem nicht hriftlichen 
Eigenthümer zu entrichten. Was Innocenz III. im c. 24 X. de decimis IH. 80. 
bom Jahre 1199 ausfpridht: „Quum quilibet decimas solvere teneatur, nisi a prae- 
statione ipsarum specialiter sit exemtus, ... . . respondemus, quod a dantibus vel 
recipientibus possessiones ad firmam de fructibus, quos pereipiunt, decimae sunt 
solvendae, nisi ab eis ostendatur, quare ab hujusmodi sint immunes”, gilt auch 
gegenwärtig noch (m. f. 3. B. das preufßifche Landrecht a. a. O. $. 861). Der Per 
fonalzehnte wird dagegen nur bon dem wirklichen Pfarrfindern geleiftet. Nach dem im 
c. 24 X. citirten enthaltenen Orundfage: de fructibus, quos pereipiunt, decimae sunt 
solvendae, — find die Zehnten von dem gezogenen Früchten felbft zu entrichten. Daher 
haftet die Pflicht an den Früchten, auch wenn fie veräußert worden (c. 28 X. de de- 
eimis), und es kann der Zehnte daher auch von dem dritten Erwerber der Früchte ber» 
langt werden (c. 30. 32. 34X. de decimis; c. 5 X. de parochiis III, 29 u. a. m.). 
Damit hängt auch der Grundfag zufammen: Wo der Pflug Hingeht, geht auch ber 
Zehnte hin. Was der Ader trägt, muß Zehnten geben (m. f. Eifenhardt, Grundfäge 
des deutfchen Rechts in Sprüchwörtern, ©. 659), nach welchen das Zehntrecht eigentlich 
als ein univerſelles und generelles (f. vorhin) ausgeübt werden darf; indefjen gilt dieß 
jet nicht mehr in feiner Allgemeinheit, indem häufig Perfonal-, Kleinzehnt, Neubrud 
u. f. m. abgefchafft find. Das preußifche Recht deflarirt felbft a. a. D. 8.875: „Wo 
der Zehnte überhaupt und ohne weitere Beftimmung hergebradt ift, wird darunter 
nur der fogenannte Großzehnte verſtanden.“ Da der Zehnte von allen Früchten, welche 
ber Pflicht unterliegen, zu entrichten ift, fo muß derfelbe fo oft geleiftet werden, als 
geerntet wird (c. 21 X. de decimis). 

Wo eine Befreiung von der Zehntpflicht behauptet wird, welche fonft als Regel 
befteht, muß diefelbe als eine Ausnahme von derfelben beiwiefen werden. Dieß kann ge» 
fhehen durch Berufung auf Geſetze, Privilegien (c.3.8.10.12.24X. de decimis fegen 
päbftlihe Privilegien voraus, während die vom Kaifer ertheilten für ungenügend erklärt 
werden cap. 25 X. eod.), Vertrag, Verjährung. Insbeſondere kommt hier aud) bie 
Rechtöregel in Betracht: Clericus elericum non decimat (vgl. Horn, de clerico ole- 
ricum non decimante. Viteberg. 1727; Ferraris, bibliotheca canonica sub. v. de 
cimae. Art. II. nr. 36 sq.; J. H. Boehmer, jus eccles. Prot. lib. III. tit. XXX. 
8. 75 sq.). Im cap. 2X. de decimis erflärt Pafchalis II.: „Novum genus exactionis 
est, ut clerici a clerieis (frugum) decimas (vel animalium), quum nusquam in lege 
Domini hoc legamus. Non enim Levitae a Levitis decimas accepisse (vel extor- 
sisse) leguntur. Illi profeeto elerici, qui a clericis spiritualium ministeriorum la- 
bores accipiunt (laborum suorum) deeimas eis debent.” Ein Pfarrer fann demnach 
bon einem anderen Pfarrer feine perfönlichen Zehnten fordern, da zwiſchen ihnen nicht 
ein Verhältniß befteht, wie zwifchen Pfarrer und Parochianus. Wohl aber Tann der 
Pfarrer folhe Zehnten von niederen Klerifern beanfpruchen, melde weder ein Benefi- 
cium haben, nod; der Kirche dienen. Auch Mönche, welche nicht die Weihe erhalten 
haben, find eigentlich zur Entrichtung der Perfonalzehnten verpflichtet; indefjen haben 
päbftliche Privilegien fie davon erimirt (c. 9—12 X. de decimis), fo wie auch von 
Neubruchzehnten und den Zehnten von Gärten umd Thieren (ce. 10 X. cit.). Befreit 
bon der Leiftung find überhaupt diejenigen in dem Pfarrfprengel befindlichen Grund» 
ftüde, welche zum Unterhalte des Pfarrers beftimmt find, dagegen haben auswärtige 
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Bfarrer und Merifer don den zu ihrem Beneficium gehörigen Orundftüden nur dann den 
Anfpruc; auf Befreiung, wenn diefelben im Zuſtande der Zehntfreiheit zur Dotation 
ihrer Kirchen verwendet wurden, während, wenn fie zehntpflichtig waren, auch die Pflicht 
durch ſolche Verwendung nicht aufgehoben wird (c. 42. 44. Cau. XVI. qu. I. c. 33. 
34 X. de deeimis). Eben fo haben die Kleriler von allen ihnen privatim gehörigen 
Grumdftäden die Zehnten dem Berechtigten abzuführen (c. 42. Cau. XVI. qu. I.). 

Ueber die Art und Weife der Entrichtung der Zehnten felbft entfcheiden, außer 
einzelnen gejeglichen Vorfchriften, Obfervangen, Berträge und die Natur der Sache. 
Berfonalzehnten werden ordentlicher Weife am Schluffe jeden Jahres entrichtet (c. 65. 
Cau. XVI. qu. I. vgl. o. 5 X. de deeimis). Bei Thieren wird im der Regel ge» 
mwöhnlich das zehnte Stüd genommen, wie es fällt, und feine Auswahl geftattet (vgl. 
e. 5: Cau. XIX. qu. VII). Näheres ift im Partifularredht vorgefchrieben (m. f. 5. B. 
prenfifches Landreht a. a. DO. $. 916— 920). Wegen der Fruchtzehnten ift im AI- 
gemeinen beftimmt, daß, fobald die Früchte zum Auszehnten bereit find, der Verpflichtete 
dem Zehntherrn die Anzeige macht, um die Ausfonderung zu bewirken (vgl.c. 7 X. de 
deeimis; preuß. Landrecht $. 901f. verb. $: 895 f.). Die Fortfchaffung des Zehnten 
wird auf Grund vom c. 65. Cau. XVI. qu. L, e. 1. Cau. XVI. qu. VII, cap. 5. 
7. 26 X. de decimis den Zehntpflichtigen auferlegt, doc; hat fich faft allgemein eine 
entgegengefegte Gewohnheit gebildet, nach welcher, mit Ausnahme der Sachzehnten, der 
Zehntberedhtigte die Zehnten felbft abholen mug (Schmalzgrüber, Decretalium lib. III. 
tit. XXX. or. 17.; Preuß. Landreht a. a. D. $. 895. 909. 928). 

Den Zehntinhabern liegen übrigens nach fanonifchen oder anderweitigen VBorfchriften 
gewöhnlich verfchiedene Verpflichtungen ob. Dazu gehört namentlich die Pflicht, zum 
Ban und zur Erhaltimg der kirchlichen Gebäude beizutragen (vgl. Conc. Trident sess, 
XXI. cap. VII. de reform.; man f. den Art. „Banlaft kirchlicher Gebäude, Br. L 
©. 738), fo wie die Haltung des fogen. Faſelviehs, des Zuchtftiers, Ebers u. f. w., 
welche aber wegen der für dem Pfarrer leicht eintretenden Imconvenienzen zum Theil 
fhon früher abgefchafft ift, wie in Bayern (vgl. Kreittmayr, zum Codex Maximilian. 
a. a. D. ©. 1537), oder in nemefter Zeit zum Ablöfung beftimmt wurde. Natürlich 
hören dergleichen Laften mit der Aufhebung der Zehnten von felbft auf und diefe ift 
neuerdings theils fchon vielfach erfolgt, theil® in Angriff genommen. 

Abldfung der Zehnten duch fefte Abgaben find ſchon im Mittelalter üblich 
und die römische Curie hat diefelbe geftattet, infofern fie der Kirche vortheilhaft ift 
(m. vgl. 3. B. die Entfcheidung der Congregatio pro interpretatione Coneilii Trident. 
zum Oonc. Trid. sess. XXV. de reform. vom Jahre 1723, in der Ausgabe des 
Eoncils von Richter ad h. 1. nr. 10. pag.452). Auch aus nationaldfonomifchen Gründen 
ft die Aufhebung durch den Staat veranlaft, jedoch nicht immer mit der Rüdficht auf 
das Wohl der Anftalten, welche fi im Zehntgenuffe befanden und zum Theil darauf 
gegründet waren. So ift in ganz mwillfürlicher Weife und ohne Entjhädigung in Franf» 
reich derfahren (f. oben) und nad defjen Borgange auch hie und da in Deutfchland 
und in der Schweiz. Im Allgemeinen hat man dagegen in Deutjchland nicht verfannt, 
daß bei der Abſchaffung auch ein billiger Erjag geleiftet werden müfje, und im dieſem 
Sinne find befondere Ablöfungsgefege erlaffen worden. So in Naffau, Bayern, beiden 
Hefien, Baden, Württemberg, Hannover, Sadjjen, Defterreih, Preufien u. a. Da, wo 
erft feit 1848 die Aufhebung, reſp. Abldfung im größerem Umfange begonnen wurde, 
hat man durch nachträgliche Beftimmungen die Härte, welche in dem Alt felbft Tag, 
möglihft zu mildern geſucht. Die Ablöfungsfummen felbft oder die getroffenen Vereins 
barungen mit ihren den Unftalten zugemwiefenen Vortheilen treten übrigens als Surrogat 
für den Zehnten ganz in deſſen Stelle und werden Theil des Kirchen» oder Schul 
bermögens. (Man vgl. Roſcher, Syftem der Bolkswirthichaft, Bd. II. ©. 308 f. — 
8. S. Zahariä, die Aufhebung, Ablöfung und Umwandlung der Zehnten nad; Redts- 
grundfägen betrachtet, Heidelberg 1831, mebft den oben angeführten Schriften von 
Birnbaum u. A. m.). 
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Das kanoniſche Recht betrachtet den Zehnten ald Gegenftände, melde den Spi— 
ritualien conner find, und beftimmt demgemäß, daß Streitigfeiten darüber vor 
die geiftlihen Gerichte gehören (cap. 7 X. de praescriptionibus II, 26. von Ale- 
rander III. cap. 14. 25 X. de decimis III. 30. cap. 9 X. de rerum permu- 
tationibus. III. 19. von Öregor IX. Clem. 2. de judiciis IL, 1. von Clemens V. 
a. 1311 u. a.). Diefe Feſtſetzung konnte jedoch nicht dauernd aufrecht erhalten werden 
und wurde wenigſtens theilmeife modificirt. So in Bayern, wo Streitigkeiten über das 
Befigrecht (da8 Poſſeſſorium) dem weltlihen, über das Eigenthumsrecht (das Petito- 
rium) dem geiftlihen Richter zugewiefen wurde. Alle Procefje über faltiſche Zuftände, 
wie über Kleine Zehnten wurden ebenfalls an das bürgerliche Gericht gezogen, außer wo 
der Bellagte ein SKleriler war, indem dann nad) der allgemeinen Regel der geiftliche 
Richter eintreten follte. Außerdem fuchte die Kirche wenigftend in den ihr principaliter 
entzogenen Fällen concurrivende Gerichtsbarkeit geltend zu machen. Indeſſen hat in 
jpäterer Zeit der Staat feine Eognition in Zehntfachen allein zur Geltung gebracht, wie 
im preußischen Landreht Th. IL Tit. XI. $. 864, dem dann aud) andere Geſetz⸗ 
gebungen gefolgt find. Selbft die römifche Eurie hat ihren früheren Standpunft nicht 
mehr fefigehalten und in der (nicht zur Bollziehung gelangten) Convention mit Württem- 
berg 1857 dellarirt: Sancta Sedes annuit, ut lites de... oneribus .. . decimarum 
et de onere construendi aedificia ecelesiastica in foro saeculari dirimantur. Uebri— 
gend find ſchon mad kanoniſchem echte Zehntprocefje ſummariſch behandelt worden 
(Clem.2. de judicüs II, 1.). 

Außer der bereits im, DBerlaufe der Darftelung angeführten Literatur ſ. man noch 
befonders die Kommentatoren zum Tit. XXX. lib. III. der Delretaln. — Tho- 
massin vetus ac nova ecclesiae diseiplina. P. IIL. lib. I. cap. I-XV. — Bar 
thel, de decimis, in den Opuscula juridica varii argumenti. Tom. II. (Bamberg 
1756. 4.) nr. 7. pag. 707 sq. . 9. F. Jacobſon. 

Zehnten bei den Hebräern, Turn, dexarn, dixuror, Znudkxaror, de- 
cima — ae, Targ. XI0>n, auch XI0> 7m m, unum ex decem, bon i0y (demom.) 
mit dem Zehnten belegen, 1 Sam. 8, 15. isrY, decimare, anodsxaroür, Enudexaroüy, 
berzehnten, den Zehnten geben. Nicht nur bei den Yiraeliten, fondern auch bei anderen 
Völkern des Alterthums war e8 Sitte, den zehnten Theil des Einfommens on 
Erzeugnifjen des Aderbaues, auch des Gewerbfleißes, der Kriegsbeute der Gottheit zu 
heiligen — rag Ödexdrag row negiywoudlvwv Toig Feoig xadısgoüv. Harpocration 
s. v. Öexareveır. Vergl. Dougtaei anal. ad Gen. 11. Selden, diss. de dec. III. 
Spencer, leg. rit. ed. Pfaff p. 720 sq. So bei den alten Bhöniciern und Kar— 
thagern, die dem tyrifchen Herkules jährlich den Zehnten fandten (Diod. Sic. 20, 14. 
Justin. 18, 7), Südarabern (Weihrauchzehnten, Plin. h. n. 12, 32), Indern 
(Strab. 1. 15. p. 708), Lydern (Herod. 1, 89. von der Beute; Nic, Dam. p. 263 
ed. Tauchn.), Pelasgern (Dion. Hal. 1, 19. 23 sq.), Griechen (befonderd dem 
Apollo, der daher auch dexurmpdoog heißt, der Athene in Athen u. ſ. w. Feldfrüchte 
Diog. Laert. 2, 53. Xen. Anab. 5, 3. 9. Dem. adv. Timoer. p. 477. Callim. in 
Del.v.278., Bergmwerle Herod. 3,57, Pauf. 10, 11. 2., Handelsgewinn Herod. 4,152, 
Ariftoph. equ. 1, 3., confiscirte Güter Xen. Hell. 1, 7. 10., Kriegsbeute dexarı rg 
Atlas, argoFivın Aupigwr Herod. 5, 77. 8, 27. 121. 9, 81, befonder® dem res, 
Luc. salt. Pind. Ol. od. 2, 10. Xen. anab. 5. 3, 4. Hell. 4, 3. 21. Diod. 11, 65. 
Paus. 1, 28, 2. 3, 18.5. 5, 10. 2. 10, 10. 1., als Strafe verhängt Herod. 7, 132. 
Bolyb. 9, 39. Diod. 11, 3) ; bei den Römern, befonderd dem Herkules, daher Her- 
culana portio (Diod. 4, 21. Plaut. Paras. I, 3. Trucul. IL. 7. v. 11. Macrob. Sat. 
3, 12) und dem Apollo (Liv. 5, 21. Flor. 1, 12) doch als freiwillige und außer» 
ordentliche Gabe, als Dankopfer und zur Löfung eines Gelübdes (Selden. 1. o.); übri- 
gens kommt der Zehnte bei den Nömern auch als gefegliche Staatsabgabe vor, vergl. 
Niebuhr, röm. Geſchichte IL, 155. 548 (Zehnten ald Abgabe an den Staat von Feld» 
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früchten; dagegen don Baumfrüchten und Trauben das Doppelte, da fie weniger Ber 
ſtellung fordern, App. de bello eiv. 1, 7. Nur in Sriegäzeiten mehr Korn ftatt des 
doppelten Obft- umd Weinzehntens). Bei den alten Deutſchen ſcheint nah Grimm, 
deutfche Rechtsalterth. S. 392 f. erft mit dem Chriftenthbum der Zehnte eingeführt 
worden zu ſeyn; doch hat der König von Weller, Ceadwalla, ehe er Chrift war, den 
Zehnten vom der Kriegsbeute dem unbekannten Gott gelobt (Spencer 1. c. pag.. 721), 
Auch das ifraelitifche (finaitifche und deuteronomifche) Zehntgeſetz Imüpft, wie ver- 
ſchiedene mofaifhe Geſetze (ſ. IL, 260. VIII, 358 u. f. w.) an altes Herkommen am, 
zunächſt an die patriarchalifchen Vorgänge 1 Mof. 14, 20. 28,22, Das frühefte Bor- 
lommen des Zehntens in der heil. Schrift ift die Zehntentrichtung Abraham’s *) von 
der ſtriegsbeute (Gebr. 7, 4: 2x rWv üxgodıriov, cf. Jos. Ant. 1, 10: räg Aslag) 
an den König Melchifevet von Salem, als einen Priefter des Höcjien umd Mittler 
zwifchen Gott und dem Menfhen 1 Mof. 14, 20. Denn zunächſt ift es Gott, als der 
allgitige Geber umd Siegverleiher, dem man durch diefe Abgabe des zehuten Theile 
all fein Einenthum zu verdanfen bekennt und den man als feinen Lehnsherren an- 
erfennt (1 Mof. 28, 22. vgl. 3Mof. 27, 30: mıms Wunp ar mh) und 4 Mof. 
18, 24: mm any). Wie der fiebente Tag als Tag der Schöpfungsvollendung dem 
Herrn geweiht und damit zugleich das Belenntniß abgelegt wurde, daß die ganze Les 
bengzeit dem Scöpfer gehört, fo follte, da die Zehn die ganze Fülle des Geſchaffenen 
ymbolifirt, auch der zehnte Theil der von Gott verliehenen Segensfülle Ihm geheiligt 
und damit ein immermwährendes, thatfächliches Bekenntniß ausgefprochen werden, daß 
Ihm Alles, was wir haben, gehöre umd zu verdamfen ſey. Bol. über den Grund, aus 
welchem gerade der zehnte Theil **) gegeben wird, den Art. „Zahlen bei den Hebräern“ 
und Kliefoth in Diedh. und Klief. Zeitfchr. 1862. ©. 555 f. 573, und urſpr. Gottes» 
dienftordnung I, 95 ff. Die Priefter und Leviten bei den Iſraeliten befamen aljo 
den Zehnten nicht fowohl von den Zehntgebenden, als vom Herrn, der ihr oma ift 
(4Mof. 18, 21. 24). Nicht dem Bolfe, fondern dem Herrn, dem er dient, foll ber 
Priefter auch feine Subfiftenz zu verdanten haben. Vgl. Gem. Sanh. 39, 1. — 
Detreffend die Materie ded Zehntens, wird umterfchieden (f. Hottinger, 
comm. de dee. p. 307 sqq.) der Zehnten von den Feldfrüchten, den Weinbergen und 
Baumpfrüchten, vorzugsweiſe Moft und Del (3Mof. 27, 30.; vergl. 5Mof. 14, 23. 
Neh. 10, 39. 13, 5. 12), der abgelöft werden konnte, wenn man ein Fünftel über den 
Betrag zulegte (3 Moſ. 27, 31), und der (unablösbare? B. 33.) Thierzehnte vom 
jährlichen Zuwachs an Rind» umd Kleinvieh. Wer durch Vertaufchung eines guten mit 
einem fchlechten Stüd täuſchen wollte, dem twurden beide zum Velten des Heiligthums 
ohne Möglichkeit der Löſung confiscirt (B. 33. vgl. 10). Erſt nah Ausſcheidung der 
berfchiedenen im Folgenden aufgeführten Zehntabgaben war das zehntbare Eigenthum 
des Iſraeliten dem eigenen Gebrauche überlafjen, xow0», rabb. Zupına zrsın. Der 
Zalmud, M. Bech. 9, 3 sqgq., beftimmt, daß nur die im laufenden Jahre (Termin der 
Ifte Elul M. Rosch. hasch. 1, 1) geborenen, nicht die gelauften und gefchentten 
Thiere zu verzehnten find, daß auch fein Zehnte zu geben if, wenn weniger als 


*) In feinen Pirke läßt R. Eliefer den Abraham ben Zehnten von den Sodomiten und 
Lot nehmen und dem Melchiſedek — Sem (vgl. Bd. IX, 301) geben; derſelbe läßt den Jakob 
feine Söhne, vom Jüngften anfangend, Gott verzehnten, fo daß Levi ber zehnte iſt. Bgl. R. 
Bechai ad Gen. 28, 22., eine Stelle, die auch chriſtlichen Auslegern Schwierigkeiten machte, weil 
fih nur Iſaak als derjenige denken ließ, an den Jakob den Zehnten an Gottes Statt entrichtete, 
Ohne Zweifel hat Jakob jein Zehntgelübde auf feinem Altare in Bethel gelöſt, 1 Mof. 35, 7- 
©. Selden, diss. de dec, und Cler. annot. in Cler. annot. in Pent. p. 624. 

**) Hottinger, Comm. de decim. Jud. in Ugol. thes. XX. p. 288: Non opus erit multis 
inquirere, quare Deus praecise decimam non majorem vel minorem partem segregari jusserit; 
sufficit nobis scire, Deum pro summo suo jure ita praecepisse; nam circa hoc mysteria quae- 
rere mihi certe non videtur operae pretium; quaerant illi, qui mysticis numeris delectantur, 
Bgl. dagegen Spencer, leg. rit. p. 722 sq. 728 sq. 
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10 Stüde geboren find, umd nennt als die 3 Zehntzeiten je den I5ten Tag bor den 
3 Hauptfeften. Nach M. Bech, 9, 7., Gem. f. 58, 2. murde beim Decimiren, das 
nicht mit Nüdficht auf die Güte der Stüde gefchehen ſollte („5 u ya "par Kb 
my 851 2Mof. 27, 33), das Vieh in einen Stall gefperrt, dann Stüd für Stüd 
herausgelaffen, mit einem Stabe gezählt (weil e8 heikt: usw nm Hay SUR, dgl. 
über diefen Ausdruck Bochart, hieroz. ed. Ros. I,508sq.; Hottingerl. c. p. 470 sqgq.) 
und je das zehnte mit Möthel bezeichnet. Wenn der Talmud beftimmt, daß der Thier- 
zehnte nicht verfauft werden durfte (Maas. scheni 1, 2), ferner daß die Opferung der 
Zehntthiere wie beim Ofterlamm und den Scelamim, wobei einfache Blutſprengung 
ftattfand (Bd. X, 638 ff), gefchehen mußte (M. Sebach. 5, 8), fo beziehen ſich diefe 
talmudifchen Beftimmungen nicht auf dem Levitenzehnten, die Zehntthiere im eigentlichen 
Sinn, melde die Leviten mit ihren Yamilien in ihrer Heimath efjen durften, fondern, 
wie es fcheint, auf diejenigen Thiere, welche einen Beftandtheil der in 5 Mof. 14, 23, 
vorgefchriebenen, am Drte des Heiligthums zu feiernden Zehntmahlzeiten bildeten. Die 
waren nad dem Geſetz Erftgeburtöthiere; denn der im Deuteronomium angeordnete 
Zehnten ift bloß ein vegetabilifcher. Erſt durch die Rabbinen fcheint aus diefen Erft- 
geburtsthieren ein eigentlicher zweiter Thierzehnte neben dem zweiten vegetabilifchen 
Zehnten gemacht worden zu feygn. Wenn ſolche Erftlingsthiere, die nur katachreſtiſch, 
wegen ihrer Verwendung zu den Zehntmahlzeiten, auch Zehntthiere heißen konnten, einen 
Fehler hatten, fo durften fie nicht geopfert, doch zu Haufe gegefien werden (5 Mof. 
15, 21 ff). Daß das Deuteronomium im Widerfpruch mit den „elohiftifchen“ Beftim- 
mungen von Leviticus und Numert nur den vegetabilifchen Zehnten vorfchreibe, da der 
animalifche in fpäteren Zeiten im Abgang gekommen fey und dem jährlichen 2eviten- 
zehnten vom Darbringenden und feinen Angehörigen felbft am Orte des Heiligthums 
verzehren laſſe, wobei die Peviten nur Gäſte feyen (f. Knobel, Levit. ©. 419 f. 590f. 
Deuter. ©. 257; vgl. Riehm, Gefesg. im Lande Moab ©. 42 ff.) umd hiedurch, wie 
durch die Imftitution des Zehntjahres (5Mof. 14, 28 f.) dem alten Zehntgeſetz ein 
neues den fpäteren Verhältniſſen der Leviten angemeffenes fubftituirt habe, woraus (mie 
de Wette, Achäol. S. 274 hinzufegt), die Habfucht der Priefter einen zweiten Zehnten 
gemacht habe, neben dem erften, wird Bd. VIII. ©. 352 eine bodenlofe Hypotheſe 
genannt (vgl. Keil, Archäol. I, 338 f.). Site hat im der That, wie fchon aus dem 
Bisherigen hervorgeht, feinen genügenden Grund. Eben fo wenig läßt fich nachmweifen, 
daß das Denteronomium, nachdem die Zehntabgabe durch die neuen Leiftungen an die 
Könige in Verfall gerathen fey, diefelben auf den urfprünglichen Zuftand der freiwilligen 
Gaben zurädführen wolle (Ewald, Alterth. S. 346, und ihm folgend Lengerte, Sen. 
S. 528. Anm. Baihinger Bd. X. ©. 29). Nur eine Weiterbildung des Geſetzes im 
Deuteronomium ift mit Winer (Real-WB. Br. IL. S.723) und Ranke (Pent. IT, 286) 
zugugeben, wenn man nicht mit Keil, Michaelis, Hengftenderg u. A. annehmen will, die 
Zehntmahlzeiten (Liebesmahle) des Deuteron. ſeyen in Lepit. und Num., weil an ein 
altes Herkommen ſich anfchliegend, als felbftverftändlic übergangen und im Deuteron. 
nur wegen des Orts, wo fie gehalten werden follen, erwähnt, auch fchidlicher für das 
Deuteronomium „wegen der gemüthlichen Richtung deffelben«. Ein Analogon ſolchen par- 
tiellen Doppelzehntens findet fi), wie oben erwähnt, bei den Römern; auch bei den 
Aegyptern 1Mof. 47, 19 ff., worin Leo, jüdifhe Geſch. S. 100, und Bohlen, Gen. 
©. 422, freilich eine Fiktion fehen wollen, um das levitifche Zehntgefeg damit zu 
en. 

* Das Zehntgeſetz enthielt hiernach folgende, einander durchaus nicht widerfpre- 
chenden, vielmehr organifch ineinandergreifenden Beftimmungen : 

1) Der Zehnten vom Ertrag der Felder, Bäume und der Viehzucht wird von dem 
Hfreaeliten (ob auch von dem unter den Ifraeliten wohnenden Euthäern, d. i. Samaritern 
und Heiden, darüber ift Streit unter den Nabbinen) an die Leviten des Diftrifts (nicht 
nad; Ierufalem, wie Scaliger und Amama, f. Hottinger a. a. D. ©. 389 f.) abgelie- 
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fert, die denfelben aypn >22, jeder an jeinen Wohnort, verzehren dürfen (4 Mof. 18,21. 
vgl. Neh. 13, 5. 10), demm er ift nach rabbin. Ausdrud Yon, d. h. zwar rein, aber 
profan, im Gegenjag gegen den zweiten, beim Heiligthum zu verzehrenden Zehnten. Dieß 
it der rn Tor im Zalmud. Daß die ora322 und die ihrer Quantität nad) ins 
Belieben des Gebers geftellten nmamn (Yao — Yso) vor Entrichtung des Zehntens aus— 
nejchieden werden müſſen, ift felbjtveritändlih (M. Bice. und Terum. 3,7), obgleid) das 
Gegentheil für nicht ftrafbar gehalten wurde (M. Terum. 3, 6). Wer aber Etwas von 
dem Seinigen vor Berzehntung genießt, ift nad) Sanh. f. 83, 1. des Todes fchuldig. 
2) Die Yeviten haben nad; 4Moſ. 18, 26. ihrerfeit® von diefem Zehnten, ehe fie 
noch etwas davon georaucht, einen Zehnten an die Priefter, die demzufolge 1 Procent 
vom Ertrag des Yandes erhielten, zu entrichten. Diefe Abgabe foll ihnen eben fo an» 
gerechnet werden, wie den übrigen Ifraeliten die Abgabe von Tenne und Kelter. Biel» 
leicht fchon von der Zeit des Hiskias an (2 Chr. 31, 11) jedenfalls nad) dem Exil 
(Neh. 10, 38. agl. Deal. 3, 10) mußte diefer Prieſterzehnte nach Jeruſalem geliefert 
werden, wodurch, wie es jcheint, die Priejter mehr an den Tempel gefefjelt werden 


bei Philo de nom. mut. drapyig anapy). Nach talmwdifcher Beftimmung durften 
die Leviten beliebigen Prieftern dieſe Zehnten geben, namentlich folten die durch Schrift- 
gelehrfamkeit ſich auszeichnenden bedadjt werden. Wenn ed nach Hebr. 7, 5. fcheint, 
die Priefter nehmen unmittelbar vom Bolf den Zehnten, jo ift weder eine Beränderung 
der Lesart (Biefenthal: Asviv jtatt Auor), noch die mit Neh. 10, 38f. 12,44. 13, 5.10. 
Tob. 1, 6 ff. im Widerfprud; ftehende Annahme (Bleek, Bisping) nöthig, in der nach— 
erilifchen Zeit haben die Priefter den ganzen Zehnten felbjt für ihre eigene Eriftenz und 
den Tempeldienſt eingezogen und davon die Yeviten für ihre Dienfte belohnt, wie Jebam. 
bab. f. 26, 1. aus Ejra 8, 15. fchließt, Ejra habe den Yeviten den Zehnten entzogen, 
weil fie nicht haben aus Babylonien zurüdtehren wollen. Sondern das anodezaroür 
ift einfach von der mittelbaren Berzehntung des Volks, mitteljt der Leviten, zu verftehen. 
3) Nicht von einem Theile jenes erjten Zehnten, jondern bei Öelegenheit der Ab- 
kieferung der Erftlinge, wurden nad) 6 Moſ. 14, 22*), vgl. 12, 6 ff. 17 ff. und Jos. 
Ant. 4, 8, 8 u. 22, von einem zweiten Zehnten (devrepodexurn, Zob. 1, 7. 
o „wrn des Talmud) fröhliche Feſtmahle (edmziar, Joseph. 1. ec.) beim Heiligthum **) 
gehalten. Die Familienglieder der Darbringenden, wenn fie levitifch rein und nicht im 
Trauer waren (vgl. 5Mof. 26, 14) und die Yeviten follten daran Theil nehmen. Diefe 
Mahle, jo wie die WÜblieferung der Erjtlinge, pflegten wohl zun Theil mit dem Befuch 
der hohen Feſte verbunden zu werden, gemäß der Verordnung 2Mof. 23,15: ihr follt 
nicht leer vor mir ericheinen. Uebrigens nach Biccur. hier. f. 65. fonnte dieje alljähr- 
liche Ablieferung der Erjtlingsgaben zu verjcjiedenen Zeiten, je nach der Reife der ver— 
ſchiedenen Früchte (nwrar nyır, tempus deeimationis; 7773, area, d. i. der Zuftand, 
in dem eine Frucht zehmtbar ift, M. Schek. 3, 1) ftattfinden, vom Paſſah bis Ende 
Herbfts (Entänienfeit); dgl. Hottinger a. a. D. S. 340 ff. Alle zu dieſem Zwecke nad) 
Jeruſalem ziehenden Yandleute ſammelten fi im der Bezirfsjtadt, wo ihr Maamad 
war; man übernadjtete auf einem jreien Plage, nicht in Häufern, wegen vorfommender 
Sterbefälle, wm wicht unrein zu werden. Bgl. die weitere Schilderung der Feſtproceſſion 
und feierlichen Uebergabe in Joſt, Geſch. des Judenth. I. S. 173: „Solche im Yaufe 
des Jahres unter lebendiger Theilnahme des Yandvoll® und der Stadtbetvohner ſich 


*) Die Verſtärkung durch den Inf, abs. ern Dr foll nicht, wie einige Rabbinen mein« 
ten, dieſen Zehnten als einen zweiten, potenzirten bezeichnen, fondern die gewifjenbafte Entridy- 
tung einjchärien. 

**) Nach Megill. 1, 21. Gem. 10, 1., jo lange das Heiligthum in Silo war, au jedem 
Ort, we man Silo feben konnte, 
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wiederholenden Feierlichkeiten, mußten felbft das entfchlummerte religidfe Gefühl ftets 
bon Neuem weden und auf's Innigfte anregen.“ Handel durfte mit diefem Zehnten nicht 
getrieben werden; doch zu gegenfeitigen Gefchenfen durfte man ihm verwenden, Maas. 
scheni 1, 1. 2, 1. Falls der Weg zu weit war, nadı rabbin. Auslegung von 5 Mof. 
14, 24. über eine Tagereife, und die Quantität des Zehnten zu groß, um ihn in 
natura zum Heiligtfum zu transportiren, jo konnte man Zehnten wie Erftlinge daheim 
verfaufen und für den Erlös beim Heiligthum (fpäter: auf dem Tempelmarkt) das Er- 
forderliche für die Zehntmahlzeit (nur zum Effen, Trinken, Salben, aber nicht Wafler 
und Saly, Scheb 8, 2. Maas. scheni 1, 5.) faufen. Bgl. in Betreff des beim Kauf 
zu Beobadjtenden die rabbin. Beſtimmungen in Maas. scheni 3, 4. Gem. 5, 1. und 
Maim. hilc. Maas. scheni 4, 1. Hottinger 1. c. p. 411 sqq. Schwerlich bezieht ſich 
das Geſetz von Löſung des Zehnten (2Mof. 27, 30 f.) fpectel auf diefen Berkauf, 
wie Abarb. Raschi, Hottinger u. U. wollen. Nicht nur der Zehnte des ©etraides, 
Mofts, Deles, fondern auch die Erftgeburtsgabe (5 Mof. 14, 23. vgl. 15, 20 ff.) mit 
Ausnahme der den Prieftern allein gehörigen Webebruft und rechten Keule (4 Mof. 
18, 18. f. Bd. X, 641) wurde zu diefer Zehntmahlgeit verwendet *). Maas. scheni 5, 1. 
Pea, Gem. hier. 20, 3. rechnet zu diefer Mahlzeit auch die Frucht des vierten Jahres 
3 Moſ. 19, 24. Saalfhüg, mof. Recht S. 355 f. nennt den zweiten Zehnten einen 
Fonds, welcher es Jedem möglich machen follte, nad; dem Orte des Heiligthums hin» 
zureifen und beſonders die großen Volksfeſte mitzufeiern. Bon diefem zweiten Zehnten 
feyen namentlich nad) Chagig. 1, 3. die Feftopfer (Schelamim) der Privaten dargebradt 
worden, wovon jedoch das Geſetz nichts enthält, das nur bon Erftgeburtöthieren ald Bes 
ftandtheil der Zehntmahlzeit fpricht. Ueber Ort und Ritus bdiefer Mahlzeit, Hände: 
waſchen u. f. mw. ſ. M. Chagig. 2, 56. Hottinger l. c. q. 428 sqq. 

4) Je im dritten Jahr (5 Mof. 14,28), weldyes daher das Zehntjahr hieß (5 Mof. 
26, 12: MwonaT na) wurde flatt der BZehntmahlzeit beim Heiligtum am Wohnort 
(assun) ein Zehnten gegeben, zu deffen Mitgenuß Leviten, Wittwen, Waifen, Fremd- 
finge eingeladen werden follen. Daß man die einzelnen‘ Theile diefes Zehntens in ver- 
fchiedenen Zeitpunkten des dritten Jahres, nach der Ernte, nach der Leſe u. ſ. w., ge 
geben habe, damit die Betheiligten deſto öfter eine Wohlthat empfingen, wie Knobel 
meint (Comm. zu Deuteron. ©. 303), liegt zwar nicht in den Worten des Textes 
(>> fheint ſich auf die Vollendung des dreijährigen Zehnteyllus zu beziehen, was aud; 
in der Formel V. 13 ff. liegt, in welcher der Geber vor Gott befennt, daß er fich der 
Pflihten des verfloffenen Zehnteyklus entledigt habe; ſ. Yoft, Geſch. d. Jud. 1.S.172), 
e8 entfpricht aber dem weiſen und menfchenfreundlichen Geiſte des Geſetzes. Diefer 
Zehnte des dritten Jahres heißt dritter Zehnte, wörSW 1m. Aben Esra ad Deut. 14., 
im Talmud “> m, M. Peah. 8, 5 sq. M. Maas. sch. 5, 6. Demai 4, 3 sq. Rosch. 
hasch. f. 12, 6., Urmenzehnten, mrwyodexara, Hier. 7 ron dexarn, Tob. 1, 7.; 
Joseph. Ant. 4, 8. 22. Nah LXX. 5Mof. 26, 12. heißt diefer Zehnte auch dev- 
regov Erudixurov, weil im dritten Jahr nur der Ort, wo er verzehrt wurde, ihn von 
dem zweiten Zchnten unterfchied. Denn aud; nad) rabbin. Anfiht (Maim. in Maas. 
scheni 1, 3) fiel (2%, cessat) im dritten Jahr der beim Heiligtum zu berzehrende 


*) Die Annahme einer zweiten Erftgeburtsgabe, der erfigeborenen Thiere weiblihen Ge- 
fchledht8 (Bonfrere) oder der erfien nachgeborenen (Michaelis IV. $. 193. Jahn, Arch. III. S. 415) 
ift aus dem Irrthum entftanden, daß die Erftgeburt des Viebes ganz dem Priefter zugefallen fey. 
©. dagegen Hävernid, Einleit. in Bent. S. 430 Anm. SHengftenberg, Beitr. III, 406. Winer, 
Neal-WB. I. ©. 342, Ueber ben zweiten Zebnten vgl. Selden. 1. c. p.629. Roland ant. p. 854. 
Keil a. a, O. u. Comm. zu Pent. II, 170. 449. Hävernid, Einleit. in Pent. S.429. Hengften- 
berg, Beitr. III. ©. 407 fi. Ranke, Bent. 1,2855. Winer, Real-WB. s. v. „Zehnten“, „Erft- 
geburt“, und dagegen de Wette, Arch. S. 274. Krit. ©. 331. Bater, Pent. III, 245 fi. 500. 
Riehmu.stnobel a. a. O. Aben Esra bezeichnet diejenigen, welche den erflen und zweiten Zehnten 
für identifch erllären, fir Drwrı>n. 


Zehnten bei den Hebräern . 419 


SW 1m (micht der ZYoRT 1m, wie Scaliger und Amama wollten) weg, wiewohl die 
nicht ausdrüdlic im Wortlaut von 5 Mof. 14, 22, liegt, freilich aud; nicht, was Emald 
hier und 26, 12. findet, nämlich wenn man zwei Jahre lang den freiwilligen Zehnten, 
der in fpäterer Zeit an die Stelle des früheren, gejeglichen getreten ſey, nicht bar» 
gebracht habe; fo „möge man wenigftens je im dritten alle Hefte davon abzutragen 
nicht verfäumen.“ Bgl. Hottinger 1. e. p. 442 sqq. Selden, de dec. II, 3. Die 
robbin. Beflimmung, daß auch Priefter und Peviten den Armenzehnten zu entrichten 
haben, fteht im Widerfpruh mit dem bdeuteronomifchen Gefeg und hat ihren Grund 
wohl darin, daß manche Priefter in fpäteren Zeiten, dem Geſetze zuwider, reiche Grund- 
eigenthümer wurden (M. Peah 1, 6. und Gem. hier). Die ®. 13. vorgefchriebene 
Formel, im Talmud wa 777%, confessio decimae genannt, mit welder der Haus» 
vater den Armenzehnten (nad; Einigen alle Zehntabgabe, Hottinger 1. c. p. 454 sqq.), 
nachdem er allen noch übrigen Zehnten abgefondert (=1>°2, remotio frugum) heiligte 
und die nad; den Rabbinen am letten Tage des Pafjah in Ierufalem am Nicanorthor 
des Tempels zu fprechen war (M. Meg. 2, 5. Sot. hier. 17, 4. Maas. schen. 5, 6), 
fol von dem Hohepriefter Jochanan (Vater des Hasmonderd Mattatja?) mit Rüdficht 
auf Efra 8, 15. abgefchafft worden feyn; ſ. M. Sota 9, 10. Maas. schen. 5, 15. 
Die Beftimmung, daß das Belenntnig am Pafjah im Tempel zu fpredhen ſey, fleht 
jedenfalls im Widerſpruch mit 5 Mof. 26, 12 f., wornach dafjelbe Tossa zu fpredhen 
if. — Alle für Zehntmahlzeiten beftimmten Zehntgaben waren, fo lange fie im Haufe 
des Darbringers ſich befanden, von ihm als etwas Heilige zu behandeln und durften 
mit feinem Unreinen in Berührung gebracht werden (B. 14.). 

So wurde denn im erften und zweiten, im vierten und fünften Jahre der erfte 
und zweite Zehnten, im dritten und fechften Jahre der erfte und Armenzehnten ent- 
richtet, im fiebenten, dem Sabbathsjahre, durfte gar fein Zehnte entrichtet werden. Bol. 
Maim. de donis paup. 6, 1. Bei Selden und Scaliger findet fich folgende Zehnt« 
rechnung: von 6000 Epha bleiben nad; Abzug der Hebe, wenn man diefe auf Yo bes 
rechnet, was freilich für farg (Mmr9 772 mann) galt, 5900 Epha; davon den Leviten» 
zehnten mit 590, bleibt 5310, > den zweiten Zehnten oder Armenzehnten, bleibt 
4779 Epha, toorüber num frei verfügt werden konnte. Wenn man bedenkt, daß jeder 
Hfraelite umfo mehr Orundeigenthum erhielt, weil der Stamm Levi fein Erbtheil er» 
hielt, ferner daß der zweite Zehnte und der Zehnte des dritten Jahres eigentlich nicht 
eine Abgabe, fondern nur eine Einrichtung war, wovon der einzelne Iſraelit felbit den 
meiften Genuß hatte und wodurd er nur gleichfam angeleitet werden follte, fein Eigen— 
thum ordentlicd; und weislich zu verwalten, um feinen perfönlichen Pflichten als Glied 
des Volles Gottes nachlommen zu können (Beſuch und Feier der Jahresfefte, Armen- 
unterftägung), fo kann eine foldye doppelte Berzehntung durchaus nicht als ſchwere Auf: 
lage, in hierarchifchem Imtereffe, erfcheinen, fie legt vielmehr ein weiteres Zeugniß ab 
für den milden, liberalen, ein brüderliches Gemeindeleben und in Gott fröhliches Volls— 
leben befördernden Geift der Geſetzgebung. Wie es num mit Entrichtung diefer Zehntn 
zu verfchiedenen Zeiten gehalten wurde, darüber fehlen uns lüdenloje Nachrichten. 

Uebrigens erhellt fhon aus einigen Andeutungen, die uns die heil. Schrift ſelbſt gibt, 
und aus den talmudifchen Beftimmungen, welche, wie wir gefehen haben, mehrfach mit 
dem Sinn und Geift des Gefeges im Widerfpruc; ftehen und die bom urfprünglichen 
Gefe abweichende fpätere Praxis darftellen, beziehungsmeife zu rechtfertigen fuchen, daß 
daffelbe, wenn es auch in befferen Zeiten des Volls in Kraft und Geltung ftand, dod) 
bei weitem nicht immer gehandhabt und befolgt wurde (auch abgefehen von dem ganz 
veränderten äußeren Berhältniffen der nacherilifchen Zeit)) und daß der in Berbindung 

auch mit diefem Gefeg (5Mof. 12, 11.17. 13,1) ftehenden Warnung: ar non N> 

Yan »oan Kb1, nicht minder als bei anderen Geſetzen vielfad) zuwidergehandelt worden 

iſt in Praris und Theorie. Ueber die Zeit des Hislias vgl. 2Chr. 31, 5 ff., worin 

ein indireltes Zeugniß für bvorangehende VBernadhläffigung zu liegen fcheint. Wenn aud 
y° 
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nicht durdy den 1Sam. 8, 15. 17. den Iſraeliten gedrohten Königszehnten *), von dem 
wir freilich nicht wiffen, ob und wie er in Uebung geloumen jey (j. Bd. VIII. ©. 16), 
fo mögen doch in Zeiten des Zerfalls des gottesdienftlidyen Yebens und unter abgöttifchen 
und prachtliebenden Despoten, wie Ahas, aud) die Zehntabgaben benadhtheiligt worden 
feyn. Uebrigens fcheint aud) im Zehnftämmereich die Yoololatrie mit Zehntabgaben 
verbunden gemwejen zu feyn, und Bethel wurde mit Beziehung auf 1Moſ. 28, 22. als 
Zehntort bezeichnet Amos 4, 4., vergl. Hof. 9, 1. Auf Nadyläffigkeit in Entrichtung 
des Zehntens nad dem Exil, wo alle Zehuten, wie es fcheint, nad) Jeruſalem gebradjt 
wurden (Neh. 10, 38 f. Mal. 3, 10), deuten Stellen wie Neb.13,10. Mal.3,8.10,, 
indirett aud) Tob. 1, 7., Sir. 32, 12. (diwmpoxoneiv). Auch vergriffen fich gewalt- 
thätige Hohepriefter zur Zeit der Hömerherricaft an dem Priefterzehnten, Joseph. Ant. 
20, 8, 8. u. 9, 2. Dagegen fuchte der Pharijäismus, als Reaktion gegen antinomi- 
ftifche Larheit (Bd. XI, 500 ff.) feine Geredjtigfeit namentlich aud) in ängftlich geſetz— 
liher Entrichtung der Zehnten von allen Begetabilien, obgleidy der Talmud felbjt (Jom. 
bab. f. 83, 2) befennt, daß die decimatio olerum a Rabbinis, a7 par m iſt. 
(®gl. Maim. hile. Ter. 11, 6. Abarb. Pent. f. 360, 1. Jarchi ad Lev. 27, 30). 
Die entgegengefegte Anficht anderer Rabbinen und chriftlicher Gelehrter, f. bei Hottinger 
l. c. p. 330 sqq. Carpzov app. p. 619 sq. Die talmud. Borfchrift in Maas. 1, 1. 
lautet: Zu verzehnten ift Alles, was eßbar ift, was aufbewahrt wird (quod non juris 
est communis) und was fein Wahsthum aus der Erde hat (alfo nicht Schmaroger- 
pflanzen) — nwsn am yası ja 75737 man SIR NImo 59; namentlich 
werden angeführt die Münze (nns2, ndovouor, Okez. 1, 2), der Dill oder Anis 
(naw, üvn$ov, Maas. 4, 5. Gem. ab. sar. 7,2), Kümmel (7702, zuvor, Demai 2,1), 
Raute, DI°D, zriyaror, Okez. 1, 2), worauf Matth. 23, 23. Luk. 11, 42. 18, 12, 
anfpielt. Vgl. Yightfoot und Scyöttgen zu Matthäus u. Lukas an dem angef. Orten. 
Die vom Verzehnten ausgenommenen Pflanzen find namentlid aufgeführt M. Maas. 5,8. 
Die Kafuiftit über das Eſſen von der Frucht vor dem Verzehnten, die Zehntbarfeit der 
Teigenbäume im Haushof u. dergl. f. Hottinger a. a. O. ©. 351 ff. Der Tractat 
Demai, ein Duintefjenz rabbinifcher Caſuiſtik, veranlaft zuerft durch die Verwirrung im 
Zehntwefen zu den Zeiten des obengenannten Hoheprieiters Jochanan (Maim. hilk. Maas. 
cheni 11, 1) handelt vornehmlich de rebus dubiis decimandis. 9. darüber Hottinger 
©. 464 ff. Carpgov ©. 624 f. N. Alıba nennt in P. Aboth 5, 13. den Zehnten 
einen Zaun zum Reichtum (Ty3>> 370 nimirr) mad) dem rabbinijchen Wortfpiel: 
"on b292 “W>, decima ut ditescas; nach M. Sota 9,13. hat die Vernachläſſigung 
des Zehnten +37 an, die Fülle des Getraides gehindert. 

Zur Aufbewahrung des vegetabilifchen SZchuten wurden im Tempel, nadı Anord- 
nung ded Königs Hiskias noch im erjten Tempel und von Eſra und Nehemia im zweiten 
Tempel (2Chr. 31, 11ff. Neh. 10, 38 f. 12, 44. 13, 12.; vgl. Jos. Ant. 20,8, 8), 
Kammern, fogen. Fruchtläſten (MI>GI, audı mI2G: und MITEN) eingerichtet in einem 
Theile des Tempels, der AzIR7 minı2 (Mal. 3, 10) hieß. Ueber diefe Borräthe waren 
Yeviten ala Kameralverwalter, Kaftenpfleger gelegt. — Die Diaspora nidyt nur in 
Syrien (Demai 6, 11.), Ammonitis und Moabitis, fondern auch in den Yard EI ge 
legenen Yändern, Aegypten und Babylonien, wer nad) dem Talmud ebenjalld dem Zchnt- 
geeg unterworfen (Hottinger S.366 ff. Reland, autiqu. p. 55q.). Wenn im fiebenten 
Jahr in Paläftina (u. Syrien),der zweite Zehnten wegfält, fo muß er in den anderen 
erwähnten Yändern entrichtet werden, und zwar in Babylonien als zweiter Zehnten, in 
den übrigen als Urmenzehnten. Jadaim 4, 3. 

Vergl. außer den cit. Abhandl. von Hottinger, Selden (ſammt Anmerk. von 
Clericus in deſſen Comm. in libr. Mos. ed. Tub 1733. p. 622 sq.) Spencer (im 





* Nur zur Zeit der ſyriſchen Könige wird ein Königszehnten erwähnt 1Makk. 11, 35. Am 
alten Babylonien erbielt der König als Stellvertreter der Gottheit, den Zehnten. Arist. vecon, 
2, 35., auch bei Arabern Died. 5, 42. 
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leg. rit. ed, Pfaff. Tub. 1732. p. 720 sqq. 574 sqq.), Sixt. Amama, comm. de 
decim. Mos. Franeq. 1618; Scaliger, diatr. de deeim. app. ad Deut.26.; Frisch- 
muth, diss. de deeim. ; Carpzov, app. p. 135 sqq. 619 sqq.. Die mifchnifchen 
XZractate Demai, Maaseroth, Maaser scheni (fummt Thosaphta und Gem. hier. in 
Ugol. thes. XX., vol. Bd. 620. 622). Leyrer. 

Zeit, geſchloſſene, ſ. Tempus elausum. 

Zeitrechnung, biblijche, ift die Art umd Weiſe der Ausmefjung der Zeit und 
die Anwendung derjelben auf die Aneinanderreihung der Begebenheiten in der Bibel. 
Gemäß diefem doppelten Begriff zerfällt fie in eine tehnifche und geſchichtliche. 
Die technifche Zeitrechnung der Bibel ift in diefer Enchklopädie fchon in den einzel- 
nen Artikeln: „Tag“, „Woche“, „Monat*, „Bahr“, „Ueren*, „Sabbath“, „Sabbath: 
und Jobeljahr“ abgehandelt, alfo kommt hier nur die geſchichtliche im Betracht. 

Diefe empfängt ihre Ausdehnung durd den Umfang der Bibel, jo daß fie 
von der Erfchaffung der Welt bis zu dem Schluß der Apoftelgefchichte hinausreicht; ihre 
Eintheilung aber durch die Scheidung der Bibel in Altes und Neues Tefta- 
ment und durch die in dieien beiden Hauptentwickelungskreiſen ſich fund gebenden 
Epochen; ihre Darftellungsmeife endlich, eimerfeits durch die Data der Bibel an 
und fiir fi, andererſeits durch deren Auffaſſung und Zurechtſtellung von den Chrono» 
logen und Exegeten. Bon der eben angegebenen größten Ausdehnung ift nun vor— 
weg die gefhihtlihe Zeitrehnung des Neuen Teftaments abzufcheiden, 
da diefelbe in den Artikeln „Jeſus Chriftus, Abriß feines Lebens“, „Har- 
monie der Evangelien“, „Synopſe“ und in denen über die einzelnen Apo— 
ftel in das Reine nebracht ift, fo daß der Rahmen diejes Artikels nur die gefhidt- 
lihe Zeitrechnung der Bibel U. Teſtaments zu umfpannen hat. 

Ar der Spite der biblifchen Gefchichtserzählung des Alten Teftaments fteht die 
Urgefhicte der Welt und der Menſchheit. Ahr Anfang ift die Gefcichte 
der Schöpfung, ihr Abjchluß die der Sündfluth, 1 Mof. 1—8. 

Mit der Gefchichte der Schöpfung beginnt auch ſchon das hronologifche In— 
terefie. Denn den Anfangepunft aller Dinge zeitlich au firiren, ift eine dem menſch⸗ 
lichen Nachdenken über die Kette der Erſcheinungen ſich von ſelbſt aufdringende Aufgabe, 
an der ſich alle Culturvölker des Alterthums verſucht heben, vgl. Seyffarth's Berich⸗ 
tigungen der römiſchen u. ſ. w. Geſchichte und Zeitrechnung“ S. 128—130, und M. 
v. Niebuhr's „Geſchichte Aſſur's und Babel's ſeit Rhſuhl“, S. 237—260. Scheint 
ihre Löſung unter der unfehlbaren Anleitung des göttlichen Worts geſchehen zu lönnen, 
ſo ſteigert ſich der Eifer für ſie natürlich in den dieſes Lichtes ſich erfreuenden Kreiſen 
zurch die Ansficht des ſicheren Erfolges. Was Wunder alſo, wenn dad Maurinerwerk 
„Wart de verifier les dates”, T. 1, p. XAÄVTI—AXXVI der Ausgabe von 1819, 
wicht weniger als 108 jildifche und chriltliche "Berechnungen des Jahre der Sdhöpf- 
ung anführt, deren längſte 6984, und kürzeſte 3483 Jahre bis auf Chriftus zählt, 
und Des Bignoles fonsr 200 nefammelt haben wil? Die merfwürdigften mögen 
hier ihre Stelle finden. 

Die älteſte bekannte ift, da wir don dem helleniftiichen Juden Demetrius un- 
ter Ptolemäus Philopator, 222—205 v. Chr nur feine Chronologie von Adam 
bis anf die Einwanderung Asfob’8 in Aegypten und von da bi auf den Tod des Mo: 
ſes bei Euſebius, Praep. Ev. IX, 21, fo wie vom Einfall Sanherib's bis auf Ptole⸗ 
mäus Bhilovator bei Clemens von Alexandrien, Strom. I, 21, übrig haben, die feines 
Volksgenoſſen Eupolemus zwifchen 140 bis 100 v. Chr., welcher von Adam bis zum 
5. Jahre des Demetrius Nikator 51-419 Jahre zählt, wodurch fein Epochenjahr der 
Welt auf 5149 + 141 = 5290 v. Chr. zu ftehen fommt, j. Karl Müller, „Frag- 
menta Historieorum Craccorum, T. IIT, p. 208. Ihr am Alter zumächft fteht die 
Bhilo’s, welcher von der Erfchaffung der Welt bis auf Chriftus nad) der „Art” 
ete. 5169 Johre zählt. Der unn folgende Joſephus fcheint zwar in Antiqq, 
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X, s, 5. 9,7. XI, 1, 1 und B. j. VI, 4, 8 einerſeits und in c. Ap. 
I, 1, andererfeits uns die Materialien zu der Beftimmung feiner Weltäre an die Hand 
zu geben, infofern er in den erfteren Stellen von Adam bis zu der Zerftörung Yerufas 
lems unter Titus 4223 Jahre rechnet, und in der legteren nach der Havercamp'ſchen 
Lesart den Juden bis auf feine Zeit eine Geſchichte von 5000 Yahren zufchreibt, 
während er dagegen in der Vorrede feiner Archäologie angibt, die heiligen. Schriften, 
von denen dod feine bis auf feine Zeit herabreiche, umfaflen eine Ge— 
fhichte von 5000 Yahren, allein fchon aus diefen Widerfprüden, mag nun die Haber- 
famp’fche Leſart in c. Ap. I,1 richtig feyn oder unrichtig, was Wieſeler in feinen „70 
Wochen und 63 Jahrwochen des Propheten Daniel”, S. 139, Anmerf., eben aus der 
Vorrede der Archäologie folgert, ift erfichtlich, daß von einer Weltäre des Yofephus 
wegen feines aus der Abhängigkeit von fremden Snftemen folgenden Mangels an Eon: 
fequenz feine Rede feyn fann. Der legte paläftinifhe Patriarch, Rabbi Hillel ha 
Naffi, der Erfinder des heutigen jüdifchen Kalenders, um die Mitte des vierten Yahr: 
hunderts nach Ehr., fett die Schöpfung in das Yahr 3761 v. Ehr., f. Lewiſohn's 
„Geſchichte und Syſtem des jüdifchen Kalenderweſens“. Unter den Chriften zählt 
Clemens von Alerandrien bis auf Ehriftus 5624, Julius Africanus 5500, 
Eufebius 5200, die Alerandriner Anianus und Banodorus 5492, Beda 
Benerabilis3951 Jahre. Unter den neueren Gelehrten fegen JofepbScaliger und 
Calvifius das erfte Jahr der chriftlichen Yera dem 3950ften Jahr feit der Schöpfung 
gleich, Kepler und Petav dem 3984jten, Ufher dem 4004ten, Jackſon dem 
5427ften, Des Bignoles dem 4099ften, Bengel dem 3943ften, Frank dem 
4182ften, Gatterer anfangs dem 3984ften, fpäter dem 4182ften, Ideler dem 4006ten, 
GSeyffarth dem 5872ften. Nicht zufrieden mit der Ermittelung des erften Jahres der 
Welt, fuchte man aud; noch ihren erften Tag zu beflimmen, den man bald im Früh» 
lingsäquinoftium, bald im Sommerjfolftitium, bald im Herbſtäquinoktium 
fand. Der erfte Termin ift der ältefte, fchon von Philo angenommene und auch im 
xam Dir 70 p. 21 ed. Genebrardi ausgefprodene. Ebenſo natürlich, als die Menge 
ber Berechnungen des Weltanfangs, ift die Einführung folcher in die gefchichtliche Wiffen- 
fchaft und in das bürgerliche Leben der Juden und Chriften. Der Erfte, welcher 
die Weltäre in die Geſchichte einführte, ift der fchon genannte Demetrius, der Fette, 
welcher fie gebrauchte, ift Joh. Ehriftoph Gatterer, geft. 1799. Im den bürgerlichen 
Gebrauch der Juden, drang die Weltäre des Rabbi Hillel ha Naffi erft nach lan- 
gem Kampfe mit der feleucidifhen „Aera der Contrakte“ im 12. Iahrhumdert 
durch, um ſich bi® auf heute darin zu erhalten, j. Ideler, „Handb. der mathemat. und 
techniſchen Chronologie", Bd. I, ©. 568 ff. Imnerhalb des Chriſtenthums ift die 
des Anianus, welche zwar mit der de Panodorus an und für fich identifc ift, aber 
dadurch, daß ihr Erfinder die Incarnation 8 Jahre fpäter fegt, al Dionyfius der 
Kleine, fcheinbar von ihr differirt, unter den äthiopifchen Chriften bis auf den 
heutigen Tag im Gebraud, f. Ideler a. a. D. Bd. II. ©. 437. Die des Panodorus 
ift längere Zeit für die Ofterrehnung benügt worden. Man nennt fie die antioche— 
nifche, Ideler die alerandrinifche, Oatterer die Kirhenjahrrehnung. 
Eine fpätere, die bygantinifche oder conftantinopolitanifche, welche zuerft im 
Chronieon paschale vorfonmt, defien legter Nedaltor unter Heraklius Iebte, hat im 
byzantiniſchen Reiche allgemeine Geltung erhalten und gieng von da nach Rufland über, 
wo fie von Peter dem Großen 1700 mit der europätfchen Aera bertaufcht wurde. Bei 
den Neugriechen hat fie fi, bis zu ihrer Posreifung von der Türkei erhalten. 
Dem erften Anfchein nad; empfiehlt fich num freilich eine Zeitrehnung nach Jah— 
ren der Welt durch ihren Ausgang von dem Anfang alles Gefchehens vor jeder an- 
dern Aera, leider aber ift ihre Herſtellung eine Unmöglichkeit, und es hätte ein warnen» 
der Fingerzeig ſeyn follen, daß die Bibel felbft ſich ihrer nie bedient. Im beften Falle 
laſſen nämlich die bibliſchen Zahlen mur bis auf Adam zurüdrechnen, tvie denn auch 
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die älteften Chronologen vorſichtig erft von ihm an datiren,, hinter ihm aber, am eigent- 
lien punctum saliens, reift der Faden entzwei. Die ſechs Tage des Schöpf— 
ungswerkes laſſen fi gegen die Millionen von Jahren, melde die Geologie, 
auf welde freilich, wie Ideler Bd. II, S. 445 fpöttelt, die Chronologen feine Rüdficht 
zu nehmen pflegen, für den Bildungsproceß auch nur der Erde, abgefehen von der 
Sternenwelt, fordert, fogar dann, wenn man mit Kurtz, „Bibel und Aftronomie“ die- 
felben den unberechenbar langen, zmwifchen Vers 1 und 2 oder 2 und 3 von 1 Mof: 1 
einzufchiebenden Vorgängen geologifher Bildungen nachſetzt und ihren Inhalt lediglich 
auf die legte Zurüftung des Erdbodens zum Wohnfig der Menſchen bezieht, nicht chro 
nologifch verwerthen. 

Hierdurch ift die Erreichung des legten Ziels, die Fixirung des Welt- oder Erd» 
anfangs, abgeſchnitten. Aber auch der Rekurs bis zu dem nächſt näheren Ziele, bis 
auf Adam, ift ein unmöglicher, weil ſchon die Varietät der biblifhen Zahlen bis zum 
70. Jahre Tharah's im hebräifhen Zerte der Juden und Samariter, fo tie 
in ber Ueberfegung der Sept., den Redner rathlos läßt, um don den Netzen der 
fpäteren Chronologie ganz zu ſchweigen. Wo ift der Ariadnefaden durch diefes La— 
byrintg? Wäre man aber auch fo glüdlih, ihn zu finden und das erfte Jahr Adam’s 
nach den biblifhen Zahlen ficher zu beftimmen, fo würde hinter diefer Entdedung 
fogleich die böfe Trage lauern, ob man am Ende in ihr nicht doch nur eine ima- 
ginäre Epoche gefunden hätte. Wenn es nämlich wahr ift, daß die bei Ausgrabungen 
im Nildelta 30 Fuß tief unter dem Nilſchlamm entdedten Spuren menſchlicher Ci— 
vilifation und Kunftfertigfeit die menſchliche Cultur 17 Yahrtaufende vor unferer Zeit: 
rechnung hinaufrüden; daß das Alter des Gefteins, in welchem Po urtal&s verfteinerte (?) 
Menſchenknochen gefunden haben will, von Agaffiz richtig auf 10,000 Jahre berechnet 
worden ift; daß die in der Picardie und England angetroffenen Feuerfteine Pro- 
dufte menfhlidher Kunftfertigfeit find und über die jetzige Erdperiode hinauf- 
reichen, daß das Alter einer in der Nähe des bottnifhen Meerbuſens audgegra- 
benen Fifcherhütte auf 12,000 Yahre gefchägt werden muß; daß die Funde der ameri- 
kaniſchen Geologen im Miffifippidelta diefes als einen Wohnfig von Menjchen 
feit mindeftens 57,000 Jahren darftellen, endlich daß das menſchliche Gefhleht Ein 
Alter mit der ihrer Bildungsdauer nad; zu 80—100,000 Jahren angenommenen Allus 
vialſchichte hat: fo muß Adam, wenn er der Protoplaft feyn fol, und als fol 
cher wird er von der Bibel bezeichnet, in Wirklichkeit viel älter feyn, als die biblifchen 
Zahlen ihn erfcheinen laffen, und diefe ſelbſt können, ſoweit fie von ihm ausgehen, bis 
zu einer gewiffen Gränze hin in ihrer jegigen Geſtalt nicht hiftorifch feyn. 

Der Erftgefchaffene erhielt von dem Schöpfer das Paradies als Wohnfig ange- 
wiefen, wo ihm diefer das Weib zugefellte. Im diefem Wohnfige verblieben nun Adam 
und Eva bis zu ihrer Austreibung unmittelbar nad; dem Sündenfall. Für die Dauer 
des Aufenthalts im Paradiefe gibt die heil. Schrift feine Zahl an, der For— 
fhungstrieb der Schriftgelehrten glaubte diefen Mangel erfegen zu müſſen. Nur dem 
einzigen Zag ihrer Erfchaffung, den ſechſten der Weltfchöpfung, läßt die patriftis 
(che Tradition, an die fidh Broughton und Rhenferd anfdliehen, Adam und Eva 
fid; des Paradiefes freuen. 4 Tage gibt ihnen Ufher in feinen „Annales Veteris et 
Novi Testamenti”, indem ev von dem Berjühnungsfeft am 10. Tage des 7. Monats auf 
den Sündenfall am 10. Tage der Welt zurüdicliefit, deren Anfang er auf das Herbft- 
äquinoltium verlegt. 8 Tage, und zwar bis zum freitag der zweiten Woche der Welt, 
geben ihnen Pererius, Urfinus, Phil. Nikolai u. U. wegen des Termins der Be— 
ſchneidung und des Todestags des Erldferd. Wieder Andere denten an 12 Tage, indem 
fie den Menfhen am 10. Tag nad der erften Woche fündigen laffen, weil fie ben 
Berjöhnungstag zum Tag des Falles machen und den erften Neumond an das Ende der 
erften Woche feßen, oder auch an 21 oder 40 Tage, wohl aud) an 34, 30 und gar 100 
Jahre. Der erfte Vertreter von Jahren für dem Aufenthalt im Paradiefe ift der Ber 
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faffer der Asmın) T’veoıg oder des „Buchs der Jubilden“ (f. den Artilel „Pfeudept- 
grabhen des Alten Teft.. und Apokryphen des N. Teft.”, ©. 317—318), welder ihn 
auf 7 Jahre beftimmt und die Austreibung in das 8. fegt, ihm fhentt Jackſon, „diro: 
nologifche Alterthümer der älteften Königreiche“, überjegt von Windheim, S. 16 umd 
22, feinen Beifall; der Pete ift wohl Gresmwell, der in feinen Fasti Temporis 
Catholiei and Origines Kalendariae”, T. II., p. 258, den Sündenfall und das Ende 
des paradieſiſchen Zuftands auf Freitag den 5. April des 4. Jahrs der Welt 
4001 v. Chr. verlegt. Wie nüchtern find hiegenen die Worte des Euſebius: Chron. 
I, 16, 4 ed. Mai: tempora, quibus habitatum est in illo, qui dei dietus est, para- 
diso nemo est, qui effari queat! 

Die Geburt der beiden erften Söhne Adam's wird nur dom Ivenigen 
Shronologen berührt. Die „feine Geneſis“ fett die Geburt Kain's in das 70., und 
die Abel’s in das 77. Yahr Adam’s; Uſher die Kain’s in das zweite" Jahr der 
Welt 4003, ohne der Abel’8 zu erwähnen; Jackſon a. a. O. ©. 22 die Kain's in 
das achte Jahr der Welt umd die Abel’, nadı dem Zeugniß der „kleinen Geneſis“, 
7 Jahre fpäter. Greswell läft a.a. DO. ©. 256 den Kain nod; während des Auf: 
enthalts im Baradiefe, den Abel aber bald nach der Austreibung aus demjelben geboren 
werden. j 

Der Brudermord fällt nadı der „Heinen Geneſis“ in das 22. Jahr Abel’s 
und in das 99. der Welt. Jadjon will ihn ©. 24 ungefähr in das 220 Yebensjahr 
Kain’s, alfo in das 228. der Welt ftellen, indem er den Seth bald nach der Ermor- 
dung Abel's geboren werden läßt, als Adam nad) den Sept. 230 Jahre alt war; die 
L’art de verifier les dates aber T. I, p. 326 in das 128. Abel's und das 130. der 
Welt 4833 vor Chr. Greswell öffnet ihm T. IT, p. 158 einen Spielraum vom 66. 
bis zum 130. Jahr der Welt, weil einerfeits für beide Brüder dns Mannedalter vor: 
auszufegen fen, welches für damals nidjt wohl vor der früheften Zeugung mit 65 Jah— 
ren in 1 Mof. 5 angenommen werden bürfe, und andererſeits Abel vor der Geburt 
Seth’8 im 130, Jahre Adam's ſchon todt geweſen jey. 

Ueber die Nachfommen des erften und dritten Sohnes Adam’s, Kain’s umd 
Seth’s, bis zu der Sündfluth gibt 1 Mof. 4, 17—24 ımd 5, 1—32 je eine Stamm: 
tafel. Buttmann hat in feinem „Mythologus“ Bd. I. S. 152—179 beide Stamm- 
tafelm wegen der Gleichheit zweier und der Aehnlichkeit anderer Namen auf eine ur— 
fprünglich einzige aber frühe in zwei zerlegte Genealogie zurückgeführt. Ihm beige- 
pflichtet haben Tuch, „Comment. über die Geneſis“, S. 114f.; Neoslob, „comment. 
de hominum, qui ante dil. vixerint, tab. utraq.”; Ewald, „Geſch. des Volfes Ifraele, 
Dr. 1, S. 313f.; Fepfius, „Chronol. der Aegypter“, Th. I, E.3u6ff.; Hupfeld, 
„Quellen der Geneſis“ 1853 u. U. Dagegen wurde die Urfprünglichfeit beider Ge- 
fchlechtötafeln vertheidigt von Hävernick, „Handb. der hiftorifch-kritifchen Einleitung in's 
Alte Teftament”, Th. I, 2, ©. 262; Dettinger, „Benerfungen über den Abfdjnitt 
1Mof. 4, 1—6, 8", in der „Tübinger Zeitfchrift fir Theologie“, Jahrgang 1835, 
Heft 1; Baumgarten, „theolog. Kommentar zum Pentateuch“, Th. I, 1, ©. 98f.; 
Delitzſch, „Auslegung der Geneſis“, und Kurtz, „Geſch. des Alten Bundes“, Bd. I, 
©. 72; Bunfen, welcher fie in „Aeghptens Stelle in ter Weltgeſchichte“, V, 4, 3, 
und „Bibelwerf«, Bd. V. ©.307, auf zwei Weberlieferungen von den Erzvätern und 
ihren Zeiten im hebräifchen Volke zurüdführt, deren eine ald Gott den Elohim-ge- 
hova und als Menſch den Adam, und andere für den Erfteren den babylonifch-ägyp- 
tijhen Gott Seth umd für den Petteren den Enos an die Epite neftellt habe, 
wobei jedoch die Mittelglieder dieſelben geweſen jenen, nimmt eine Mittelftellung 
ein, indem cr auf diefe Weife beide Genealogieen ihrem Urfprung nah für ver- 
fhieden, ihrem Inhalt mad; aber für identiſch erflärt. Ihre Hauptſtütze 
hat wohl tie Vertheidigung der abſoluten Verſchiedenheit beider Geſchlechtstafeln 
in dem Bertienfte Dettinger's, tie beahfichtigte Verhütung einer Verwechslung und 
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die Gegenüberftellung der gegenfäglichen Entwidlung beider Pinien durch die Details 
angaben bei den gleicylautenden Namen Henod und Yamecd, aufgezeigt zu haben. 
Die kainitifche Stammtafel hat feine Zahlen, weil die heil. Schrift als Gefchichts- 
buch des Reiches Gottes für die Pebensverhältniffe der von diefem Yosgetrennten nicht 
mehr das Interefie haben kann, das fie für die Genealogie Seth's als Erfagmannes 
des „gerechten/ Abel haben muß. Im gleicher Weiſe giebt die zweite Patriarchentafel 
von der Fluth bie auf Abraham in 1 Mof. 11 aud; nur die Gefchlechtsfolge des 
Einen gefegneten Sem mit ihren Zahlen. Die fethitifhe Stammtafel nun, welche 
um ihrer Zahlen willen allein Gegenftand der Zeitrechnung feyn kann, enthält 10 Glie— 
der und reicht vom 1. Yahre Adam’s bis auf die Zenqung des Sem, Ham umd 
Japhet im 500. Jahre Noah’s, beziehungawerie durch 1Mof. 7, 6 noch 100 Jahre. 
weiter biß zur Sündfluth. Das Pebensdalter der einzelnen Glieder ift nad den 
Jahren dor und nach der Zeugung eines Sohnes und fofort in feiner ganzen 
Summe angegeben. Die befannte Berfchiedenheit der Zahlen im hebräifhen und 
famaritanifhen Tert und bei den Sept. zeigt folgende Tabelle: 








Tert der Juden. Tert der Samariter. Tert der Sept. 









e vn Summe. gt 2 Summe. 1 .. | Summe. 
1. am . . . .| 130 800 | 930 | 130 800 930 | 230 | 700 930 
2.©th . . . .| 105 ,807| 912 | 105 |807| 912 | 205 707 912 
3. Enos... 90 815 905 90 1815| 905 | 190 715 905 
4. Rena . ... 70 \840 910 70 840 910 | 170 740 910 
5. Mahalalel . . 65 830 | 895 65 |830 | 895 165 730 395 
6. Jared . . . .1| 162.800: 962 62 785 847 162 ‚800. 962 
7. DO =... 5 65 300 365 65 300 365 | 165 200 365 
8. Methuſalah . . 187 782 969 67 653 720 167 802 969 
9. Yaucdh -. » .» . 182 595 | 777 53 600: 655 188 1565 755 
10. Noch . . . . 500 450 950 500 .450 | 950 500 ‚450, 950 
bis zur Sündflurh . . | 100 100 | 100 
Summen | 1656 | | 1307 | | | 2242 | 


Welche von diefen drei Zahlenrecenfionen ift num die urfprünglidhe md ächte? 

Daß es die hebrätfche fen, ift feit Michaelis die herrichende Anficht. Diefer An- 

erfennung find jedocd; erbitterte Kämpſe, und zwar im Schooße des Proteftantismme 

felbft, der doch ein dogmatiſches Intereffe an der Autorität des hebräifchen Ter- 

tes hatte, dorausgegangen. Die Hanptfriege wurden zwijchen Johannes Burtorff, dem 
Sohn, als dem Vertreter des hebrätichen Textes, und Ludwig Cappel, dem Bor: 

fämpfer der Sept., ſowie zwijchen Ifaat Voß und Georg Horn, deren Erfterer gegen 
und Pegterer für den hebrätfcher Tert war, geführt. Bor der Reformation 
hat am Anfang des fcholaftifchen Zeitaliers Beda VBenerabilis durch die De: 
vorzugung der hebrätfd.en Zahlen im feiner Schrift „de Temporibus” fidy in den Ge 

rud) der Ketzerei nebradıt, und im batriftifchen Zeitalter haben bloß Hieronymus 
in jeinen „Traditt. Hebr. in Gen.” und Auguftinus in „de eivit. dei” XV, 13 für 
fie eine Lanze gewagt. Der ſamaritaniſche Tert hat außer der „Kleinen Genefis“ und 
wie es fcheint, dem Aeghptologen Yepfius, feine Freunde gefunden. Dagegen hat bie 
Necenfion der Sept. in den jüdifchzhelleniftifhen und in den patriftifhen 
und ſchöolaſtiſchen Kreifen ſich der allgemeinen Geltung zu erfreuen gehabt. Schon 
Demetrius fcheint ihr gefolgt zu feyn, wenn er bei Karl Müller a. a.D. ©. 216 von 
Adam bi8 zur Sündfluth 2264 Jahre zählte, wobei er offenbar die 167 Yahre 
Methufalah’8 vor der Zeugung nad) dem hebräischen Tert in 187 corrigirte, wel- 
cher Correftur wir auch bei Julius Africanns ımd vielen Kirchenpätern begegnen, 
weil man doch diefen Patriarchen nicht die Sündfluth um 14 Jahre überleben lafjen 
fonnte. Joſephus dagenen beohadıtet ein fonderbarcs juste milieu indem er Antigg. I, 
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3, 4 die einzelnen Patriarchenzahlen nach den Sept. angiebt, die Summe aber I, 3, 3 
nad dem hebräifhen Tert zu 1656 Jahren berechnet, wofür man freilich auch 
2656 lieft und Iſaak Voß 2256 corrigirt. Im den neueren Zeiten haben fid) die An, 
bänger der Sept., abgefehen von der katholiſchen Kirche, wegen der Bulgata, immer 
mehr vermindert. Die Namhafteften unter ihnen werden im vorigen Jahrhundert Jack⸗ 
fon und im jegigen Seyffarth feyn, welcher in feiner „Chronologia sacra”, ©. 216ff. 
die hergebradhten Gründe für und wider ausführlich mittheilt und ſich endlich nad) 
aftronomifch berechneten Zeitangaben ägyptifcher Denkmäler für die Sept. entjcheidet. 

Woher rühren aber die Abweichungen des Tertes der Samariter und der Sept. 
bon dem allein urfprünglichen und ädhten der Juden? Die famaritanifhen folgen 
nad} ®efenius, „de Pentateuchi Samaritani origine”, pag. 48, aus dem Beftreben 
der Herftellung einer gleihmäßigen Abnahme des Lebensalter, was auch der Augenfcein 
lehrt; nah Schubert aber in feinen „Ahndungen einer allgemeinen Geſchichte des 
Lebens“, Th. II. Bd. 2. Abfchnitt 7., der Übrigens nur die Jahrfumme vor der 
Zeugung in Anſchlag bringt, aus dem Beftreben der Berlegung der Geburt 
Ehrifti in das 4185fte Jahr der Welt. Im einer Zufälligfeit, nämlich in 
Leſe- und Schreibfehlern bei den Jahren Methufalah’8 und Lamech's ſucht da- 
gegen Gehringer im Tübinger Univerfitätsprogramm vom 9. 1842 ihren Urfprung. 
Die der Sept. rühren nad) den Xelteren theild von muthwilligen Veränderungen der 
70 Dolmetſcher felbft, theil® von fpäteren jüdifchen Fälfchungen entweder der 
griechifchen Ueberfegung oder des hebräifchen Originals her, nad) einigen Neueren aber 
bon ber Beabfidhtigung eines profanen Syndronismus für die biblifchen Zeiträume 
bon Seiten der Sept., fo nah Schubert a. a. D., oder nah Frank an das Ende 
der von ihm angenommenen allgemeinen heiligen Urperiode von 4320mal 354 
Tagen; Bödh in feinem „Manetho und die Hundsfternperiode«, S. 470 —471, 
und M. von Niebuhr ©. 357—358. Schubert fieht in den 2242 Jahren bis 
zur Fluth eine Vermehrung der 1656 Jahre des hebräifchen Textes bis zu den 1672 
Sonnenjahren des erften der vier indifchen Yugs feiner Urperiode und eine Ber- 
wandlung derfelben in feyn follende „eykliſche“ Jahre von nicht ganz 273 Tagen, 
wobei er den Sept. für den Anfag der Geburt Chrifti daffelbe Ziel zufchreibt, wie 
den Samaritern, deren 1307 Jahre jedoh Sonnenjayre feyn follen. Bödh da- 
gegen fieht in den 2242 Jahren eine Reduktion von 19 Hundsfternperioden 
der ägyptiſchen Vorgeſchichte — 27,759 ägyptifhen Jahren auf eben fo viele 
Monate von 294 Tagen, welche 818,8904 Tage ergeben und 2242 julianifche Jahre 
ausmahen. Die Berechtigung einer folhen Reduction liegt in der bis auf Eu» 
doxus zurüdgehenden Behauptung eines einmonatlihen Jahres in dem ägypti— 
fhen Urzeiten. Diefe 27,759 Jahre überfteigen zwar die von Euſebius angege- 
bene und von ihm ebenfalld auf Monate reducirte Summe von 24,900 Yahren 
der Ägyptifchen Borgefchichte vor Menes um 3759 Yahre, dieß erflärt ſich aber nad) 
Bödh aus dem Umftand, daß man für die früheften ägnptifchen Zeiten nad) dem Beifpiel 
ded nuhuıov yoovıxöv bei Syncellus auch noch größere Zahlen, ala die Mane- 
tho's, annahm. Anders behandelt die Sahe M. v. Niebuhr, welcher auf die aus der 
Identificirung der Ifraeliten mit den Hykſos folgen follenden Berechnung des Aus- 
zugs aus Wegypten auf 345 oder nach Bunfen richtiger auf 325 Jahre vor der Hunde- 
fternepoche am 20 Juli 1322 v. Chr. bei Clemens von Alerandrien fid fügt. 
Hienad) falle nämlich das 100. Yahr Abraham’s (405 Jahre vor dem Auszug) 730 
Jahre, alfo gerade eine halbe Hundsfternperiode, vor die Hundsſternepoche, 
und vom 100. Jahre Abraham’ bis zum 1. Adam's zurüd rechnen die Sept. in ihren 
hödhften Zahlen 3634 Jahre, was nur 16 Jahre weniger als 24 Hundsfternperioden 
— 3650 Jahren ausmache, welcher Abmangel fid) ausgleiche, wenn man mit Jofephus 
die Geburt des Arpharad 12, ftatt 2, Jahre nad) der Sündfluth fee und 6 Jahre 
für die Schöpfung in Anfprud nehme. 
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So hätte man für die bibliſche Urgeſchichte bis zu der Geburt Iſaal's aller— 
dings eine ägyptifche Eintheilung in 24 Humdsfternperioden, welches ift nun aber für 
deren terminus a quo die ägyptiſche Gleichzeitigkeit? Keine andere, ald das 1. Jahr 
des Menes; denn rechnet man mit M. v. Niebuhr vom 100. Jahre Abraham’s 
bis zur Zerftörung des Tempels nad) folgenden änuptifch- jüdifchen, von ihm aus ber 
fhwanfenden Rechnung des Joſephus eruirten, Bofitionen: 

1) vom 100. Jahre Abraham’s bis zum me au zn 405 Yahre, 

2) von da bis zum Tempelbau ; ; 592 m 

3) von da bis zu der Zerftörung des Tempels a . ö 470% 


zufammen 1467% Yahre, 
fo erhält man von Adam bis zu der Zerftörung des Tempels die Summe von 51174 
Jahren, melde durch die Hinzunahme von 585 Jahren (M. dv. Niebuhr hält nämlich 
586 vd. Chr. für das wahre Datum der Zerftörung des Tempels) da8 1. Jahr der 
Welt auf 5702 v. Chr. bringt, und das ift das 1. Jahr des Menes nah Böckh's 
Reftitution des Dynaftieenverzeichniffes Manetho's. Diefe Redinung 
hat die befondere Empfehlung für fich, daß fie fich nad) Fobelperioden theilen läßt, 
indem fie von Adam bis zum 100. Jahre Abraham’s 73, von da bis zur Niederlaffung 
in Sanaan 9, und von da bis zur Zerftörung des Tempels 20 Yobelperioden und 174 
Yahre — 23 Sabbathjahrperioden enthält. Gleichwohl verdient aber unter diefen bei- 
den ſynchroniſtiſchen Combinationen ohne Zweifel die Böckh's den Vorzug. Zum Erften 
ergiebt fid) nämlic; die Summe von 3634 Jahren mit dem rein willfürlichen Zuſchlag der 
weiteren 16 Jahre nur dann, wenn nicht bloß die 167 Jahre Methufalah’s vor 
der Zeugung in 187 und die 79 Nahor’s in der zweiten Patriarhentafel 1 Mof. 11 
in 179, was eine Variante geftattet, fondern aud) die 162 Jared's in 262 geändert 
werden, wofür e8 außer M. v. Niebuhr’s eigener Auftorität, S.354, Anm. 1, feine 
giebt. Zum Andern ift im diefem äghptifchen Synchronismus das faum epochale 100. 
Jahr Abraham's ftatt der die Hauptepoche der biblifchen Urgefchichte bildenden 
Sündfluth durd die Humdsfternperiode marlirt. Zum Dritten ift die Einlegung von 
592 Jahren zwiſchen den Auszug und den Tempelbau bei den Sept. unftatthaft, weil 
fie 1 Kön. 6, 1 nur 440 Jahre rechnen, und die 470% Jahre vom Tempelbau bis zum 
Zempelbrand haben nur den unzuverläßigen Joſephus Antt.X, 8, 5 zu ihrem Schild, 
der XX, 10 denfelben Zeitraum zu 446% Jahren berechnet und den einzelnen Regie: 
rungen innerhalb defjelben im Ganzen 40 Jahre weniger zumißt. Zwar wil M. von 
Niebuhr S. 350, auch bei den Sept. einen Bruchtheil diefer 40 Jahre in den von 
einigen Handfriften dem Amon ftatt 2 zugetheilten 12 Jahren entdeden, welche 
fid) durd; das Plus von 20 und 10 Jahren, das Clemens von Alerandrien 
dem Abia und Amafia zufchreibt, zu den 40 verbollfländigen würden, allein dieſer 
Faden ift doch gar zu zart gefponnen. Schließlich ift ftatt der Zufammenftellung des 
Menes mit Adam bei den Chronographen vielmehr die des Menes mit Mizraim 
zur Zeit Pelag’8, des Zeugen der WVölferzerftreuung, Regel. 

Es ift Schade, daß ſich ein gleiches ſynchroniſtiſches Verfahren nicht auch auf die 
famaritanifchen Varianten anwenden läßt. Ihre Synchronismen wären des Ur- 
Iprungs der Samariter wegen vor Allem in der haldäifchen Weltmythe zu fu- 
hen, diefe aber bietet Tediglich feine Analogie. Die 432,000 Jahre der 10 dhaldäi- 
[hen Könige vor der Fluth Laffen ſich wenigftens nicht gebrauchen, denn fie geben als 
Tage aufgefaßt und mit Anianus und Panodorus auf ägyptifche Jahre reducirt, 
nur 1183 Jahre, 6 Monate und 25 Tage, während die famaritanifche Jahresſumme 
vor der Sündfluth 1307 beträgt. Hienach bleibt man eben auf die oben angegebenen 
Erffärungen von Gefenius oder Gehringer beſchränkt. Die Schubert's ift un- 
zuläffig, weil die ihr zu Grunde liegende Rechnung ein Phantaflefpiel ift. 

Die Urfprünglichkeit umd Aechtheit der hebräifchen Zahlen darf als ficher be- 
trachtet werden, aber aud) ihre Geſchichtlichkeit? Im Alterthum wurde diefe allgemein, 
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in der Neuzeit aber felten mehr anerkannt. Schon frihe hat man den Glauben an die 
buchftäbliche Wahrheit der Zahlen mit Grimden zu rechtfertigen nefucht, welche für die 
Apologie bis auf den heutigen Tag fo ziemlich diefelben geblieben find, ſ. Kurg, „Ge: 
fchichte des U. Bs.“, Bd. I, ©. 74, und den Artikel „Patriarchen“ im diefer Ench- 
Hopädie.e So Joſephus, welcher ſich Antt. I, 3, 9 auf die nleichartigen Angaben bei 
andern Bölfern, auf die jugendliche Kraft des erft aus der Band Gottes gekommenen 
Menfchengeichledits, auf den Gebrauch geeigneter Pebensmittel und auf die Abficht Gottes, 
für die Bildung des Menfchengefchlechts durd; ein längeres Leben der Urväter zu forgen, 
beruft. Die verneinende Kritik aber geht dahin, daß, wenn aud ein Yebensalter 
von gegen 200 Jahren, wie ed von Abraham an den fpäteren Stammvätern zugeſchrie— 
beu werde, der Phnfiologie nicht widerfpreche, und mit ficheren Beifpielen belegt ſey, 
ed doc), um mit Winer im feinem „biblifchen Nealwörterbuch”, Bd. II, ©. 208 der 
dritten Ausgabe, zu reden, „ſchwer zu glauben fey, daß irgend ein Menſch 700 oder 
900 Jahre alt geworden feyn ſollte.“ Die Glauben und Wiffen vereinigen wollende 
Mittelpartei hat gegen foldye Angriffe einen zweifachen Ausweg ergriffen, und ent- 
weder die Perfonen durch ihre Verwandlung in ganze Stämme, wie Öatterer in 
feiner „Weltgefchichte"r Bd. I, S. 8—9 u. A., oder die Jahre durch ihre Keduction uf 
Kleinere Zeiträume preisgegeben, wie zuerft Hensler, welcher für die Urgefchichte ein 
dreimonatlicdhes, von Abraham bis Joſeph en ahtmonatliche®, und erft von 
da an ein zwölfmonatliches Jahr annimmt, dann Rask, welcher die Jahre bis 
auf Noah für bloße Monate hält und fo fir den ganzen Zeitraum nur 263 Jahre 
herausbringt, und endlih Yefueur, welcher in feinen „Recherches sur la date de la 
fondation de la tour de Babel”, in der „Revue arch£olomique” 1858, p. 65—81, 
die Fahreszahlen der Sept. bis zur Geburt Abraham’s auf 60tägige chaldäiſche Soſſen 
zurücdgeführt. Beide Auswege verdienen den Spott Winer’s nicht, fie könnten ober nur 
in ihrer Verbindung zu einem glüdlichen Ziele führen, wenn man nämlich einerſeits die 
Perfonennamen zu Eulturperioden, wie das Bunfen an 6 Patriarhennamen 
fogar nad; dem Zugeſtändniß A. v. Gutſchmid's in feinen „Beiträgen zur Geſchichte 
des Alten Orients“, ©. 53—54, mit Glück verfucht hat, und andererfeits die Zahlen 
als fpätere mißverſtändliche Berkürzungen weit höherer Summen der ülteren 
ächten Tradition, zu ihrer erfien Größe amplificiren würde, wobei man freilich eben: 
falls mit Bunfen die Sceitung des Alters in das dor und nad der Zeugung ale 
fpätere Zuthat aufgeben müßte, und nur die Angaben des ganzen Alters behalten könnte. 
MWirde man die Summe des ganzen Lebensalters von Adam bie zur Fluth mit 8575 
Iahren als eine mißbräuchliche Zufammenziehung vermeintlicher chaldäiſcher Soſſen 
mit 6 multiplictren, fo würde fich für die Jahre vom Anfang des Menfchengejchlechtes 
bis zu der Sündfluth die Zahl 6X 8575—=51,150 ergeben, welche mit den hochgreifen- 
den Schägungen der Geologie nicht uneben harmoniren würde, 

Sind jedoch; die Zahlen nach der Tandläufigen Anficht wirklich ſchlechtweg unge- 
fhichtlich und nur fingirte Ausfüllungen der lüdenhaften Tradition, wie ift dann ihre 
Entftehung zu erklären? Sind fie leere Epiele der Zufalls und der Willkür oder find fic 
die Beitandtheile irgend eine® chronolonticden Euffus? Der eriteren Vermuthung redet 
noh Tuc in feinem „Commentar zur Geneſis“, ©. 125, das Wort, wenn er meint, 
weder die Gefammtzahl der Pebensbeftimmungen der Stanımbäter 8575, noch die Pebens- 
dauer der Einzelnen fchliefe fich einem beftimmten Syſteme au. Der Petsteren hat Ewald 
in der „Geſchichte des Bolfes Iſrael“, Bd. T, ©. 308 ff, durch die Annahme einer 
im Großen nad; vier Weltoltern geordneten Abnahme der Lebensjahre den Weg gebalnt. 
Den erften Verſuch zur Eruirung des zu Grund liegenden chflifchen Syſtemes mittelft 
Unterfudjung der einzelnen Zahlen hat an den beiden Patrtarchentafelm vor und nach 
der Fluth Berthenn im feiner Abhandlung „Über die verfchtedenen Berechnungen der 
zwei erften Berioden im der Geneſis⸗ im „Jahresbericht der Deutſchen Morgenländ. Ge— 


— 


ſellſchaft für 18345“, ©. 10—58, gemacht. Er hält alle drei Renzenſionen für cyflifd 
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berechnete Ergänzungen der fehlenden hiftorijchen Chronologie. Der hebräiſche Text 
enthält nad) ıhm in der Fünftlid) gewonnenen Summe von 2056 Jahren vom 1. Adam's 
bis zum 75. Abraham’s die Ausgleichung von 2000 ägyptiſchen Jahren mit 2056 
Mondjahren zu 355 Tagen, abgefehen von einer kleinen Differenz von 120 Tagen. 
Die Zutljeilung don 1600 (+ 56) Jahren an das erſte Weltalter wit feinen zehn 
Gererationen vor der Sündfluth findet er in der für das vierte Weltalter von Mo- 
es am ſeſtgeſetzten Beſtimmung einer Geſchlechtsdauer zu 40 Jahren begründet. Der 
ſamaritaniſche, gewaltſam abgeänderte Tert giebt nad) ihm für die Zeit vom 1. Jahr 
Adam's bis zum 75. Abrahum’s die Auspleihung von 2400 äghptiſchen Jahren mit 
2467 Mondjahren, wovon auf jede Periode 1200 gerechnet jeyn follen. Die Sunme 
ver Sept. bis zur Sündfluth mit 2262 Jahren ift ihm die Ausgleihung von 2200 
ägyptifcen Jahren mit 2262 Mondjahren. Die zweite Periode nad) der Fluch ſoll 
den Sept. in 1200 Jahren, der halben Gleichung der Samaritaner, ablaufen. 
Mit den Jahren nad) der Zeugung und des ganzen Yebensalters hat ſich Bertheau 
nicht befaßt. Anders legt ſich Yepfius, „die Chronologie der Aeghpter“, Th. I, ©, 
396-399, die Patriardenzahlen vor der Fluth zurecht. Ausgehend von der urfprüng- 
lichen Beredynung der zweiten Periode von der Fluth bis zum 75. Jahre Abraham’s, 
anfangs zu 300 und jpäter zu 400 Jahren uch Bertheau fchreibt er der älteften 
Tradition über die erfte Periode nur 5 Generationen bis auf Yamec mit je 60 Jahren 
nad) Maßgabe des ſamaritaniſchen Textes, aljo im Ganzen mit 300 Jahren zu. 
Später läßt er die 5 Öenerationen auf zehn und ihre Dauer von 300 auf 600 Jahre 
vermehrt werden. Hiebei nicht ftehen bleibend foll man ferner den Zeitraum auf das Dop- 
pelte der zweiten Periode in ihrer Berechnung zu 400 Jahren, nämlich auf 800 Jahre, und 
endlic durch die Vermehrung der Jahre Noah's bis zur Zeugung Sem's von urſprüng⸗ 
lichen 100 bis auf 500, bis auf 1200 Jahre ausgedehnt haben, weil die Samariter 
auch der zweiten Periode 1200 Jahre geben. Die Jahre nach der Zeugung und des 
ganzen Yebensalters ſucht Yepfius, ebenfalls nad den jumaritanifchen Zahlen, fo zu be» 
rechnen, daß die Patriarchen alle, mit Ausnahme Henoch's, im der Sündfluth um— 
famen, was ihn auf die Annahme einer urjprünglich regelmäßig um die Jahre der Zeus 
gung hevabjteigenden Reihe der Vebensalter nad) der Zeugung führt. Einen dritten 
Yjungsverjud) hat Bunfen in „Aegyplens Stellung in der Weltgejchichter, V; 4, 3, 
und im „Bibelwert“, Bd. V, ©, 311—313, an dem Näthjel gemadjt. Die ‘Berjonen» 
namen auf geſchichthiche Gulturperioden deutend, wie jrüher bemerkt worden ift, glaubt 
er in den Zahlen inconjequenter Weije einen un geſchichtlichen Cytlus gefunden zu 
haben. Wahrend nun feine Vorgänger hauptſächlich mit den Zahlen der Jahre vor 
der Zeugung operiren, befaßt er ſich nur mit den Zahlen der ganzen Yebens- 
dauer, und zwar nad) dem hebräiſchen Text, als den allein urjprünglicdyen. Diefe 
theilt ev in drei Öruppen. Die erjte Gruppe biloen - die Jahre der ungetheriten Menfch- 
heit in dem Paradieje A) Seth’s 913, B) Adam's und Enos’ 930 + 905 — 
1855. Die zweite Oruppe bilden die Jahre vom erſten Öffentlichen Auswanderer Ke⸗— 
nan — Kain bis zur Sündfluth, beziehungsiweife bis zu Lamech einſchließlich, zu— 
ſauumen 4878. Die dritte Genppe bilden die 600 Jahre Noah’s bis zur Sündfluth. 
Die dritte Oruppe ift ihm num der Schlüſſel zu den beiden erjten, indem er fie als ein 
chaldäiſches Weltjahr von je 600 Sonmnenjahren — 6185 Mondjahren auffat 
und die Summen der anderen Gruppen damit dividirt. Auf diefem Wege findet er, 
die Zahl Seth’s als der Gotterherrſchaft (j. oben) zugehörig ganz bei Seite 
lajjend, in den 1835 Jahren des Adanı und nos, welde Berfonen er vorher ala 
Synonyme nachgewiefen hatte, was ihm folgerichtig ihre Zufammennahme hätte verbieten 
ſollen, 3 chaldäifche Weltjahre mit dem kleinen Deinus don 20 Jahren, die durch Wende: 
rung der Bahl des Enos von 905 in 925 zu gewinnen find. Die 4878 Jahre der 
zweiten Öruppe find, anflingend an die 7 Schöpfungstage, 7 chaldäiſche Weltjahre nebft 
einem lleberſchuß don 550 Jahren ee 7X 6183 + 550), Der Ueberſchuß iſt 
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natürlich — 600—50 Sonnenjahren —= 1 Weltjahr und das unliebſame Deficit daran 
iſt entweder durch Subtraction von 50 Jahren von den 350 Noah's nach der Sünd- 
fluth, oder durd; Aenderung der Yahre Methufalah’s zu deden. Hienad wären für 
die Urmelt nad; dem Paradiefe gerade 8 chaldäiſche Weltjahre zu rechnen, wenn man 
mit einem Salto mortale über die arithmetifche Regel, daß nur Gleiches zu Gleichem 
addirt werden dürfe, annehmen wollte, die 4878 + 50 — 4928 Jahre, welche die 8 
erften Weltjahre conftituiren, feyen aus der Verbindung von 4328 Mondjahren mit 
600 Sonnenjahren hervorgegangen. Die hier unmöthige Kritit giebt 4. v. Gut. 
fhmid ©. 54 und 55. Denfelben Schlüfjel des chaldäifchen Weltjahrs in den 600 
Jahren Noah's bis zur Sündfluth anerkennt auh M. v. Niebuhr, ©. 269, al® den 
rechten, allein er verzichtet auf feinen Gebrauch zu der Enträthjelung der Zahlen und 
befchränft ſich auf die Vergleichung der Namen des vierten und fiebenten chaldäifchen 
Königs vor der Fluth: Megalar und Edor-Anthos mit Mahalaleel und He- 
noch, um die Identität der chaldätfchen und biblijchen Patriarchen, welche Bunſen unter 
Billigung A. v. Gutſchmid's läugnet, zu beweifen. Haben die bisher genannten Erflärer 
in den Patriarchenzahlen fingirte Altersberehnungen der Menjchheit nad gewiſſen Cyklen 
geſucht, fo hat der Vater des Berfaffers diefes Artikels, der verftorbene Pfarrer M. Jo— 
hbann Georg Röſch in Württemberg, nicht ſowohl die Anwendung auf das Alter der 
Welt, als vielmehr die bloße Darftellung folder Cyklen in ihrer Einfachheit und Ber» 
vielfahung in denfelben finden zu können geglaubt. Den Beweis für feine Vermuthung 
zog er and ben 365 Jahren Henoch's. Er unterwarf übrigens bloß die hebräi— 
ſchen Zahlen feinem Caltul, weldhen er an der erften Patriacchentafel im der Weife 
ausführte, daß er zuerft aus den drei Summen der Jahre vor und nad; der Zeugung 
und der ganzen Yebensdauer bis zur Fluth, fodann aus der Addition einzelner Poften 
innerhalb diefer drei Rahmen techniſche Zahlen durch die Divifion mit hronologi- 
hen Ausgleihungsfaftoren herauszubringen ſich bemühte. Diefem Princip 
gemäß dividirte er die erfle Summe 1656 mit 23 und 24, den beiden Ausgleichungs- 
faltoren des julianifchen Jahre und des runden Mondjahrs zu 350 Tagen (23 
jul. Jahre = 84003 Tage und 24 runde Mondjahre — 8400 Tage), welches letztere 
die Conſequenz der Siebenerrehnung ift, und wenn auch nicht in der Praris, jo doch 
in der-Theorie dem Alterthum geläufig war. ine Spur dejfelben bei den Hebräern 
wollte 3. ©. Röfch in den 350 Jahren Noah's nach der Fluth fehen, ficher aber ift 
eine foldhe bei den Aegyptern nad) Plut. de Is. et Of. 12, bei den Perſern Athen. 
Deipnosoph. XII,5, bei den Griedyen nad; Hom. Od. XI, 676 ff. XII, 127 ff. (bie- 
zu Luc. de astrol. 22), Jl. II, 719. Die zweite Summe 6669 zeigte fid der Zahl 
19, dem einen Faktor des Meton’fhen Kanone, und die dritte Summe 8225 
der Zahl 235, dem andern Faltor diefes Kanons, commenfurabel. Was die einzel- 
nen Poften anbelangt, fo entdedte I. ©. Röfc die Ausgleichungszahl 23 in der 
Summe des Alterd dor der Zeugung von Adam bi8 Mahalaleel 460, ferner in 
Methufalah’s Alter nad) der Zeugung 782, und in der Summe der ganzen 
Lebensdauer von Adam bis Kenan 3657; die Ausgleichungszahl 19 im ganzen 
Lebensalter Seth's 912, Methuſalah's 969 und Noah's 950,_fo mie endlich 
in der Summe des Alters vor der Zeugung von Adam bi8 Methufalah 874; 
die Ausgleihungszahl 235 in dem Jahren Adam’8 und Seth's vor der Zeugung. 

Die Yahre des zehnten Patriarchen werden durch die Gerihtskataftrophe 
über die erſte Menfchheit, dur die Sündfluth, 1Mof. 7 u. 8, unterbrocen. 
Die Alten fegten deren Berlauf einfach nach Mafgabe von 7, 11 und 8, 13 im das 
600. Jahr Noah’s, unter den fpäteren Chronologen glaubten aber Einige bei diefem 
Termin ſich nicht beruhigen zu können. Scaliger zieht aus 1 Mof. 9, 28. 29 den 
Schluß, daf der Beginn der Sündfluth in das 599. und nicht in das 600. Jahr Noah’s 
gehöre. Calviſius u. Andere zählen die Jahre aller Patriarchen vor der Zengung 
für voll und fo auch die 600 Jahre Noah’s bis zur Fluth, weßwegen fie die Sünd- 
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fluth mit ſeinem 601. Jahre beginnen laſſen. Die Jahreszeit ihres Anfangs war 
nach dem Einen der Spätherbſt, nach dem Andern der Frühling. Ihre Dauer 
berechnet ſich 7, 11 und 8, 14 nach dem hebräiſchen Text auf ein Jahr und 10 
Tage, nach den Sept. und Samaritern aber gerade auf ein Yahr. Die Herftellung der 
Jahrsform, in der fie berechnet ift, wird übrigens eine Unmöglichkeit bleiben: die 
Rabbinen halten fie für ein gewöhnlihes Mondjahr; Scaliger fieht in ihr 
ein ägyptifches Jahr, welches durch die Einſchaltung eines 3Otägigen Monats alle 
120 Jahre (die 120 Yahre der Frift!) mit dem julianifchen ausgeglichen worden 
feyn fol; Des VBignoles „Chronologie de Y’histoire sainte”, T. II, p. 614 qq. 
ein 360tägiges ohne alle Einfchaltung; Seyffarth, „Chronologia sacra”, ©. 42, 
ein gewöhnliches julianifhes Yahr. Die Einreihung der Sündfluth in die 
Weltjahre gefhieht von Demetrius durch ihre fchon oben angegebene Anfegung 
auf 2264 nach der Erfhaffung Adam's; von Joſephus, Antiqq. J, 3,3, auf 1656; 
von dem X24 D54r 770 auf 1656; von Clemens von Alerandrien auf 2149; 
von Julius Africanns auf 2262; von Eufebius auf 2242; von Beda Bene 
rabilis auf 1656. Die Reduction auf die chriftliche Yera giebt nach den oben no» 
tirten Weltären für diefe Anfäge folgende Data: 1) für die rabbinlifhe Chronik 
2105, 2) für Clemens 3475, 3) für Julius Africanus 3238, 4) für Eufe- 
bius 2957, 5) für Beda 2296. Unter den neueren Öelehrien fegt Scaliger die 
Sündfluth auf 2305 vw. Chr., Petav auf 2329, Ufher auf 2349, Jadfon auf 
3171, Bengel auf 2297, die „Art. de verifier” ete. auf 3308, Frank und Gat- 
terer auf 2526, Thiele, „Chronologie des Alten Teftaments“, auf 2509, Seyfs 
farth nad) der von Noah am Tag des Endes der Sünbdfluth aufgezeichneten und 
im hebräifhen Alphabete aufbewahrten Konftellation auf 3447 —46, Greswell 
auf 2348—47, Yatho, „die Grundzüge der altteflamentlihen Chronologie”, ©. 8., 
auf 2619, M. v. Niebuhr auf 2507. Unabhängig von biblifhen Zahlen verlegt 
Bunfen in „Aegyptens Stellung in der Weltgefchichte", Th. I, 1, 1 die Fluth im 
das Jahr 9252 v. Chr. als dem Mittelpunft des durch die Schwankungen der Erdachfe 
bedingten ungünftigften Verhältnifies von Kälte und Wärme für unfere Halbkugel. 

Die Stammbhalter der Menfhheit nad der Sündfluth find die drei 
Söhne Noah's, Sem, Ham und Japhet. Ueber ihre Alterdordnung ift viel geftritten 
worden. Scaliger hält mit den Alten die 1Mof. 5, 32. 6, 10. 7, 13. 9, 18. 
10, 1 angegebene Ordnung für die naturgemäße, wobei er 9, 24 den „Leinen Sohn“ 
für Noah's Enfel Kanaan nimmt. Andere belieben eine andere Ordnung, wofür fie 
fi) auf 1 Mof. 10, 2 ff. und 1 Ehron. 1, 5 ff. berufen. Sie machen bald Japhet 
zum Aelteften und Sem zum Jüngften, bald Sem zum Uelteften und Ham 
zum Jüngften, wie fhon Joſephus, bad Ham zum Aelteſten und Japhet 
zum Süngften, bald Japhet zum Aelteften und Ham zum Jüngften. Wer 
dem Japhet die Erfigeburt abſpricht, muß natürlich 1 Mof. 10, 21 die Beziehung des 
ST auf Japhet oder auf Sem für gleich zuläßig erflären. Der Nerv des 
Streites figt in den 2 Jahren der Zeugung Arpharad’s nad) der Sündfluth 1 Mof. 
11, 10, welde mit dem Alter Noah’8 bei der Zeugung Sem's unter der Voraus, 
fegung von defien Erfigeburt in 532, nicht harmoniren wollen, bei der Erftgeburt Japhet's 
aber feine Schwierigfeit mahen. Wer nun die Erfigeburt dem Sem zufchreibt, der 
muß den Zermin der Zeugung Arpharad’8 mit dem Anfang der Sündfluth, ſtatt mit 
ihrem Ende, beginnen, nnd unterftügt von dem devrlpov Frovg werd Tv xaraxıvc- 
uöy der Sept. mit dem Beginn des zweiten Jahres abſchließen. So haben ſchon 
Demetrius und Julius Africanus mit vielen Nacfolgern gerechnet. Ganz 
ähnlich ift auch die Redinung Scaliger’s, welcher den Anfang der Sündfluth in das 
599. Yahr Noah’8 verlegend, die Zeugung feines Enteld Arpharad in fein 601. fest. 
Ein ausführliches Referat gibt Ufher in feiner „Chronologia sacra”, pag. 2126, 
Er felbft ift für die Ordnung: Japhet, Sem, Ham. 
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Bon den drei Söhnen Noah's hat nur der eine, Sem, als Träger des Segens, 
eine chromologifche Genealogie hinter fid), welde die Fortfegung der vorfündfluthlichen 
Patriarchen bildet, und vom 100. Jahre Sem's, beziehungsweife vom 2ten Jahre 
nad der Sündfluth bis zum 70. Jahre Tharah’s reicht. Die drei Recen- 
fionen von IMof. 11, 10—27 find in folgender Tabelle zufammengeftellt: 





Text der Juden. Tert der Samariter. Tert der Sept. 
Bor | 2 Summe) Bar .o Summe] dr Rab Summe, 
18 oe ig .. u * 





...%3 ee ER. = v3 183, * 
1. Sem 100 500 (600)) 100 500 600 | 100 500 (600) 

von der Sündfluth an 2 | 2 | 2 | | 
2. Arpharad . . . 35 !403 (438)) 135 303 488 | 135 | 330" (465) 
(0 Kainan. 2... o 0 0 o! 0! 0o| 130 330 6460) 
3. Sılh .. . 30 ‚403 | (434)| 130 1303| 433 | 130 330 |(460) 
4.&er .... 34 430 |(464)| 134 270 404 134 270 |(404) 
5. Belyg -. -» - .» 30 209 | (239)| 130 |109 | 239 | 130 |209 |(339) 
6 Au...» 32 207 (239)) 132 107 230 | 132 207 (339) 
7. Gm -.» 30 200  (230)| 130 100 230 130 200 (330) 
8. Naher . . 29 119 , (148) 79 | 69 | 148 79 .125 ‚(204) 
9. Tharai . 70 (135) 205 70 (75) | 145 70 (135), 205 

Summen 390 | 1040 | — 1170 | 

von der Sündfluth an 292 | | | 942 | | 1072 | | 





Auch bei diefer zweiten Patriarchentafel hat man von Anfang an den Zahlen der 
Sept. den Borzug gegeben. Schon Demetrius ift ihnen gefolgt, wenn er bei Karl 
Müller a. a. DO, ©. 216 von der Sündfluth bis zur Einwanderung Jakob's in Aegyp— 
ten 1360 Jahre zählt. Bon diefen find bis rüdwärts zum 70. Jahre Tharah’s 
die Jahre des Aufenthalts Abraham’s, Iſaak's und Jakob's in Kanaan und das Alter 
Abraham’s bei feiner dortigen Einwanderung 215 + 75 = 290 abzuziehen, 1360 
bis 290 aber = 1070 — 1072—2 Yahre der Zeugung Arpharad’8 nad) der Fluth. 
Unter den heutigen Gelehrten jchlieht fi) namentlih Ewald an die Sept. an, indem 
er Bd. I. ©. 325—326 die Lebenszeit der Väter zwifchen Sem und Tharah vor 
der Geburt des erften Sohnes im hebräiſchen Texte immer um 100 Jahre zu furz 
findet. Einen Streit unter den Anhängern der Sept. hat jrühe jchon die frage über 
die Zulaſſung oder Ausfchliefung Kainan’s verurfacht. BVielleicht hat ihm jhon Eu— 
polemus ausgejchloffen, wenn er bei Karl Müller, S. 212, Abraham dv dexarn 
yerci geboren werden läßt. Zwar legt M. v. Niebuhr, S.321, Anm.2, gegen die 
Beziehung des dv dexarn yercz auf Abraham ein Veto ein und will es wegen des nad) 
folgenden dr roıszwdexarn yereü vielmehr mit der unmittelbar vorher erzählten Zer— 
ftreuung der Giganten verbinden; allein Müler’s Correftur des dv roıszwdexdrn in 
dv rolwvr Ö. iſt dod; gewiß fehr annehmbar, denn wie fol Abraham, aud; wenn man 
Kainan mit einrechnet, in die 13. Oeneration nadı der Sündfluth kommen? Die Con: 
jeftur M.v.Niebuhr's, 5.506, Annı., es ſey dieß eine Verſchmelzung der Chronologie 
Molon’s, welcher bei Karl Müller, S.213, Abraham era rosic yereag nach der Sünd— 
flurh geboren werden läßt, mit einer andern der Chronographen, welche ihn als Zeit— 
genojien Nimrod's in die 10. Generation verſetzt, ift doch gar zu küuſtlich. Zweifellos 
wird Kainan ausgeftoßen von Joſephus, Dofitheus, Julius Africanus, 
Eufebius und Drigenes, der ihm im feiner Herapla mit einem Aflerist notirt, umd 
von vielen Anderen. Unter den modernen Chronologen undfritifern find e8 Seyffarth, 
Bertheau und Ewald, welche ihm beibehulten. Die gewichtigfte Auftorität für Kainan 
ift der Evangelift Lukas, welder für die abendländifhen Kirchen und die Chro— 
nographen Auianus, Panodorus und Syncellus mafgebend wurde und die Kritik 
Beda's in Zwiefpalt mit feiner Frömmigkeit brachte. Bei diefem Miftrauen auch von 
Anljängern der Sept. gegen Kainan iſt es mmfo mehr zu verwundern, daß ſogar jonftige 
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Greunde des hebräifchen Xertes ihm unter ihre Fittige genommen haben, wobei fie 
die Zahl feiner Jahre vor der Zeugung bald ganz, bald um 100 verkleinert, im die 
hebräifchen Zahlen einfügen, oder aud von ihnen ausſchließen, in welchem falle fie den 
Arpharad den Kainan im feinem 18., und diefen den Selah in feinem 17. Jahre 
zeugen lafjen. Offenbar ift Kainan von den Sept. zur Herftellung der Zehnzahl der 
Patriarchen nad) der Sündfluth, behufs der Eonformität mit denen dor derfelben irr- 
thümlic, eingefhoben worden, und ftatt mit ihm ift die Zehnzahl mit Abraham zu 
completiren. Diefe unberechtigte Einſchiebung Kainan’s fpricht natürlich nicht zu Gun— 
ften der Urfprünglichkeit der Recenfion der Sept., fondern vielmehr der hebräifchen oder 
famaritanifchen, zwijchen welchen beiden die Wahl der Gelehrten wenig geſchwankt hat. 
Unter den wenigen Freunden des jamaritanifchen Tertes find Bernetumd Hou— 
bigan die Borlämpfer. 

Forſchen wir num wieder dem Urfprung der Abweichungen dee Samariter und 
Sept. nad, jo fuht Schubert denfelben für die Erſteren wieder in dem Beftreben 
der Berfegung der Geburt Ehrifti an das Ende feiner Urperiode und erklärt die 942 
Jahre von der Sündfluth bis zum 70. Jahre Thara's für eine Verwandlung von 702 
Sonnenjahren in „eykliſche“. M. v. Niebuhr aber vermuthet S.266, einen 
haldäifhen Syndronismus. Er meint nämlich, freilic; ohne alle pofitive Stütze, die 
ächte Tradition der Chaldäer habe die Zeit von der Sündfluth bis zur mediſchen Dynaftie 
des Beroſus zu 10 Öenerationen mit je einem Welttag von 100 Jahren zu 360 Tagen 
berechnet. Dieje würden, in Zage verwandelt, die Summe von 360,000 ergeben, und 
nur um 10 Tage kürzer feyn, ald die 942 + 75 — 1017 Jahre der Samariter bon 
der Simdfluth bis zum Auszug Abraham’s nad; Kanaan, wenn man diefe ald Mond: 
jahre zu 354 Tagen annehme. Am gerathenften ift es, fich mit einem non liquet zu 
befcheiden. Den Urfprung der Abweichungen der Sept. findet man wieder im benjel- 
ben Umftänden, wie bei der erften Zafel, alfo Schubert in der Abficht der Eonfor- 
mirung der nachfluthlichen Yahre mit dem zweiten Yug, durch Verwandlung in cyllijche 
mit demfelben Ziele für das Geburtsjahr Chriſti, und fo denn auch Bödh und M.von 
Niebuhr wieder in einem äghptiſchen Syndronismus. Die Exrpofition des Letzteren 
ift ſchon bei der erften Tafel vorgefommen, die des Erfteren ift folgende. Er berechnet in 
feinem „Manetho", ©. 471—473, die Summe der Jahre von der Sündfluth bis zum 
70. Jahre Tharah's bei den Sept. durch die Auslafjung Kainan’s und die Be- 
flimmung des Alters Regu’s vor der Zeugung mit Eufebius auf 135 Jahre zu 945 
umd mittelft des Abzugs des Geburtsjahrs Abraham’s zu 944 Jahren. Diefe geben 
als julianifche 344,796 Zage, welche 2 Hundsfternperioden ausfüllen, wenn man 
deren ägyptifche Yahre auf viermomatliche zu 294 X 4118 Tagen rebducirt. 
Solche viermonatliche Yahre laffen Diodor und Plutarch bei den Aegyptern 
unmittelbar auf da8 einmonatlicdhe folgen. Hienach hätten die Sept. die Zeit vor 
der Sündfluth auf 2242 und die Zeit nad) ihr bis auf Abraham auf 944 Jahre ge- 
fett, um ein ägyptifhes Rechnungsſyſtem mit der Bibel durch Redultion auszugleichen, 
weldyes von der Erfchafjung der Welt bis auf Abraham 21 Hundsfternperioden 
oder 30,681 ägHyptifche und 30,660 julianifche Jahre angenommen hätte. 

Segen die Geſchichtlichkeit der Patriarchenzahlen nad) der Sündfluth find die— 
jelben Einwürfe erhoben und für fie diefelben Vertheidigungsmittel aufgeboten worden, 
wie bei der erften Tafel. Erwähnenswerth ift der Weg, welchen zu ihrer Chrenrettung 
Bunfen in „Aegyptens Stellung in der Weltgefhichte», IV,3,6 u. V,4,8, durch die 
Deiterführung der Bermuthung Buttmann’s und Emald’s, die Patriarchennamen 
nad der Fluth feyen geographifce Namen, eingefchlagen hat. Unter Berwerfung 
der Alterszahlen vor und mad der Zeugung, wie bei der erften Tafel, erklärt er die 
Lebensjummen Noah’s und Sem's nad; der Fluth für die nach dem Gejeg der Per- 
ſpeltive vorfichgegangene Einfhrumpfung von 4 Yahrtaufenden eines Traumlebens des 
femitifchen Stammes, und die Lebensfummen von Arpharad bis Rent ausſchließ⸗ 
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lich für Hiftorifche Angaben der Dauer gleichnamiger Gejchichtsperioden. So bes 
zeichnen nad) ihm die 438 Lebensjahre Arpharad’& die Dauer der erinmerlichen An- 
fiedlung der Semiten in Arrhapaditis (es ift jedoch zweifelhaft, ob Arpharad mit 
dem Provinznamen Arrhapachitis und nicht vielmehr mit dem medifchen Königsnamen 
Arbaces identifch fen), die 435 Yahre Selah's („die Entlafjung“) den Anfang des 
Zugs nach den Ebenen 3 Yahre vor Beendigung diefer Auswanderung, die 464 Jahre 
Eber's („der Uebergang“) den 39 Yahre fpäteren Eintritt in das eigentliche Mejopo- 
tamien. Hier foll der ausgewanderte Stamm die 239 Jahre Peleg's („die Ablei- 
tung“ oder „Theilung“) zufammengeblieben ſeyn, bis an deren Schluß die große Aus- 
wanderung der Yoltaniden nad; Arabien gejchehen fey., Regu(„Edefja”) fen wegen der 
Gleichheit feiner Lebensfumme mit der Peleg’8 nur ein zweiter Repräfentant derfelben 
Gefchichtsperiode, die 230 Yahre Serug’s aber follen einen neuen Zeitraum der Aus- 
breitung nad) dem mehr weftlidhen und füdlihen Sarug oder Dsroäöne umfchreiben. 
Mit Nahor follen die geographifc-hiftorifchen Einfleidungen aufhören und die gefdicht- 
lichen Berfönlichkeiten anfangen, feine 148 Lebensjahre aber nicht den Termin feines 
Todes, fondern feines Zugs nad; Ur in Ehaldäa im 148. der 230 Jahre der Nie 
derlaffung in Sarug, und das 70. Jahr Tharah’s nicht fein 70. Lebensjahr, fon- 
dern das 70. Yahr feit der Einwanderung Nahor's im Ur anzeigen. Auf diefem 
Wege erreicht Bunfen das 9. 3885 v. Chr. als die Epoche der hebrätfchen Borge- 
fhichte in Arrhapachitis. Ob wohl hier die Jahre bis auf Nahor nicht in derfelben 
Weiſe zu amplificiren feyn dürften, wie bei der erften Tafel zu vermuthen gewagt wor⸗ 
den ift, nämlicd; aus 2926 durch Multiplikation mit 6 auf 17,756? 

Bon den mythiſch-cykliſchen Erklärungen ift die Bertheau’s ſchon borges 
fommen. Die von Lepſius, ©.399—401, geht dahin, daß die zweite Tafel, melde 
er erft mit dem Zeugungsjahre Ifaafs abſchließt, nach demfelben Princip der abfleigen- 
den und zu einem gemeinfchaftlichen Endpunft führenden Lebensalter geordnet fen, wie 
die erfte. Diefer gemeinfchaftlihe Endpunkt ift ihm der Feueruntergang des zwei 
ten Weltalters, deffen biblifcher Kefler die mit der Geburt Iſaak's gleichzeitige Zer- 
förung von Sodom und Gomorrha jeyn fol. M. v. Niebuhr läßt ſich Seite 
270 auf eine Deutung der Zahlen gar nicht ein. 9. ©. Röfc nahm in die zweite 
Tafel für den ausgelafjenen Kainan nicht bloß Abraham, fondern auch noch Iſaak, alfo 
ftatt 10 Gliedern 11 auf. Hiedurd bekam er ald Summe des Alter vor der Zeu- 
gung unter Auslaffung der 2 Jahre Sem's vor der Zengung Arpharad's flatt 
290, 450, als Summe des Alters nad der Zeugung ftatt 2606, 2801, 
und ald Summe des ganzen Alters ftatt 2896, 3251. Im der erftien Summe 
fand er das Yfache Multiplifat von 50, dem Siebentel der 350 Tage des runden Mond- 
jahre, wie es nad den früher mitgetheilten Belegftellen gern eingetheilt wurde. Im der 
zweiten, von welcher er das nad; feiner Meinung in ihr enthaltene Jahr der Sündfluth 
abzog, fand er das 8fache Multiplitat des runden Mondjahre. Die dritte Summe aber, 
von welcher er confequenter Weife ebenfalls das Yahr der Fluth abzog, multiplicirte er 
mit 28, der Tagfumme eines vierwöchigen Monats, und ſah in dem Refultat 91,000 
25 Jahre von 364 Tagen, einer inder „kleinen Genefis" und im Bud „Ben od“, 
ſehr beliebten, der Zahl Sieben commenfurabeln, Sonnenjahrsform. Einfacher wäre es 
freilich gewefen, die 3250 als das 50fache Multiplitat von 65 anzufehen, dann hätte er 
in der erften Summe ald Wurzelzahl 50, in der zweiten 350, umb in ber britten 65, 
d. h. eine Darftellung des runden Mondjahrs umd des äghptiſchen gehabt. 
Ein in der That überrafchendes Refultat, welches ihm zugleich feine Berechtigung zu 
der Hinzunahme Iſaal's bewies, gewann er durch die Verbindung beider Tafeln mit- 
einander, bei welcher er für das Alter vor der Zeugung als Summe 2106, für das 
Alter nach der Zeugung 9720, und für das ganze Alter 11826 erhielt. Diefe drei 
Summen dividirte er fofort mit 324 und belam bei der erften als Onotienten 65, bei 
der zweiten 300 und bei ber britten 365, d. h. gemau biefelbe Theilung des ägypti- 
ſchen Jahres, wie anfcheinend im Alter Henoch's. 
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Aus den Zeiten der zweiten Patriarchentafel heben ſich nur zwei Ereigniffe als 
epochemachend heraus: die Gründung des Reiches Nimrods, 1Moſ. 10, 9. 10, und 
der Thurmban zu Babel, 1 Mof. 11, 1—9. Die Bibel maht Nimrod zum 
Sohn des Chus und Enkel Ham’s, gibt aber fein Datum - für ihn an, dagegen 
fcheint die Sage bei Yofephus, Antiqq. I, 4, 2, er fey der Erbauer des Thurms zu 
Babel, feine hronologifche Firirung möglic; zu machen. Der Thurmbau wurde nämlich be- 
fanntlic; durch eine unmittelbare göttliche Dazwiſchenkunft unterbrochen, welche die Sprach— 
berwirrung und durch diefe die Bölferzerfireuung herbeiführte. Diefe aber wird 
1Mof. 10, 25 und 1Chron. 1, 19 in die Zeit Peleg's verfegt, fo hat man menig- 
ſtens von jeher die dortige hiftorifche Etymologie des Namens Peleg aufgefaht. Peleg 
num ift nach dem hebräifchen Zerte 102, nad den Sept. aber 532 Jahre nad) der 
Fluth geboren und nad; dem Erfteren 239, nad; den Letzteren 339 Jahre alt geworden. 
In welche Zeit feines Lebens der Thurmbau mit der Völferzerftreuung gehöre, ift von 
Bielen unentſchieden gelafien, für Andere aber auch Gegenftand der Eontroverfe geworden. 
Mit der Geburt Beleg’s fielen ihn zufammen Auguftin, Ufher, Jadfon, Frant, 
Gatterer, Öreswell; in defin Mannesjahre Clemens v. Alerandrien, 
wenn er Stromm. I, 21 von Iſaak bis zu der Theilung der Erde zurüd 616 Jahre nad) 
den Sept. rechnet; ebenfjo Petav, welder das Ereigniß in die Mitte des 2. Jahr- 
hundert® nad) der Sündfluth ſetzt; am deſſen Zebensende das rabbinifhe 779, 
welches von der Sündfluth bi® zur Bölferzerftrenung 340 Jahre zählt. Die Hauptftüge 
der Vertreter der [päteren Jahre Peleg's find die 13 Söhne feines jüngeren Bruders 
Jaketan (Ioltan) 1 Mof. 10, 26ff. Die eben nicht glüdlichen Verſuche der alten 
Ehronographen, das Zeitalter Nimrod’8 und des Thurmbaus mittelft heidnifcher 
Syndronismen zu beftimmen, durch welche er bald in die erfte, bald im die vierte 
und bald in die zehnte Generation nad) der Fluth zu fiehen kommt, beſpricht M. v. 
Niebuhr ©. 262, 321, 490 u. 505 in den Anmerkungen. Ganz in der Luft fchwebt 
die Bermuthung Bunfen’s, er gehöre in das 8. Yahrtaufend v. Chr. Auf den foliden 
Boden der Wirklichkeit fchien dagegen Oppert, der berühmte Keilfchriftforfcher, vor eini« 
ger Zeit zu führen. Er glaubte nämlich, in der Inſchrift Nebufadnezar’s im 
Birs-Nimrud, im bdeflen Ueberreften er ald Urbau den alten Thurm erkennen will, 
die Notiz gefunden zu haben, daß einer feiner Vorfahren diefen Bau 42 Menjden- 
alter vor feiner Zeit aufgeführt habe, und brachte, indem er das Menfchenalter zu 70 
Sonnenjahren annahm, fo als Datum des Thurmbaus 3522 v. Chr. heraus, welches 
Lefueur in der ſchon genannten Abhandlung mit der biblifchen Zeitrechnung in Ueber- 
einftimmung brachte. Leider behauptet aber der Engländer For Talbot in feiner eigenen 
Ueberfegung derfelben Infchrift im „Journal of the Royal Asiatic Society of Great- 
Britain and Ireland”, T. XVIII, p.45, da® von Oppert mit „Menſchenalter“ über- 
fegte amar bedeute „Elle und der betreffende Sag gebe nur die Höhe und nicht das 
Alter des Baues an. 

Das 70. Jahr Tharah’s macht den Schluß der zweiten Patriarchentafel, um 
nunmehr der Specialgefchichte der drei Bäter des Bolfes Gottes: Abraham, 
Ifaak und Jakob, den Raum zu Öffnen. Die von der zweiten Tafel umfaßte Ge— 
fchichtSperiode verlangt jedoch einen anderen Endpuntt. Wie nämlich die Geſchichts— 
periode der erften Tafel auch nicht mit der Zeugung der drei Söhne Noah’s, fon- 
dern erft mit der Sündfluth abſchließt, ebenfo kann and) die Geſchichtsperiode der 
zweiten Zafel nicht wohl mit der gefchichtlic unbedeutenden Zeugung der drei Söhne 
Tharah’s, fondern nur mit einem epochalen Ereigniß abſchließen, und das ift die 
Berufung Abraham’s. Ihre chronologifche Feftftellung ift natürlich zunächſt ab» 
hängig von dem Geburtsjahr Abraham’s, beziehungsmweife von der Altersordnung ber 
drei Söhne Tharah's, meld’ letztere denfelben Streit, wie bei den drei Söhnen 
Noah’s, nah ſich gezogen hat, da die Erfigeburt Abraham’s ebenfalls, wie die 
Sem’s, eime chronologifche Unzuträglichkeit in ihrem Gefolge hat. Am Schluß von 
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1Mof. 11 wird nämlich der Tod Tharah's in Haran in jeinem 205. Jahre und am 
Anfang des 12. Kapitels die Berufung und der Auszug Abraham’s in feinem 75. Jahre 
nad) Kanaan erzählt, eine Aufeinanderfolge, aus welcher ſchon die Samariter, wie 
aus ihrer Andeutung des Alters Tharah’s in 145 Jahre erfichtlich ift, geſchloſſen haben, 
daß Abraham erft mad; dem Zode feines Vaters nad) Kanaan ausgezogen ſey. Mit 
Haren Worten wird diefe Schlußfolgerung von Philo, „megi anoızlag“ (demigr. Abr.), 
von Stephanug, App. 7,4, und im Thalmud (f. Winer unt. „Abraham*) aus: 
fprocdhen. Iſt fie im Rechte, jo muß man auf die Erjtgeburt Abraham’s oder wenig: 
ftend auf feine Geburt im 70. Jahre feines Vaters (demn feine beiden Brüder können 
auch früher geboren feyn, was Bellarmin aus der traditionellen Identität Sarah's 
mit Jiſca gefchloffen hat) verzichten, weil er alsdann, wenn man nicht den Samari— 
tern folgen will, wie die Berfafjer der „Art de verifier les dates”, erft im 130. Jahre 
feines Vaters geboren feyn kann. Das haben auch Auguftin, diefer jedoch ohne Ent: 
jchiedenheit und Eonfequenz, Theodoret, BProcopius von Öaza, Matthäus Be 
roaldus, der Kardinal Cajetan, alpin, Iaat Bof, Marsham, Ufher, 
Jadfon, Frank u. A. angenommen und damit eine Herabdrüdung der ganzen nachfolgen— 
den Zeitrechnung um völlige 60 Jahre gewagt, eine Kühnheit, welche nur nod) von der Diiie- 
renz der borfichtigen Alten im terminus a quo der vielbejprodyenen 430 Jahre des Aufent- 
halts in Aegypten übertroffen wird. Iſt dagegen Abraham wirklich im 70. Jahre Tharah's 
geboren, fo muß er nod; bei deſſen Tebzeiten, und zwar in deſſen 145. Jahre, aus Daran 
ausgezogen feyn, wofür 1Mof.12,1 fpricht. Diefe nunmehr ziemlich allgemein adoptirte 
Concluſion zuerft mit geraden Worten auseinandergejegt zu haben, ift das Verdienſt 
Scaliger’s, welcher übrigens die Löſung des hier ſich fchürgenden Knotens erft von 
Elias erwartet. Früher und fpäter hat man ſich durd allerlei VBermittlungsverfuhe vor 
diefer Confequenz zu retten gefucht, weil man in ihr den Widerfprud der h. Schrift 
mit fich felbft perhorrescirte. Bon zwei rabbinijchen Ausflüchten trennt die eine 
bon Syncellus gebilligte in 1Mof. 11,32 das Alter Tharah’s von deſſen Ster- 
ben und verfteht diefes von feinem dem natürlichen lange vorausgegangenen geift- 
lihen Tode im Öögendienft, die andere von Drigenes und Hieronymus accep- 
tirte erklärt die 75, ftatt 135, Jahre Abraham’s bei dem Tode feines Vaters aus einer 
Anullirung feiner 60 erften im Götendienfte zugebrachten Yebensjahre. Eine andere von 
Pererius aufgebrahte und von Betav gebilligte will zwei Wanderungen Abraham’s 
von Haran nad) Kanaan die eine bei Yebzeiten feines Vaters im 75., die andere nad) 
defien Tod in feinem 135. Lebensjahre, annehmen, und die erfteren auf 1 Moſ. 12,1 ff., 
die legtere dagegen auf App. 7, 4 beziehen. Eine vierte von Yudw. de Diem bejchränft 
„dieß Yand, da ihr nun inne wohnt“, in Apg. 7, 4, ftatt ed auf das ganze jüdiſche 
Land auszudehnen, auf den Bezirk von Hebron, als den ftändigen Wohnfig Abra- 
ham’s, nad dem Tode der 2 Jahre nad Tharah verftorbenen Sarah. Kine fünfte, 
und zwar die Bengel’8, mag den Reigen diefer Berföhnungsverfuche beſchließen. Diejer läßt 
in feiner „Ordo temporum”, pag. 49—50, Abraham zwar ſchon 60 Jahre dor dem 
Tod Tharah’s nad, Kanaan ziehen, nennt dann aber Apg. 7, 4 eine chronologijche 
dıaororn, welche ihre Berechtigumg darin habe, daß der größte Theil der Jahre Abra- 
ham's und feiner Nachkommen in Kanaan in die Zeit nadı dem Tod Tharah’s falle. 
Unter den neueren Öelehrten find für Bunſen die Altersjchwierigfeiten gar nicht vor: 
handen. Das 70. Jahr Tharah's ift ihm, wie fchon früher angegeben wurde, nicht das 
Geburtsjahr Abraham’s, fondern das 70. Jahr feit der Auswanderung 
Nahor’8 aus Sarug nad Ur in Ehaldäa, und das Geburtsjahr Abraham’s 
ift vielmehr ungefähr das 25. Lebensjahr feines Baters; das Jahr der Auswanderung nad) 
Haran ift das 45. Abraham’s und das 70. Therahs, wahrſcheinlich auch zugleich deſſen 
Todesjahr; das Jahr der Auswanderung nach Kanaan iſt Abraham's 60., und 
nicht 75., welches vielmehr das Geburtsjahr Ifaat’ 8 ift; emdlich ift das 205. Le— 
bensjahr Iharab’s das 205. feit der Niederlaffung in Sarug. Diefe Bunfenfcde 
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Berwandlung der Alterszahlen in Epohenzahlen hat ein phyfiologifches Miftrauen 
zu ihrer Borausfegung, welches durd; die von den Phyfiologen dem menfchlichen Orga» 
nismus zugeftandene und durch Beifpiele erwieſene Yebensfähigfeit fir 200 Jahre feinen 
Boden verliert. Firirt man num das Geburtsjahr Abraham's nad) der zweiten 
der beiden bisher entwidelten Auffaffungen, fo ift daflelbe nah Fofephus und der 
rabbinifhen Chronik das Yahr der Welt 1948, weldjes nad der Weltäre der 
Pesteren dem Jahr 1813 v. Chr entipriht; nah Clemens don Alerandrien, 
welcher mit den Sedt. rechnet, das Jahr d. W. 3398 — 2226 vd. Chr.; nah Ju— 
lius Africanus das Yahrd. W. 3202 — 2301 vd. Ehr.; nad Eufebius, wenn 
er mit den hebräifchen Zahlen rechnet, das Yahr d. W. 3184 — 2016 vd. Ehr., 
weldyes Datum er auch durd die Anfegung des nach ihm mit Abraham gleichzeitigen 
Ninus 834 Jahre vor der Zerftörung Troja's 406 Jahre vor der 1. Olympiade her- 
ausbringt; nach Auguſtin, „de eivit. Dei”, XVI, 17, ebenfo, f. M. v. Niebuhr, 
©. 360, Anmerk. 1; nad) Syncellus 2187 v. Chr.; nad) dem Chronicon paschale 
2163 vd. Ghr.; nadı Beda das Jahr d. W. 1948 — 2004 vd. Chr. Unter den 
Neueren fegen es Scaliger 2015 v. Ehr., Bengel 1997, die „Art.” etc. 2366 
Frank ımd Gatterer 2173, Tiele 2217, Winer 2211 oder 2212, Öreswell 
2065, Jatho 2327, M. v. Niebuhr 2215, welchem der Berfaffer beipflichten muß. 
Bon hier aus fcheint die Ausmittelung des Jahre der Berufung Abraham’, diefes 
natürlihen Schlufpunftes des Gefhichtsumfangs der zweiten Patriachentafel, nad) 1 Mof. 
12,1—4 ſehr einfach zu fen, und ift es doch — nidht. Mean hat nämlich von Alters 
her wegen 1Mof.15, 7., Joſ. 24, 2. 3, Nehem. 9, 7., Yudith 5,5. und Apg. 7, 2.3.4. 
die Berufung Abraham's als eine zweifache in Ur in Chaldäa und in Haran er- 
gangene aufgefafhit, oder fie doch wenigſtens, wenn man ihre Verdoppelung vermeiden 
wollte, von Haran nah Ur zuritdverlegt, wobei man das “nk in 1Mof. 12, 1 für 
das Plusguamperfectum nahm. Die Berufung in Ur und der unmittelbar auf fie folgende 
Auszug nah Haran, 1 Mof. 11, 31, ohne Datum in der Bibel, gefchah aber nach der 
rabbinifhen Chronik ımd der jüdifhen Tradition überhaupt, von welcher 
nur die „kleine Geneſis“ abweicht, indem fie den Auszug von Ur nad) Haran nad) 
der Correftur Krüger's in feiner „Chronologie im Buch der Jubiläen“ in der „Zeit 
fhrift der Deutihen Morgenländ. Gefellfchaft", Bd. XII, ©. 279 ff., in der „zweiten 
Jahrſippe“ des Lebens Abraham’s, d. i. nah Krüger in feinem 52. Jahre gefchehen und 
feinen Aufenthalt in Haran bis in das 23. Jahr dauern läßt, im 70. Jahre Abraham’g, 
was unter den älteren Chronologen vielfachen Beifall gefunden hat, alfo 2145 v. Ehr., 
während die in Haran im feinem 75. Jahre, d. i. 2140 dv. Chr., erfolgte. Dagegen 
verfchwindet die chronologische Differenz von 5 Jahren in der von Yuguftin „de civ. 
Dei” XVI, 16 vertretenen und von Bielen gebilligten Verlegung der beiden Berufun- 
gen in ein umd daffelbe 75. Jahr Abraham’. Die neuere Wiffenfhaft hat ſich nur für 
die eine Berufung in Haram entichieden. 

Pringt man num die einzelnen Vorkommniſſe im Leben der drei Bäter Ifrael’g, 
und zwar zunächft Abraham’s, mac der Bibel und Tradition in eine chronologifche 
Reihe, fo ift fie folgende: 

Die Heirath Abraham’s mit Sarah, 1Mof. 11, 29 ohne Datum in der 
Pibel, fällt nach der „Kleinen Geneſis“ in das „1. Jahr der 7. Woche“ feines 
Lebens, d. i. in fein 43. Yahr, f. Krüger a. a. O. 

Die Zuflucht vor der Theurung nad Aegypten, 1 Mof. 12, 10. 13, 
1, nahm er nach der „kleinen Genefis“ 3 Jahre nad feiner Einwanderung in 
Kanaan, nach der rabbiniſchen Chronik aber fhon im erften Jahr. Die Dauer 
feines dortigen Aufenthalts betrug nach der „Kleinen Geneſis“ 5 Jahre, oder, wie 
Krüger corrigirt, 1 Daher, nad der rabbinifhen Chronik 3 Monate. Der damas 
lige ägdptifche König, in der Bibel ungenannt, hieß nad) Artapanus bei 8. Müller 
T. DI, p. 213: Pharetones; nah Yofephus, Antigq. I, 8, 1: Pharao 
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thes, bell. Jud. V, 9, 4 aber: Nehao; nah Syncellus: Rameffemenus; 
nah Malala: Naracho; nah den Arabern endlih: Dudis, f. Ibn Abdol- 
hakami libellus de historia Aegypti antiqua, ed. Karle. Man fieht, der hifto- 
rifhe Name des betreffenden Königs ift der Ueberlieferung entfallen und mit einem 
fingirten erfegt worden. Um nichts befier fteht es mit feiner hronmologifhen 
Birirung bei den Chronographen, da diefelben ihre ägyptifchen Synchronismen 
für die ifraelitifhe Geſchichte mit Ausnahme des ehrlichen, aber nicht eben ſcharfſich⸗ 
tigen Julius Africanus dur millfürlihe Zufchnitte der manethonifhen Dynaftieen 
ſich herftellen. Mit diefen blinden Blindenleitern fallen auch die vor dem Auffchluß der 
ägyptifhen Monumente arbeitenden Chronologen in die Grube. Leider entbehrt aber 
auh die moderne Aegyptologie der Uebereinftimmung und Zuverläffigfeit in dem 
Refultaten ihrer Ausbeutung der Monumente. Nah Letronne geſchah die Einwan- 
derung Abraham’s in Aegypten 1915 v. Ehr., nach Lepſius ungefähr 1514, nah 
Bunfen 13 Jahrhunderte früher, nad Seyffarth und feinem Schüler Uhlemann 2297 
v. Ehr., nach Brugſch in der Zeit von 2115 bis 1855 v. Chr. Bon diefen Anfägen 
fommt der Brugfch’s der heil. Schrift am nächſten, nad) welder Abraham’s Zug nad 
Aeghpten ungefähr 2140 oder 2137 v. Chr. fält. Damals hatte fchon begonnen oder 
begann wenigftens bald nachher nad; der Mehrzahl der Aegnptologen in Unteräghp— 
ten, über das wohl Abraham nicht hinauskam, die Herrfchaft, der (mit den Sfraeliten 
ſtammberwandten, aber nicht identifchen) Hyffos, ein Umftand, durch melden Baihin- 
ger in feinem Art. „Pharao, Bd.XI.S.495, die Ausführung des Zugs ohne alle Hin- 
derniſſe erklärt findet. Lepfius dagegen will den Einzug Abraham’s unter den Hykſos 
wegen des dem gleichzeitigen König in der Bibel beigelegten, nur den einheimifchen 
Königen zulommenden Titeld: Pharao, nicht gelten lafjen, während Brünet, Examen 
eritique de la succession des dynasties &gyptiennes”, p. 134, Anmerf., diefen Titel 
eben den ansländifhen und niht den einheimifchen Königen zufchreibt, umd 
Brugſch, welcher Abraham unter einem König der erften Hirtendynaftie einwans 
dern läßt, im feiner „Histoire d’fgypte, T. I. pag. 79, fagt die „Safu“ (Hyffos) 
hätten die äghptifchen Gebräuche bi8 auf den Namen und Titel ihrer Könige angenom» 
men. Hält man fid nun an den Anfag Brugfch’s, fo kann der Hirtenkönig, unter 
welhem Abraham nad; Aegypten fam, nur der Salatis des Joſephus (bei Iulius 
Africanus und dem griehifchen Eufebius: Saite, bei dem Armenier: Silites) 
geweſen ſeyn, welchen er von 2115 bis 2096 dv. Chr. regieren läßt. Wegen der 25 
Jahre, um welche Salatis gegenüber von der heiligen Schrift zu jung ift, fann man 
bei einer ſolchen Zeitferne nicht rechten. 

Der Kampf mit Kedor faomor, dem König von Elam, umd mit feinen Bundes» 
genoffen oder Bafallen, 1 Mof. 14, von Jedermann, außer Higig, als hiftorifch anerkannt, 
ohne Datum in der Bibel, wird von der „Lleinen Genefis“ nah Krüger fünf Jahre 
hinter den Zug Abraham’s nad) Aegypten, von der rabbinifhen Chronik aber in 
ein und dafjelbe Jahr mit diefem Zuge gefegt. Bei Joſephus und den Chrono 
graphen hat er feine mähere Zeitbeftimmung und läßt eine ſolche aud; nicht zu. Es 
ift nur gerathen, wenn ihn Ufher auf 1912 und die „Art” etc. auf 2281 v. Chr. firiren. 
Dagegen harmonirt der Zeitrahmen vom 75. bis 100. Jahr Abraham’s, im welchen er 
fällt, mit den Gleichzeitigkeiten jenfeit8 des Euphrats auf das Krefflichfte, infofern da» 
mals entweder die mediſche (arifche oder tatarifche?) oder die nädjftfolgende, 
bon Dppert ebenfalls für tatarifch erflärte, namenlofe Dynaftie des Beroſus 
herrſchte, md der Name Kedor Laomor, nah Oppert tatarifch ifl, umd nidt fe 
mitifch, wie Bunfen u. U. wollen. Aber auch wenn der Name femitifch märe, 
fo würde das für die femitifhe Nationalität feines Träger noch gar nichts 
beweiſen. 

Das Geſpräch Gottes mit Abraham unter den zerſtückten Opfern, 
1Moſ. 15, verlegt die jüdiſche Tradition wegen 1Mof. 12, 13 und 2Moſ. 12, 40 
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in fen 70. Jahr und nimmt es alfo mit der behaupteten erften Berufung in Ur im 
Ehaldäa zufammen. Joſephus ift ihr aber nicht gefolgt, denn Antt.XI, 10, 3 ſtellt 
er dieſes Geſpräch zwifchen den Kampf mit Kedor Laomor und die Geburt I8- 
maels hinein, wie die Bibel felbfl. Hier deffen chronologifche Stelle ausmitteln zu 
wollen, ift jedoch, wie längft erlannt worden ift, ein vergebliches Bemühen. David 
Pareus (Wängler) wollte e8 wegen 1Mof. 16, 3 in das 85. Jahr Abraham’s 
fegen, fand aber mit Recht vielfeitigen Widerfprud. Ein Anonymus in der Chrono- 
graphie des Nicephorus verlegt es fogar in das 99. Jahr Abraham’s, 

Die Geburt Ismaels, 1Mof. 16, 16 fällt in das 86. Jahr Abraham's und 
2129 v. Ehr. 

Die Befhneidung, 1 Mof. 17, 24, fällt in das 99. Jahr Abraham’ und 
2116 v. Chr. Nach der „kleinen Geneſis“ murde fie eingefegt im 3. Monat, 
in der Mitte des Monats, als Abraham das Feſt der Erftlinge der 
Betreideernte feierte. 

Die zweite Berheißung Ifaafs und der Untergang Sodom’s und 
Gomorrha’s, 1Mof. 18—19, 28 gehören ebenfalld nod in das 99. Jahr Abraham’s 
und 2116 dv. Chr. Auf außerbibliſchem Wege wollte Bunfen, „Aeghptens Stellung“ 
u. f. w., V, 3, 5, die Geburt Iſaal's und das Gericht über Sodom und Gomorrha 
auf 2854 v. Chr. fegen, indem er die Nachricht Juſtin's, Hist. Phil. XVII, 3, 2—4, 
von dem Erdbeben, welches die Phönicier zu dem Auszug aus ihrer Heimath am 
perfifchen Meerbufen zuerft an da8 Assyrium stagnum und dann an die Seelüſte veran- 
loßte und wegen der Gründung von Tyrus bei Herodot 2750 dv. Chr. noch früher 
fi) ereignet haben muß, mit dem Untergang von Sodom und Gomorrha combinirte 
4. v. Gutſchmid hat ©. 26 gezeigt, daß diefe Kombination nur das Refultat eines 
Mißverftändniffes feyn kann. Eriflirt eine profane Erinnerung an die Sataftrophe 
am Todten Meer, fo liegt fie ficher nicht im diefer Sage von der Auswan- 
derung der Phönicier verborgen, fondern in der Lieblichen Joylle von Philemon 
und Baucis. 

Die Geburt Iſaak's, 1Mof. 21, 5, fällt in das 100. Jahr Abraham’s und 
2115 vd. Chr. 

Der Aufenthalt im Philifterland und an deffen Öränze in Ber» 
faba, der Geburtsftätte Iſaal's, von der Bibel 1 Mof. 21, 34 auf eine unbeftimmt 
lange Zeit“ ausgedehnt, währte nad) der rabbinifhen Ehronit 26 Jahre, alfo 
bis ungefähr 11 Jahre vor dem Tod Sarah's. 

Der Tod Sarah’s, 1Mof. 23, 1 fällt 2 Jahre nad) dem Tod Tharah’s, in 
das 137. Jahr Abraham’s und 2078 dv. Chr. 

Die zweite Heirath Abraham’ mit Ketura, 1Mof. 25, 1, ermangelt 
der Zeitangabe, Tann aber jedenfalld nicht lange nad; dem Tod Sarah's flattgefunden 
haben, wenn fie nicht wegen feines für die Slinderzeugung gar zu hohen Alters in eine 
frühere Zeit hinaufzurüden und auf Eine Linie mit der Berbindung mit Hagar zu flellen 
ift, was 1Mof. 24 mwahrfcheinlid macht. 

Der Tod Ubraham’s, 1Mof. 25, 7, erfolgte in feinem 175., in feines Soh— 
nes Ifaal 75. umd im feiner beiden Enkel 15. Lebensjahr 2040 v. Chr. 

Ans dem Leben Iſaaks heben ſich folgende wenige Momente heraus: 

Seine Dpferung, 1Mof. 22, 1—19, ohne Datum in der Bibel, wird von 
der „Lleinen Genefis* in fein 21. Jahr und das 121. Abraham’s, von Yofephus, 
Antigq. I, 13, 2, in das 25. und 125., von der rabbinifhen Chronik in das 
37. und 137. Jahr des Sohnes und des Vaters verlegt. 

Seine Heirath mit Rebecca, 1Mof. 24, 1—67 und 25, 20, erfolgte in 
feinem 40., alfo im feines Vaters 140. Jahr. 

Die Geburt Jalob’s und Efan’s, 1Mof. 25, 26, fällt in das 60. Jahr 
ihres Vaters und in das 160, ihres Großvaters 2055 dv. Chr. Hiemit flimmt freilich 
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die Angabe des Joſephus nicht, welcher I, 18, 1 die Zwillinge erft nach dem Tode 
Abrahams geboren werden läßt. Er habe 80 ftatt 60 gelefen, meint Krüger. 

Die Segnung Jakob's, 1Mof. 27, wird von der Bibel ohne genauere Zeit- 
angabe in das hohe Alter Jſaak's verlegt. Da nım aber Jofeph nah 1Mof. 29, 
27 und 30, 22—25, 14 Tage nad; der Flucht feines Vaters aus der Heimath geboren 
und nah 1Mof. 41, 46 und 45, 6 bei der Ankunft feines 130jährinen Vaters in 
Aeghpten 39 Jahre alt war, fo muß Iſaak bei der Segnung Yalobs 137 und dieſer 
felbft 77 Jahre alt gewefen ſeyn. Die „kleine Genefis“ und Demetriuß fegen 
fie um 2 Jahre früher an, indem fie 2 Jahre für die Reife Jakob's nad) Haran ab- 
rechnen. Am früheften aber jet fie die rabbinifhe Chronik an, nämlich in das 
63. Yahr Jakob's umd alfo in das 123. Iſaak's. Hiebei läßt fie aber den Jakob 
vor feiner Flucht nach Mefopotamien noch 12 Yahre lang fich bei dem Ratriardhen 
Eber verbergen und dann auch noch 2 Jahre auf der Reife zubringen. 

Der Tod Iſaak's, 1 Mof. 35, 28, trat im feinem 180. Jahre, 1935 vor 
Ehr. ein. 

War das Leben Iſaak's ein felten bewegtes Stillleben, fo mar das feines Sohnes 
Jakob, des dritten Ahnheren Iſrael's, um fo reicher an Bewegung und Wechfel. 
Die chronologiſche Zurechtftellung feiner Einzelnheiten ift ſchwierig. 

Geine fpäte Heirath, 1Mof. 29, 20=30, ift fehr auffallend, zumal da fein 
Bruder Efau nad) 26, 34 ſchon im 40. Jahre diefen Schritt gethan hatte, wenn man 
fie au, wie Kurtz, „Geſch. d. Alten Bundes“, Th. I, S. 236. mit der Gleichgiltigkeit 
Jſaal's entſchuldigen kann, welche ihm nie zu der Wahl einer Gattin für Jalob kommen 
ließ. Folgt man Ufher u. 4., fo hat Jakob feine Ehe mit den beiden Töchtern La— 
ban’s: Lea und Rahel, in feinem 77. Lebensjahr am Anfang feiner Dienftzeit 
geſchloſſen, eine Hhpothefe, welche zwar in der Bedenklichkeit feiner Baterfchaft von 12 
Kindern innerhalb 7 Yahren eine Stüte hat, aber dem Wortlaut von 1Mof. 29, 20 
— 21 in das Angeficht widerſpricht. Rechnet man aber mit allen anderen Chronologen 
bon Demetrius an, fo hat Yafob erft im 84. Jahre nad; Ablauf der 7 erften 
Dienftjahre geheirathet.. Die Schwierigkeit der Geburt von 12 Kindern im zeiten 
Yahrfiebend hebt ſich durch deren Herkunft von vier verfchiedenen Müttern, ohne daß 
man zu den Giebenmonat» Geburten der rabbinifchen Chronik feine Zuflucht zu 
nehmen hätte. 

Die Geburt des merfwürdigften unter den zwölf Söhnen Ja— 
tob’8: Joſeph's, 1 Mof. 30, 23. 24, fällt nad) den obigen Daten in fein 91. 
Jahr und 1964 d. Chr. 

Die Flucht vor Laban, 1Mof. 31, 17ff., fällt in Jakobs 97. Yahr, 1958 
v. Chr. 

Das Unglüd Dinah's und die Rahethat Simeon’s und Levi's, 
1Mof. 34, fiel, da Lea's Tochter ungefähr gleichen Alters mit Joſeph war, und zwi— 
chen ihrem Unglüd umd Joſeph's Verlauf nur die Wanderung von Sichem nad) Be- 
thel und von da nad) Mamre liegt, ungefähr in deren 15. oder 16. Jahr und in das 
105. oder 106. ihres Vaters. Nach der „Fleinen Genefis“ war Dinah 12 Yahr 
alt, nach Demetrins 16 Jahre und 4 Monate, was ganz plaufibel if. Grund» 
los ift die Behauptung von Bohlen’s, Dinah fünne nur 6 bis 7 Yahre alt ge 
weſen feyn. 

Die Geburt Benjamin’s und der Tod Rahel’s, 1Mof. 35, 18. 35. 
wird von Demetrinus in das 108 Jahr Jalob's geſetzt; von der rabbinijchen Chronik 
in das 8. Jahr nach dem Auszug von Mefopotamien, d. h. in fein 105; von dem 
„Zeftament der 12 Patriarhen“ in fein 100. vom Chronicon paschale endlich 
in fein 106. Jedenfalls fommt das Chronicon paschale dem richtigen Datum am näd- 
fien, da das Ereigniß nad) 35, 16 und 27 auf dem Wege von Bethel nah Mamre 
ſich zutrug. 
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Der Berkauf Yofeph’s nad Aegypten, 1Mof. 37, geſchah nach B. 2 im 
17. Yahre des Sohnes, im 108. des Bater® und im 168. des Großvaters, 1947 vor 
Chr. Läßt man aber Jakob mit Jofephus erft im 80. Jahre Iſaaks geboren werden, 
fo hat der Großvater den Berfauf feines Enkels nicht mehr erlebt, was auch nad 
Krüger aus 1Mof. 35, 27. 29. 37, 2. 35 umd 45, 3 hervorgehen fol. 

Die Erhöhung Yofeph’s, 1Mof. 41, fällt nah B. 46 in fein 30. umd feis 
nes Bater8 121. Lebensjahr, 1934 dv. Ehr. 

Der Einzug Jakob's in Aegypten gefchah nad 1 Mof. 47, 9 in feinem 
130. Jahre, ein Termin, welcher mit den 66, beziehungsweife 70, oder gar nach dem 
Sept. 75 von ihm nad Aegypten mitgebradhten Familiengliedern collidirt. Denn wenn 
man aud don den apofryphifchen Enteln Manaffes und Ephraim’s bei den Sept. 
abfieht, jo ift es fchon fehr unwahrfcheinlich, daß Benjamin, der in der ganzen ®e- 
ſchichte Joſeph's noch als ein Jüngling erfcheint, bei dem Einzug Jatob's nad) 
1Mof. 43, 29 ſchon 10 Söhne gehabt haben foll, da er damals höchftens 24 Yahre 
alt war. Ganz unmöglich aber ift, daß Perez, der Sohn Iuda’s von der Tha— 
mar, fhon 2 Söhne gehabt hat, und die beiden Söhne Bria’s, des jüngften Sohnes 
Affer’s, welcher felbft erft 40 Jahre alt war, noh in Kanaam geboren find. Man 
wird defimegen ein hiftorifche® in lumbis nicht umgehen können, wenn man die bon 
Auguftin, „de civit. Dei”, XVI, 40, „Quaest. in Gen.” 173, beliebte Ausdehnung 
des Einzugs Jakob's auf die ganze Pebenszeit Joſeph's vermeiden will. Anders läßt ſich 
die Präfumtion unnatürlicher Frühreife nicht wohl umgehen, mit der fich die Ehronolo- 
gen von jeher, und fogar noch Baumgarten, geholfen haben. Die verfchiedenen Data 
des Einzugs in Aegypten beftimmen fich nad denen des Auszugs, welche demmächft 
zue Sprache kommen werden dur die Addition von 215, beziehungsweife 430 Jahren 
des Aufenthalts der Yiraeliten dafelbfl. Nach der bisher befolgten Berechnung fällt der 
Einzug in das Yahr 1925 v. Ehr. 

Bergleiht man num die biblifche Chronologie des Zufammentreffens Iofeph’s 
und Jakob's mit dem ägyptifchen leichzeitigkeiten, fo fcheiden ſich die Anfichten der 
Gelehrten hierüber in drei fraftionen. Nach der erften umd zahlreichften Fraktion find 
Joſeph umd Jakob unter den Huffos nad; Aegypten gekommen. So lautet eine alte 
Tradition bei Eufebius und Syncellus, fowie bei dem Araber Ibn Abdol— 
hakam. Der Armenier bemerkt zu der 17. Dynaſtie, der einzigen Hylfos-Dynaflie 
des Eufebius ftatt der drei des Julius Africanns, der 15., 16. ımd 17., ed. 
Aucher, P. I, pag. 214: horum tempore, ut imperaret Aegyptiis, Joseph apparuit. 
Bei Syncellus lauten die Worte: xara rovrovg Alyunriov Buoıkeds (Auocsig 
eorrigirt Scaliger) Toonp Jdeiwwurw. Diefer Tradition folgen von den Neneren 
Heeren, Biner, Bertheau, Lengerte, Knobel, Ewald, Bunien, 
Brugfcd und Kurg. Fragt man nad dem einzelnen König, unter welchem Joſeph 
erhoben wurde, fo nennt Syncellus „nad allgemeiner Uebereinftimmung“ den Apho- 
phis als folhen, was fich durd; die Rechnung des Euſebius in feinem Kanon be- 
ftätig.. Ibn Abdolhakam hat den Namen: Arrajän ibn Al Walid ibn 
Dumag, fonft findet fih auh: Ibn Paits, der Amalekiter. Wahrſcheinlich iſt 
ed auch der Rechte, denn nadı dem Anſatz Brugſch's ift die Erhöhung Joſeph's 1934 
v. Ehr. nur um 20 Jahre fpäter, ald das Ende der nah Manetho bei Iofephus 
e. Ap.I, 14, nicht nad; Eufebius und Syncellus, berechneten Regierungszeit des Apho- 
phis, welcher von 2015 bis 1954 v. Chr. regiert haben fol. Brugſch ſelbſt will 
freilich Dofeph um 200 Yahre fpäter unter Aphophis II., wie er ihn nennt, welchen 
er in einer Notiz eines hieratifchen Papyrus des Britifchen Mufeums als einen Ange— 
hörigen der zweiten Hirtendynaftie und als einen Zeitgenofjen des oberäghbtifchen Königs 
Ra— jegenen um 1796 v. Ehr. findet, anſetzen. Bunfen dagegen jet Iofeph um 
ganze 1000 Yahre höher hinauf, als Brugſch, nämlih auf 2755 v. Chr. unter den 
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Seſoſtris der Griechen wegen der ihm von Herodot zugeſchriebenen Einführung einer 
Örundfteuer, indem er ihm mit Sefortefen I. (Ufertefen ſchreibt Brugſch) com- 
binirt. Die zweite Fraktion identificirt wegen des mrbwm in 1 Mof. 42, 6 Yofeph 
mit dem erſten Hykſoskönig Manetho’8 bei Joſephus, Salatis, und die Iſrae— 
liten überhaupt mit den Hyffos, eine Zufammenftellung, die fiher älter ift, ald Jo— 
fephns. Unter ihren Anhängern find zu nemen: Bezron, Buddeus, Thorla- 
cius, Bengel, Hofmann, Hengftenberg, Seyffarth, Uhlemann, umb 
Deligfh. Die dritte Fraktion ſetzt Joſeph und Jakob außer Berührung mit den 
Hylfos, indem fie diefelben entweder vor ihren, theilweife fogar fchon vor Abra— 
ham's Zeiten aus Aegypten vertrieben feyn läßt, jo Scaliger, Uſher, Mar 
ham, Perizonius u. U. umd unter den Neueren Lepſius, oder fie erft nach dem 
Ifraeliten und zwar zur Zeit des beginnenden Druds auf diefe oder nach ihrem 
Auszug erft einwandern läßt, jo Des Bignoles, Rofenmüller Letronne und 
Saalfhüg. Unter den Anhängern der dritten Fraktion fest Lepſius Joſeph 
200 Yahre nad; der Vertreibung der Hyffos unter Sefoftris, welchen er mit Se 
thos I, 1445 bi® 1494 vor Ehr., identificirt, während Letronne ihn unter Mi 
phragmmthofis, den 6. König der 18. Dynaſtie, 1719 v. Chr. ftellt. 

Mit dem Einzug Jakob's in Aeghypten ift der vierten Geſchichtsperiode 
der h. Schrift ihr Markftein geſetzt, infofern er fich deutlich ala die Schwelle des 
Mebergangs der Gottesfamilie in das Gottesvolk abzeichnet, vgl. 1 Moſ. 
46, 3. 

Wie nun bie vorhergehenden Perioden durch Bindeglieder mit einander zujammen- 
hängen, weldhe von der alten im die neue Zeit himüberreichen, fo leitet aud, hier Jakob 
mit feinen Söhnen, hauptſächlich mit Joſeph, die Gefchichte der Familie in die bed 
Bolkes hinüber, indem er nad 1Mof. 47, 28 in Aegypten noh 17 Yahre erlebte, 
und in feinem 147., 1908 v. Chr., ftarb, während Joſeph nad) 1Mof. 50, 26 das 
feibft 71 Zahre zubrachte und im 110., 1854 dv. Chr., ftarb. 

Die Zeit des Aufenthalts der Ifraeliten in Aegypten ift für die Gefchichte eim leeren 
Raum; er hat feine Füllung mit den bıpımy oY437, 1 Chron. 4, 22, bis auf unfennt- 
liche Spuren verloren. Die räthfelvolle Erzähfung bon ber Niederlage eines Theile 
des Stammes Ephraim bei einem Raubzug im die Philifterebene noch zu Lebzei- 
ten des Stammbvaters, 1 Chron. 8, 21, bietet der dhronologifchen Fixirung feine Hands 
habe, nur Ewald's Zurüddatirung dieſer Begebenheit in die voräghptiſchen Zeiten 
widerlegt fich durch V. 22. Ebenfo verhält es ſich mit der Auswanderung etlicher Nadı- 
fommen Iuda’s nah Moab. 

Die Dauer des Aufenthalts in Aegypten beträgt nach dem hebräifchen Xert 
von 2Mof. 12, 40, 430 Yahre. Nah den Sept, den Samaritern nd Jona 
than aber umfaßt diefe Jahlangabe den Aufenthalt in Aegypten „und im Lande Ka— 
naan“ von Abraham an, fo daß auf das Verweilen im erfteren Pande nur 215 Jahre 
fommen, da die Väter Ifraeld 215 in Kanaan zugebracht haben. Iſt nun der hebräiſche 
Tert abfichtlich oder zufällig verſtümmelt, oder ift der der Sept. künſtlich corrigirt ? 
Die Handfhriften bieten für die Bejahung der erfteren Frage feine Unterftügung. Die 
fen Mangel fuht Krüger combinatorifch zu erfegen. Zunächſt folgert er aus der Wie 
deraufnahme des 77 in 2Mof. 12, 41, melde nad; 1 Mof. 8, 6. 13 ein fiyliftifcher 
Fehler fen, den Verdacht einer größeren Lücke ziwifchen dem erften umd ziveiten m) bed 
Berſes. Diefe vermeintliche Lücke füllt er durch die comjefturale Subftitution des Anfangs» 
termines der 430 Jahre alfo aus: „umd es gefchah, als vorüber waren 30Jahre und 
4 Jahrhunderte, 932 YaRba nass orTidp Rn DTYaRTnaEnD, es gefchah an dem» 
felben Tage, daß alle Heere des Yahve aus zogen aus dem Land Aeghpten“. Nachdem er 
anf diefem Wege die Berechtigung zu der Theilung ber 430 Yahre zwifchen Kanaan 
und Aeghpten gewonnen, nimmt er geftügt auf die 80 Jahre Iſaak's bei der Gebt 
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Jakob's und Eſau's und 185, ftatt 180, ganze Lebensjahre bei Iofephus (f. oben). 
diefe fo vor, daß er für die drei Ergpäter in Kanaan 240 Jahre rechnet, wodurch 
für Aegypten mur 190 übrig bleiben. Um mm B. 40 nicht im das Geficht zu 
fhlagen, verwandelt er das dortige min einfadh in n777; 30 Jahre und 4 Geſchlech⸗ 
ter, je zu 40 Jahren gerechnet, aber ergeben die obigen 190 Yahre, die fich zur Noth 
mit der Rechnung der „einen Geneſis“ conformiren laſſen. Diefe zählt nämlich 
für den Aufenthalt in Yegypten 238 Yahre, oder, wie Krüger fie zerlegt, 30 Jahre 
und 4 Geſchlechter zu 52 Jahren, nad) den 52 Wochen des in der „kleinen Genefis« 
und im Apokryphum Henoch fo beliebten 364tägigen Sonnenjahrs berechnet. Die Hypo⸗ 
thefe Krüger’s hat fich feine freunde gewonnen, ob fie gleich in ihrem Grundgedanten 
die gefammte Tradition des jüdifchen umd chriftfichen Alterthums zu ihrer Dedung hat. 
Bekanntlich hat diefe von jeher die 430 Yahre im zwei gleiche oder doch nur um 5 
Jahre differirende Hälften zwiſchen Kanaan und Aegypten getheilt, indem fie diefelben 
von der Berufung Abraham’s an, theils im feinem 70., theil® in feinem 75. Jahre, 
zählte. Allein von den zwingend fen follenden Gründen diefer Theilung ift keiner für 
Fihhaltig erfannt worden. Die Weifjagung eines 400jährigen Druds des Samens 
Abraham’s im fremden Rande und feine Rüdkehr im 4. Gefchleht, 1Mof. 18, 13 
bis 16, beweiſt durch die Unmöglichkeit der Bezeichnung Kanaans als eines fremden 
Landes gerade das Gegentheil. Die 4 Gefclechtsfolgen: Levi, Kahat, Amram, 
Aaron, 2Mof. 6, 16—20, find wohl nur unvollftändig angegeben, vergleihe 2 Mof. 
6 und 1 Ehron. 6, und 4 Mof. 26, 59 vergl. mit 2 Mof. 6, 20 verfchlieft diefen 
Ausweg nicht, denn wäre Amram, der Sohn Kahat’8 aud der Gatte Jochebed's, 
der Mutter Moſe's gemwefen, fo müßte er nah 4Mof. 2, 27. 28 von diefer und 
etwaigen anderen Frauen ungefähr 2150 Söhne gehabt haben. Der Leitftern der hriftlichen 
Ehronologen endlich, Gal. 3, 17, verliert feinen Schimmer durch die einfache Thatfache, 
daß Paulus für griechiſch redende Lefer nad den Sept. rechnet. Das Joch diefer 
Tradition haben zuerft ®enebrard und Stapleton, fodann Koppe und Frank 
zerbrochen, und von allen modernen Gelehrten find nur Seyffarth und Baum 
garten unter daſſelbe zurüdgelehrt, fo daß man heutzutage allgemein die 430 Jahre 
bom Einzug Jalob's bis zum Auszug unter Mofes berechnet. 

Der Meinung der alten Gelehrten, daß die 480 Jahre für den Aufenthalt der 
Sfraeliten in Aegypten viel zum lang feyen, hat fich unter den modernen Aegyptologen 
Lepfius angefchloffen, welcher in feiner „Chronologie der Aepypter”, S.384, diefen auf 
faum 100 Jahre reducirt, wozu er fid) das Recht ebenfalld aus der vielbenügten Ge 
nealogie in 2Mof. 6, 16ff. ableitet. Im fchroffen Gegenfag zu ihm fieht Bunſen, 
welcher a. a. O. IV, ©. 440, die 430 Yahre für viel zu furz hält und fie bis auf 
1434 Jahre ausdehnt. 

Der Auszug aus Aegypten, die erfte und bedeutendfte Epoche in der BoLlfs, 
gefhichte Arael's, fällt nah 2 Mof. 12, 40. 41 in das Jahr 1494 v. Chr., heid» 
nifche Synchronismen haben jedoch zu fehr abweichenden Datirungen defjelben Beranlaffung 
gegeben. Die Berechnung des älteften Chronologen, Demetrius, welher von Adam 
bis zum Einzug in Aegypten 3624, und von da bis zur Geburt des Mo- 
ſes 135, alfo bis zum Auszug 215 Yahre redjnet, vermögen wir nicht näher zu ver- 
folgen, da wir feine Weltäre nicht fennen. Eupolemus dagegen hat den Auszug auf 
1721 v. Chr. gefegt, da er nadı 8. Müller T. III, p. 208, von ihm an bis zum 
5. Jahr Demetrius II, 141 v. Ehr., 2580, oder wie M. v. Niebuhr ©. 354 corris 
girt, 1580 Jahre rechnet, ein Datum, welches nach dem Urtheil M. v. Niebuhr’s der 
Refler der früher berührten ägnptifchen von der Identität der Ifraeliten mit den 
Hykſos ausgehenden Syndroniftit if. Der wohl ziemlic, gleichzeitige Helatäus bon 
Milet, oder nach Ewald's Berbeflerung, „Geſchichte d. V. J.“, Bd. II, ©.75, von 
Abdera, verlegt den Auszug nad einem Ercerpt aus dem verlorenen 40. Buch Dios 
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dor's don Sicilien in der Bibliothek des Photius in die Zeit von Danaus 
und Cadmus, was ungefähr 1510 v. Chr. ergeben würde. Bolemo bei Euſebius 
Praep. Ev. X, 10, wenn anders die Worte: adror dmkovorı ol werd Mwüodog, bon 
ihm felbft umd nicht von Julius Africanus find, in die Zeit des Argivers 
Apis, des Sohnes des Phoroneus und Enkels des Inahus; das erfte Yahr des 
Apis aber ift nach dem Kanon de Eufebius das 110. Jahr Jakob's, d. i. nad 
feiner Rechnung 1746 d. Chr. Lyfimahus-bei Joſephus c. Ap. II, 2, unter 
einen ägyptiſchen König Bokchoris, 1700 Yahre vor der Zeit des Joſephus 
— 1607 vd. Chr. wie Des Bignoles T. I, p. 601, interpretirt, wenn anders nicht 
a. a. D. flatt yullmv Enraxoolor etwa ayedor Einraxoator zu verbeffern und ſchon 
von ber Zeit des Lyſimachus zurüdzurechnen ift, wie Böckh, „Manetho“, ©. 709, 
will, denn die Dynaftieenliften Manetho’8 meifen nur den einzigen die 24 Dy« 
naftie bildenden Bokchoris in der Mitte des 8. Jahrhumderts dv. Chr. auf. Nah Ta— 
citu®, Hist. V, 2, follen übrigens die meiften Schriftfteller die Vertreibung der Juden 
aus Aegypten unter Bokchoris gefett haben. Offenbar auch Apion, wenn er nadı Jo— 
fephu®, c. Ap. II, 2, für den Auszug das 1. Yahr der 7. Olympiade = 752 
db. Chr. angenommen hat. Ganz verfchieden hievon ift freilich die Apioniſche 
Chronologie bei Juſtin dem Märtyrer, Tatian und Clemens von Alexan— 
drien, welche den Auszug mit Inahus und Amofis zufammenftellt, das erfte Jahr 
bes Inahus ift aber nah dem Kanon des Eufebius das Jahr 1855 v. Chr. 
Nach Bunfen, „Aeg.“, IV, 2, ©. 221, rührt die Synchroniſirung des Auszugs 
mit Bofchori® von einem Mifverftändnig des Thronnamens Ba-n-ra oder Ba-n-her 
ber, welchen der mwirflihe ägyptiſche Zeitgenoffe des Auszugs, Menephtha I. 
(Merneptah fchreibt Brugfch), der Sohn des Ramſes Mianum, II., des Öroßen, 
geführt habe, eine Vermuthung, welhe 4. v. Gutſchmid S. 10 fehr anfpredend 
findet, ohne fie jedoch zu billigen. Vielleicht ift fie aber eher die mittelbare Con» 
fequenz aus der unmittelbaren, von Joſephus an Apion fpöttifch gnerligten, 
Synchroniſirung des Auszugs mit der Orimdung von Karthago nad; der Aera Ci— 
cero’s 752 v. Ehr., melde in der Amalgamirung der Ifraeliten, Hykſos 
und Phönicier, einen Schein von hiftorifcher Berechtigung hat. Unabhängig von pro» 
fanen Rüdfichten gibt der mit Apion ungefähr gleichzeitige Iude Philo bei Eu- 
febins, Praep. Ev. VIII, 6, dem mofaifcen Gefeg ein Alter von „mehr als 
2000 Yahren“ mas, wenn man don dem Jahr feiner Gejandtfchaft an Caligula, 40 
n. Chr. zurücrechnet, den Auszug ungefähr auf 1960 v.Chr. bringt. Sein Yandemann 
Joſephus feßt Antigq. X, 8, 5, die Zerftörung des Tempels durd; Nebuladnezar 
auf 1062 Yahre, 6 Monate und 10 Tage nah dem Auszug aus Aegypten 
1957 Jahre, 6 Monate und 10 Tage nah der Sündfluth und 3513 Jahre 
6 Monate und 10 Tage nah der Erfhaffung Adam’s. Füllt man num 
die Zeit bis zu der Zerflörung durch Titus nad Antigq. X, 9, 7 und XI, 
1, 1, fo wie nach B. J. VI, 4, 8, mit den 70 Jahren des MWüfteliegens des Tempels 
und den 6394 Jahren von dem 2. Jahre des Cyrus bis zu dem Tempelbrand im 
2. Yahre Befpafian’s aus, welhe Rechnung genau mit B. J. VI, 10, 1, überein 
flimmt, fo kommt der Auszug auf 10624 + 70 + 6394 — 70 — 1702 v. Chr. 
zu ftehen. Bis auf das Jahr genau flimmt hiemit die Angabe der Jahre von der 
Gründung Jeruſalems durch Melchiſedek bis zu der Zerflörung durch Titus 
auf 2177, B.J. VI, 10, 1, überein: die Gründung Iernfalems kommt dann auf 2107, 
und der Auszug, für deffen Beftimmmng man nad Antt. II, 15, 2, 405 Jahre vom 
1. Yahre Jſaak's an abzuziehen hat, auf 1702 v. Chr. Ein um 13 Jahre diffe— 
rirendes Refultat giebt die Hohepriefterlifte, Antt.XX, 10, 2, wo die Jahre aller 
Hohepriefter bis zur Zerftörung duch Titus zu 1785 berechnet find, mas für den 
Auszug aus Aegypten auf 1715 d. Chr. zurückführt. Um mehr als 40, beziehungsweife 
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60 Jahre fpäter, nämlich auf 1673 oder 1653 v. Chr., fällt aber der Auszug, wenn 
man zu den 11305 Jahren feit dem erften Tempelbau Salomo’s bis auf Titus, 
B. J. VL 4, 8, für die Zeit von da bis zu ihm zurüd entweder nad) Antt. XX, 20, 
e. Ap. II, 2, 612, oder nad Antt. VIII, 3, 1 und X, 8, 5, 592 Jahre hin. 
zuzählt. Um endlich die Ueberficht der heidniſchen und jüdifchen Chronologie mit 
der rabbinifchen Chronik zu fließen, fo jet diefe den Auszug auf 1314 v. Chr. 
Unter den Kirhenvpätern ift Juftin der Märtyrer der Xeltefte, welcher 
dem Auszug feine Stelle in der allgemeinen Zeitrechnung anweiſt. Er fest ihn, Coh. 
ad Graec., unter den argivifchen König Jnachus und den ägyptifhen Amofis, und 
macht den Erſteren gegen die fonftige Regel zum Zeitgenofien der Ogygiſchen Fluth, 
wodurd;, wenn man diefe mit Julius Africanus 1020 Jahre vor die erfte Olym- 
piade ftellt, der Auszug auf 1796 vd. Chr. kommt. Ebenſo maht Tatian, Or. adr. 
Graee,, Mojes zum Zeitgenojien des Inachus und fegt ihn 400 Jahre vor dem 
Zrojanifhen Krieg. Nun fällt die Trojanifche Epoche nad; Eratofthenes 
auf 1184 v. Chr., wie Dodwell, Ideler und Bödh wollen, oder auf 1183 v. 
Chr., wie Fischer in feinen leider unvollendeten „griechiſchen Zeittafeln“, ©. 5, an» 
nimmt, aljo füme Mofes auf 1584 oder 1583 v. Chr. zu ftehen. Folgt man aber 
der von Larcher, Freret und Raoul— Rochette bevorzugten und von ihnen auf 
1270 v. Chr. berechneten Trojaniſchen Aera Herodot’s, fo käme Mofes auf 1670 
zu jtchen, was mit einer Zahl des Joſephus übereinftimm. Theophilus von 
Antiodien rechnet, ad Autol. L. II, 1800 Jahre vom Auszug aus Aegypten bie 
zum Tode Marc Aurel's am 17. März 180 n. Chr., wodurch der Auszug fih auf 
1621 v. Chr. ftellt. Wenn er nun fonft Mojes 900 bis 1000 Jahre vor den Tros 
janifhen Krieg jegt, jo muß er diefe Epoche mit der der Olympiaden ber 
wechjelt haben, denn 900 + 776 = 1676 v. Ehr., ein Datum, das fi) dem Jahr 
1621 wenigftens einigermaßen nähert, am beften aber mit Joſephus und Zatian 
harmonirt. Clemens v. Alerandrien zählt im feinem erfien Buch der Stromata vom 
Auszug bis zum Tod des Commodus am 31 Dez. 192 n. Chr. 1845 Jahre, er fiellt 
aljo den Auszug auf 1653 v. Chr., was mit der niederften Zahl des Joſephus conform 
ift. In demjelben Buche giebt er übrigens dem Auszug auch ein um 14 Jahre frü— 
heres Datum, indem er ihn unter Jnachus 345 Jahre dor der Hundsfternperiode 
(20. Juli 1322 v. Chr.), alſo 1667 v. Chr., gefchehen läßt. Diefe Rechnung erklärt 
Bödh, S. 577, für das Ergebniß eines griech iſchen Syftems, welches von Inahus 
bis Deulalion 1335, von da bis zum Raub der Helena 320, von da bi zur 
Berftörung Troja’s 20 und von da bis zur 1. Olympiade 417, zufammen 891 Jahre, 
gezählt umd ganz mit der Manethonifchen Zeit des Amofis zufammengeftimmt 
habe. Gorrigirt man aber mit M. v. Niebuhr die 345 in 325, wovon fchon oben 
die Rede war, fo fällt der Auszug in das 9.1647 v. Chr. und die Differenz jchrumpft 
bon 14 zu 6 Jahren ein. Ein wefentlih jpäteres Datum ergiebt jedoch die Clemen- 
tinijche Berehnung der Zeit von der Geburt des Moſes bis zum 11. Jahre Ze» 
befias zu 1085 Jahren, 6 Monaten und 10 Tagen und von da bis auf Chriftus zu 
587, zufammen zu 1673 Jahren. Zieht man hievon 80 Jahre ab, fo bleibt für dem 
Auszug 1593 dv. Chr. Julius Africanus fyndronifiet bei Eufebius und Syn, 
cellus den Auszug mit der Fluth des Ogyges zur Zeit des Phoroneus und 
zählt von hier aus 1020 Jahre bis zu der 1. Olympiade, wodurch man für den Auszug, 
wie bei Yuftin, das 3.1796 v.Chr. erhält. Wenn er ihn fonft unter den Aeghpter Amos 
oder Amoſis jest, fo ift das, wie Bödh, ©.565, nachweiſt, nicht der Ausdrud feines 
eigenen, fondern nur die Relation eines fremden, übrigens fehr gewöhnlichen Caleuls. 
Daſſelbe Refultat liefern auch die 1155 Yahre, 6 Monate und 10 Tage von der Ge- 
burt des Moſes bis auf Darius Hyftaspis. Eufebius notirt den Auszug 
zu dem 505. Jahre feit der Geburt Abraham’s und dem 16. des ägyptifchen Kö 


446 Zeitrechnung, bibliſche 


nigs Achencheres, d. i. 1511 v. Chr. Faſt daſſelbe Datum, nämlich 1512, ergibt 
die Chronologie Auguſtin's de civ. Dei XVIII, 22. Syncellus fest den Aus— 
zug auf 1686, das Chronicon paschale auf 1667 und endlich Beda Benerabilis 
auf 1499 v. Chr. 

Unter den neueren Ehronologen fegen die von biblifhen Gründen Ge. 
leiteten, und zwar Scaliger, Calviſius und Jakob Eappel den Auszug auf 
1497, Betap auf 1531, Marsham auf 1487, Uſher auf 1491, Yadfon auf 
1593, Des Bignoles auf 1645, Bengel auf 1497, die „Art. ete.” auf 1645, 
Frank und Gatterer auf 1483, Ziele auf 1497, Hofmann in den „Theol. 
Studien u. Krit.“, Jahrg. 1839, ©. 393 ff., auf 1505, Winer auf 1491, Ewald 
auf 1502, Greswell auf 1560, Jatho auf 1607, M. v. Niebuhr auf 1496 
v. Chr. Dagegen fegen ihn die auf profane Syndronismen Fufenden, mit 
Ausnahme von Seyffarth und Uhlemann, melde ihn durch ägyptologifde 
und aftronomifche Concluſionen auf 1866 vd. Chr. hinaufbringen wollen, bedeu—⸗ 
tend herab. Am mächften fommen dem biblifhen Datum Movers und 4. von 
Gutſchmid, melde, von phönicifhen Epodyenzahlen beftimmt, den Tempelbau 
Salomo’s auf 969 oder 967 v. Chr. berechnen, wovon fpäter die Rede ſeyn wird, 
umd um durch die Addition von 480 Jahren für den Auszug nur bis 1449 oder 1447 
zurüdzulommen. Am meiteften entfernen ſich die Aegyptologen Lepfius, Bunfen und 
Brugfc von dem biblifhen Datum. Diefe glauben nämlich in den ägyptifchen, und 
Bunfen aud in den affyrifchen ©fleichzeitigkeiten unumftößliche Beweiſe dafür ge- 
funden zu haben, daß der Auszug der Ifraeliten aus Aegypten erſt im legten Biertel 
des 14. Jahrhunderts v. Chr. unter dem fchon genannten MenephthaL., dem Sohne 
Ramfes des Großen, flattgefunden habe. Ihre Argumentation aus der ägyptifchen 
Gefhichte ruht auf folgenden Tragfäulen: 1) Der Zwinghere der Ifraeliten in Aegypten 
ift wegen des einen für ihm zu erbauenden Vorrathshaufes Raëmſes und des einzig 
und allein die Richtung des Zugs der Iſraeliten erflärenden Kanals vom Nil zum 
Rothen Meer kein Anderer, ald Ramſes Mianum IL, der Große, der dritte 
König der 19. Dynaſtie. Diefen zwei auf Ramfes den Großen zielenden Ber- 
muthungsgründen fügt Reimifch im feiner Abhandlung: „Zur Chronologie der alten 
Aegypter“, im der „Zeitfchrift der Deutfchen Morgenländifchen Geſellſchaft“, Bd. XV. 
©. 260, noch eine Stelle aus der Hieroglypheninfchrift des Obelisten dieſes Königs 
auf der piazza del popolo in Rom hinzu, welche in der griechifchen Ueberjegung des 
Hermapion bei Ammianus Marcellinus, XVIIL, 4., lautet: Pauorng, ös 
Ipilaker Alyunrov roöç ahkoedveig vırroas. 2) Manetho’8 Erzählung von ber 
Austreibung der Ausfägigen aus Aegypten bei Joſephus, c. Ap. I, 26, 
ift mit dem Auszug der Ifraeliten identifch. 3) Der hier eine Rolle fpielende Ame 
nophis if Menephtha L, der Sohn Ramfes des Großen, welcher durch bie 
Aera ano Mevsppewg bei dem Alerandriner Theon am Schluß des 4. Yahr- 
hunderts n. Chr. auf das Jahr 1322 dv. Chr. firirt wird. 5) Das Stillſchweigen ber 
Bücher Joſua's und der Richter von dem flegreichen und langjährigen Kriegen 
Ramfes des Großen und feines Vaters, Sethos I, in der Peträifhen 
Halbinfel und in Paläftina, umd umgekehrt das Stilljchweigen der ägyptifhen 
Monumente diefer Kriege von den Hebräern madht den Schluß nothwendig, daß ber 
Auszug fpäter geweſen fey, als Ramſes der Große, und die einzig richtige Der 
rechnung defjelben die der rabbiniſchen Chronologie auf 1314 dv. Chr fey. Diefen 
Prämiffen gemäß fegt Lepfins a.a.D.©.317u.364 den Auszug auf1314, Bunfen, 
V, 5. ©. 391 f., auf 1320 und Brugſch ©. 177 auf 1321 v. Ehr., als dem legten 
Iahre Menephtha’s wegen des Todes des Pharao auf der Verfolgung, worauf 
Lepfius, der Menephtha noch bis 1309 fortregieren läßt, gar feine Rüdficht nimmt. 
Die hier aufgeftellten Säulen des Beweifes find morſch. Weder das Vorrathshaus 
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Raemfes no der Nilkanal, am allervenigften aber der Dbelist in Kom, be 
weifen für den Aufenthalt der fraeliten in Aegypten noch in den fpäteren Zeiten 
Ramfes des Großen. Wenn aud) die Monumente keine früheren Könige Ramfes 
vor dem Großvater Ramfjes des Großen, Ramfes L, dem erften König der 
19. Dimaftie, bis jegt haben auffinden laffen, fo folgt doch hieraus noch lange nicht, 
daß alle älteren Ramjes in den Dimaftieenverzeichniffen reine Filtionen find, umd 
überdieß fegt eine Stadt Ramessu, d. h. Sonnentind, eben fo wenig als ta-Rä 
oder pa-Rä, d. h. On oder Heliopolis, einen gleichnamigen König als ihren 
Gründer voraus. Eben fo geringe Bedeutung hat der Nillanal, den nad Xrifto- 
teles, Strabo und Plinius Sefoftris gebaut haben foll, muß denn, abgejehen davon, 
daß die Richtung des ifraelitiihen Zuges nach dem Rothen Meer eine Streitfrage ift, 
fein Exrbauer gerade Ramſes der Große feyn, könnte es denn nicht auch einer der 
viel früheren Sejortejen feyn? Die Stelle aus der Obelisteninfchrift ift endlich 
ganz indifferent. Bon erheblicherem Gewicht für die erfte Aufftellung der drei Aegyp- 
tologen möchte die dem Verfaſſer diefed von Profeſſor Lauth aus Münden auf der 
Philologen⸗ uud Drientaliftenverfammlung in Augsburg vom 24. bis 27. September 
1862 mitgetheilte Hierogigphennotiz ſeyn, welche auch in der ägyptiſchen Geographie 
Brugſch's, aber ohne Erklärung und Anwendung, vorkommen fol. Diefelbe lautet wört- 
lich: „Die Apriu, melde zu jchleppen haben Steine zu der Warte der großen Stadt 
Rameffu Meramen (f. v. a. Miamun).“ Wer find die Apriu? Nach Herrn 
Lauth die Hebräer. Nothwendig find fie e8 aber doch nicht, denn, den Rekurs an 
irgend ein unbetanntes unter den libyfchen Völkern, mit denen Ramfes ber 
GroXe urkundlihermaßen Krieg führte, oder den an die Iberer am Kaukaſus 
oder in Indien bei Seite gelaflen, fo kann der Name „Apriu“ die in weite Ent- 
fernumgen auseinandergefprengten Amarder der Öriehen und Afarti der ffythi- 
ſchen Abtheilung der Ahämenideninfhriften (melden Namen übrigens der Graf 
von ®obineau in der „BZeitichrift der Deutjchen Morgenländ. Geſellſchaft“ Bd. XIL 
&.275, Avete — Achwaz lefen will) angehen: nad M. v. Niebuhr ©.397 finden 
- fi) nämlich Amarder nuh in Armenien, und dorthin hat Sethos J., der Bater 
Ramſes des Großen, einen fiegreihen Feldzug gemadht. Dem zweiten Gtüt- 
punkt der Aegyptologen fteht die große Meinungsverfchiedenheit der Gelehrten in der Auf- 
faffung und Würdigung der Manethoniſchen Erzählung von der Austreibung der 
Ausfägigen entgegen. Hiermit ift dem dritten Argument zum voraus die Spitze 
abgebrochen, aber auch wenn man die Fdentität der Ausſätzigen mit den Ifraeliten 
und ded Amenophis mit Menephtha I. zugibt, jo ift doch feine chronologifche 
Fixirung durch die Theonifche Aera ano Merspoewg leicht angreifbar. Zum Erften 
läßt fid) darüber ftreiten, ob das Wort überhaupt einen Perfonennamen und nicht viel- 
mehr einen Ortsnamen repräfentire, wenigftend hat der verftorbene franzöftfche Atade- 
mifer Biot in ihm den Hieroglyphennamen von Memphis ertennen wollen. Sodann 
ift es fehr zweifelhaft, ob Menophres aus Menophthes verdorben ift, denn Me- 
nephr& ift ein felbfiftändiger ägyptifcher Perfonenname.. Es fey aber aut Meno- 
phres aus Menophthes verdorben, fo hat man gleichwohl keine Bürgſchaft dafür, 
daß in dem Sohne Ramfes des Großen der redhte Menephtha unter den dreien 
der Dentmäler getroffen jey. Wie, wenn, wie A. dv. Gutſchmid zu vermuthen geneigt 
ift, die Yera des Menephthes fi auf den Bater Ramfes des Großen, Sethos IL, 
auf den Dentmälern Seti Menephtha I, zurüdbezöge, in defien Annalen ein „Iahr 
der Wiedergeburten“ erwähnt ift? Unter diefem Heldenkönig aber, welcher nadı der 
Zeitrechnung von Movers md A. v. Gutſchmid der Zeitgenoffe des Auszugs wäre, 
wenn man Brugſch folgen wollte, der ihn von 1458 bis 1407 v. Chr. regieren läßt, 
während Bunfen ihn um 15 Yahr jünger macht, ift der Auszug unmöglich, wenn 
anders deſſen biblifhe Schilderung Wahrheit jeyn fol. Das vierte argumentum a 
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silentio aus den hebräiſchen und ägyptiſchen Geſchichtsurkunden iſt ein mißliches, 
weil die bibliſchen Geſchichtsbücher auch von den Kriegszügen Ramſes III gegen 
Nordoſten, ja ſogar von dem viel ſpäteren Einfall der Schthen in Paläſtina unter 
Sofia ſchweigen. Wahrlic, diefe ägyptologifhen Einwürfe find noch lange nicht 
der rollende Stein, um die thönernen Füße der herfümmlichen biblifhen Chronologie 
des Auszug® zu zerfchmettern. Im Gegentheil harmonirt diefe mit dem ägyptifchen 
Berhältniffen jener Zeit auf das Wünfchenswerthefte, denn nad) Bunfen’s eigenem 
Geſtändniß, IV,2. S. 160., zeigen fi nad dem Tode Amenhotep’s III. religidfe 
oder politifhe Spaltungen in Aeghpten, welche von den Yfraeliten zum Auszug benutzt 
werden konnten. Nach Brugſch, S.119, war der dem biblifchen Datum des Auszug 
gleichzeitige Sohn nnd Nachfolger Amenhotep’s IIL, AmenhotepIV., von 1509 
bis 1497 v. Ehr., ein fanatifcher Berfolger aller anderen Culte, aufer des feines 
Sonnengotted Alten, und Religionsdrud war nad 2 Mof.5,1ff. aufer den Frohn⸗ 
dienften ein weiterer Bann auf den Yfraeliten. Für den Pharao des Auszugs hält ihn 
darum auch Reiniſch im feinem Artilel „Aegyptus” ©. 277 der Umarbeitung des 
erften Bandes von Pauly's „Real- Encyklopädie des Haffifchen Alterthums“, aber er 
fett denfelben in die Jahre 1397—1378 v. Chr. Die Chronologie Brugſch's für 
Amenhotep IV. harmonirt weiter trefflic; mit der Dauer der ägyptifchen Unterdrüdung, 
welche nadı dem Alter des Mofes eine SOjährige war, denn waren Joſeph und Ja— 
tob unter den Hylfostönigen nad) Aegypten gelommen, fo war Thutmofis IIL, 
weldher die Hykſos nah Brugſch und Reiniſch ungefähr 1604 v. Chr. austrieb, 
der Pharao, welcher „nichts von Joſeph wußte“ und das Jod; auf die Sfraeliten legte. 
Um nichts gefährlicher ift der affyrifcde Synchronismus, weldhen Bunfen, Bd. IV. 
©. 344 ff. und 364 ff., in das Feld führt. Er findet nämlich die plögliche Lähmung 
des Volles Iſrael bis hinab in die Zeiten Saul's, welde auf feine „etwa in ber 
erften Hälfte der einheitlofen adhtzehnjährigen Zeit nad) Joſua's Tod, alfo von 1267 
bis 1259 v. Chr.” anerkannte Herrſchaft in Kanaan folgte, nur dur die Grün— 
dung des afjyrifhen Weltreichs im Jahre 1273 v. Chr. erflärbar. Nament- 
lid, trägt nad) ihm Semiramis, als geborene Philifterin aus Askalon und 
nad) S. 365 ald muthmaßliche Gemahlin des Cuſan Rifathaim, Richt. 3, 8 ff. 
oder Onnes nad) Cteſias bei Diodor I, 4., des aſſyriſchen Satrapen von Mefo- 
potamien (Richt.1, 18. ?) die Hauptjchuld an der Unterdrüdung Iſrael's. Ohne auf eine 
negative Polemik einzugehen, ftehe nur die pofitive Thatſache hier, daß nad Berofus 
1518 oder 1488 vd. Chr., je nachdem man dem armenifchen Eufebius oder dem 
Syncellus folgt, in Babylon eine arabiſche Dynaftie auflanı, was ift aljo na 
türlicher, al ein arabifcher Statthalter Mefopotamiens im Anfang der Richterzeit? 
ein Schluß, den auch M. v. Niebuhr ©. 272 zieht, und ein Araber wird Eufan 
teog der Bunjen’schen Ableitung von Ro>, Neh. 3, 7., bleiben. Bgl. über das Ganze 
die Abhandlung des Verfaſſers: „Das Datum des Tempelbaus im erften Bud; der 
Könige” in den „Theologischen Studien u. Kritiken“, Jahrg. 1863, ©. 712 ff. 

Wie das Yahr, jo hat der Tag des Auszugs den Chronologen viel zu ſchaffen 
gemaht. Die Angabe der heil. Schrift, 2Mof. 12, 17. 18. und 13, 4., daß die 
Sraeliten am 15. Abib ausgezogen feyen, bietet an und für ſich feinen Anhaltpunkt 
für die Reduktion auf das julianifche Datum, da man die Stellung diefes Monats 
im hebräifchen Yahr nur beiläufig kennt, infofern er dem MWebegarbetag und einer 
gangbaren Etymologie nad) der Aehrenmonat if. Dagegen liefert den nöthigen 
Anhaltspunkt der Zufag des Joſephus zu der biblifchen Beftimmung des Tags des 
Auszugs, Antt. II, 14, 6. und III, 10, 5., bderfelbe fey während bes Standes 
der Sonne im Zeihen des Widders vor fic gegangen. Der Eintritt der 
Sonne in das Zeichen des Widders erfolgte in den dem Auszug ungefähr adäquaten 
Jahrhunderten nad) faft allgemeiner Webereinftimmung am 2. April. Je nachdem nun 
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den Mondkaralter der hebräifcen Monate vorausgefegt, der Frühlingdneumond und mit 
diefem der Anfang des Abib in dem fo oder fo beredjneten Jahr des Auszugs fich 
ſtellt, ändert ſich das Datum des Tags des Auszugs. 3. B. im Auszugsjahre Sca- 
liger’s 1497 fiel der Frühlingsneumond mit der Tagundnadjtgleihe am 2. April zu- 
fammen, aljo kommt der Termin des Auszugs auf dem 17. zu ftehen, wie ihn Bengel 
beredynet. Im Auszugsjahre Des Bignoles’ 1645 fiel er aber auf den 21. März, 
alfo ftellt fd; der Auszug auf dem 5. April. Unbrauhbar zur Berechnung des 
Auszugs ift dagegen die von Andreas Müller und nad) ihm von Hitzig ver- 
muthete Identität des Abib des Auszugs mit dem ägyptiſchen wandernden Epiphi, da 
diefer, wenn er im Hundsſternjahr 1322 v. Chr. mit dem 16. Mai begann, nur im 
legten Biertel des fiebenundzwanzigften umd im der zweiten Hälfte des zwölften 
Jahrhunderts v. Chr. mit dem April zufammentraf. 

Der Auszug aus Aegypten hat im der Volksgeſchichte Iſraels diefelbe Bedeu- 
tung, wie die Berufung Abraham’s in der Familiengefhicdhte; er ift die 
Epoche der Ausſcheidung des Bolles Gottes aus dem Verband mit der 
heidnifhen Menjhheit zu einem felbftftändigen Staatsleben. Der 
nächſte abfchließende Ruhepunkt unter den nun folgenden Momenten der felbjiftändigen 
Entwidelung Yfrael’s ift politifch das Königthum, firhlic der Tempelbau. 
Die Länge des Zeitraums dom Auszug bis dahin ift 1Kön. 6. 1. zu 480, bei den 
Sept. zu 440 Jahren angegeben. Eine Zahl, welde, wenn auch don bei weitem der 
Mehrzahl der Geſchichtsforſcher als hiftorifch feftgehalten, doch auch ſchon von Alters 
her auf die Profkriptionslifte gefegt worden ift: fie fol bis auf Drigenes unbelannt 
geweſen und überhaupt zu klein oder aud zu groß ſeyn. Wahr ift es, fie findet 
fi nur in der rabbinifhen Chronik und bei Theophilus von Antiodia, 
allein das Alter diefer Chronik geht bis in die Zeit Trajan’s zurück, und Theo. 
philus berichtet ald Refultat aus den Tyriſchen Gedichten, daß der Tempel Sa- 
lomo's 566 Jahre nad) dem Auszug erbaut worden fey, obgleich er felbft 612 Jahre 
rechnet. Der Auszug fällt nun nad Theophilus auf 1621v.Chr., das ift um 127 
Jahre früher, als nad) der Bibel; zieht man diefe 127 von 566 ab, fo bleiben 439 
übrig, und das ift die Lesart der Sept. weniger 1, weil das 440. Jahr nicht als voll 
zu vechnen war. Hienach ift die Zahl 480, denn die Lesart der Sept. ift offenbar nur 
eine Depravation durch Weglafjung der 40 Jahre in der Wüfte, uralt und durd) den 
Zyrifhen Syndronismus nod) befonders hiftorifcd; empfohlen. Was nun den Vorwurf 
anbelangt, daß fie zu klein fey, fo Hat allerdings Clemens von Alerandrien 
ſchon in einer Rechnung der „Barbaren, des Demetrius vielleicht, meint Iad- 
fon, von der Theilung Kanaan’s bis auf Samuel einfhlieglih, 463 Jahre 
und 7 Monate gefunden, was für die ganze Zeit vom Auszug bis zum Tempel— 
bau 592 Jahre ergibt, wenn man für die Zeit biß zur Theilung des Landes 46, 
für Saul 40, David 40 und Salomo 3 Jahre, zufanımen 109, hinzuzählt. Die 
Rechnung des Eupolemus jcheint diefelbe zu feyn. Auch Joſephus nennt die Zahl 
480 oder 440 nicht, fondern gibt an mehreren Orten viel höhere Zahlen an. In Antt. 
VIII, 3,1. gibt er in runder Summe 590, in genauer, bei welcher er nad) Antt. V,4,3. 
für den Richter Samgar, welchem in der Bibel die Zeitbeftimmung fehlt, 1 Jahr 
rechnet, 592 Jahre an, legtere Zahl auch in Antt.X,8,5. und c. Ap. II, I. In Antt. 
XX, 20. c. Ap. II, 2. rechnet er aber 612, weil er bei der Regierung Saul's zwifchen 
20 und 40 Yahren ſchwankt. Noch höher verjteigt er ſich Antt. XI, 4, 8., wo er er- 
zählt, feine Vorfahren hätten nad; dem Tode ded Mojes und Jofua über 500 Jahre 
unter den Richtern zugebradht, und die Summe feiner einzelnen Angaben über die 
Zeiten der Richter Antt. V. von 3, 2. an, VI, 5, 1. VI, 13, 5., beträgt wirklich 
501 Jahr, wenn man die 20 Jahre der Bundeslade in Kiriath Jearim, Antt. VI, 
1, 4., zwifchen Eli und Samuel hineinfchiebt, was übrigens mit ir 13, 6. nicht 
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harmonirt. Zählt man nun für den Aufenthalt in der Wüfte 40, für die führer. 
haft Joſua's nad V, 1, 29. — 25, für Saul nad) VI, 14, 9. — 20, für Da— 
vid 40 und fir Salomo 3 Jahre, zufammen 128, fo befommt man für den ganzen 
Zeitraum 628 Jahre. Wer fo inconfequent ift wie Joſephus, kann matürlich keine 
Auktorität zu der Verurtheilung der heil. Schrift feyn. Aber diefe fcheint die Zahl 
480 leider felbft zu desavoniren. Im Buch der Richter betragen alle Yahrszahlen 
von Othniel bi8 Simfon 410 Jahre, ergänzt man diefe durd die 40 Jahre in 
der Wüfte und das x der Führerfchaft Joſua's einerfeits, fo wie durch die 40 Jahre 
des NRichteramts Eli's, das x Samuel’8 und Saul's, 40 Jahre David’s umd 
3 Salomo’8, fo erhält man für den ganzen Zeitraum die Summe von 533 + x 
Jahren. Im demfelben Buch, 11,26, läßt der Richter Jephtah Iſrael ſchon 300 Jahre 
in Hesbon und ihren Töchtern wohnen, und von ihm an bis zum Tode Eli's zählt 
die Bibel allein fhon 131 Jahre. Ganz der Rechnung des Buchs der Richter folgt 
endlich der Apoftel Paulus in Apg.13,20; f.d. Art. Nägelsbad's: „Richter, Amt 
der“, Bd. XIII,28. Was Wunder, wenn mın die Kirchenväter die Zahl 480 eben 
fo wenig reſpektiren, als Joſephus mit feinen Vorgängern und Nachfolgern, den ch i— 
nefifhen Juden! Bon Theophilus von Antiochien ift fehon die Rede ge- . 
weien. Clemens von Alerandrien rechnet von Joſua bis zum Anfang Da- 
vid's 450, fonft auch bis zu feinem Tode 523 Jahre, wodurch ſich bei einem Zuſchlag 
bon 83, beziehungsweife 43 Jahren für den ganzen Zeitraum die Summe bon 533, 
beziehungsweife 6 Jahren ergibt. Julius Africanus nahm nad Eufebius vom 
Auszug bis zum Tempelbau 744 Jahre an. Eufebius felbft rechnet nur in feinem 
Kanon 480, fonft 600 oder 610 Jahre. Sulpicius Severus 588, Syncellus 
659, da® Chronicon paschale 630, Beda 490, Eutychius 650. Unter den neue 
eren ©egnern der Zahl 480 redinen Betav 520, Ludwig Eappel und Yad- 
fon 579, Mäftlin 592, Nicolaus Serarius 680, Des Bignoles und die 
Art. 648, Seyffarth 880, Greswell, wie es fcheint, 549, Jatho 605 Jahre. 
— Während die bisher genannten Gegner die Zahl zu klein gefunden haben, finden 
fie Lepſius und Bunfen zu groß. Nad ihnen fol der Zeitraum vom Auszug 
bi8 zum ZTempelbau nicht viel mehr als 300 Jahre betragen. Den Be- 
weis zieht Lepſius ©. 365 ff. aus den Genealogieen in 1 Chr. 5 u. 6., melde 
er durch willfürliche Rectifitationen auf bloß je 11 ftatt 12 Glieder bringt, deren Zeit 
er ftatt zu 40 nur zu 30 Yahren berecnet, ein Berfahren, das ihm zu der Heinen 
Summe von 330 Jahren verhilft, welche freilich mit dem Datum des Auszugs 1314 
v. Ehr. trefflich harmonirt, wenn man mit Lepſius Salomo nad; der hergebradjten 
Schätzung auf 1000 v. Chr. feßt. Bunfen tritt zwar I, 218—220 den genealogifchen 
Beweis auch an, argmwöhnt aber hier und IV,321—324 felbft in den Genealogieen des 
hohepriefterlihen Stammes Mangel an Bolftändigfeit und firengem Zufammenhang, 
was die Bildung einer Zeitrechnung aus ihnen verbietee Die Widerlegung des 
Borwurfs der Unbrauchbarkeit gegen die Zahl 480 ift im älterer Zeit nicht 
felten mittelft der operativen Chirurgie des Prokruſtesbettes an den Einzelzahlen der 
ganzen Periode, fowie an den Summezahlen 480 und 450 verfucht worden, neuerdings 
aber durd; Unterfcheidung zweier Zählungsweifen im Buch der Richter, einer unbe: 
ftimmten nad Menfchenaltern zu 40 Jahren und einer nach beftimmten Zahlen, 
welche ziwar nicht nad) der Meinung des Berfaffers, aber in Wirklichkeit einander parallel 
laufen, eine Auskunft, durch welche man allerdings mit Nägels bach a. a. O. mittelft 
Zufammenzählung der 6 bierzigjährigen Perioden im Bud der Richter, 3, 11. 30 — 
5, 31 — 8, 28 — 13, 1. für die Nichterzeit nur 240 Jahre befommt, allein die 
Zahl 480 eben auch nicht mehr erreicht. Noch weniger Pofitives bietet übrigens die 
Unterfheidung Ew al d's zwifchen einer priefterlihen und volfsthümlichen Ge— 
ſchichtsſchreibung, deren leßtere die Ereigniffe der Zeiten nah Mofe und Joſua oft 


Zeitrechnung, biblifche 451 


ohne den Zwang der priefterlihen Wera vom Auszug aus Aegypten nad) freieren Zeit- 
beftimmungen erzähle. Die natürlichite Verſöhnung ift die von Eufebius,Chron. arm. 
ed. Aucher, I. p. 168, als jüdifche Tradition berichtete, in der rabbinifhen 
Chronik angewendete, von Auguftin, Drofius, Ifidor, Beda, Scaliger, 
Calviſius, Lightfoot, Perizonius, Uſher, Bengel u. A. unter unweſentlichen 
Mopdififationen gebilligte Einrechnung der Knechtſchaftsjahre im Bud der Richter 
in die Richterjahre. Diefer Knechtſchaftsjahre find e8 im Ganzen 111, und 592 — 111 
+1für Samgar=480. Hat man aber zu diefer Einrechnung der Knechtſchaftsjahre 
in die Nichterjahre auch ein objektives im Buch der Richter begründetes 
Recht, und wann, verträgt fih dieſes Recht aud mit der geſchichtlichen 
Wahrheit? Das Ja auf die erfte Frage liegt troß aller Proteftation Des Bignoles’ 
in der Parallelifirung der Richterzeit Debora’s mit der Knechtſchaftszeit 
unter Yabin, 4, 4., und der Richterzeit Simfon’s mit der Knechtſchafts— 
zeit unter den Philiftern, 15, 20., fo wie in den oben erwähnten 300 Jahren 
feit der ifraelitifhen Befegung Hesbon's im Munde Jephtha’s, 11, 26, 
denn vom legten Yahr des Mofes bis zum erften Yahre Jephtha's find es, 
" wenn man 25 Yahre für Joſua dazu rechnet und die Sinechtsfchaftsjahre ausläßt, 273, 
mit den Knechtöfchaftsjahren aber 71 + 273—=344 Jahre. Das Ia auf die zweite 
Trage ergiebt ſich aber daraus, daß ein zureichender Grund für die gefhihtlid un- 
wahre Verbergung der Knechtſchaftsjahre unter die Richterjahre ſich nicht denfen läßt. 
Etwa, wie Perizonius, Melhior Carus, Immanuel Sa, Iſaak Voß gemeint 
haben, in der Abficht, das Andenfen diefer Schmach auszulöfhen? Als ob man die 
Schrift der Gefchichte durch eine Rechnungsfälfhung aus dem Gedähtnif eines Volles 
wegtoifchen könnte. Darf man überhaupt Angefichts der ftrengen, eben aus den alten 
Erfahrungen Iſrael's abgeleiteten Bußermahnungen im A. Teft., insbefondere Ange: 
fihts von Pf. 78,52—72., bei einem ifraelitfhen Gefchichtsfchreiber eine ſolche Abficht 
zwedlofer Täuſchung vorausfegen? Höchſtens dürfte man das bei einem blinden 
Pharifäer zur Exrdenzeit des Herrn gemäß Ev. Joh. 8, 33., fo jung aber fönnte bie 
Fälſchung in feinem Falle feyn, wenn man ſich des vorhin über Theophilus von 
Antiohien Geſagten erinnert. Alfo muß die Einrehnung der Knechtfchaftsjahre 
in die Nichterjahre hiftorifch beredtigt, ihre beiderfeitige, fpäter gewöhnliche 
Trennung aber, und wenn fie auch von einem Apoftel Paulus beibehalten ift 
hiſtoriſch unberedhtigt feyn. 

Auf den Grundfag der Zuverläſſigkeit der Zahl 480 und der hifto- 
rifhen Berechtigung der Einrehnung der Knehtfhaftsjahre in die 
Richterjahre hin ordnen fi, num die Einzelnheiten des Zeitraums vom Auszug 
aus Aegypten bis zum Tempelbau in folgende chronologifche Reihe: 

Der Aufenthalt in der Wüfte, 2Mof. 16, 35 m. d., währte 40 Jahre, 
alfo bis 4454 v. Ehr. 

Der Tod des Mofes in feinem 120. Lebensjahre, 5Mof. 34, 7., fiel nad 
ber rabbinifhen Chronik auf den 7. Tag des Monats Adar 1454 v. Chr. 

Der Amtsantritt Joſua's, 5Mof. 34, 9., ebenfalls in das Yahr 1454 
v. Ehr. 

Die Theilung des Landes nah 4Moſ. 13, 7. und Yof. 14, 10. wenig: 
ftens 5, nad Joſephus, Antigg. V, 5, 19. 21, 6, und nad) der rabbinifhen 
Chronik 7 Jahre fpäter, alfo im Durchſchnitt auf 1448 v. Chr. 

Die ganze Amtsführung Joſua's, ohme nähere Beſtimmung in der Bibel, 
aber nad) Joſ. 23,1. jedenfalls von langer Dauer, währte nad) Eupolemus 30 Jahre, 
nah Joſephus 25, nad) der rabbinifhen Chronik 28, nah faft allen Kir— 
henvätern 27 Jahre. Die älteren Chronologen aber ftatten Joſua mit dem Reft 
ihrer fonftigen Ausfüllung der 480 Jahre aus. So geben ihm Jakob Cappel 20, 
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Ludwig Cappel 1, Ufher 8, Petav 14, Biela 17 und 18 Jahre. Die neueren 
Gelehrten halten fit an Joſephus; Joſua's Tod fiel alfo auf 1423 v. Chr. 

Die Herrfhaft der Aelteſten, Yof. 24, 31. und Richt. 2, 7., ohme Zeit- 
beftimmung in der Bibel, fheint den angeführten Stellen nah als ziemlid lang 
gedacht zu werden müffen, und ſchon die Sept. fuchten dieſem chronologiſchen Steine 
des Anſtoßes durch die unmögliche Ueberſetzung des »jez mit era c. Gen. aus- 
zumeichen, allein der hebrätfche Wortlaut macht befanntlich eine ſolche Folgerung nicht 
udthig. So hat denn auch unter den Alten nur Joſephus VI, 5,4. für fie die Zeit 
von 18 Jahren. Die rabbinifhe Chronik fieht fie ald kurz an, indem fie die 
Buchſtäblichkeit des Ausdruds herborhebt, die Aelteften hätten ihre Tage und nicht ihre 
Zahre nad Joſua verlängert. Unter den Kirhenvätern und Chronographen 
hat auch feiner ihre Zeit beſonders berechnet, ſondern wahrfcheinlic haben alle für die 
Führerfhaft Joſua's 27 Jahre Zählenden, 2 Yahre für fie im diefe eingefchloffen. 
Db aber 2 Jahre für die Begebenheiten in Richt. 1. 2. 17. 18. 19. 20. 21. hin- 
reihen, ift eine große Frage. Jakob Eappel gibt den Aelteſten 20, Petav 10, 
Marsham 35, Iſaak Voß 18 und Pezron gar 85 Jahre. Sey dem, wie ihm 
wolle, jedenfalls muß die Zeit der Aelteſten den 40 Jahren des erften Richters Ath- 
niel eingerechnet werden. Der Anfang der Aelteftenherrfhaft mit unbeflimmt 
langer Dauer kommt alfo auf 1422 v. Chr. zu ftehen. 

Die erfte Knechtſchaft unter Eujan Riſathaim, Ridt. 3, 8., währte 
8 Jahre innerhalb der 40 Jahre Athniel’s. 

Athniel richtete 40 Yahre, 3, 11., von 1422 bis 1382 v. Chr. 

Die zweite Knehtfhaft unter Eglon, 3, 14., währte 18 Jahre und ges 
hört in die Zeit Ehud's. 

Ehud richtete 80 Jahre, 3, 30., von 1382 bis 1302 v. Chr. 

Samgar, 3, 31., ohne Zeitbeftimmung in der Bibel, obgleich von Joſephus 
zu 1 Jahr gerechnet, gehört aljo noch auf 1302 v. Ehr. 

Die dritte Knechtſchaft unter Jabin, 4, 3., währte 20 Jahre während 
der Zeit Barak's und Debora’s,. 

Barak und Debora richteten 40 Jahre, 5, 31, von 1302 bis 1262 v. Ehr. 

Die vierte Knehtfhaft unter den Midianitern, 6, 1., währte 7 Jahre 
in der Zeit des Richters Gideon. 

Gideon richtete 40 Yahre, 8, 28., von 1262 bis 1222 v. Chr. 

Der Ufurpator Abimelech herrſchte 3 Jahre, 9, 23., von 1222 bis 1210 
v. Chr. 

Thola richtete 23 Jahre, 10, 2., von 1219 bis 1196 d. Chr. 

Jair, 22 Jahre, 10, 3, von 1196 bis 1174 v. Chr. 

Die fünfte Knehtfhaft unter den Philiftern und Ammonitern 
während 18 Jahren, 10, 8., muß nah Ufher im 5. Jahre Jair's ihren Anfang ge 
nommen haben, und kann wegen 11, 33. nicht nah der von Eufebius in feinem 
Kanon bei Jephthah angeführten jüdifhen Tradition den nadjfolgenden Richtern 
zugetheilt werden. Sie währte aljo von 1190 bis 1172 v. Chr. 

Jephtha richtete 6 Jahre, 12, 7., von 1174 bis 1168 v. Ehr. 

Ebzan richtete 7 Jahre, 12, 9., von 1168 bis 1161 v. Chr. 

Elon, 10 Jahre, 12, 11., von 1161 bis 1151 v. Chr. 

Abdon 8 Yahre, 12, 14., von 1151 bis 1143 v. Chr. 

Die ſechſte Knechtſchaft unter den Philiftern während 40 Jahren, 13,1. 
hat den Ehronologen wegen ihrer Einreihung im die NRichterjahre viele Verlegenheit be- 
reitet. Die rabbinifhe Chronik läßt fie 20 Jahre unter Jephtha und 20 unter 
Simfon dauern, was unverftändlid if. Eufebius fegt fie vom 1. Jahr Simfon's 
bis zum 20. Eli’8. Jakob Cappel läßt fie mit dem 4. Jahr Ebzan's beginnen 
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und mit dem Tode Simfon’s endigen. Calvifins beginnt fie mit dem 4. Jahr 
Abdon's. Lightfoot mit dem 10. Elon’s. Petav fett fie im die ganze Zeit 
Simfon’d und Eli's, dem er nad) den Sept. in 1 Sam. 4, 18., nur 20 Jahre gibt. 
Uber in die 40 Jahre Eli's, in melde er die Richterzeit Simſon's ebenfalls ein- 
rechnet. Daß diefe ſechſte Knechtſchaft ſchon unter dem Richter Ebzan begonnen habe, 
fcheint allerdings daraus herbvorzugehen, daß nad Kap. 13. Simfon erft während 
ihrer Dauer geboren worden ift, ihr Ende ift dann fein Tod. 

Simfon richtete 20 Yahre, 15, 20. und 16, 31., alfo von 1043 bis 1123 
v. Chr. 

Eli richtete 40, nach der Sept. aber nur 20 Jahre, 1Sam. 4, 18., alfo, wenn 
man dem hebräifchen Texte folgt, von 1123 bi® 1083 v. Chr. Bis hieher beträgt 
die Summe der Jahre von dem Auszug an 404, die noch fehlenden 75 Jahre aber 
ergänzen ſich durch folgende aus der Bibel und Joſephus gemifchte Rechnung : 

Samuel richtete nah Eli's Tod für fi allein 12 Jahre, unter König Saul 
aber noch weitere 18, Antt. VI, 13, 5., alfo von 1083 bis 1071 v. Chr. 

Saul ift ohne Zeitbeftimmung im Alten Teftament, denn 1 Sam. 13, 1. gewährt 
feinen Anhaltspunft, wie man die Stelle auch fünftlich nugbar machen mag. Am leich- 
teften haben fi die Sept. über die Schwierigkeit hinübergeholfen. Sie haben die 
Stelle — weggelaſſen. Die erfte Hälfte des Berfes: ba2 SIR ma, iſt unter 
der Borausfegung ihrer Integrität von der halpäifhen Baraphrafe, 
welcher mehrere Rabbinen und Kirchenväter folgen, ftatt hiftorifch, moraliſch 
anf die findifche Unerfahrenheit Saul’8 bei feiner Thronbefteigung 
gedeutet worden. Eine andere Anficht, welde von Hieronymus in den hebräifchen 
Traditionen zu den Büchern der Könige erwähnt wird umd auch nicht ohne An- 
hänger geblieben ift, bringt einen einjährigen Sohn Saul's bei deſſen Re- 
ngierungsantritt heraus. Ein dritter Exeget, der Pater Ayroli, das vorge— 
rüdte Lebensalter Saul’8 bei feiner Thronbefteigung, als ob M3W-73 
fo viel al8 ornr2 2 wäre! Luther endlich überfegt mit Vielen: „Saul war ein 
Iahr König gemwefen“, fo daß alfo alle bisher erzählten Begebenheiten in das 
erfte Regierungsjahtr Saul's gefallen wären. Andere fuppliven einen gefchichtlidyen 
terminus a quo, und geben damit die Integrität der Worte fo gut auf, als diejenigen, 
welche den Ausfall einer Zahl vermuthen. So läßt Ufher den Saul bei jeiner 
Thronbefteigung wirklich nur ein Jahr alt feyn, was allerdings die einzig mögliche 
Bedeytung von M>Wj2 if, — feit der Befiegung der Philifter durch Sa. 
muel. Bunfen läft, „Aeg.“ I, 3. ©. 231, Saul ein Jahr lang König feyn 
feit der Erneuerung des Königreichs in Gilgal, 1Sam. 11, 14. Dieje- 
nigen, weldhe den Ausfall einer Zahl vermuthen, ergänzen geroöhnlich hinter MI 
20 oder 30, leßteres ift ein altes Scholion der Sept. Am ficherften geht man mit 
Scaliger, der die Lücke anerkennt, ohne fie auszufüllen. Die zweite Hälfte des Verſes: 
Samipı-by 7b DIS mar, muß man bei der Borausfegung ihrer Integrität mit dem 
Folgenden verbinden und als Datirung der fofort erzählten militärifhen Maßregeln Saul's 
innerhalb feiner Regierung auffafjen, wie Luther, die englifche Bibelüberfegung, 
Grotius, Winer, Ewald u. dv. A. Gibt man aber den Worten eine Bedeutung 
für ſich allein, fo gibt man eben damit auch ihre Integrität preis, indem man dann 
entweder eine Deladenzahl zu den 2 Jahren oder eine Epodenangabe für fie 
ergänzen muß. Eine Detadenzahl hat wahrſcheinlich fhon Eupolemus bei K. 
Müller, Thl. III. ©. 225, ergänzt, wenn er den Saul nad; 21 Regierungsjahren, 
alfo in feinem 22., fterben läßt. Möglicher Weife auch Joſephus (unter gleichzeitiger 
Supplirung einer Epochenangabe), Antt. VI, 14, 9. Unter den Neueren haben die 
namentlich Des Bignoles, Michaelis, Jahn und Higig gethan. Ergänzt man 
eme Epochenangabe für die 2 Jahre, fo fieht man im ihnen häufig den terminus ad 
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quem der göttlihen VBerwerfung Saul’s und der GSalbung David’. 
Ufbher hält fie für die 2 einzigen Jahre der Freiheit Iſrael's vom Jod 
der Philifter während der ganzen Regierung Saul's. Bunfen findet 
a. a. O. ihre Epoche in der erften Salbung Saul’s, 1Sam. 10, 24.25. Die 
ältefte Ergänzung einer Epochenangabe fcheint die: nah dem Tod Samuels“, 
wenigftens liegt fie wahrfcheinlich fchon der Angabe des Joſephus in der oben ange» 
führten Stelle, Saul habe bei Yebzeiten Samuel’# 18 und nad feinem Tode 
22 oder vielmehr, wie mit Winer, Ewald u. v. A. zu lefen feyn wird, 2 Jahre re- 
giert, und der Notiz ded Clemens von Alerandrien, Strom. I,21., Samuel fey 
2 Jahre vor Saul geftorben, zu Grunde. Die Beftimmung der Regierung Saul’s 
im Neuen Teftament auf 40 Jahre vom Apoftel Paulus in Apgefch. 13, 21. ift 
übrigens auch nicht amnehmbar, da Saul im Anfauge feiner Regierung nad) 1 Sam. 
13. in Jonathan bereits einen erwachjenen Sohn hatte, der in der den Vater und 
feine drei Söhne dahinraffenden Philifterichlaht ein angehender Greis gewefen jeyn 
müßte und alfo kaum ein Jugend» und Herzensfreund des mit 30 Jahren auf den 
Thron gelommenen David hätte feyn können; er war ohnedieß, dem Alter IJsbo— 
feth’8 nad, 2 Sam. 2; 10., 12 bi 15 Jahre älter ald David. Unter folchen 
Umftänden darf man für Saul nur 20 Jahre rechnen, wie Joſephus, Antt. X,8,4., 
thut (die Behauptung Wieſeler's in feinen „70 Wochen und 63 Jahrwochen des 
Propheten Daniel, S.140 Anm., zu dem zixooı feyen Könige und nidt Jahre zu 
fuppliren, ift fchon darum unmöglich, weil Joſephus den Saul ausdrüdlicd, von den 
21 Königen aus dem Gefchlehte David’s ausnimmt, fodann aber auch fonft für 
Saul nur 20 Jahre rechnet, j. M. v. Niebuhr S. 348), er regierte alfo von 1071 
bi8 1051 v. Chr. 

David regierte 40 Jahre, 1Kön. 2, 11., alfo von 1051 bi 1011 v. Chr. 

Salomo regierte bis zum Tempelbau 3 volle Jahre, alſo von 1011 bis 
1008 v. Chr. 

Der Tempelbau wurde alfo begonnen im Jahre 1007 v. Chr. 

Die hauptfählichften fonftigen Anfäge des Tempelbaues find folgende: 

Bei Eupolemus mwahrfcheinlih 1721—592 = 1129 v. Chr. Bei Iojephus, 
wenn man von feinem Datum des Auszugs 1702 v. Chr. vorwärts rechnet, 1110 oder 
1090 v. Ehr., wenn man aber von feinen 1130% Jahren vom Tempelbau bis zur 
Zerftörung Ierufalems durd Titus rückwärts rechnet, 1060 v. Chr. In der 
rabbinifhen Ehronit 1314 — 480 — 834 dv. Chr. Bei Theophilus von 
Alerandrien 1621 — 612 — 1009 v. Chr. Bei Clemens von Aleran- 
dbrien 1653 — 566 — 1087 v. Chr. Bei Julius Africanus 1796 — 744 
— 1052 vd. Chr. Bei Eufebius 1511 — 479 — 1032 v. Chr. Bei Sy— 
ncellus 1686 — 659 — 1027 vd. Chr. Im Chronicon paschale 1038 v. Chr. 
Bei Beda 1499 — 490 — 1009 v. Chr. Bei den Neueren und zwar bei 
Scaliger und Ealvifius 1497 — 479 = 1018 vd. Ehr., Jatob Cappel 
1497 — 480 — 1017 vd. Chr., Petav auf 1531 — 520 = 1011 v. Chr., bei 
Marshbam 1487 — 479 — 1008 dv. Ehr., Uſher 1491 — 479 — 1012 v. 
Chr, Jadfon 1593 — 579 — 1014 v. Ehr., Des Bignoles und der „Art.” x. 
1645 — 647 = 998 dv. Ehr., Bengel 1497 — 480 — 1017 vd. Chr, Frant 
und Öatterer 1483 — 479 = 1034 v. Chr., Tiele 1497 — 480 — 1017 v. 
Chr., Winer 1491 — 479 = 1012 dv. Chr, Ewald 1502 — 480 — 1022 
vb. Ehr., Seyffarth 1866 — 880 — 986 dv. Chr, Greswell 1560 — 549 
= 1011 v. Ehr., Jatho 1607 — 605 — 1002 dv. Chr., M. v. Niebuhr 
1496 — 479 = 1017 v. Chr. — Mit der durchſchnittlichen Anfegung des Tem: 
pelbaues auf das Yahr 1000 v. Chr. find aud die Aegyptologen einverftanden. 
Dagegen bilden Movers, „Phönicier“ IL, 1. ©. 141 ff, 9. v. Gutfhmid a. 
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angef. D., ©. 15—18, und Reiniſch a. angef. D. ©. 259, eine von bdiefer 
allgemeinen Uebereinftimmung der heutigen Chronologen abweichende Fraktion. Die 
beiden Erfteren berufen fi auf einen phönicifhen Syndronismus, der Letztere 
auf feine bis jegt noch nicht veröffentlichten Unterfuchungen über jüdische Chronologie, 
Nah; Movers und A. v. Gutſchmid find nun laut der Angabe des Joſephus, 
Antt. VIII,3,1. und c. Ap. L 17., aus tyrifchen Quellen von der Gründung von Th— 
rus bis zu dem Tempelbau im 12. Jahre Hiram's 240 Yahre und von da bis zur 
Gründung Karthago's 143 Jahre und 8 Monate verfloffen. Nun aber ift Kar— 
thago nad Juſtin X VIII, 6, 9., 72 Yahre vor Rom erbaut worden, wodurd man, 
wenn man mit Movers nad der der Barronifchen Aera rüdwärts rechnet, für den 
ZTempelbau auf 969, und, wenn man mit U. vd. Gutfhmid nah Solinus, 27, 11., 
die Dauer Karthago’s bis zum Yahre146 dv. Chr. auf 677 Jahre fegt, auf 968/67 v. Chr. 
fommt, womit Reiniſch übereinftimmt. Die Probe diefer Rechnung ſoll fid) aus der 
Notiz Yuftin’s, XVIII, 3,5., ergeben, daß Tyrus ein Jahr vor der Eroberung 
Troja’s gegründet worden fen; es ift nämlich 969 + 240= 1209, und 1208 ift das 
Trojifche Epohenjahr des Ephorus. Diefer fcharffinnigen Rechnung darf man aber 
wohl, abgefehen von Bunſen's nicht durchaus glüdlicher Polemit in „Weg.“ IV, 3. 
©. 278, die ſchon oben angeführte Behauptung des Theophilus von Antiodhien 
entgegenftellen, daß nad den Tyrifchen Annalen der Tempel 566 Jahre nad dem Aus» 
zug aus Aegypten erbaut worden ſey. Zieht man diefe mit der corrupten Zahl der 
Sept. 440 zufammenhängenden 566 Jahre von dem Auszugsdatum des Theophilus, 
1621 v. Chr. ab, fo erhält man für den Tempelbau das Yahr 1055 v. Chr. Zählt 
man hierzu noch die 240 Jahre bis zur Gründung von Tyrus rüdwärts, fo erreicht 
man für diefe das Jahr 1295 v. Chr. und 1290 ift das Trojifche Epochenjahr des 
Aretes oder Erates bei Cenforinus, de die nat. c. 21., wie Otto Jahn den 
Namen emendiren will, fo daß die Gründung von Tyrus, wenn aud nicht 1, fo doch 
bloß 5 Jahre vor die Einnahme Troja’s file. Man fieht, aus dem Tyrifdhen 
Synhronismus läßt ſich auch noch eine andere Chronologie, als die Movers » Öut- 
ſchmid'ſche rechtfertigen, und mithin mac einem trivialen Grundſatz der Logik — 
gar feine. 

Der folgende Zeitraum des Beftandes des Tempels und König. 
thbums ift faum bis zue Theilung des Reiches ohme chronologiſche Schwierig. 
keiten, denn ſchon die 40, beziehungsweife feit dem Anfange des Tempelbaues 37 Yahre 
der Regierung Salomo’s, 1Kön. 11, 42 und 2Chron. 9, 30., haben Anftoß er- 
regt. Im 1Kön. 3, 7. 1Chron. 23, 5 und 30, 1. erſcheint nämlich Salomo bei fei- 
nem Repierungsantritt als fehr jung, und Eupolemus, die rabbinifhe Chronil 
und mande Kirchenväter laffen ihn damals auch erft 12 Yahre alt feyn, während 
ibm Sofephus, Antt. VIIL,7,8.,14 gibt. Nun bradte Salomo, nad 1Kön. 9, 10., 
20 Jahre mit dem Bau des Tempels und des füniglichen Palaftes zu, alfo bis in fein 
24. Regierungsjahr, und opferte nad; vollendetem Tempelbau jährlid dreimal an dem 
Altar vor dem Tempel. Während diefer Zeit fcheint er, wenn man einen chronologi- 
chen Fortjchritt der Erzählung annimmt, des Umgangs mit fremden Weibern fi ent- 
halten zu haben, denn erft 1Kön. 11, 1. ift vom feinen vielen ausländijchen Weibern 
die Rede. Unter diefen waren auh Ammonitinnen, eine ſolche aber war nad) 
1Kön. 14, 21. Naema, die Mutter Nehabeam’s. Da nun Rehabeam erft in 
feinem 41. Jahre feinem Vater Salomo nadjfolgte, fo ſcheint diefer viel länger als 
40 Jahre regiert zu haben. Ein derartiges cdhromologifches Raifonnement, wie ed Yjaat 
Voß und Andere anftellen, hat wohl fchon dem Joſephus vorgefchwebt, da er a. a. O. 
dem Salomo 80 Regierungsjahre und 94 Lebensjahre zufhreibt. Seine Nachfolger find 
außer Yaat Bof der Franzofe Bezron und die Engländer Hudfon md Whifton. 
Bil man jedoch die Regierungsjahre Salomo's niht vermehren, fo läßt einem 
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Iſaak Voß die Wahl offen, die Lebensjahre Rehabeam's bei feinem Regierungsantritt 
zu vermindern, oder endlich den hebräifchen Wortlaut feiner Altersangabe durd; eine 
Escamotage der Ueberfegung unſchädlich zu machen. Das Erftere thun bie Sept., 
welche Rehabenm, 1 Kön. 12, 24., 16 Altersjahre bei feiner Thrombefteigung und 
12 Regierungsjahre zufchreiben. Ihrer Altersangabe folgt Sulpicius Severus. 
Spätere, wie Ludw. Cappel, Grotius umd Ludolf, geben ihm 21, Des Bignoles 
unbeftimmt viel weniger als 40, die „Art”:c. nur 15 Jahre. Der legteren Aushülfe bedient 
fi) Marsham, welcher überfegt und erflärt: Rehobeam regnavit filius 41 annorum 
in regnando; id est, expleto patris anno 40, successit proximo. Uebrigens haben jchon 
Jackſon und Bengel die Haltbarkeit der biblifchen Zahlen aus der Ehe Ahab's mit 
Zfabel, der Tochter des Turifchen Königs Ithobal, und aus der hieraus folgenden 
Wahrfcheinlichkeit der Verbindung Salomo’s mit Naema fhon dor feinem Regie: 
rungsantritt dargethan. Salomo regierte alſo von 1011 bie 969 v. Chr. 

Rehabeam gab durch feine Drohung mit der Scorpiomenpeitfche die Yoofung zu 
der Spaltung des Reihe in Iuda und Ifrael. Diefe fällt mit feiner 
Thronbefteigung zufammen, deren Berlegung in das Jahr 969 v. Chr. durch die 
Chronologie des Einfalls Siſaks, 1RKön. 14, 25 fi., gerechtfertigt wird. Brugſch 
fett nämlich die TIhronbefteigung Sifat’8 oder Sefondis L, des Chorführers der 
Bubaftiten, auf 980 v. Chr., wovon die Anfäge Letronne's, Lenormante, Wil 
finfon’s und Bunfens nur Iund 2 Yahre differiren, und läßt ihm nah Manetho 
21 Jahre biß 959 regieren. Nun fol nach der Imfchrift von Silfilis das den 
Sieg Sifat’8 über Juda verherrlichende Dentmal von Karnal erft aus feinem 21. 
Regierungsjahre herrühren, fo daß der Zug gegen Juda nicht viel früher ftattgefunden 
haben fann. Was aber nach Brugfch in der Bibel felbft für die Verlegung des Zugs 
in die legten Regierungsjahre Sifat’s fpricht, ift die Flucht Jerobeam's vor 
Salomo zu ihm bis zu dem Tode des Erfteren, 1 Fön. 11, 40., die ſich, doc nur 
mit großer Unmwahrfcheinlichteit, in Salomo's letztes Jahr einzwängen lafle, fo 
Brugſch a. a. D. ©. 225— 226. Nach der Rechnung des Verfaſſers dieſes Artikels 
rn der Einfall Siſak's im 5. Jahr Rehabeam’s in das Yahr 965 — 964 
v. *. 

Sonſtige Anſätze der Theilung des Reichs ſind: 

Bei Joſephus 1110 — 77 = 1033 oder 1090 — 77 — 1013, ober 
1060 — 77 — 983 v. Chr. Im der rabbinifhen Chronik 834 — 37 — 
797; bei Theophilus von Antiohien 1009 — 37 — 965; Clemens von 
Alerandrien 1087 — 37 — 1050; Julius Africanus 1052 — 37 — 1025]; 
Eufebius 1032 — 37 — 995; Syncellns 1027 — 37 = 990; im Chro- 
nicon paschale 998; Beda 1009 — 37 — 972 v. Chr. Bei den Neueren und 
zwar bei Scaliger und Galvifius 981, Jakob Cappel 980, Petav 975, 
Marsham 971, Ufher 975, IJadfon 977, Des Bignoles und die „Art. ete.” 
962, Bengel 981, Frank und Gatterer 967, Ziele 981, Winer 975, 
. Ewald 985, Seyffarth 950, Bunfen 968, Jatho 967 v. Ehr. 

Die nımmehr zur Erörterung kommende Zeitrechnung des getheilten Reiches 
bis zum Untergang Samaria’8 ift dermaßen verwidelt, daß felbft der eben fo 
fühne als gelehrte Scaliger an der ficheren Yöfung diefes gordifchen Knotens verzwei— 
felte. Die Klippen find die Widerfprüdhe in den Summen der Regierung: 
zeiten beider Reiche und in den einzelnen Bergleihungen der gegen- 
feitigen Zeitverhältniffe der parallelen Regierungen. Die Charybdis 
der Summen anlangend, follten die Jahre der 6 erften Könige Juda's mit denen 
der 9 erften Iſrael's ſich deden, da fie mit dem gleichzeitigen Regierungsantritt 
Rehabeam’8 und Jerobeam's beginnen und mit der gleichzeitigen Tödtung 
Ahasja’s von Juda und Joram's von Ifrael duch Jehu, 2Kön. 9,21—29, 
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endigen, allein die Jahre der Könige von Ju da mahen 95, und die der Könige bon 
Ifrael 98 und 7 Monate aus. ben fo follten ſich wieder die Königsjahre vom 
gleichzeitigen Regierungsantritt Athalja’s in Juda und Jehu's in Ifrael, 
2Kön. 10 u. 11. bis zum Untergang des Heiches Ifrael im 6. Jahre Hiskia's 
von Juda und im 9. Hoſea's von Yfrael, 2 Kön. 18, 10., gegenfeitig beden, 
die Zahlen der Könige von Juda ergeben aber die Summe von 165 und die der Könige 
von Ifrael von 143 Jahren und 7 Monaten. Wendet man fich zu der Scilla, zu 
den die Rechnung nad Regierungsjahren controlirenden Bergleihungen der ge 
genfeitgen Zeitverhältniffe der parallelen Regierungen, fo findet man 
faum irgendivo völlige Uebereinftimmung, nicht jelten aber contradiktorifche Differenzen. 
Die Data der Regierumgsantritte der 6 mit Aſſa von Juda gleichzeitigen ifraeliti- 
ſchen Könige nad) den laufenden Jahren des Erfteren zeigen gegenüber der Gefammtjumme 
feiner 41 Regierungsjahre ein Minus von 4 Jahren. Der zweite diefer ifraelitifchen 
Könige, Baëſa, dem nah 1Kön. 16, 6. im 26. Jahre Affa’s fein Sohn Ella 
nachfolgte, hat fogar nach 2 Chron. 16, 1, im 36. Jahre Affa’s Rama befeftigt, ein 
Widerſpruch, dem die rabbinifhe Chronik durd die finnreiche, von Tremellius, 
Ufber u. And. gebilligte Auskunft Löft, daß fie den 36 Jahren die Theilung des 
Reichs, umd nicht den Regierungsantritt Aſſa's zur Epoche gibt. Ganz räth- 
felhaft find die Angaben über den Termin der Thronbefteigung Joram’s von Iſrael: nad) 
2Kön. 1, 17. wird er König im 2. Jahre Joram's von Juda, nah 3, 1. aber im 
18. Jahre feines 25 Yahre regierenden Borgängers Joſaphat und nad) 8, 16. regierte 
er jhon im 5. Jahre und „Joſaphat war nod; König von Juda“, yon veWtm 
mm, Worte, welche in der arabifchen Ueberfegung, bei den Sept. des Aldus, 
in der Complutenſis und bei Luther ausgelaffen find, al8® Ioram von Juda 
auf den Thron fam. Um diefen Knäuel zu entwirren, muß man entweder eine dop» 
pelte Mitregentihaft Joram’8 von Juda mit feinem Bater Joſaphat in deſſen 
17. und 22. Jahr annehmen, wie Bucholzer, Behm, Fund, Salian und Ufher 
thun, oder einen doppelten Kegierungsanfang Joram’s von Ifrael im 18. Jahre Jo— 
faphat’s und im 2. Jahre Joram's von Juda, wie Petav, oder nur eine Mit- 
regentjchaft Ioram’8 von Iuda vom 22. Jahre Joſaphat's an, wie Ludwig 
Gappel und Des Bignoles, wobei man mit Rüdfiht auf den von Joram bon 
Ffrael mit Iofaphat von Juda gemeinfchaftlich geführten Krieg gegen die Moabiter, 2 Kön. 
3., von1,17. abftrahiren muß, da® man entweder mit der recepta der Sept. ganz aus. 
zuftoßen, oder mit Aldus in das 21., oder mit der römifchen und Fondoner Au 
gabe in das 18. Jahr Joſaphat's zu corrigiren hat. Für die Beftinumung des Alters- 
jahres Ahasja’s von Juda bei feinem Regierungsantritt in 2 Chron. 22, 2. auf 
42 ftatt auf 22, wie 2 Fön. 8, 26., bleibt wegen des nur 40jährigen Alters feines 
Baters Joram nur die Petaviſche Eorreftur in 22 übrig, denn die Träume des 
Hieronymus und Rabbi Kimchi von einer 20jährigen Mitregentfhaft mit feinem 
Bater Joram und einer nacdjherigen einjährigen Alleinregierung, oder Qudwig 
de Diews von einer Gjährigen Mitregentfchaft mit feiner Mutter Athalja und nachhe— 
rigen 13jähr. Bormundfchaft fiir feinen minderjährigen Sohn Joas nach dem Rencontre 
mit Jehu, oder der rabbinifhen Chronik, Lightfoot's und Jakob Cappel’s 
bon einer anderen Epoche 42 Jahre, als feine Geburt, oder des Tremellius "on der 
Beziehung der 12 Jahre auf feine Mutter Athalja find— Schäume. Den Widerſpruch in 
dem Termine des Regierungsantritts des Ioas von Ifrael im 37. Jahre des Joas 
bon Juda, 2Kön. 13, 9. 10., mit den 17 Negierungsjahren feines im 23. Jahre des 
Joas von Juda auf den Thron gelommenen Baterd Joahas löfl man entweder mit 
den Sept. des Aldus durch Correktur des 37. in das 34. Jahr, oder mit dem Gros der 
Chronologen durch die Annahme einer 3- oder 2jährigen Mitregentfchaft des Joas mi- 
feinem Bater Joahas vom 37. Jahre des Joas don Juda auf. Den primarius scrut 
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pulus macht nad; Ufher die Feſtſtellung der Regierung Afjarja’s oder Uſia's von Juda, 
2 Kön. 14,21. 15,1.2. und 2 Chr. 26,1. Nach 2 Kön.14,1.2. regierte fein Vater Amas 
zia 29 Yahre in Ierufalem, und wurde dann in Lachis von Berfchtvorenen ermordet. 
Das wäre nach 2 Kön. 14,16.17. im 15. Jahre Jerobeam’sIL. von Ifrael gefchehen. 
Nun aber wird 15, 1. der NRegierungsantritt Uſia's in da8 27. Jahr Jerobeam's 
geſetzt, wodurch eine Differenz von 12 Jahren entfteht, um deren willen nad, dem Aus» 
druck Des Vignoles' die einen Ehronologen ihren eigenen Geift, die anderen die Schrift 
auf die Folter gefpannt haben. Der XAeltefte, welcher durch die Correktur der 27 in 
14 geholfen hat, ift Fofephus. Andere ziehen der Zahlencorreftur den Schluß auf 
ein 11» bis 12jährige® Zwifchenreic; nad; dem Tode Amazia’s vor, wieder An- 
dere nehmen, um der Nöthigung auszumweichen, auch die Jahre der Könige von Ifrael 
um die Dauer dieſes jüdifchen nterregnums zu vermehren, vom 15. bis zum 27. 
Yahre Jerobeam's IL eine vormundjchaftliche Regierung des Hohen Raths im 
Namen Ufſia's an. Wer ein Zwiſchenreich zwifhen Amazia umd Ufia ftatuirt, 
der muß nothiwendig ein folches, und zwar von 22 Jahren, zwifhen Jerobeam IL 
und feinem Sohne Sadharja in Ifrael aud annehmen. Die einen 11 Jahre 
müffen zur Herftellung des Gleichgewichts dienen, die anderen 11 ergeben fid) aus ber 
Bergleihung des Regierungsantritts und der Regierungszeit Jerobeam's II. umd bes 
Regierungsantrittd Sacharja's mit ſolcher Nothmwendigfeit, daß fie von Jedermann ans 
erfannt find. Will man jedoch fein Zmifchenreich, jo verlängert man die Regierung 
Jerobeam's um 11 oder 12 Jahre, wie Bengel und Ewald, melde fie von 41 
auf 53 Jahre erhöhen. Nah 2Kön. 14, 16.17. erfolgte nämlich der Regierungsantritt 
Jerobeam’# II. im 15. Jahre Amazia’s von Juda; da er nun 41 Jahre re 
gierte, fo müßte ihm fein Sohn Saharja im 27. Jahre Uſia's nachgefolgt fen, 
allein nach 15, 8. folgte er ihm erft in deffen 38. Jahre nah. Der legte Fels des 
Aergernifjes ift die Differenz zwifchen den 38 Yahren vom 1. Jahre Jotham's von 
Juda bis zum 6. Hiskia's und den 29 Jahren vom 1. des im 2. Jahr Jotham's 
auf den Thron gefommenen Pekah bis zum legten Hofea’s von Ifrael. Ludwig 
Cappel und Jſaak Voß fuchten fie durch die Hypothefe der Mitregentichaft des Ahas 
mit feinem Bater Jotham von deifen 10. Jahre an zu heben, was mit den 20 Jahren 
des Ahas bei feiner Thronbefteigung nach 2 Fön. 16, 12. freilich nicht gut harmonirt, 
wenn man nicht mit Tremellius überjegen will: natus viginti annos erat Achaz, 
quum ille (nämlich fein Vater Jotham) regnare inciperet. Andere, und zwar die 
Meiften bis auf Winer und Keil, ſuchen durch ein Zwiſchenreich zwiſchen Pekah umd 
Hofea, und zwar auf Grund des doppelten Regierungsanfangs Hofea’s, nach 15, 30. 
im 20. Jahre Jotham's — bem 4. des Ahas, und nah 17, 1. im 12, Jahre 
des Ahas zu helfen. Die Dritten, und zwar von Bafilius und Syucellus bis 
auf Ewald, bedienen ſich der Eorreftur der 20 Yahre Pekah's in 28 oder 29. Zu 
der Hebung der anderen Meineren Schäden wendet man die Annahme theilmeife unboll— 
ftändiger Jahre, der Mitzählung ded terminus a quo und ad quem, der Verſchiedenheit 
des Yahresanfangs in den Yahrszahlen der Könige von Juda von dem in dem Yahrs- 
zahlen der Könige von Iſrael und ähnliche Hülfsmittel an. Die Berechnungen der 
hauptfählichften Chromologen für die Regierung des getheilten Reiches bi® zum Unter: 
gang Samaria’s bietet die nachftehende Tabelle. Diefelbe zeigt zugleich, daß die man- 
nichfachen Anſtöße in der Königsrechnung dody im Ganzen von umerheblihem Einfluß 
auf die Chronologie find. 
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Die profangefhihtlihen Anhaltspunkte für die Beftimmung einzelner Könige 
des getheilten Reiches find fparfam und unzuverläſſig. Sie werden nur von der äghp— 
tifhen und affyrifchen Geſchichte dargeboten, denn die damasceniſch-ſyriſche 
fennen wir eben nur aus der Bibel. Der erfte König nun, welcher nach Rehabeam 
mit einem Herrſcher der beiden eben genannten ausländifhen Mächte in Berührung kam, 
war Affa von Yuda, wenn anders der Kuſchite Serah in 2 Chr. 14,9 ff. ein Yegypter 
war. Man identificirt ihn gewöhnlich mit dem zweiten Bubaftiten, dem Pharao Dfor- 
hon I, wogegen aber Brugſch, S. 228, entfchiedene Einſprache erhebt, indem er den 
Serah für einen äthiopiſchen und nicht ägyptifchen Fürften erflärt, der unter der 
Regierung Tateloth’8 I, um 944 v.Chr. wohl auch Aegypten als Sieger durchzogen 
habe. Nüslicher für die Chronologie ift die Bundesgenoffenfhaft Hoſea's mit dem 
ägyptifhen König So in 2Kön. 17,4. Man hält ihn gewöhnlich für den Sabako 
Herodots und Manetho's, der bei dem Erfteren, weil er alle 3 äthiopiſchen 
Herrfcher über Wegypten repräfentirt, 50, bei dem Legteren aber nur 12 oder 8 Jahre 
regiert. Wegen der Erwähnung des 12 oder 14 Jahre nach Sabako auf den Thron 
gefommenen Thirhaka im 14. Jahre Hiskia's denken jedoch aud Manche, darunter 
auch Brugfdh, an Sabako's Nachfolger Sevehus. Da aber eine Apisftele das 
erfte Jahr Thirhaka's auf früheftens 699—698 v. Chr. bringt, ſ. A.v. Gutſchmid, 
S.112Fff., und alfo defjen Vorgänger Sevehus, dem Eufebius 12 md Syncellus 
14 Regierungsjahre zufchreibt, 713—715 auf den ägpptifchen Thron kam, fo fann So 
nur Sabato feyn, welcher, wenn man ihm mit Eufebius 12 Regierungsjahre gibt, 725 
— 727 v. Chr. König wurde. Die gewöhnliche Anfegung des Regierungsantritts His- 
fia’8 wird hiedurch nicht gefährdet, fobald man mit M. v. Niebuhr, ©. 73 u. 173, 
annimmt, daß Thirhafa im 14. Jahre Hiskia's bloß König von Aethiopien, als wel— 
cher er 2 Kön. 19, 9 bezeichnet wird, und noch niht von Aegypten war. Möglicher 
Weiſe ift aber auch Thirhala ein von dem dritten äthiopifchen Herrfcher über Ae— 
gypten ganz verfchiedener König und gar fein Aethiope. Im der „Chronologie des 
Assyro-Chaldeens” von Oppert, einem einzelnen Blatte, dem der Verfaſſer alle chro— 
nologifchen Notizen Oppert's entnommen hat, findet fich als Zeitgenoffe Sargon’s, 
ein König von Sufiane, Namens Tarhal, könnte diefer nicht ebenfogut der Ku— 
fhite Thirhaka feyn? 

Der ältefte mit den Affyrern in Berührung gelommene König ift vieleicht Jehu 
von Ffrael, welder nad) dem Obelisten von Nimrud von dem affyrifchen König 
Divanubara, wie Rawlinfon und Hinds lefen, oder Salmanafjar IH, wie 
ihn Oppert nennt, der ihm die Jahre 900—860 v. Chr. anweift, mit Krieg überzogen 
und zur Tributzahlung gezwungen worden ſeyn fol. Der Näcfte ift Menahem von 
Ifrael, der nah 2 Fön. 15, 19 von Phul mit Krieg heimgefucht wurde und fein 
Land mit ſchwerem Löfegeld Ioslaufen mußte. Der biblifhe BPhul, bei den Sept. 
in 2Kön. Dova, in 2 Chr. aber DaAcy, fol nun nad Rawlinfon Phallufha II, 
der Gemahl der Sammuramit, d. i. Semiramis, feyn, welcher 747 v. Chr. ent 
thront worden fey, eine Chronologie, die er aus Herodot's Anfag der Semiramid 
auf 5 Generationen vor Nitokris rechtfertigt, und die trefflic mit dem Anſatz des Zugs 
Phul's auf 25 Jahre vor der Zerftörung Samarias in der rabbinifhen Chro— 
nit harmonir. Oppert dagegen identificirt den Phul nicht mit Phallukha IIL, 
den er auf 840—820 v. Chr. fegt, fondern mit Belefys, den er biß 747 v. Chr. 
als erften König von Babylon regieren läßt. M.v. Niebuhr combinirt ihn, S. 132, 
Anm. 1, mit jenem von Ramwlinfon und Oppert Tilgatpalaffar gelefenen König, 
welcher im keilfchriftlichen Verzeichniffe feiner Feldzüge einen König Minithimmi von 
Samirina nennt, von dem er Tribut erhalten habe. Diefer Tilgatpalaffar wäre dann 
natürlich der Thiglathpilleffer des Alt. Teft. nicht. Die Niebuſhr'ſche Com- 
bination ift aber unmöglich, da der König im der Infchrift neben Menahem Rezin 
von Damascus nennt, den er im 8. Jahr feines Königreichs unter gleichzeitiger Zer- 
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ſtdrung feiner Hauptſtadt beſiegt habe, Menahem muß alſo ein königlicher lapsus me- 
moriae, oder ein — fefefehler der Gelehrten für Pekah feyn, denn diefer ift es, der 
in Gemeinfhaft mit Rezin auf Anrufen des von ihnen hart bedrängten Ahas von 
Juda von Thiglathpillefier gefchlagen und eines großen Gebiets beraubt wurde, vergl. 
2Kön. 15, 29 und 16, 5—9. Unter Pekah's Mörder und Nachfolger Hofea empfieng 
das nördliche Reich den Todesftoß von Salmanaffar, allein die aſſyriſchen Urkunden 
bieten nicht die geringfte Handhabe zu feiner chronologifchen Beſtimmung, ja man weiß 
nicht einmal ficher, wer er ift, ob der Doppelgänger des Sargon, ef. 20, 1, oder 
des Sargina der Inſchriften, wie die Meiften wollen, oder deſſen Borgän- 
ger und Scladhtopfer nad Rawlinfon und DOppert, oder deſſen Unterfeldherr 
nah Bunſen. 

Das Ende des Reiches Ifrael, die Zerftörung Samaria’s durd 
Salmanaffar von Affyrien, fällt nah 2Kön. 17, 5—6 und 18, 9—10 in das 
9. Jahr Hoſea's und in das 6. Hiskia's don Juda. Hiemit ſtimmt zwar 2Kön. 18, 
1, nicht aber 17, 1 überein, wornach Hisfia im 5. und nicht im 3. Jahre Hoſea's auf 
den Thron gefommen if. Man hat ſich durch ein Ignoriren oder Eorrigiren von 2 Kön. 
17,1 oder durch eine Mitregentichaft Hiskia's mit Ahas, gegen welche Des Bignoles 
2 Chron. 29, 3. 4 in das Feld führt, oder auch durch ein angenehmes juste milieu 
der Berjegung ded Regierungsantrittd Hiskia's in das 4. Jahr Hofen’s geholfen, was 
zuerſt Joſephus Antt. IX, 13 gethan hat. Ueber dte hronologifchen Firirungen der 
BZerftörung Samaria’8 nad; Yahren der chriſtlichen Aera fer Folgendes bemerkt. Nach 
Demetrius find von der Wegführung der zehn Stämme aus Samaria bis auf Pto- 
lemäus IV. Philopator573 oder, wie Reinefins und M. v. Niebuhr corri- 
giren, 473 Jahre und 9 Monate verfloffen, was auf das Jahr 792 oder 692 v. Ehr. führt. 
Nah Joſephus Antt. IX, 14,1, fand die Wegführung der zehn Stämme 947 Jahre 
der „nad, Einnahme Kanaans durd; ihre aus Aegypten ausgezogenen Vorfahren“, 800 Jahre 
„feit der Führerſchaft Joſua's“, und 240 Yahre, 7 Monate und 7 Tage „ſeit dem 
Abfall von Rehabeam“ ftatt. Gibt man dem Auszug aus Aegypten das frühefte 
Datum des Joſephus 1715v.Chr. und zieht hievon nach Antt.V, 1, 19, 45 Jahre 
bis zur Einnahme Kangans ab, fo kommt der Untergang Samariad auf (1715—45)— 
947—=723 vd. Chr., die Zahl 947 ift alfo nicht nothwendig corrupt, wie Iſaak Voß, 
Des Bignoles und M. v. Niebuhr wollen, die den Terxt in verfchiedener Weife 
corrigiven. Die Zuſammenrechnung der einzelnen Zeitangaben innerhalb diefes Zeitraums, 
nämlid) 592 oder 612 Jahre vom Auszug bis zum Tempelbau, 77 Sahre Salomo’& 
und 261 Jahre der jüdiſchen Könige, ergibt 930 oder 950 Jahre, welch’ legtere Zahl 
nicht weſentlich differirt. Dagegen hat man die 800 Jahre „feit der Führerfchaft Joſua's“ 
als unbrauchbar preiszugeben. Die 240 Königsjahre entjprechen den 241 Jahren, 7 
Monaten und 7 Tagen der ifraelitifhen Könige in der Schrift, laſſen ſich aber 
für die Firirung des Untergangs Samarias nicht bemügen, während man, wenn man 
bon dem fpäteren Datum der Theilung des Reichs bei Joſephus, 983 v. Ehr., die 
261 Yahre der jüdifchen Könige abzieht, auf das richtige Datum des Untergangs 
Samariad 822 vd. Chr. kommt. Nach der rabbinifhen Chronik fommt das Eril 
Iſraels auf 557 v. Chr. zu ftehen. Unter den hriftlihen Chronologen fegen den 
Fall Samarias Theophilus von Antiohien auf 724, Clemens von Aleran- 
drien auf 744, Eufebius auf 746, das Chronicon paschale auf 738 v. Ehr., 
Syncelius auf 729, Beda auf 726 v. Chr. Ueber die modernen Chronologen 
fehe man die Tabelle nah. Außerdem fey nur noch das Datum Scaliger’$, 721 
v. Ehr., bemerft. 

Die Zeit vom Untergang Samaria’8 bis zu der Zerftörung Jeru— 
falems im 11ten Jahre Zedekia's, 2Kön. 24, 18 und 25, 2, beginnt mit noch 
übrigen 23 Regierungsjahren Hiskia's. 

Das erſte Bedrängniß, welches während diefer das noch flehende Schweſierreich 
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teaf, war der Einfall des affyrifchen Königs Sanherib im 14. Jahre Hiskia’s, 
alfo nad) der gewöhnlichen Rechnung 713, mwahrfcheinlidh aber 711 v. Ehr., wenn man 
nämlich nach Ier. 25, 1, das 4. Jahr Jojakim's — 1 Yahr Nebuladnezar’s 
— 604 v. Chr. zur Bafis nehmend rückwärts rechnet. Diefes Datum fcheint nun durd) 
die affyrifche leichzeitigkeit um ein Ziemliches herabgedrüdt zu werden. Nach den 
Keilfchriftannalen Sanherib’8 hat nämlich diefer in feinem erften Regierungsjahr den 
Merodad-» Baladan, den Mardbofempad des ptolemäifhen Kanond aus 
Babylon vertrieben und den Belib als Vicelönig dafelbft eingefegt. Das erfte Jahr des 
Belib ift nun nad dem Kanon das Jahr 702 v. Chr., diefes alfo auch zugleid das An- 
fangsjahr Sanherib’3. So Rawlinfon und Brandis, Dppert aber fegt es auf 704, 
Hinds und Bunfen auf 703, eine nicht nennenswerthe Differenz. Seinen Kriegszug 
nad) Paläftina hat num Sanherib nad; feiner eigenen Angabe in feinem 3. Regierungs: 
jahre alfo um 700 v. Ehr., gemacht, mithin nicht im 14., fondern erft im 27. Regierungs- 
jahr Hiskia's. Um 10 Jahr tiefer fegt diefen Zug Bofanquet im „Journal of the 
Royal Asiatic Society of Great Britain and Jreland”, T. XV, p. 278 sqq., nämlid) 
auf 689 vd. Chr., wobei er vom der Beziehung des Bürgfhaftswunders für die Wieder: 
geneſung des todtfranten Hiskia, 2 Kön. 20 und Jeſ. 38, auf die Sonnenfinfternif 
vom 11. Januar 689 v. Chr. ausgeht, eine Bafis, welhe U. v.Gutfhmid,S.116, durch— 
aus billigt. Der Erfte, welcher dem Wunder am Sommenzeiger des Ahas das Subftrat 
einer Sonnenfinfterniß gegeben” hat, ift Thenius gewefen. Mit großem Recht hat 
fi) aber Bofanguet’s Landsmann Tyrmhitt in T. XVIII. derfelben Zeitfchrift, 
&.107 ff., gegen diefe Naturalifirung des Wunders überhaupt erhoben und im Befonderen 
die Momente entgegengeftellt, daß nad; feinem eigenen Zugeftändniß die große partielle 
Sonnenfinfterniß vom 11. Januar 689 v. Chr. nicht genau um die Vormittaggzeit flatt- 
gefunden habe, welche die Theorie verlange, fondern ungefähr eine BViertelftunde früher, 
und daß die Sonnenfinfterniß nur eimen der zwei Fälle der dem Hiskia vorgelegten 
Wahl hätte verwirklichen können, nämlich den des Rückgangs, nicht aber des Vor- 
gangs des Scattend. Das Hauptargument gegen die Hypotheſe Boſanquet's wird 
jedod das absurdum bleiben, das fhon Hinds an ihr gerügt hat, daß fie im ihrer 
legten chronologifhen Con ſequenz auf die Unterfceidung zweier Cyrus hinausläuft. 
So haben wir es alfo nur noch mit der Chronologie der zuerft genannten Aſſyriologen 
zu thun, der fih auch Tyrwhitt anſchließt. Ihre Annahme würde zu einer nad) beiden 
Seiten hin faft gleich peinlichen Wahl nöthigen, denn entweder müßte man den Regie: 
rungsanfang Hiskia's um 13 und aljo auch die Eroberung Samariad um 19 Jahre her- 
abdrüden, was übrigens der angeblihe affyrifche Termin des legteren Ereigniſſes 
felbft: 721 v.Chr., verbieten wilrde, oder man müßte das 14. Jahr Hiskia's ſchlechtweg 
in das 27. corrigiren, wenn man nicht etwa die Unterfcheidung Tyrwhitt’8& zwifchen 
einer erften und zweiten Regierung Hiskia's dor und nach feiner Kranfheit goutiren und 
die Invafion Sanherib’8 in das 14. Jahr feiner zweiten Regierungshälfte verlegen wollte. 
Ein weiterer Appendir wäre dann die Annahme einer ganz unhiftorifhen Aufeinander- 
folge in der Erzählung der Regierung Hiskia's im 2. Buch der Könige und bei Yefaja. 
Die affyrifhen Forfchungsrefultate find jedoch noch lange nicht fo zuverläffig, um 
zu der Aufgabe biblifcher Pofitionen zu zwingen; wollte man aud; den Zweifel A. vd. 
Gurfhmid’s an der Richtigkeit der Lefung des Namens des von Sanherib in Babylon 
eingefegten Vicelbnigs nicht theilen, fo fol doch Ramlinfon felbft nad) Spiegel in 
feinem Art. „Ninive“, Bd. X, 370, auch eine andere Chronologie haben, weldye übrigens 
dem Schreiber diefes unbelannt ift, wornach Sanherib ſchon 716 auf den Thron ge 
fommen fey. Die Gleichzeitigfeit Thirhaka's ift ohme chronologifces Gewicht, zumal 
da die Unterftügung Merodadh-Baladan’s von Sufiana aus nad) den Annalen 
Sanherib’8 die oben ansgefprodene Vermuthung über die Nationalität Thirhaka's nod) 
wahrſcheinlicher macht. 

Der nächte Anftoß in der Zeitvehnung Juda's ift die 5öjährige Regierung des 
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695 v. Chr. auf den Thron gekommenen Sohnes Hiskia's, Manaſſe's, 2Kön. 21,1. 
Von den Alten unbeanſtandet, wurde ſie zuerſt von Niebuhr, dem Vater, in ſeinen 
„Kleinen hiſtoriſchen Schriften“, S. 209, angefochten, weil Manaſſe's Sohn Amon 
ſchon mit 22 Jahren auf den Thron gekommen ſey, und alſo erſt im 45. Jahres jei- 
nes bei feiner Thronbefteigung 12 Yahre alten Vaters geboren wäre. Hiegegen wendet 
M. vd. Niebuhr, der Sohn, ©. 105, Anm. 2, ein, daß Hiskia aud ſchon 42 Yahre 
alt gewejen ſey, als ihm Manaffe geboren wurde, daß in der Erbfolge Juda’s nad) 
den Beifpielen von Salomo und Joahas das Erfigeburtsrecht augenſcheinlich nicht ge- 
golten habe, und daß nad; 2Kön. 21, 6 Manaffe feinen Sohn geopfert habe, worunter 
gewiß der Aeltere zu verftehen fey. Kein Heinerer Feind der langen Regierung Manafje’s 
ift Movders, welder, „Phönicier“, II, I, S. 164, aus den Zahlen der Sept. in Ezech. 
4,4 ff. herausbringt, daß zwifchen der Einnahme von Samaria und der Zer- 
ftörung Ierufalem’s nur 110 Jahre verflofien feyen. Allein auch wenn zugegeben 
werden könnte, daß Movders mit feiner Eregefe der Zahl 150 bei den Sept. Recht habe, 
was aber nicht ber Fall ift, fo wäre mur die fubjeftive Anficht der Sept., nicht aber 
eine hiftorifche Objektivität eruirt. Wer wollte aber auch diefe aus jener Prophetenftelle 
herausbringen? Allerdings haben die Zeitrechner, den großen Scaliger nicht ausge— 
nommen, ihre chronologifchen Syſteme über die Könige Judas und Iſraels auf die Eze— 
hielifhen Zahlen 390 und 40 gebaut, allein woher nehmen fie das Kecht zu ihrer 
Beziehung auf die Bergangenheit und wo finden wir für diefelben den terminus a 
quo und ad quem? Wie viel natürlicher ift Johannes Funck's und Des Bignoles’ 
Beziehung diefer Zahlen auf die Zulunft, und zwar auf die Dauer der legten 
Belagerung Jeruſalem's durd Nebukadnezar, wovon fpäter. Weitere Gegner 
find Scheuchzer, „Phul und Nabonafjar“, Joh. v. Gumpach, „die Zeitrechnung der 
Babylonier und Affyrer“, und A. v. Gutſchmid, welde die Regierung Manaſſe's um 
wenigſtens 20 Jahre reduciren wollen. Bis heute bietet übrigens die profane Syndroniftif 
noch feine triftigen Gründe zu diefer Reduktion. Seine im 2. Bud, der Könige nicht, 
wohl aber 2 Chr. 33, 11—13 erwähnte Wegführung in die Gefangenfchaft nah Babel, 
durch „die Fürften des Heeres des Königs zu Aſſur“, ohne Datum in der Schrift und bei 
Iofephus, wird von der rabbinifhen Chronik in fein 22. Regierungsjahr geſetzt. 
Diefem Anfag, welchem viele, aber nicht alle Chronologen folgen, indem von Einzelnen 
die Gefangenfhaft in fein 4. oder 5., in fein 8. oder 9., oder in fein 15.,32., 40. oder 
41. u. 42. Jahr geſetzt wird, findet M. v. Niebuhr zwar, ©. 183., Anm. verdächtig, 
weil die 65 Jahre bei Jeſaja 7,8, nad; denen e8 mit Ephraim aus feyn joll“, vom 
erften oder zweiten Jahre des Ahas an gerechnet gerade um diefe Zeit endigen, allein 
immerhin hängt nad) feiner Anficht die Wegführung Manaſſe's mit der zweiten Colo- 
nifation Samaria’8 durh Affar Haddon, Ejra 4, 2, welche offenbar den 65 Jahren 
Jeſaja's zu Grunde Liege, zufammen, fo daß man nur der genauen Jahresangabe feinen 
unbedingten Glauben beizumefjen hätte. Daß Joſephus Antt.X,3,2, den Sieger als 
einen König der Babylonier und Chaldäer bezeichnet, und ihn die chriftlichen 
Chronographen Merodad nennen, ift ohne hiftorifhen Werth. Die Gefangen» 
haft Manaffe's währte nach dem Chronicon paschale bis in fein 34-36. Jahr. Ihre 
bisher allgemein anerfannte Gefchichtlichkeit hat Graf in den „Theol. Studien u. Kris 
tifen“, Jahrg. 1859, ©. 467 ff. angegriffen. 

Manaffe’s Nachfolger ift nach 2Kön. 21, 19 Amon mit einer 2jährigen Re— 
gierung von 640—638 v. Chr. 

Sein Nachfolger ift der Neformator Joſia, 2Kön. 22, 1, mit einer Sljährigen 
Regierung von 638—608 v. Chr. In feine Zeit fällt der paläftinifh-ägyptifche 
Zug der Stythen, melde nad) der profanen Chronologie früheſtens 638, wahrfcdein. 
lich aber 633, Borderaften überſchwemmten, f. Guftav Röſch, „Nabopolaffar“, in der 
»Zeitfcheift der Deutfchen Morgenländifchen Gejelfchaft”, Bd. XV, ©. 502fj. Seine 
Reformation des Cultus begann er nad) 2 Chr. 34,3 —7 im 12. Jahre feiner Regie 
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rung, nidt aber feines Alters, wie Joſephus Antt.X,4,1, aus Mifverftand an» 
gibt, und vollendete fie in feinem 18. mit dem bekannten folennen Paſſah, 2Kön. 23, 
23 und 2Chron. 35, 1 und 19. Diefes 18. Regierungsjahr Joſia's wollte man zu 
einer Art von Epochenjahr machen: fo rechnet z. B. die vabbinifche Chronik von der 
Wiederherftelung des Tempels durch Joas bis zu dem 18. Jahr Joſia's 218 Jahre, 
und Uſher fucht in ihm den Ausgangspunkt für die 30 und 40 Jahre bei Ezechiel 
1,1 u.4,6. Das Ende Joſia's wird durd die Schlaht bei Megiddo markirt, in 
der er im Kampfe gegen den Pharao Necho oder Nechao IL. fiel, 2Kön. 23, 29, 
2 Chr. 35,20, Herod.II, 159. Profane Hilfsmittel zu der genaueren Beftinnmung des 
Datums fehlen, nur im Allgemeinen harmonirt die ägyptifche Chronologie Herodot's 
für Necho mit der biblifchen für Joſia und Yojakim, während fie mit der Africa- 
nifh-Manethonifchen im Widerfprud if. Nach Herodot regierte nämlich Necho 
von 616—601 dv. Ehr., nad) dem Manetho des Julius Africanus aber erft von 
604 v.Chr. an 6 Jahre lang. Bödh will, ©. 724, diefen Widerfprud; durch die Hy- 
potheje einer 9: bı8 1Ojährigen Mitregentfchaft Necho's mit feinem Bater löfen, Brugſch 
fegt einfady Necho’8 Regierung in die Jahre 611—595 v. Chr. 

Joahas, Yofia’8 jüngerer Sohn, regierte bloß 3 Monate, worauf ihn Necho als 
Öefangenen nad; Aegypten abjühren ließ, 2Kön. 23, 21. 

Un feine Stelle trat, von Necho eingejegt, fein älterer Bruder, der heidniſch ge- 
finnte Eliafim oder Jojakim. Er regierte nach 2Kön. 23, 36, 11 Jahre, alfo 
von 607—597 v. Chr. genau geredjnet aber jchwerlic, über den Januar des legten 
Yahres hinaus, da fein Nachfolger Jojachin nad 2 Chr. 36, 10 mer navons, d. i. 
im Frühling, nad) nur 3monatl. Regierung von Nebukadnezar in Ierufalem be- 
lagert und entthront wurde. Unter ihm tritt der überlegene Nebenbuhler des Heratles, 
wie ihn Megafthenes bezeichnet, der jchredliche „Knecht Gottes“, wie ihn Jeremia 
nennt, auf den Schauplag: Nebuladnezar. Das Wann zu beftimmen, ift übrigens 
nicht leiht. In 2Kön. 24, 1 ift der Zug Nebukadnezar's gegen Yojafim ohne Datum, 
nad; Dan. 1, 1, fand er im 3. Jahre des Legteren ftatt. Leider aber erheben ſich 
durd; Der. 25, 1—36, 1 u. 9. — 46, 2, gegen die Zuverläffigfeit diefer Zeitangabe 
Bedenken, welche durch dem tief gewurzelten Argwohn gegen die Aechtheit und Glaub— 
würdigkeit des Buchs Daniel ein fchwered Gewicht befommen, mie neuftens Bar- 
mann in feiner Abhandlung: „Über das Bud, Daniel*, in den „Theol. Studien und 
Krititen“, Jahrg. 1863, ©. 452 ff., zu zeigen ſich bemüht hat. Was Jer. 25, 1 an- 
belangt, jo fragt man, wie denn der König Nebukadnezar fchon im 3. Jahre Yojafim’s 
habe Ierufalem einnehmen können, wenn er erft in deffen 4. Jahre König geworden ſey? 
Die leichteſte, ſchwerlich aber die ficherfte Manier zu helfen, ift die Scaliger’s in feinem 
„Elenchus utriusque orationis chronologicae D. Davidis Parei”, pag. 27, durch die 
Interhretation: „anno tertio Joakim absoluto, ineunte quarto”. Wollte man ſich aber 
aud; mit diejer von vielen Welteren beliebten Auskunft für 251 zufrieden geben, fo 
taugt fie doch nicht für 36, 1 u. 9, wo Berthold, Bleek, v. Lengerke, Hitzig, 
Ewald und Baihinger im Art. „Iojafim”, Bd. VI, 790, aus Jeremia's Weiffagung 
des Unglüds Yerufalems im 4. Jahre Jojalim's und der Borlefung diefer Weiffagung 
im 5. Jahre diefes Königs fließen, daß Nebuladnezar unmöglich ſchon im 3. Jahre 
Jojalim's, alſo auch nicht im Anfang feines 4., habe vor Jeruſalem feyn innen. her 
harmonirt noch 46, 2 mit ihr, infofern die Schladht von Carchemis im 4. Yahre, 
Jojakim's allerdings der Belagerung Yerufalems wahrfheinlid vorausgegangen 
ift, aber doc wohl nur um wenige Wochen. Mehr Schein hat aber jedenfalls diejenige 
Bermittelung, welhe für das 3. Yahr Yojalim’8 bei Daniel eine andere Epoche, 
als feinen Regierungsantritt fupplirt, denn fie macht alle Gollifion verſchwinden 
So nennt ed zuerft die rabbinifhe Chronik „das 3. Jahr feines Abfalle“, 
unglücklicher Weife läßt ſich aber nicht entſcheiden, ob fie damit das 3. Jahr feit 
dem Abfall Jojalim's, oder das Jahr des Abfalls felbft als das 3. feiner 
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Unterthänigfeit meint. Im erften Fall wäre „das 3.Yahr feines Abfalls/ das 11. und 
legte Jahr Yojatim’s, da fie den erften Angriff Nebufadnezar’8 auf Iuda, offenbar wegen 
Yer. 36, in fein 2. Regierungsjahr, aljo nach Jer. 25, 1, im das 5. Jojakim's fegt, 
im zweiten alle wäre es das 8. Yojalim’s. Für das Jahr des Abfalls nehmen 
es die Ehronologen Jakob Cappel und Simfon, und identificiren daſſelbe mit 
dem 5. Yahre Yojakim’s, fie ftehen auf den Schultern des Eufebius und Syncellus, 
welche von einem Anfag des erften Angriffs Nebuladnezar’8 in das zweite Jahr Jojakim's 
wiffen. Andere, darunter Grotius, Yudmwig Cappel und Marsham, geben ihm 
das 8. Jahr Jojalim's als das feiner Wiedereinjegung von Nebuladnezar, von der 
übrigens, wie Des Bignoles richtig einwendet, die Schrift nichts weiß, zu feiner 
Epoche und kommen fo aud) auf das 11. Jahr Yojafim’s. Ebenſo rechnen Michaelis, 
Berthold, Ewald und Baihinger a. amgef. O., melde nah Joſephus, 
Antt. X, 6, 1 und 2, das 8. Yahr Yojakim’s für das des erften Angriffs Nebufad- 
nezar's nehmen. Das aus diefer Interpretation refultirende Zufammenfallen der Er: 
oberung Ierufalems von Nebufadnezgar bei Daniel mit dem Auftreten des offenbar 
nicht von Nebuladnezar felbft commandirten Erecutionsheeres in 2Kön. 24, 2 gibt nad 
dem Ranon: „quod quis per alios” ete., feinen Einwurf ab. Dagegen ermweift ſich die 
tete Hypothefe auf der Wage von Dan. 2, 1, mwonad fon im 2. Jahre Nebufad- 
negar’8 feit der Wegführung Daniel's 3 Jahre verfloffen find, unwider— 
ſprechlich zu leicht, was von Des Bignoles bis Hengftenberg und Zündel, 
„ſtritiſche Unterfuhungen über die Abfafjungszeit de8 Buchs Daniel«, ©. 22, ftets 
bemerft worden if. So ift denn von dem bisher aufgeführten Bermittelungen keine 
plaufibel; die Scaliger’fche thut dem Buchſtaben Gewalt an, ohne den Conflikt mit 
der Chronologie Jerem ia's thatfächlic; zu heben, die rabbinifche mit ihren Ab. 
zweigungen bringt das Bud; Daniel mit ſich felbft in Widerfprud. Dagegen ergibt 
fi) die rechte Löfung ungezwungen dadurch, daß man die Zeitangabe Daniel's in 
ihrem nächſten buchftäblichen Sinne der Redinung vom Regierungsanfang Iojakim’s 
an ohne Zerrung und Dehnung annimmt, und in der Benennung Nebuladnezar’s als 
König eine durch fein felbftftändiges Auftreten in Juda berechtigte Anticipation 
des Königstiteld anerkennt. Das Erſte ift aber auch allein hiftorifch richtig, was 
Bertheau in feinem Kommentar zu den Büchern der Chronif und M. v. Niebuhr 
angenommen haben, Erfterer jedoch in zweifelnder Weife, da8 Zweite auch fonft im 
der Bibel gewöhnlich. Hinfichtlid; des Erften muß nämlich; dem Angriff auf Jojaklim 
der Sieg bei Carchemis dorausgegangen feyn, denn laut Berofus bei Jo— 
fephus, Antigg. X, 11, 1 und c. Ap. I, 19, erhielt Nebuladnezar exft für dem 
Kampf mit Neo von feinem Vater Nabopolaffar ein felbfifländiges Commando. 
Der Kampf mit Neo aber fand nad; Berofus a. angef. D. furz vor dem Tode 
Nabopolaffar’8 ftatt, welcher, je nachdem man im ptolemäifchen Kanon die Poft- 
oder Antedatirung flatuirt, im 9. 605 oder 604 v. Chr. ftarb, alfo kann Nebutad- 
nezar nicht wohl früher oder fpäter ald 605, d. h. nicht wohl vor oder nad) dem 
3. Jahre Sojafim’s, wie Daniel angiebt, Juda zum erftenmal angegriffen haben. Hin: 
ſichtlich des Zweiten ift längft erkannt worden, daß 2Kön. 25, 27 und Jer. 52, 31 
(hier wohl nur eine fpätere Glofje) für Nebuladnezar 45 Regierungsjahre, ftatt der 43 
des Kanon, aljo eine zweijährige Anticipation des Königstiteld oder Mitregentfchaft 
vorausfegen. Ebenfo rechnet die rabbinifhe Chronik. Daniel madt von diefer 
dem Vollke geläufigen Anticipation nur1,1. Gebrauch, folgt aber fonft der Rechnung des 
Kanon, war aus der Kombination von 1, 5. mit 2, 1. hervorgeht. Der Eonflitt 
mit den jeremianifhen Stellen aber Iöft ſich in der Weife, daß die Rechnung in 
25, 1 als die des Kanon amzufehen (die gezwungene Erflärung des erften Jahre Ne- 
bufodnezar’8 don dem erften Sahr feiner Herrfhaft über Jeruſalem bei 
Higig, Keil und Haffe ift unndthig, die Weiffagung in Kap. 36 mit Bündel 
auf das zukünftige Totalgericht zu deuten und das Datum 46, 2 nad M.v. Nie 
Real» Encnflopädie für Theologie und Kirhe. XvIII N} 
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buhr, S. 86, nicht als das der Schlacht bei Carchemis ſelbſt, ſondern 
als das der Abfaſſung des Liedes über fie aufzufaſſen iſt. Geſchah der 
erfte Angriff Nebukadnezar's auf Iuda wirklich im 3. Jahre Sojakim’s, 605 v. Chr., 
fo erfolgte deſſen Abfall nach 2 Kön. 24, 1, im feinem 6. oder 7. Yahre, aljo 602 
oder 601 vd. Ehre. Die nad) 2 Kön. 24, 2 von Nebulabnezar gegen Jojalim an- 
geordnete Execution ift wohl nad, dem Kanon: quod quis per alios etc, eines und 
dafjelbe mit dem 2Chron. 36, 6 erzählten Zug Nebukadnezar's, auf welchem er Io» 
jafim „mit Ketten band, daß er ihm gen Babel führeter. Ob die Wegführung 
nah Babel wirklich vor fid ging, und warn er dann reftituirt wurde, find bei 
der Dunkelheit und Dürftigkeit der Nachrichten unlösbare Fragen. Sein Tod in 
feinem 11. Regierungsjahre war nad) dem Ausdrud von 2 Kön.24, 6: „Jojalim ent- 
fchlief mit feinen Vätern“, ein friedlicdher, dem Ser. 22, 19 u. 36, 30 nicht in den 
Weg treten, fo lange man diefe Stellen ald Weiffagungen und nicht als vaticinia 
ex eventu anfieht. Die dort angedrohte Schmah mag von den Gebeinen Jojalim's 
um einer nachherigen Belehrung willen abgewendet worden feyn. Anſprechend ift auch 
die Auskunft von Mihaelis und Winer, Iojafim möchte allerdings im Frieden ge- 
ftorben und beftattet, fein Leichnam aber bei der nachherigen Eroberung Yerujalem’s 
unter Jechonja aus der Gruft herausgeworfen worden feyn. Der Erzählung des 
Sofephus, Antt. X, 6, 3, welcher Ewald gefolgt ift, kommt fchon wegen der fal- 
ſchen Chronologie feine Geſchichtlichkeit zu. 

Auf Iojakim folgte Sojahin oder Jehonja in den erfien Monaten des Jahrs 
597 v. Chr. Er war bei feiner Thronbefteigung nad 2Kön. 24, 8, 18 Yahre alt, 
nad) 2 Chr. 36, 9 aber erft 8. Letztere Angabe ift ein bloßer Schreibfehler und keine 
Handhabe für die Hypothefe einer Mitregentfchaft mit feinem Vater, wodurd) die älteren 
Chronologen den Widerſpruch auszugleihen fuchten. Er regierte nah 2Kön. 24, 8 
nur 3 Monate, nad) 2 Chron. 36, I genauer 3 Monate und 10 Tage, indem er fid, 
von Nebukadnezar in Yerufalem belagert, diefem auf Diskretion ergeben mußte, der 
dann den Tempel plünderte und den König mit einer großen Anzahl Juden in das 
Eril abführte, fiehe 2 Kön. 24, 10 ff. 2 Chron. 36, 10 ff. Jerem. 22, 24 ff. 
29, 2f. 

An feine Stelle trat, wohl im Sommer, wie Scaliger will, von Nebuladnezar 
eingefett, fein Oheim Mathanja, mit dem Königsnamen Zedekia, 2Kön. 24, 17. 
Unter ihm brach die letzte Kataftrophe über Ju da herein. Im Vertrauen auf den Pharao 
Hophra, dem Uaphris Manetho’8 und Apries Herodot's und Diodor’$, 
ger. 37,5.7. Ez. 17, 15, warf Zedekia das drüdende Jod, der Chaldäer ab, 2 Kön. 
24,20. 2 Chron. 36,13, nachdem er e8 „gegen 8 Jahre“ getragen hatte, Joſephus, 
Antt. X, 7, 3. Die Folge davon war das Einrüden eines chaldäiſchen Heeres in Juda 
und die Belagerung Ierufalems, 2Kön. 25, 1, Ser. 39, 1. 52, 4. Diefe wurde zwar 
durch den Heranzug eines ägyptiſchen Hilfsheers unterbrochen, er. 37, 5. 8. 11, allein 
nach deſſen Zurüdwerfung im 9. Jahre Zedekia’s, am 10. Zage des 10. Monats wieder 
aufgenommen. So ftellen wenigftens Sofephus und die rabbinifhe Chronik den 
Gang der Sache dar. Dagegen fest aber weitaus die Mehrzahl der Ausleger die Un— 
terbrehung durch die Wegypter dem biblifchen Anfangstermin der Belagerung nad), ob- 
gleich fhon Des Bignoles, der übrigens felbft mit der großen Menge geht, zu Gun- 
fien des Joſephus und der rabbinifhen Chronik geltend gemacht, 1) daß ber 
2 Kön. 25, 1—3 und Ser. 52, 4—6 gleichlautende Ausdrud über die Dauer der Belagerung 
einen ununterbrochenen Fortgang derfelben anzuzeigen fcheine, 2) daß Jeremia erft 
nad) feiner Erzählung von der Aufhebung der Belagerung durch die Chaldäer wegen bes 
Heranrüdens der Aegypter und von feinem Beſuch in feiner Heimath während dieſer 
Unterbredung die Belagerung Ierufolems im 9. Jahre Zedelia’8 berichte, 3) daß der 
Beginn der Belagerung erft im 10. Monat einen vorherigen Frühjahrsfeldzug Nebutad- 
nezar's gegen die Aegypter vorausfege, und 4) daf das „conformatus est” der Bulgata 
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in &.24,2 einen Schluß auf einen ſchon früheren Anfang der Belagerung durch Ne- 
bufadnezar zulaffe. Beendigt wurde die Belagerung im 11. Jahre Zedekia's, am 9ten 
Tage des 4. Monats, Ser. 39, 2. 52, 6. Jeruſalem wurde erflürmt, Zedekia floh 
Jericho zu, wurde aber ergriffen, nach Riblath vor Nebuladnezar geführt, von die— 
fem zur Blendung verurtheilt und in Ketten nad) Babel gefandt, wo er ftarb, Serem. 
52, 11. Am 7. oder 10. Tag (2 Kön. 25, 8, Ier. 52, 12) des 5. Monats verbrannte 
Nebufaradan den Tempel mit den Hauptgebäuden Serufalem’s, fchleifte die Mauern, 
und führte die befjeren Familien in das Eril. Alle Chronologen fegen die Einäfcherung 
Jeruſalems nur 1 Monat nach der Eroberung, allein Des Bignoles meint zwifchen 
beide Ereignifje 13 Monate legen zu müflen, weil fi ihm die Eroberung in das 
18. mit dem Januar beginnende Jahr Nebuladnezar’s ftellt und für den Tempel- 
brand deſſen 19. angegeben ift. 

Ueber die Dauer der Belagerung Jeruſalem's fcheint gegenüber von der 
biblifhen Beftimmung ihres Anfangs und Endes eine Meinungsdifferenz unter den Chro- 
nologen nicht möglich zu feyn, infofern nad der gewöhnlichen Arithmetik die Zeit vom 
10. Monat des 9. Zahres bis zum 4. Monat des 11. Zahres anderthalb Jahre aus- 
macht, und doc; bringen einige Aeltere verfchiedene und größere Zahlen heraus, weil fie 
die Monate vom Beginn des bürgerlihen Jahres, die Sahre aber von einem 
andern Termine an, nämlid) von dem ihnen beliebenden erften Regierungstag 
Ze dekia's an rechnen. So bringt Jakob Cappel 2 Zahre und 6 Monate, Cal— 
bifius und Ufher 2 Jahre und 5 Monate, Grotius aber nahezu 2 Jahre heraus. 
Unter den Chronologen, melde der Belagerung die obigen 18 Monate geben, wifjen 
Sohannes Fund und Des Bignoles die oben erwähnten 390 und 40 Tage in der 
Bifion Ezechiel's über die Belagerung Ierufalems, Kapitel 4, für die Einfügung der 
ägyptifchen Unterbrehumg in den Gang der Belagerung fünftlid) zu verwerthen, wobei 
fie die überfchüffigen Tage der Belagerungszeit auf das Interſtitium derfelben beziehen. 
Namentlich bringt Des Bignoles, T. I, p.497 qq. und T. II, p. 450sq., folgendes 
Detail heraus: nad Ezechiel 29, 1 u. 5 ift Pharao Hophra erft, nachdem die Bela- 
gerung fchon ein ganzes Jahr gedauert hatte, zu der Entfegung Serufalems aufgebrochen 
und Hat die Chaldäer nad 1 Jahr, 1 Monat und 6 Tagen — 390 Tagen zu einer 
Unterbredjung gezwungen, diefe währte 103 Tage, worauf die Belagerung 40 Tage lang 
wieder aufgenommen wurde. Set man dagegen die äghptifche Unterbrehung vor den 
biblifchen Anfangstermin der Belagerung, fo muß man diefer natürlic, eine etwa bdritt- 
halbjährige Dauer geben. 

Für die Feftftellung des Datums der Eroberung Jeruſalems 
nad Fahren vor der hriftlihen Aera ift das ficherfte Hilfsmittel die erwähnte 
Parallelifirung des Tempelbrands mit dem 19. Jahre Nebuladnezar’s. Diefes ift das 
Jahr 586 v. Chr. Das Berdienft, dieſes neueſtens faft allgemein anerfannte Datum 
zuerft firirt zu haben, gebührt Jackſon. Daß Ier.52, 29 ein Jahr weniger gerechnet 
if, und Joſephus diefem Borgang ſich überall anfhlieft, kann, wie M. v. Nie 
buhr ©. 59 vermuthet, entweder die Folge einer das 4. Jahr Sojakim’s dem 
21. Nabopolafjar’8 gleichfegenden Poftdatirung feyn, oder der Ausfluß eines 
Mifverftändniffes der jüdifchen Gelehrten, welche aus dem fcheinbaren Datum der von 
Nebufadnezar noch als Kronprinz gewonnenen Schlaht bei Carhemis in Fer. 46, 
2 den Schluß der Eoincidenz des 1. Regierungsjahrs Nebufadnezar’8 mit dem 5., ftatt 
mit dem 4., Jojakim's gezogen haben mögen. Der Tag des Tempelbrandes fiel, wenn 
man das Zahr mit dem Nifan beginnt, in den Auguft, umd zwar war es der 10, 
Auguſt, der traditionelle Gedächtnißtag der zweiten XTempelzerftörung, wenn e8 wahr 
ift, was Sofephus, de B. J. VI, 4, 5, erzählt, daß die nad) feiner Angabe am 10, des 
macedonifchen Lous, nad) der des Thalmud am 9. des jüdifchen Ab, gefchehene Ein. 
äfcherung des zweiten Tempels an einem und demfelben Tage mit ber 


des erften ftattgefunden habe. 
20 * 
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Die verfchiedenen Anfäge der Zerftörung Serufalem’s bei den Chrono- 
logen find folgende: 

Bei Demetrius 565 v. Chr., da er die legte Wepführung aus Juda (im 
23. Zahre Nebufadnezar’8?) auf 360 v. Ehr. ftellt. Bei Eupolemus 639 v. Chr., 
wenn M. v. Niebuhr, ©. 354, Recht hat, daß die Berechnung der erften Zer— 
ftörung auf 708% Jahre vor der zweiten bei Sofephus, B. J. VI, 10 und Antt. VI, 
11, 1, einer der Faktoren feines Datums des Auszugs aus Aegypten 1721 v. Chr. 
fey. Diefer auffällige Anfag beruht vielleicht, wie M. v. Niebuhr meint, auf einer 
AZurüdrehnung der 70 Sefangenfhaftsjahre von dem durch Correftur der 31 
Sahre des Darius Hyſtespis in 36 auf 569 v. Chr. kommenden 1. Jahre des 
Cyrus bei Etefias. Bei Sofephus aufer dem angegebenen Stellen nad) B. J. 
I, 3, 1, 629, nad Antt. XX, 10, 2, 647 vor Chr. Ein anmmäherungsweife rich— 
tiges Datum aber ergibt fih, wenn man von den 1130 Jahren feit dem Tempel- 
bau Salomo's bis zum Zempelbrand unter Titus in B. J. VI, 4, 8. die 4704 
Iahre vom Tempelbau bi8 zum Xempelbrand unter Nebuladnezar in Antt. X, 8, 5, 
abzieht, nämlich 590 v. Chr. Bei den Rabbinen 424 v. Chr. Bei Theophilus 
bon Antiohien 590 v. Ehr., denn er läßt die babylonifhe Gefangenſchaft 
im 2. Zahre des Darius Hyftaspis zu Ende gehen. Bei Clemens von Ale 
randrien ungefähr 588 v. Chr., denn er läßt die babylonifche Gefangenſchaft „um 
die 48. Olympiade” beginnen. Bei Julius Africanns 619 v. Chr. Bei Eufe 
bius findet fid) die Zahl des Clemens, zieht man aber von feinem Datum des Tem- 
pelbaus, 1032 v. Chr., feine 432 Jahre bis zum Tempelbrand ab, fo kommt man 
auf 600 v. Chr. Im Chronieon paschale 601 v. Chr. Bei Syncellus 592 umd 
bei Beda 589 dv. Chr. Bei den Neueren, und zwar bei Scaliger und Calvi— 
ſius 590 v. Chr, Jakob Eappel 590, Petav 589, Marsham 607, Ufher 
588, Jadfon 586, Humphry Prideaur 588, Des-Bignoles und die „Art.” 
die Eroberung Jeruſalems 587, der Tempelbrand 586, Bengel 587, Frank und 
Gatterer 578, Ziele 588, Winer 588, Emald 586, Thenius 587, Keil 
588, GSeyffarth 586, Bunfen 586, M.v. Niebuhr 586. 

Eine vergleichende Chronologie vom Untergang Samaria's an bietet fol- 
gende Fortfegung der früheren Tabelle über das getheilte Reich: 
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Mit der Zerftörung Jerufalems und dem Untergange des Natio- 
nalheiligthums hört für das Volk Gottes die politifhe Selbftftändigfeit 
auf, deren Zerfall mit der Theilung des Reichs begonnen hatte. Es folgt mun die 
Periode der Unſelbſtſtändigkeit bis zum zweiten Untergange Jeruſalems unter 
Titus mit fparfamen Pichtbliden der Freiheit. 

Den gänzlichen Berluft des eigenen Staatölebens zeigt die babyloniſche Ge 
fangenfhaft. Ihr Anfangstermin ift ein mehrfacher, denn die Bibel weiß von 
4 Wegführungen nad) Babel: 1) im 3. Jahre Jojakim's, Dan. 1, 1.; 2) im 8. 
(7. Ser. 52, 28.) Nebuladnezar’s unter Jojahin, 2 Fön. 24,14 ff. Ier.27,20.; 
3) im 11, Zedekia's, 2NKön. 25, 11. 2Ehr. 36, 20.; 4) im 23. (24) Nebu- 
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kadnezar's, Jer. 52, 30., welche von Joſephus, Antt. X, 9, 7., auf die nad) 
Aegypten ausgewanderten Juden bezogen, von den Neueren aber mit dem phöni- 
ceifhen Krieg Nebufadnezar’s in Berbindung gefegt wird. Bon diefen 4 Weg- 
führungen macht aber die Bibel nur 2 mit ausdrüdlichen Worten zu Epochen: die ımter 
Jojachin, nah ihr rechnet. Ezechiel, 1, 2. 33, 21. 40, 1., und der Evangelift 
Matthäus, 1, 11. 12., und die unter Zedefia, ihr folgt Jeremia 1, 3. und der 
Chronift, 2Chr. 36, 20., denn die häufige Zurücdbeziehung von B. 20. auf Jo— 
jakim in V. 5 ff. ift eine gar zu fümftliche Aushülfe. Als Endpunkt ift in 2 Chr. 
36, 22. und Eſra 1, 1. 5, 13. das 1. Yahr des Kores oder Eyrus, natürlich in 
Babylon umd nicht in Perfien, wie alle Alten annehmen, nach dem ptolomäi- 
fhen Ranon 538 v. Chr., angegeben. Die mit einem bemitleidenswerthen Aufwande 
von Gelehrfamteit verfochtene Degradation dieſes Befreierd der Juden zu einem Ga- 
trapen unter Xerres und Artarerres von dem englijchen Herzog Georg von 
Mancheſter ift längft widerlegt (f. den Urt. „Cyrus“). Hiernad hätte die babylo- 
nifche Gefangenſchaft von Jojachin an, um 597 v. Ehr., 61, von Zedelia an, um 
586 v. Ehr., aber nur 48 Jahre gedauert. Der legtere Zeitraum fol in den 7 ſchwer 
verftändlichen Jahrwochen des Propheten Daniel, 9, 27., nad der Auffafjung der 
rabbinifhen Chronik, Kap. 28., und der modernen Gelehrten: Bertholpdt, 
Eichhorn, v. Lengerke, Higig, Ewald, Rüetſchi im feinem Artitel „Babylo: 
nifches Eril« Bd.I, 649, Reichel und in ſchwankender Weife Bleek, verborgen fern. 
Man gemwöhnte fich übrigens frühe ſchon an eine viel höhere Berechnung der Dauer 
des Erils, deren Zahl man der Weiffagung Jeremia's von einer 7Ojährigen Dienft- 
barkeit unter Babel in Kap. 25 und 29. entnahm. In der Berechnung ded An» 
fangs» md Endpunkts herrfht jedoch große Uneinigfeit unter den Wuslegern. 
Jeremia felbft hat feine 70 Jahre, mie feit Scaliger, mit Ausnahme von 
Wiefeler, wohl allgemein anerkannt ift, von der Wegführung unter Jojakim an 
gerechnet, und in der That find es vom 3. Jahre Jojakim's, 605 v. Ehr., 
bis zum 1. Jahr der Selbftftändigfeit des Cyrus in Babylon, 536 bor 
Ehr., den terminus a quo mit eingerehnet, genau 70 Jahre. Hinter 
diefen Anfangstermin zurück geht Eufebius mit anderen anonymen Alten, um den einen 
feiner beiden Schlußpunfte des Erils, das 1. Jahr des Eyrus in Perfien und das 
2. Zahr des Darius Hyftaspis, zu retten, mämlic bis zum 1. Jahr des prophe. 
tifchen Auftretens Jeremia' s, dem 13. Jahr des Königs Iofia, f. Chron. arm. ed. 
Aucher. P. I. p. 187, Mit Jeremia gehen außer dem Propheten Daniel und 
nad ihm etlichen ungenannten Alten bei Eufebius und Syncellus, Light 
foot, Jakob Cappel, Ifaat Voß, Petav, Ufher, Des VBignoles und 
Bengel. Andere beginnen wegen Ezechiel mit der Wegführung Jojachin's. 
So unter den Alten Clemens von Alerandrien, der aud 2 Termine hat, 
Julius Africanus und Syncellus und unter den Neueren Scaliger, Cal 
vifus und Ludwig Cappel. Sie endigen dann die 70 Jahre ebenfalld mit dem 
1. Zahre des Cyrus, umd zwar die Alten mit feinem 1. in Berfien, wodurch 
fie auf die Abfurdität hinaustommen, Iojahin auf 630 dv. Chr. fegen zu müflen, 
die Neueren aber mit feinen 1. in Babylon, das Scaliger auf 531 vor Chr. 
ſetzt. Die Mehrzahl hält ſich, durch Saharja, 1, 1. 12., veranlaßt, an die Zer- 
förung Jeruſalems und geht mit dem Ende des Exil bis zu der Wieder- 
aufnahme des Tempelbans im 2. Jahre des Darius Hyftaspis, Eir. 
4, 24., herab. So ſchon die rabbinifhe Chronik, Theophilus von An 
tiohien, Clemens von Alerandrien, Eufebius, das Chronicon paschale 
und Andere; nur der twunderlihe Joſephus will trogdem für die 70 Jahre das 
1. Jahr de8 Cyrus in PBerfien als Schlußpunkt beibehalten. 

Innerhalb diefes Rahmens des Exils, den man berengern und erweitern kann, 
bieten fic bloß die Angaben des Buchs Daniel der Chronologie dar. Die Zeitreh- 
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nung der Wepführung Daniel’ und feiner Borftellung vor Nebutaduegar ift ſchon 
befprodhen worden. Der viel bezweifelte Wahnfinn Nebutadnezar’s, welcher feine 
biftorifche Beglaubigung durd; den Bericht des Abydenus über die Weiffagung Ne- 
butadnezar’s vom der zukünftigen Unterjohung Babylons duch Cyrus umd fein 
fofortiges plögliches Verfchwinden, fowie durch den Ausdrud des Berofus über fein 
Lebensende: Zunsowv eis adoworlar uernAhdkaro rov Plov, worauf Deligfh in 
feinem Art. „Daniel“ Bd. III, 277 hingewieſen hat, und welcher auch die fonft unverftänd- 
liche Selbftftändigkeit feiner Gemahlin Nitolris bei Herodot I, 185 ff. befriedigend 
erflärt, ſ. Guſtav Röfch a. a. D. ©. 519, fällt Allem nad in die legten Lebensjahre 
diefes Könige. Größere Schwierigkeiten machen die Könige Belfazer und Darius 
der Meder, denn fie fommen fonft weder in der Bibel noch bei den Profanhiftorifern 
vor. Daß Belfazer mit einem der 4 letzten babylonifchen Könige vor der Erobe— 
rung Babylon's duch Cyrus identifc feyn muß, wenn er überhaupt nicht ein Phan- 
tafiegebilde ſeyn fol, ift Mar, aber mit welchem? das ift die große frage. Nach 
Marshbam, W. Hupfeld, Hofmann, M. v. Niebuhr, Wolff, 4. v. Gut 
fhmid und Zündel ift er Evil Merodach, denn er ift, wie diefer, ein Sohn 
Nebukadnezar's, hat diefelbe Regierungszeit und dafjelbe Lebensende. Nah Julius 
Africanus und Syncellus, denen Des Bignoles ſich anzuſchließen geneigt ift, 
ift er Nerigliffar. Nah Scaliger, Calvifius, Petav, atterer um 
Delitzſch ift er Laborofoardhod. Mad; den anderen Erklärern feit Joſephus, 
Antt. X, 11, 2., ift er wegen Dan. 5, 30. Nabonnid, oder wie fonft der Name 
geichrieben gefunden wird, der legte König von Babylon, welcher nah XZenophon, 
Cyrop. VII, 15, 32., bei der nächtlichen Erftürmung der Stadt durd; Cyrus umfam. 
Die diefer wahrfcheinlihften Erklärung entgegenftehenden Schwierigkeiten loͤſen ſich viel- 
leicht duch das, was Ramlinfon nad dem englischen „Athenäum“ von 1854, 
©. 341, auf den Eylindern von Um-Kir gelefen haben will, daß der ältefte Sohn 
des legten Könige Nabonnid, Bel-fhar-ezar, von feinem Bater zur Theil— 
nahme an der Regierung zugelaffen worden ſey. Ramlinfon conftruirt num von 
diefer Baſis aus folgende Ausgleihung Daniel’s mit Berofus: Belzafer ſeh 
als Mitregent ſeines Vaters Gouverneur von Babylom geweſen, als die Stadt von der 
bereinigten Heeresmadht der Meder und Perjer angegriffen wurde, und fe bei der 
Erflürmung umgelommen; während Nabonnid ein Heer zur Entfegung der Stadt 
herbeigeführt habe, aber gefchlagen und gezwungen worden fey, im der benachbarten Stadt 
Borfippa(Birs-Nimrud) Zuflucht zu nehmen, wo er nadı kurzem Widerftande fapitulirt 
habe und in der folge in einen ehrenhaften Nuheftand nad Carmanien verſetzt 
worden ſey. Rödiger fett in der „Zeitjchrift der Deutfchen Morgenländifchen Ge: 
ſellſchaft/, Bd. IX. ©. 331. an diefer Ausgleihung nur das aus, daß das Bud) 
Daniel feinen Belfazer ausdrüdlic, als den Sohn Nebukadnezar's bezeichne, 
während Nabonnid eim rechtlofer Ufurpator war, allein Hengftenberg hat längft 
auf die meitfchichtige Bedeutung von a8 hingemwiefen. Für die Firirung des Da 
tums des Geſichtes von den 4 Weltmonardieen läßt ſich übrigens biefe 
Aufftelung Ramlinfon’s nidyt bemügen, fo lange man den Antritt Belfazer’s 
als Mitregent nicht kennt. Iſt Belfazer der bei der Erſtlumung Babylons ge 
fallene Sohn und Mitregent Nabonnid’s, fo fanın Darius der Meder, wie 
fhon Sofephus, Antt. X, 11., angenommen hat, ummöglidh ein Anderer feyn, als 
jener Eyarares II. in Xenophon's Cyropädie, in deſſen Auftrage Cyrus Ba— 
bylon eroberte und von dem er die noch zwei Jahre von ihm geführte Herrſchaft 
erbte. Für Nabonnid nehmen ihn Scaliger, Calvifins, Jakob Eappel 
und Petav. Für den Aftyages des KZenophon nimmt ihn Marsham; für dem 
Aſtyages des Herodot nehmen ihn Winer und M. v. Niebuhr, welcher nad 
dem Tode Evil Merodach's, 560 v. Chr., eine einjährige medifche Zwifchenherr- 
Ichaft in Babylon vermuthet, Für einen jüngeren Bruder des Aftyages halten ihn 
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Des Bignoles, Hofmann, Deligfh und 4. v. Gutfhmid. Die Erfteren 
loffen ihn nah Nabonnid, der Pestere nah Evil Merodach ſich des Throns bes 
mächtigen. Die Errettung Daniel's aus dem Löwengraben und feine Weiffagung 
bon den 70 Wochen im 1. Sahre Darius des Meders gehört alfo in das Yahr 
538 v. Chr. Die äußerſte im Bud; Daniel genannte Zeitgränge ift das 3. Jahr 
bes Cyrus, 534 dv. Ehr. 

Bom Ende des babylonifchen Exils läuft der chronologifche Faden des Alten Te- 
ſtaments durch; die Bücher Ejra und Nehemia bis ungefähr 430 v. Chr. Hier ift 
er abgefchnitten, um erft von den apofruphifchen Büchern der Makkab äer in der Zeit 
des Antiohus Epiphanes wieder angefnüpft zu werden und mit dem Jahre 135 
dv. Chr. ganz zu Ende zu gehen. Es ift der Faden der nachexiliſchen Chronologie auch 
nicht ohne alle Knoten, allein die Ürtifel über die genannten Bücher und die im ihnen 
borfommenden Perfönlichkeiten, fowie der über „Aera“, im diefer Enchflopädie geben 
jede nöthige Aufllärung. — So jey denn die Zeitgränze Daniel’8 auc die Raumgränze 
biefer Skizze, welcher der Berfafler den Wahlſpruch der arabifchen Gefchichtfchreiber mit 
auf den Weg gibt: „Bott allein weiß die Wahrheit.“ Guftav Röſch. 

Zeitrechnung, hriftliche, ift die von den Chriften der verfhiedenen 
Zeiten und Ränder für das bürgerliche und kirchliche Leben gebrauchte Zeit: 
eintheilung. 

Inſofern im Alterthum der die Chriften umgebende Staat nah auferdrift- 
lichen Principien conftitwirt war, waren fie für das bürgerliche Leben dur die 
Macht der Berhältniffe einerfeitd umd durch die von dem Herrn felbft und den Apo- 
fteln auferlegte Verpflichtung zu der Unterthanentreue andererſeits an die jeweilige 
herfömmlihe Zeitrehnung gebunden, für die firhliche Ordnung aber hatten 
fie natürlich freie Hand. Eine Aenderung hierin konnte erft die Geftaltung felbftftän- 
diger Staatslörper aus dem chriftlichen Leben heraus bringen. 

So war felbftverftändlich die bürgerliche Zeitrechnung der erften Chriften die 
jüdifhe, und beziehungsmweife auch die römische, infofern die legtere nach dem 
Beifpiel de8 Evangeliums Johannis die erftere der Natur der Sache nad) nicht 
felten influencirte. Die jüdiſche Zeitrehnung nun hatte einen Mondfalender 
mit Tagen von einem Sonnenuntergang zum andern, deren Lichthälfte in 12 je nad) 
der Yahreszeit von 59 bis 70 Minuten haltende Stunden eingetheilt wurden, mit 
Wochen von 7 Tagen, mit vollen und hohlen Monaten von abwecjelnd 30 und 
29 Tagen, deren Anfang nicht nad dem aftronomifhen Neumond, fondern nad 
dem natürlichen Neulicht beftimmt wurde, und mit einem Jahre von 354 Tagen, 
welches je nad; Befund der Begetation, ſchwerlich ſchon zur Zeit Chrifti nach chflifcher 
Rechnung, duch einen Schaltmonat zwijchen dem Adar und Nifan mit dem Sonnen- 
jahr ausgeglichen wurde. Aeren hatte fie zwei: eine ſchwankende Wera der Welt, 
über welche der vorige Artikel nachzuſ ehen ift, und die fehle der Seleuciden mit der 
Epoche des 1. Tiſchri 312 v. Ehr. Die römifche Zeitrechnung feit Julius 
Eäfar corrigirte das alte 3öötägige Mondjahr mit feiner zweijährigen willfürlichen 
Einſcha ltung von abwechslungsweiſe 22 und 23 Tagen im ein Sonnenjahr mit 
einem alle 4 Jahre einzufchiebenden Schalttag, behielt aber die Eintheilung der Monate 
in Nundinse und die Zählung der Monatstage nad; ihrer Stellung zu den Calendae, 
Nonse und Idus aus dem alten Kalender bei. Ihre Hauptären waren die der 
Eonfuln und die ab urbe condita. Mit anderen Zeitrechmungen fam das Chriften- 
tum in Berührung, fobald es die jüdifchen Gränzen überfchritt, und zwar in Syrien 
md Kleinafien mit der macedonifh-fyrifchen, durd die Diadochen dorthin 
importirten, in Armenien mit der von den Perfern entlehnten ägyptifchen, in 
Griehenland mit der griehifchen, beziehungsweife attifchen, und in Aeghp— 
ten mit der alerandrinifhen. Der macedoniſch-ſyriſche Kalender enthielt 
fhon zur Zeit Galen’s, 131 bis 200 n. Ehr., ftatt des früheren, dem attifchen 
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analogen, gebundenen Mondjahrs daß julianifhe Sonnenjahr mit dem 
ursprünglichen Anfang um die Zeit, wenn auch nicht gerade am Tage der Herbfitagund- 
nachtgleiche, defien Monatstage bei den Afianern in drei Deladen eingetheilt und 
vom erften bis zum zwanzigften hinter einander vorwärts, bom der eixds an aber 
bom dreißigften rüdmwärts gezählt wurden, während fie von den Syrern ohne bie 
Defadeneintheilung vom erften bis zum legten nad; einander fortgezählt wurden. Die 
Monate führten mannigfaltig verfchiedene Localnamen, melde übrigens mit Aus— 
nahme der fyrifchen, die faft durchweg die hebräiſchen find, manchmal im fchrift- 
lichen Berkehre der bloßen Zählung nach ihrer Ordnung im Fahre oder wohl auch den 
Thierfreisnamen weichen mußten. Die hauptfählichften Aeren waren die feleuci- 
diſche und die cäfarianifche mit den Epochen 312 und 49 v.Chr. Der äÄgyyptifche 
Kalender hatte dag beweglihe Sonnenjahr mit 12 dreißigtägigen Monaten und 
5 Ergänzungstagen, welches mit dem wandernden 1. Thoth begann umd durch 
die Hundsfternperiode fi mit dem aftronomifhen Sonnenjahr aus: 
gleicht. Bon den ägyptiſchen Aeren bei den Armeniern haben wir auch nicht 
die Spur einer Kunde. Der griehifche, beziehungsweife attifche Kalender behielt 
wohl lange über die Epoche der chriftlihen Wera hinaus, und zwar nach einer bald 
nad) Hadrian zu fegenden Infchrift und nad dem Scholiaften des Aratus, feinen 
alten Lunarkarakter mit der folarifhen Ausgleihung durd die Dftaeteris, 
die metonifche und callippifche Periode bis in das 4. Jahrhundert und wurde 
erft mit der allgemeinen Annahme des Chriſtenthums nad; dem julianifhen regu— 
lirt, übrigens unter möglichfter Anpaffung der alten Datirungsweife, welche Theodo- 
rus Gaza in feiner Schrift nrepi yunwor in Petav's „Uranologuum“, ©.153— 169, 
noch im 15. Jahrhundert reftituirt wiffen wollte. Die Hauptära der Griehen 
war bekanntlich die der Olympiaden mit der Epoche des 1. Juli 776 v. Ehr. 
Der alerandrinifche Kalender ift dem julianifhen analog: er zählt die 12 alt- 
äghptiſchen Monate je zu 30 Tagen, und fügt ihnen am Yahresfchluß dreimal 5 
und einmal 6 Ergänzungstage bei. Sein Jahresanfang ift der 1. Thoth — 29. Auguft 
des julianifchen Kalenders, und feine Aera bilden die laufenden Sahre der rö— 
mifhen Kaifer. Das nähere Detail über die genannten Zeitrechnungen findet fic 
in dem immer noch einzig daftehenden „Handbuch, der mathematifchen und technifchen 
Chronologie" von Ideler. 

Die firhliche Zeitrehnung der Chriften beſchränkte ſich während der Privat- 
ftellung der Kirche auf den Gebraud der Woche, laterculus septem dierum nad der 
Definition Tertullian’s, lateinifch hebdomas oder hebdomada und septimana, 
legteres zuerft im Codex Theodosianus, althoddeutijh wechä, wochä , angelſächſiſch 
vuce, altnordiſch vika, ſchwediſch vecka, däniſch uge, vermuthlid vom lateiniſchen vicis, 
vgl. Jakob Grimm, „deutfche Mythologie”, 2. Ausg., Bd. J. ©. 115 Anm. Gie 
war eim lediglich ifraelitifches Inſtitut, aber durch die Zerftreuung der Juden über 
den ganzen orbis ſchon zur Zeit Cäſar's im der heidnifchen Welt befaunt umd be- 
liebt geworden, ohne übrigens irgendwo zu officieller Geltung zu kommen. Belfanntlid 
begann fie mit einem Werktag und fchloß mit einem Feiertag, dem Sabbath, 
und ihre einzelnen Tage wurden nicht benannt, fondern gezählt. Spät erft, vielleicht 
nicht einmal ſchon am Anfang unferer Aera, erhielt der jechfte Wochentag den Namen 
xnarr. Der Wocenchklus ging nun umter allmählicher Berlegung feines Feiertage 
und VBermifhung der Tagzählung mit der Tagbenennung in das Chriften- 
thum über. Diefe Aenderung vermittelte fich durd; das Moment des Gedächtniſſes der 
Tage des Leidens und der Auferfiehung Iefu Ehrifti. Sie find der Mitt. 
woch als der Tag des Blutraths über den Herrn, der Freitag als der der Kreu— 
sigung und der Sonntag als der der Auferftehung. Den beiden erfteren be- 
gegnen wir ald Trauer» und Fafttagen zuerft bei Tertullian, de jejun. c. 2., 
und bei Clemens von Alerandrien, Strom. VII, 12. 8. 75, fie find aber ſicher 
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älter, denn der Ausdrud statio (ordoıg), mit dem man fie zu Tertullian's Zeit zu 
bezeichnen pflegte, kommt ſchon im Hirten des Hermas, lib. IIL simil. 5., wenn 
auch ohme fpecielle Anwendung auf fie, vor. Dem legteren begegnen wir als Freu 
dbentag, der zuerfi an die Seite und endlich an die Stelle des Sabbaths trat, 
zuerfi im Brief des Barnabas, Kap. 15., obgleich feine Feier der Natur der 
Sache nach ſchon apoſtoliſch gewefen ſeyn muß. Diefe drei herrngeſchichtlichen Tage 
traten bei den Lateinern als feria quarta und sexta oder auch parasceve und dies 
dominicus oder dominica, bei den Griechen aber als rerpäs, nupuoxevn und Aula 
xvpraxr, turzweg xvpeaxn und xuola oder auch adraorsomog rılpa in den Wochen. 
kreis ein. Die älteften Zeugen für diefe Benennungen der Stationentage find die ſchon 
genannten Tertullian und Elemens, der erftere hat aud; zuerft die dominica, 
während die xuguaxen; fich jchon bei Ignatius, ad Magnes., findet. Die übrigen 
Wochentage wurden von den Lateinern ebenfo, wie die Stationentage, mit feria *) 
bezeichnet und von feria secunda bi® sexta, beziehungsweife parasceve, gezählt, wäh— 
rend die Oriechen von Aufoa devr/ou bis Fxrn, beziehungsweife mapaoxevn, rech- 
neten, der letzte Tag behielt bei beiden feinen Namen sabbatum oder oußfuror und 
odßßara. Die heidnifhe, von Alerandrien ausgegangene, planetarifhe Be 
nennung, über welche Ideler, Bd. IL. ©. 177 und 178, und Alerander v. Hums 
boldt, „Kosmos“, Bd. III. S. 472—475, zu vergleichen find, kommt ebenfall® zuerft 
bei Tertullian vor, welcher den dies Solis und dies Saturni anführt, fodann bei 
Yuftin dem Martyrer, welcher Apol.1,67. der roö Miov zulpa und der Koovuxen 
gedenft, und bei Clemens v. Alerandrien a. a. D., welcher die Eouov und 
Agoodtrns Yuloa erwähnt, natürlich ift das nur Accommodation. Eine weitere Art 
der Bezeichnung der Wochentage findet fi in dem Ofterfanon des Hippolytus, 
welcher fpäter zur Sprache kommen wird. Dort find fie nämlich vom Sonntag an 
mit den Buchſtaben A— G karakterifirt, f. Ideler Bd. II. ©. 115 u. 116, mas 
noch im heutigen ruffifchen Kalender geſchieht. 

Unter den Wochen ded Jahres war natürlich diejenige die bedeutungsvollfte, welche 
das Baffah der Juden und mit ihm die Jahrdtage des Todes und der Auf- 
erfiehung des Herrn zurüdführte, denn: „unfer Herr Jeſus ift um umferer Sünde 
willen dahin gegeben, und um unferer Gerechtigkeit willen auferwedet“, Röm. 4, 25., 
das ift ja der lern des Evangeliums. Um defien willen bringt es die Natur der Sache 
mit fich, daß ein Sahresfeft des Todes des Erlöfers nirgends ohne das Complement des 
Auferfiehungsfeftes beftehen konnte. Es ift ficher ein, freilich gemäß ihrer Auffaſſung 
des Streitobjefts in der Paſſahfrage folgerichtiger, Mißgriff der Tübinger Schule, den 
DOuartodecimanern, eime eimfeitige Pafjahfeier ımter der Borausfegung ihres incon- 
fequenten Begnügens mit der allfonntäglicyen Feier der Auferftehung Schuld zu geben. 
Die Baffionstrauer und die Auferftehungsfreude wurden übrigens anfänglich 
nicht immer in einen fFeftlreis zufammengenommen, wie man gewöhnlid, annimmt, und 
wofür allerdings die xroumei tod naoya in der Oftertafel des Hippolytus aus dem 
Jahre 222 n. Chr. beweifend find, fondern in zwei gefchieden: in dem des Paſſah's 


*) Der Grund ber lateinifchen Benennung ber Werktage mit feria ift von Scaliger, 
Dufresne m. A. im der Erbebung der 7 Tage vor und nad DOftern zu lauter Feiertagen, 
dies feriati, von Balentiniam IL, welche übrigens Julius Bollur jhon Conſtantin 
dem Großen zuſchreibt, von Ideler in der Auszeichnung ber Stationentage vor den gewöhn- 
lihen mit dem Namen feria, ven Greswell, „Fasti temporis catholiei”, T. I. p. 421, in der 
chronologiſchen Karakterifirung des Sonntags als prima und in feiner firdlichen als feria, von 
Iacobjon in feinem Art.: „Feſte, firchliche-, Bd. IV, 378, in der idealen Anfchauung von ber 
gottesdienfiliden Beftimmung eines jeden Tages gejudht werden. Wäre die Scaliger’ihe Er- 
Märung richtig, jo könnte feria nicht ſchon bei Tertullian vorfommen, woburd fih auch Ber 
da' s Meinung corrigirt, der Ausprud rühre erft vom Pabft Syivefter, reg. 314 —335, ber. 
Bermuthlid ift secunda etc. feria — secunda sc. dies feriae, und dieſes fo viel als nie xrı. vaß- 
Paro» im N. T., wie denn Tertullian auch quarta et sexta sabbati ſchreibt. 
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umd der Bentelofte, für welche der Auferfiehungstag den Anfang bildete. Daß 
num diefe beiden Yahresfefte fhon in der apoftolifchen Zeit gefeiert worden fehen, 
ift fchon durch die uralte Analogie der Zahresfefte Epoche machender Ereigniffe überhaupt 
wahrſcheinlich. Will man in das apoftolifche Ehriftenthum den Unterfchied zwifchen IJuden- 
hriften und Paulinern hineintragen, fo ift die Feier bei dem erfteren deswegen 
felbftverftändlich, weil der Todestag mit dem Paſſah und der Auferſtehungs— 
tag mit dem Garbentag (vgl. über deſſen Termin Baihinger’s Artikel: „Pfingft- 
feſt, ifrmelitifch - jüdifches) zufanmenfiel, was zwar nicht aus den Synoptitern, mohl 
aber aus Johannes, mwelhen Ewald in feiner „Geſchichte des Boltes Ifrael“, 
Th. V. ©. 457, die Palme normativer Auftorität zuerkannt hat, erweislich ift umd 
wohl auch der pauliniſchen Bezeichnung des Auferftandenen in 1 for. 15, 20., als 
anupyn Tüv xexoumulvov, wie die Webegarbe bei den Sept. in 3Mof. 23, 10., 
anapyn Tod Hegıouod heißt, zu runde liegt. Mit Maren Worten hat es zuerft 
Clemens von Alerandrien in einem Fragment dee Paſſahchronik, p. 15, 
ed. Dindorf, ausgeſprochen. — 7 ıd’, öre xui Inader — A yoiv rolın üvdorn 
Audon, Ars Fr nowWrn tür EBdouddwvr roü Fepiouod, dv 7 xal To dodyua vero- 
moFErnTo mpogeveyxeiv rör lepla. Bei den Paulinern aber ift die feier nah 
18or. 5, 7. und 15, 20. mindeften® zu vermuthen, und die entgegenftehende Behaup- 
tung Hilgenfeld’s, daß fie gar keine jüdifchen Fefte, und nicht einmal dhrifl 
lich umgebildete, beobachtet hätten, entbehrt der Unterflügung mit Beweisgründen, 
vgl. Lechler, „das apoftolifhe und nachapoſtoliſche Zeitalter“, 2te Ausg. S. 350 Anm. 
Ueber die Zeit der Feier des erfteren der beiden Sahresfefte, des Paſſahs, ob näms 
lich am jüdifhen Monatstag, d. i. am Bollmondstag des Frühlingdmonats 
Nifan, die ıd’ genannt wegen der jüdifhen Tagzählung nicht vom Neumond, fon- 
dern vom Neulicht an, oder am Wochentag, hat fic frühzeitig, vielleicht ſchon im 
Kreife der Apoftel, wie Weigel annimmt, eine Differenz gebildet. Auf der Seite 
des Monatstags fanden Ichannes, Bhilippus und Paulus, auf der Seite 
bes Wochentag die andern Apoftel, wovon uns das Evang. Matth. eine Spur 
aufzuzeigen ſcheint. Man hat e8 nämlid; an der Zeitbeftimmung in 27, 62: «7 de 
Inavpıov, Hrıg Lori uera 79V nagaoxevnv, auffallend gefunden, daß der höhere Tag, 
der Sabbath, nad dem geringeren, der Barafteve, bezeichnet werde, das Aergernif 
fällt aber weg, fobald man die napuoxevn in ihrem fpäteren eminenten Sinne als 
Charfreitag und fomit ald den dem Sabbath an Wichtigkeit überlegenen Tag 
auffaft, dann ift aber auch ſchon der Apoftel Matthäus troß feiner Darftellung des 
legten Mahles Jeſu mit feinen Züngern als Oftermahl ein Anhänger der Wocden- 
tagsfeier für das Todesfeſt des Herm. Gegen das Ende bes 2. Yahrhundert® ge 
ftaltete ſich nun diefe Differenz zu einem die ganze chriftliche Welt beivegenden Streite 
zwifhen Rom ımd Kleinafien. Das legtere hielt mit Syrien und Meſopo— 
tamien nah Athanaſius gegen das erftere an dem Monatstag feft und berief 
fi, für feine Sitte auf die Auftorität der Apoftel Johannes umd Philippus, aber 
nicht auf die des Matthäus, melde die Judaiften doch fonft fo gern für fid 
in Anſpruch nahmen, ein Umftand, welcher die obige Auslegung von Evang. Matth. 
27,62., noch befonder8 empfehlen dürfte umd zugleich den Yudaismus des Matthäus 
überhaupt fehr in Frage ftellt, was auch die Polemik des Ebioniten Symmachus 
gegen fein Evangelium bei Eufebius, Hist. Eccles. VI,17., tut. Lediglich nur in 
dem Raodicenifchen Pafjahftreite der Kleinafiaten unter fich allein wurde an 
Matthäus appellitt, aber nur als Zeugen der Abhaltung des legten DOftermahls 
Iefu am jüdifhen Fefttermin. Hand in Hand mit dem Termin der Pafjahfeier ging 
natürlich der der Auferftehungsfeier: fo gut derjenige, welcher das Baffah am 
Wochentag, dem Freitag, feierte, da8 Auferftiehungsfeft am Sonntag be- 
gehen mußte, durfte auch derjenige, welcher das Paſſah am 14. Nifan beging, das 
Auferftehungsfeft nicht an feinem Wochentag, melde Imconfequen; Weigel ben 
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Kleinafiaten aufbürdet, fondern nur an feinem Monatstag, dem 16. Nifan, 
feiern. Die Thatſächlichkeit der legteren Praris geht ſchon aus dem AZufammentrefien 
des Auferfiehungstags mit dem Garbent ag und defien Hervorhebung bei Pau— 
lus und den Kirchenvätern hervor und liegt, was auch fehler a. a. DO. ©.510 
und 512 amerfennt, wenn auch nur indirelt, fo doc; unmwiderfpredhlid in den Worten 
des Eufebius, Hist. Ecel. V, 23,, über die Pafjahdifferenz zwifhen Rom umd 
Kleinafien: „die Gemeinden von ganz Aſien glaubten nad) einer älteren Ueber- 
lieferung dem vierzehmten des Mondes für das Paſſahfeſt des Exlöfers fefthälten zu 
müffen, an welchem den Juden das Lamm zu opfern geboten war, ws for Fxmurrög 
xara ravınv, Önola 0° üv Nulpa ng EBdouudog neperuyydvon, Ti Tüv doıdv 
!nıköceıg noio9aı”, wobei aber xura raurnwr nicht nad der herkömmlichen Aus- 
legung, der fogar Baur, Weigel und Steitz folgen, „an diefem Tage“, fondern: 
„gemäß diefem Tage“ zu überfegen if, was zuerſt G. 8. Mayer, „Wectheit des 
Evangeliums nad; Johannes“, S. 394, nacgewiefen hat, fo wie in dem von Enje 
bius einige Linien nachher mitgetheilten bifchöflichen Beſchluß zur Ausgleihung der 
Differenz: „daß an keinem andern Tag, ald am Sonntag, das Mufterium der Auf- 
erftehung des Herrn von den Todten gehalten werden dürfe, und daß wir nur an die 
ſem den Schluß des Pafjahfaftens machen dürften.“ Das rög dx vexpliv dvaordosug 
roũ xvplov uvornoor, die Oftercommunton, konnte natürlich nur am Auferfte- 
hbungstag gehalten werden, und es ift eine contradietio in adjeeto, wenn Weigel 
und Steig fie bei den Kleinafiaten auf das Paffah, den Todestag bes 
Herrn, verlegen wollen. Endlich invofvirt auch die, übrigens unwahre Angabe des 
Liber pontificalis, daß fchon im Hirten des Hermas die Feier des Paſ— 
fah’& an einem Sonntag ausdrücklich geboten fey, den Beftand einer Tradition von 
einer andermweitigen Auferftehungsfeier. Ausgeglichen wurde jedoch die Pafjahdiffereng 
am Schluſſe des 2. Jahrhunderts keineswegs, fondern fie blieb trog aller Berhand- 
lungen noch über 100 Jahre im alten Recht beftehen. Zu der hier gegebenen Aus— 
einanderfegung des Paflahproblems, fo wie zu allem fpäter noch darüber zu Sagenden 
vergleiche man insbefondere den Artikel von Steig: „Paſcha, chriftliches, und Paſcha— 
fireitigfeiten« (Bd. XL ©. 149 ff.). 

Beide Sitten der feftfeier, die römische wie die Heinafiatifche, verlangten 
in der Praxis entweder einen engen Anfchluß an den jüdiſchen Kalender, oder eine 
eigene Ofterrehnung Im jüdifhen Kalender fol nun nah Epiphanins 
und Eyrillus die Feier des Paſſah's ſchon zur Zeit Chrifti nach einem 84jährigen 
Eyflus regulirt worden feyn, welcher die chflifchen Neumonde nicht bloß zu denfelben 
Monatstagen, fondern auch zu denfelben Wochentagen zurückführte, daher ſich bei 
feinem Ablauf nit bloß die Oftergrängen, d. h. die an der Frühlingstagundnacht- 
gleiche oder zunächſt darnach eintretenden VBollmonde, fondern auch die Data des Pajjah- 
feftes im gleicher Ordnung ermeuerten, |. Ideler Bd. I. S. 571 und Bd. UI. ©. 241. 
Im Thalmud oder fonjt bei einem Rabbinen findet ſich übrigens feine Spur von 
einem Bafjahcyflus, überhaupt beruhte die Ordnung der jüdifhen Jahres» und Feſt— 
rechnung vermuthlich bis auf den Kalenderredaktor Rabbi Hillel ha-Naffi Lediglich 
auf wiſſenſchaftloſer Empirie. Unter den chriſt lich en Oſterrechnungen aber ift die an der 
marmornen Bildfäule des Hippolytus aufgefundene und auf das erfte Jahr des Kaiſers 
Aerander Severus= 222n,. Chr. geftellte die Ältefte unter allen befannt gewordenen. 
Sie fest das Aequinoltium auf den 18. März, ift nad) einem 16jährigen Cyklus geordnet 
und beftimmt die Ofterfonntage nad der lateinifchen Regel, daß, wenn der Ofter- 
bollmond auf den Samftag falle, Oftern nicht ſchon am nädhften, fondern erft am über» 
nädhften Sonntag zu feiern ſey, wofür Bictoriusim 6. Jahrhundert in der Vorrede zu 
feinem „Canon paschalis”, deſſen Fragmente ſich bei Beda finden, ald Grund angibt, daf 
die Lateiner, im Gegenfag zu den Alerandrinern, melde die Ofterfeier ſchon am, 
erften Tage nach dem Oftervollmond für zuläffig erachteten , diefelbe nicht vor dem 
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zweiten Tag nachher, als dem Auferftehungstag bes Herrn, begehen zu dürfen 
glaubten. Der 16jährige Eyflus, deſſen ſich ſchon die alten Griechen zu der Aus. 
gleihung ihrer Lunarrechnung mit der Sonne bedienten, hat übrigens den Mangel an 
fi, daß feine 16 julianifhen Jahre um 3 Tage Fürzer find, als 198 ſynodi— 
fhe Monate, modurd die Neu» und Bollmonde alle 16 Jahre um 3 Tage im 
julianifchen Kalender ſich vorwärts fchieben. Natürlich entfprah die Dftertafel des 
Hippolytus ihrem Zweck, das Ofterfeft in der Nähe des Frühlingsvollmonds feft- 
zuhalteh in fehr ungenügender Weile. Das fpecielle Detail über fie findet ſich bei 
Ideler Br. II. ©. 213—225. Im Morgenlande ift der ältefte Ofterrechner, 
welcher erwähnt wird, der Bifhof Dionyfius von Alerandrien, von 248 bis 
265. Er gebrauchte zu feiner Oſterrechnung den kürzeften Zeitraum der amnäherungs- 
weiſen Ausgleihung der Erfcheinungen des Mondes mit dem Sonnenjahr, nämlich einen 
Sjährigen Cyklus, defien nähere Einrichtung wir übrigens nicht kennen. Sein Xeguis 
noftialtag war der 21. März umd fein Oftertermin deſſen Verfluß. Dem sjährigen 
Eyflus folgte bald der 19jährige, defien 19 tropifche Jahre nur um 2 Stunden, 
4 Min. 33 Self. fürger find, als 235 fynodifche Monate, fo daß fich nad) deren 
Ablauf die Neumonde an denfelben Tagen des Sonnenjahrs wiederholen. Zuerft fol 
ihn der Alerandriner Anatolius, um 270 Bifchof von Raodicea, gebraucht haben. 
Wir erfahren übrigens über feinen Ofterfanon von Eufebius nicht mehr, als daß er 
das Yequinoftium auf den 19. März, die frühefte Oftergrenze auf den 20. und den 
erften Neumond feines Eyflus auf den 22. gefett habe. Der Kanon des Anatolius 
erhielt frühzeitig die alerandrinifche Mobifitation, in welcher er nachmals der herr- 
chende in der ganzen Chriftenheit wurde. Als Urheber des alerandrinifchen Ofter- 
fanons wird von Hieronymus umd Beda Eufebius genannt. Seine Einrichtung 
war folgende: das Ofterfeft wurde auf den Sonntag nad; dem auf das Aequinoktium 
felbft oder zumähft nachher fallenden Vollmond angefegt, das Yequinoktium auf den 
21. März bleibend beflimmt und der Vollmond nad; dem 19jährigen Eyflus berechnet, 
zu defien Epoche der 1. Thoth — 29. Auguft des 1. Jahres Diokletian's — 284 
n. Chr. gewählt wurde. Diefe Methode hatte zwei Fehler, welche fich, freilich nur 
langfam, rächten. Erſtens ſchloß fie fid) mit der Firtrung des Yequinoftiums auf den 
21. März an die julianifche Jahrsform umd Scaltordnung an, von welcher alle 
128 Jahre ein Tag zu viel eingefchaltet wird, da das aftronomifhe Sonnenjahr 
um mehr als 11 Minuten Meiner if. Zweitens berechnete fie 235 ſynodiſche Mo- 
nate zu genau 19 julianifchen Jahren, während die erfteren doch um mehr als eine 
Stunde kürzer find, was alle 310 Jahre einen Tag ausmaht, um den alfo der Boll» 
mond zu fpät angefegt twurde, vgl. Piper im Art. „Kalender“, ©. 230. Den Ge— 
meinden mitgetheilt wurden die einzelnen Oftertermine durch bifchöflihe Ofterbriefe, 
litterae paschales und ZmıoroAai kopruorızal. 

Die Unwürdigkeit der jüdifhen Abhängigkeit einerfeit? und die Schwierigkeit einer 
befonderen Pafjahrechnung andererfeits fuchte eine dritte Paffahpartei dadurd zu ver— 
meiden, daß fie das römifche Datum des 14. und 16. Nifan im legten Erdenjahr 
des Herrn zu ihrem unbeweglichen fefttermine nahm. Als foldes kommt für den 
Todestag des Herrn am frühften und allgemeinften der 25. März vor: Tertullian 
berichtet, adv. Judd. 8., beftimmt und umftändlih: „qua passio facta est sub Ti- 
berio Caesare, Css. Bubellio Gemino et Julio Gemino, mense Martio, temporibus 
paschae, die VIII. Calend. Aprilium, die primo azymorum, quo agnum ut ocei- 
derent ad vesperam, a Moyse fuerat praeceptum, und an der vorhin erwähnten 
Bildfäule des Hippolytus ift dem VIII. Cal. Apr. das Wort nasog beigefchrieben. 
Db die Acta Pilati die ältefte Quelle diefes Datums feyen, muß dahingeftellt bleiben. 
Daß es übrigens nicht hiftorifch ift, ob es gleich einen blendenden Schein hat, denn 
nad; Ideler’s immerwährendem julianifchen Kalender, Bd. IL. ©. 194 ff., hatte im 
Jahre 31 n. Ehr., und der Rahmen des Todesjahrs Jeſu reicht von 29 bis 33 aer. 
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Dion., der Frühlingsvolmond am 24. März ftatt, und die ſynoptiſche Relation 
wäre alfo die richtige, geht daraus hervor, daß fich eine Reihe verdächtiger Abwei— 
Hungen von ihm bei den Kirchenpätern findet, nämlich X., XII, XIII. und XV.Cal. Apr. 
Der 23. März beruht wohl auf einer mißverftändlichen Beziehung des VILL Cal. Apr. auf 
die Auferftehung, der 21. ift das alerandrinifce Aequinoktium, der 20. die Ofter- 
gränze des Dionyſius von Alerandrien, der 18. endlich das römifche Yequi- 
noftium, was ift alfo wahrfcheinlicher, ald daß aud; der 25. März feine Bevorzugung, 
wenn fie nicht anders das Refultat einer aus den Synoptikern gezogenen Bered- 
nung ift, lediglich feiner aftronomifchen Würde, das Früählingsägquinoftium Yu- 
lius Cäſar's zu feyn, verdantt? Man vergleihe Fdeler, Bd. IL. ©. 420 umd 
©. 421, und Wiefeler, „chronologifche Synopfe der vier Evangelien“, ©. 390. 
Die Sitte, das Pafjah als Todesfeſt des Herrn ftändig am 25. März zu feiern, 
ſchreibt nun Epiphanius, Haer. 50, 1., einer von ihm weder der Zeit nod dem 
Drte nach näher karakterifitten Duartodecimanerfraltion zu Wahrfcheinlich 
war es eine, vielleicht nur partitulariftifche Sitte in der alten gallifhen Kirche, ſo 
viel aus Beda, de temporum rat. c. 45., und aus Rabanus Maurus bei 
Binterim, „die vorzüglichften Dentwürdigkeiten der Chrift - Katholifchen Kirche“, V, 1, 
©. 233 Anm., erhellt, welche beide übereinftimmend fagen: Galli, quacunque die 
octavo Calend. Aprilis fuisset , quando Christi resurrectio (mors wäre das 
Richtige) fuisse tradebatur, Pascha semper celebrabant. Irenäus erwähnt fie 
allerdings nirgends, könnte fie aber nicht in der „mowxela row Inırnpodvrwvr ov vor 
!p Nuöv yeyovvia, ad zu mod nodregov Enl Tor oo Hucdv” in feinem Send: 
fchreiben über den Fleinafiatifhen Paffahftreit an den römischen Bifhof Bictor 
bei Eufebius, Hist. Ecel. V, 24., eingeſchloſſen ſeyn. onfequenterweife mußte 
von den Anhängern des 25. März die Auferftehung am 27. gefeiert werden, wo— 
von die Anzeichnung der Resurrectio Christi zum VI. Cal. Apr. zuerft im Calenda- 
rium des Bolemens Sylvius vom Yahr 448 und in fpäteren alendarien, fo 
wie in der von ®regor von Tours befchriebenen Kircchenordnung des Berpetuus 
den Beweis liefert, ſ. Binterim.a. a. O. 

Eine Abzweigung diefer Feftfitte war die von Epiphanius nod ferner er- 
wähnte Baffahfeier am Vollmond vor dem 25. März. Alles nähere Detail über 
läßt Epiphanius dem Geſchick des Kathenden. 

Die Ofterrehnung verhalf auch den Ehriften, wie ſchon bemerkt worden ift, zu 
ihrer erften eigenthümlichen Aera, der Aera Diofletian’s oder der Märtyrer, 
über welhe Wiefeler’s Art. „Aera”, Bd. I. ©. 161, zu vergleichen ift. 

In dem bisher gefchilderten Stande bfieb die chriftliche Zeitrechnung bis auf Con⸗ 
ftantin den Großen. Seine Santtion der Sonntagsfeier durd die Unter- 
fagung der Hädtifchen Gefchäfte im Jahr 321 und durch die Verlegung der Nun- 
dinae auf den Sonntag, wie ed im einer Steinfchrift von ihm heißt: provisione etiam 
pietatis suae nundinas die solis perpeti afio constituit, ließ die Woche aus dem 
fichlichen Leben in das bürgerliche eindringen. Wir haben einen römifhen Ka— 
lender aus der Mitte des 4. Jahrhunderts, in melhem das Jahr vom 1. Januar an 
durch die ftäte Parallele der 8 Numdinalbuchftaben A—H und der 7 Wochenbuchſtaben 
A—G nad Nundinen und Wochen abgetheilt ift, f. Piper’s Art. „Kalender“. 
Böllig befeitigt worden feyn follen übrigens die Nundinae nah Ideler, Bd. II. 
S. 140, erft durd; die Sonntagsgefege Theodofins des Großen. 

Während die Woche weltliche Herrſchaft gewann, verlor dafür die urſprüngliche 
hriftliche Bezeihnung der Wochentage die ihrige menigftens im Abendland 
allmählich an die heidnifche planetarifche Benennung. Böllige Siegerin ift übri- 
gens die letztere exrft tief im Mittelalter geworden (noch im 12. Yahrhundert kommen 
Urkunden mit der alten Zählung vor, ſ. Ydeler, Bd. II. S. 370), denn fie gereichte 
als Hinterlaffenfchaft des Heidenthums der den Staat beherrfchenden Geiftlichfeit zum 
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Anſtoß. Schon der Härefeolog Philaſtrius (geft.387?) zählt, de haeresib. c. 111., 
den Gebrauch der Planetennamen für die Wochentage unter die Kegereien; Am— 
brofiußs (geft. 397) fagt T. III. F. 61: illa dies (dominica) ab hominibus saeeuli 
dies solis vocatur, und Gregor von Tours (gef. 594) äußert fi III, 15, eben» 
mäßig: — dies solis, sic enim barbaris diem dominicum vocitare consuetudo est; 
am merkwärdigften aber find zwei in ihrer Antipathie gegen die Planetennamen fid) 
berührenden geographifchen Extreme: ein isländifcher Bifchof hat noch im 9. 1107 
die Planetennamen wieder abgefhafft und mit Zahlen erfegt, und der Spanier Cam- 
panella hat nad Yabricius, Bibl. Graec. T. IV. c. XIV., den ernftlihen Verſuch 
gemacht, den Wocentagen die Namen der 7 Saframente und den Monaten die der 
12 Mpoftel aufzudrängen. Durch diefen Widermwillen der Geiftlichfeit wird auch die 
Annahme Jacob Grimm’s, „deutſche Mythologie", Bd. I. ©. 116 der zweiten 
Ausgabe, fehr plaufibel, daß die romanifhen und germanifcden Bölfer die Pla» 
netennamen für die Wochentage nicht erft mit dem Chriftenthbum, fondern lange 
vorher durd; ihren Verkehr mit den heidnifhen Römern empfangen hätten. Einen 
hriftlihen Namen haben übrigens mwenigftens die Deutfhen und Franzofen im 
ihre Woche aufgenommen: den des Samftags oder Samedi, was eine Corruption 
von Sabbath if. Dagegen hat nun die hriftliche Bezeichnung der Wochentage 
ihre Herrfchaft in der griehifhen und morgenländifchen Kirche behauptet, und 
die Planetennamen haben es hier nie zu der Öffentlichen Anerkennung gebracht. Auch 
Stlaven, Litthauer und Finnen haben nicht fie, fondern die Zählung der Wo- 
hentage im Gebrauch (ob durch den Einfluß von Byzanz ?), dabei nennen fie aber den 
Montag nit den zweiten, fondern den erften, nämlich mad; der Ruhe. 

Bon den 8 Nundinalbudhftaben A—H her, melde feit Julius Cäſar im 
römifchen Kalender von dem 1. Januar an in ftäter Wiederholung den Tagen des Jahres 
zu Beftimmung der Nundimä beigefchrieben waren, wobei im Schaltjahr der Budı- 
ftabe des 24. Yebruars im Gemeinjahr G dem 24.u.25., welch legterem er eigent- 
lich im Scaltjahr zukam, zugleich gegeben wurde, damit hinter dem Schalttag die fon. 
ftige Ordnung der Nundinalbuchftaben ungeftört blieb, war es den Chriften, wenigftens 
im Abendlande, nahe gelegt, auch ihrer Woche entiprechend, nicht allein deren Tage 
vom Sonntag an, wie Hippolytus that, fondern die Tage des Yahres dom 1. Ya- 
nuar an mit den fich wiederholenden 7 erften Buchftaben des Wlphabets zu bezeichnen, 
und zu der Wahrung der dur den Schalttag bedrohten Ordnung bei diefem dafjelbe 
Berfahren einzuhalten, nämlich ihm denfelben Buchſtaben F wie feinem Nachfolger zu 
geben, wodurch GABC, die Buchſtaben des 25., 26., 27. und 28. Februars im Ge- 
meinjahr, um einen Tag vorwärts gefchoben wurden, bis ſich mit dem 1. März die 
alte Reihenfolge wieder herftellte. Bon diefen Wochenbuchftaben wird derjenige, welcher 
jedesmal auf den Sonntag trifft, der Sonntagsbudhftabe des Yahres, litera 
dominicalis, genannt. Ein Gemeinjahr hat natürlid nur einen, em Scalt- 
jahr aber zwei Sonntagsbuchſtaben, denn in der Woche des Schalttags werden ja 
ftatt 7 nur 6 Buchftaben gezählt, weßwegen der Buchftabe der Sonntage nad dem 
Schalttag ein anderer und zwar ein im Alphabet früherer feyn muß, als der Bud)- 
ftabe der Sonntage vor dem Schalttag. Der Sonntagsbuchſtabe ift, wie jeder Wochen- 
budhftabe, natürlich wechfelnd, und zwar bewegt er ſich in dem 28jährigen, durch das 
julianifche Schaltwefen bedingten Eyflus, nad) deſſen Ablauf die Wochentage erft wieder 
genau mit den Monatstagen zufammentreffen und den man den Sonnenzirtel, 
eyelus solaris, xUxAog oder Öxrwxmsıxoouernpis TOD Haov, nennt. Man hat nun die 
Sonntagsbuchftaben in der Art in den Sonnenzirkel eingereiht, daß man dem legten 
Jahr den Buchſtaben A gegeben und das erfte zum Scaltiahr gemacht hat. Hiedurd; 
find die Somntagsbuchftaben und Yahre des Sonnenzirkels in folgendes Verhältniß zu 
einander gelommen: 
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Sonnenzirtel. Sonntagsbuchſtabe.  Sonnenzirkel. Sonntagsbuchftabe. 
F 


b.*) 1 G 15 c 
2 E 16 B 

3 D b.17 AG 
4 C 18 F 
b.5 BA 19 E 
6 @ 20 D 

7 F b.21 CB 
8 E 22 A 
b.9 DC 23 @ 
10 B 24 F 

11 A b. 25 ED 
12 G 26 c 
b.13 FE 27 B 
14 D 28 A 


*)b = bissextus = Schaltjahr. 


Der fo geordnete, bei Ideler, Bd. IL ©. 128, ſich findende Eirkel läßt ſich 
bequem zu der Beftimmung der Sonntagsbudhftaben der Yahre einer 
jeden Aera gebrauchen, in welder man das julianifhe Schaltwejen anwendet, mur 
muß man die Jahre kennen, im welchen der Sonnenzirkel fich erneuert und die 
alfo Scaltjahre mit den Sonntagsbuchſtaben GF find. Solche Yahre find im der 
chriftlichen Wera diejenigen, welche, durch 28 getheilt, 20 im Meft laſſen, fie beginnen 
mit einem Montag. Unter andern war das 9. vor unferer Zeitrechnung ein ſolches. 
Hierauf gründet ſich folgende Regel: man addire zur Yahrszahl 9 und dividire die 
Summe mit 28. Der Reſt gibt das jedesmalige Yahr des Sommenzirkeld oder, wie 
man ſich ablürzungsweife ausdrüdt, den Sonnenzirtel. Bleibt kein Reit, fo iſt 
der Sonnenzivtel 28. Die Regel gilt übrigens nur für den julianiſchen Salender, 
für den gregorianifchen aber müſſen noch folgende Bergleichungstafeln benugt 
werden: Es entjprechen bei einem Unterfchied 

von zehn Tagen vom 5. Dftober 1582 bis 24. Februar 1700 
ABCDEFG im alten, 
DEFGABC im neuen; 
von eilf Tagen bis dahin 1800 
ABCDEFG im alten, 
EFGABCD im neuen; 
von zwölf Tagen bis dahin 1900 
ABCDEFG im alten, 
FGABCDE im neuen; 
von dreizehn Tagen bis dahin 2100 
ABCDEFG im alten, 
GABCDEF im neuen. 
Hat man einmal den Sonntagsbudftaben eines Jahres, fo beftimmt ſich mad) 
ihm der Wochentag eines jeden Datums diefes Jahres mühelos. 3. B. das Yahr 
1863 hat den Sonnenzirfel 24 umd mithin den Sonntagsbudftaben F al, 
ten = Denen Stils, alfo correfpondiren heuer die Wochentage mit den Buchftaben 
in folgender Weife: 

Sonntag, Montag, Dienftag, Mittwoch, Donnerftag, Yreitag, Samftag 

D E F G A B O. 
Da num der 1. Dezember unabänderlich den Buchſtaben F hat, fo hat der heutige 16. Des 
zember den Buchſtaben F und ift alſo ein Mittwoch. Der hauptfäclichfte Gebraud), 
welchen man von den Sonntagsbuchftaben machte, war, durch fie die Wochentage der 
Dftergrängen zu beflimmen. Alt ift übrigens ihre Einführung nicht, fie wird zwar ges 
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wöhnlic dem Dionyfius Eriguns zugefchrieben, findet ſich aber noch nicht einmal 
in den chronologifhen Schriften Beda’s. Früher bediente man ſich zu dem vorhin 
angegebenen Zmwede des Wochentags der Calenden des Januars und in der grie- 
hifchen Kirche, nahdem der 1. September zum Neujahr geworden war, der Con— 
currenten, concurrentes, «i rovü Nkıov inaxral, d. h. des auf den 1. September 
fallenden Wochentags. Den letteren Normaltag gebrauchen nod heute die Ruffen, 
fie nennen ihn Wrutzeleto. Da aber die Wochentage des 1. Septembers ftetd mit 
denen ded 24. März identifch find, fo hat man wegen der Nähe von Oſtern ſchon 
früher auch diefe ald Concurrenten gebraudt, fo fhon Athanafius an einem 
bald anzuführenden Orte und der Aftrolog Baulus von Alerandrien, der fie 
nooal row Fewv nennt. 

Das Paffah erlitt von der Zeit Conſtantin's am ebenfalls durchgreijende 
Reformen. Die Verbindung der TZodestrauer mit der Auferftehungsfreude 
zu einem teftbegriff wurde ftehend und es bildete fic die Unterfcheidung zwiſchen dem 
ndoya oT@vowWoor und dem zrdoyu draoraoıov oder, wie fi die Lateiner 
fpäter ausdrüdten, zwifchen dem pascha dominicae passionis und dem pascha resur- 
rectionis. Die erfte Spur diefer Unterfcheidung findet fi) in dem Schreiben Con— 
ftantin’s an die Synode zu Nicäa, f. Steig a. a. DO. Im Yaufe der Zeit verlor 
fi) num das naoya oravpworov ganz und das dvaoracıov blieb im alleinigen Befig 
ded Namens pascha, ndoya. Go findet ſich die Audo« Tod naoya zuerft bei Bafi- 
lius dem Großen ald urnudovrov räg avaoraceng laratteriſirt, f. ebenfalls Steig 
a. a. O. Die fortwährenden Differenzen über die Pafjahfeier wollte Conftantin 
durd; die Synode von Nicäa ausgeglichen wiffen, welche nicht bloß zu der Schlichtung 
der arianifhen Streitigfeiten zufammengefommen war, nachdem die Synode von 
Arelate im 9. 314 bergebens eine Einigung zu erzielen verfucht hatte. Unter den 
20 Kanone der Synode von Nicäda findet ſich nun zwar fein auf die Paſſahfeier be- 
züglicher, allein fie fchrieb gleichwohl aus, daß die morgenländifchen Brüder, 
welche bisher das PBafjahfeft mit den Juden gefeiert hätten, es in Zutunft mit Rom 
und den mit ihm übereinftimmenden Kirchen feiern wilden, und übertrug die Ofter- 
rechnung unter der Auflage ihrer jährlihen Mittheilung an die anderen Kirchen den 
Alerandrinern als den anerkannten Erben und Inhabern aftronomifcer Wiffen: 
ſchaft. Diefe Beſchlüſſe blieben aber vor der Hand auf dem Papier. Die Sitte der 
Feier der Monatstage war fo tief eingewurzelt, daß nicht bloß die Synode von Antio- 
chien 341 die Pafjahfrage wieder zur Hand nahm und die Anhänger der jüdiſchen Sitte 
ercommunicirte, fondern auch die jpäteren Synoden zu Laodicea 364 und zu Conftan- 
tinopel 381 die damals zum erften Mal fo genannten reoougeszudexarira oder 
Quartodeeimani noch befämpfen mußten, bis fie endlich im 6. Jahrhundert ausftarben. 
Ebenfowenig, ald die Duartodecimaner allgemein nadjgaben, nahmen die Rateiner 
die alerandrinifche Oſterrechnung an, von welcher fid; eine Reihe von Ofterdaten in 
der vor 15 Jahren herausgegebenen ſyriſchen Ueberfegung der Tyeftbriefe des Atha- 
nafius erhalten hat, fondern behielten ihre eigene (Romana supputatio nennt fie Pa— 
fhafinus, Bifchof von Lilybäum in Sicilien, in feinem Sendfcreiben an Leo 
den Großen über das Ofterfeft des Jahres 444) mit ihren eigenen Oftergrängen, dem 
19, März, als dem Tag nad dem früheften Frühlingsvollnond, und dem 21. April, 
als dem Tag der Parilien, des Oründungsfeftes Rom’s. Sie bedienten ſich we— 
nigftens ſchon zu Anfang des 4. Jahrhunderts eines S4jährigen Ofterfreifes, wie die 
von dem Gardinal Noris herausgegebenen Fasti consulares und das von Muratori 
in den 3. Band feiner Anecdota ex Ambrosianae Bibliothecae codieibus aufgenom» 
mene, wahrfcheinlic, aus dem 9. Jahrhundert ftammende Liber de computo beweifen. 
Er beftand aus der Verlängerung der callippifchen Periode um eine Dftaeteris, 
umd gab allerdings an feinem Schluß die Neumonde um mehr als einen Tag zu früh, 
aber er führte die cyflifchen Neumonde nicht bloß zu denfelben Monatstagen, fon- 
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dern auch zu denfelben Wochentagen zurüd, fo daß fich nad) feinem Ablauf nicht 
bloß, wie beim 19jährigen Eyklus, die Oſtergränzen, fondern aud; die Data des 
Dfterfeftes im gleicher Ordnung erneuerten. Während des erften Ablaufs ihres Cy— 
Mus von 298 bis 381 feierten nun die Lateiner das Ofterfeft zmeiundzmwanzig- 
mal abweichend von den Alerandrinern, was die legteren natürlich übel ver- 
merkten. Die Sache veranlaßte während de# folgenden Eyflus von 382 bis 465 einen 
lebhaften Schriftwechfel zwifhen der alerandrinifhen und römiſchen Kirche, 
wodurd die römische allmählid; zu den Anfichten der alerandrinifhen hinüber 
gezogen wurde. Den erften Anlaß zu Erörterungen gab das Ofterfeft des Jahres 387, 
das die Yateiner auf den 21. März und die Alerandriner auf den 25. April 
fegten. Der auffallende Unterfchied von 5. Wochen bemog den Kaiſer Theodofius 
zu einer Aufforderung an den Bifchof von Alerandrien, Theophilus, feine An- 
ſicht auszuſprechen und eine Oftertafel auf eine Neihe von Jahren zum voraus zu ent» 
werfen. Die beiden Oftertafeln des Theophilus, die 100jährige, melde er mit 
dem erften Confulat des Theodofius, d. i. mit dem Jahre 380, zugleich einem 
Epodyenjahr des 19jährigen Mondzirkels der Alerandriner, angefangen hatte, und 
die 418jährige, welche wahrfcheinlih die mit dem 96. Jahre der erfteren beginnende 
Fortfegung bildete, denn beide zufammen fcheinen der 12. Periode der Weltrehnung 
des Anianus von 361 bis 892 entfprochen zu haben, f. Piper’s „Karl's des 
Großen Kalendarium und Oftertafel-, S. 115, find verloren gegangen, fein Begleit- 
fchreiben derfelben, Prologus von ihm genannt, hat fi erhalten. Im demfelben ift die 
ganze Lehre der Aleramdriner über die Ofterbeftiimmung mit Begründung aus der 
Schrift und Tradition dargelegt. Ganz mit Theophilus übereinftimmend, befprad 
das ftreitige Ofterfeft der abendländifche Bifhof Ambrofius von Mailand 
in einem Cirfular ad Episcopos per Aemiliam constitutos. Aus dem letteren Schrei- 
ben erfahren wir zugleich, daß die abendländifchen Biſchöfe damals ſchon zuweilen von 
der römischen Kirche in der Beftimmung des Ofterfeftes abwichen, wie 3. B. die Mai- 
länder es im Jahre 360 mit den Alerandrinern feierten. Ferner bewog das 
DOfterfeft des Jahrs 414, obgleich beide Parteien e8 auf den 22. März beftimmt hatten, 
den Pabſt Innocenz I. zu einer Erörterung der Dftergränzge in einer epistola ad 
Aurelium Carthaginensem Episcopum. Ein weiterer Zantapfel wurde das Dfterfeft 
des Jahres 444, welches die Pateiner um einen Monat früher feiern mollten, als 
die Alerandriner, die e8 auf den 23. April feftgefegt hatten. Die Hauptgegner 
des Lateinifchen Anfages waren der fchon genannte BPafhafinus und Eyrillus 
von Alerandrien, der Neffe, Zöpling und Nacjfolger des Theophilus, welcher 
durch die Wiederaufnahme der Polemit, fo wie durch die Verkürzung der 418jäh- 
rigen Oftertafel feines Oheims zu eimer Yöjährigen, nad; deren Ablauf die Tage 
des Dfterfeftes, mit Ausnahme jedes vierten, fafl immer um einen Tag vorwärts 
und felten um 6 Tage rückwärts gehenden im der früheren Ordnung wiederkehren, 
in feinem Prologus paschalis fid) einen Namen gemadht hat. Im der That ließ 
fih auh Peo der Große durch die Gründe diefer Gegner bewegen, das Feſt 
gegen die Grimdfäge der Pateiner auf den 23. April zu verlegen, wodurch die Pa- 
rilien auf den Charfreitag fielen und ohne circenfifhe Spiele vorüber 
gingen. Eben fo gab derfelbe Pabft um des Friedens willen 11 Yahre fpäter dem 
Alerandrinern nad, als 455 das Ofterfeft nach den Lateinern am 17., nad den 
Alerandrinern aber am 24. April gefeiert werden follte, wozu ihn ein die Ofterfrage 
ausführlich und gründlich abhandelndes Sendſchreiben des Biſchofs von Alerandrien, 
Broterius, welches auf Befehl des Kaiferd Marcianus ergangen war, beftimmte, 
fo dringend er fi) auch vorher durch feinen Gefcäftsträger in Conftantinopel, dem 
Biihof Julianus Coenſis, bei dem Kaiſer für die lateiniſche Rechnung verwen- 
det hatte, wa® er wohl in gutem Glauben an deren Richtigkeit gethan hatte. Eine 


Meinung, in weldher Feo durch die in feiner Zeit zuerft bemerfliche ee deg 
Real» Encyllopävdie für Theologie und Kirche. XVIIL 
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S4jährigen Oſterkreiſes nur beſtärkt werden konnte, bei welcher man den saltus lunae, 
d. h. den Sprung der Epakte oder des Mondzeigers, wie man das Alter des 
Mondes feit feiner legten Conjunktion am 1. Januar nennt, von 11 auf 12 Tage 
nicht mehr, twie bisher, in den Anfang des 13., fondern des 15. Jahres feste und fo 
ftatt der bisherigen zweitägigen Epaktenabweichung nah 72 Jahren nur eine ein- 
tägige erhielt. Aber auch diefe Berbefjerung hob natürlich die Ofterdifferenz nicht, 
weswegen der Babft Hilarius, von 461 bis 468, den Bictorius don Aqui— 
tanien mit einer neuen Unterfuchung der Dfterrechnung beauftragte. Auch diefer er- 
reichte eine völlige Webereinftimmung mit der Ofterdatirung der Alerandriner troß 
der bon ihnen entlehnten Combination ihres Mondzirkels mit dem Sonnenzirfel, 
welche 50 Jahre vorher der Mönd; Aniamus im Morgenland aufgebracht hatte, troß 
der früheften Oſtergränze am 21. März und des Feſtrahmen vom 22. März bis zum 
24. April nicht, da feine Oftertafel während ihrer 532 Jahre 32mal wegen ihrer ver- 
fchiedenen Beftimmung der Neumonde von den Alerandrinern um 7 Tage abwich, 
in welchen Fällen der Pabſt für das den lateinifhen Principien entjprediende Da— 
tum entfchied. So wurde in den Jahren 475, 495, 496, 499 und 516 das Dfterfeft 
im Abendland acht Tage fpäter ald im Morgenland gefeiert. Da und dort 
blieb wohl aud der alte 84jährige Cyklus im Gebrauch. Endlich erwarb ſich der rö- 
mifhe Abt Dionyfins Eriguus, geftorben 556, das Verdienſt, die Einheit 
der Ofterrehnung und Dfterfeier zwijchen dem Abendlande und Morgenlande herzu- 
fielen. Im Sahre 525 fegte er nämlich die bis auf 6 Jahre abgelaufene Y95jäh- 
rige Oftertafel des Eyrillus ganz nad dejjen Grundjägen um weitere 95 Jahre, 
von 532 bis 626, fort und wußte ihren Gebrauch dem Petronius und dem Pabſt 
Bonifacius fo eindringlich zu empfehlen, daß zuerft die Römer und allmählich aud 
die übrigen Italiener die Ofterrechnung der Alerandriner unbedingt annahmen. 
Dionyfius gebrauchte in feiner Oftertafel übrigens nicht mehr die alerandrinifche 
Aera Diokletian's, fondern die ab incarnatione domini, und aud nicht die Epak- 
ten des Mondalters am 1. Januar, fondern amı 22. März, die übrigens auch fchon 
bei Athanafius vorfommen, und die Concurrenten ded 24. März. Seine Tafel 
wurde von einem Abt Felir Gillitanus (Cyrillitanus oder Chyllitanus) und von 
feinem großen Zeitgenofien Ifidor von Sevilla durd neue 95 Jahre, von 627 
bis 721, fortgefegt. Eine meitere abſchließende Fortfegung lieferte endlich im Jahre 
725 Beda, melcder den 532jährigen Dfterzirkel des VBictorius wieder aufnehmend, 
jene Tafel mit dem Jahre 532, demjelben, mit welhem Dionyfius feinen 95jähri« 
gen Eyflus begonnen hatte, anfing und bis zum Jahre 1063 fortführte. Die diony— 
fifh-alerandrinifche Diterrehnung hat übrigens erft um die Zeit Karl’s des 
Großen, 768—814, über ale Widerfprüche gefiegt, denn außerhalb Italien, umd 
zwar in Spanien, erloſch der Gebrauch des Sajährigen Ofterkreifes und der bicto» 
rifhen Oftertafel erft nah dem Jahre 587, in Britannien nah 729 und in 
©allien gar erft am Ende des 8. Jahrhunderts. Bon hier an wurde das 
DOfterfeft 8 Jahrhunderte lang mit vollfommener Uebereinftimmung 
gefeiert. Die Acillesferfe der alerandrinifcden Rechnung blieb bis in das 
13. Jahrhundert unbenterft, wo fie im Jahre 1223 zuerft im Computus eines Un— 
genannten an das Licht gezogen wurde. Die num ſich entfpinnenden Verhandlungen bis 
zu der gregorianifhen Kalenderverbefferung einfchließlich erzählt der Artikel 
Piper’s: „SKalender", in dem Abfchnitt: „die gregorianifche Kalenderreformation«. 
Der dort Bd. VII,230 vorkommende Name „Aepyrus“ ift in Argyrus zu corrigiren. 
Die Monate der Ehriften find, mit Ausnahme der Foptifhen und abeffy- 
nifhen, noch immer alerandrinifch conftruirten, j. Ideler Bd. IL. ©. 190 und 
Oreswell T. I. p. 683 und T. IV. p. 495, bis auf den heutigen Tag überall die 
julianifhen. Nicht fo umiverfell ift die Herrfchaft der römischen Monatsnamen. 
Im Abendlande gilt fie zwar von Rom und Byzanz bi zum äußerſten Norden 
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hinauf, allein im byzantinifchen Reiche erhielten fi, neben den officiellen römiſchen 
auch die jyrifch-macedonifhen Monatsnamen bis tief im das Mittelalter, und 
bei den germanifchen amd flavifhen Völlern kamen auch einheimiſche auf. 
Im Morgenland vermochten die römifhen Monatsnamen gar nie durchzudringen: 
die armenifhen, fyrifhen, koptiſchen umd abeffynifchen Chriften ge⸗ 
brauchen noch heute bloß ihre nationalen Namen. Uebrigens wurde das Jod; der 
römischen Monatsnamen auch im Abendlande nicht immer und überall mit derfelben 
Refignation getragen: im 8. Jahrhundert wollte e8 Karl der Große in Deutfd- 
land durch die Aufnahme deutſcher Namen in dem officiellen Gebrauch zerbrechen, 
er fcheiterte aber an der damaligen Alleinherrfhaft der lateinifhen Sprade, 
und am Schluß des 15. Jahrhunderts ftrebte der fchon genannte Theodorus Gaza 
für die Griechen nad) demfelben Ziele, allein fein Zeitalter hatte feine Lieblinge, 
die alten patriotifhen Monatsnamen, — vergeſſen. 

Die röemifhen Monatsnamen braditen natürlich) aud die römifhe Da- 
tirungsmweife mit fih. In der lateinifchen Kirche bediente man ſich ihrer bis 
zu dem Auflommen der modernen Sprachen, jo in Deutſchland bis in das vier- 
zehnte Jahrhundert, aus welcher Zeit die erften deutſch gefchriebenen Kalender vor— 
handen find. Sporadifc findet fid allerdings die heutige Tagzählung ſchon früher, fo 
in einem Brucftüd eines gothifhen Kalenders aus dem 4. und in einem ans 
gelfähfifhen aus dem 10. Jahrhundert; unter den Lateinſchreibern ift fie 
zuerft von Öregor dem Großen, Pabft von 598 bis 604, gebraud;t worden. 
Neben der Datirung fam aber auch fchon frühe im Mittelalter die Bezeichnung der 
Zage nad; den Namen ihrer Heiligen in Aufnahme Im der byzantinifchen 
Kirche ift die römische Datirungsweife zwar auch angenommen, aber, wie es fcheint, 
im 7. Yahrhundert mit der heutigen Zählung der Monatötage vertaujcht worden, das 
in biefe Zeit gehörige Chronicon paschale gebraucht beide Datirungsweifen, der Kaifer 
Herallius in einer chronologifhen Schrift nur die legtere; ebenfo weifen die grie- 
chiſchen Oftertafeln, naoyakın, welhe Piper in „Karl's des Großen SKalendarium 
und Oſtertafel“ befannt gemadjt hat, vom 9. bis 15. Jahrhundert nur diefe auf. In 
Afien wurde die römifche Datirungsmweife nur zur Vergleihung mit den einhei- 
mijchen Daten gebraucht, fo fchon im Schreiben der fmyrnäifdyen Gemeinde über 
den Märtyrertod Polykarp's. 

Das Yahr hat im Abendland bürgerlich und firdlidh den 1. Januar von 
Anfang an zu feiner Epoche gehabt und hat diefelbe im Boltsleben, fo wie in den 
Rechnungen der Aftronomen, auch nie und nirgend® verloren, obgleidy frühe die ver- 
wirrendfien Schwankungen de8 Neujahrs eintraten. Die heidnijchen Januars— 
falenden gereichten nämlich mit ihren weltlichen Feſtlichkeiten der chriftlichen Frömmig— 
feit zum Anftoß, was war alfo nad der Chriftianifirung des Staats natürlidyer, als 
der Verſuch, diefes Aergerniß nicht fowohl durd; die Verwandlung der Januarskalenden 
in den dies Circumeisionis, wie Dionyfius Eriguus gethan hatte, welder 
a Circumeisione rechnete, als vielmehr durch die Aufftelung anderer, auf hriftli- 
hem Grunde ruhender Yahresanfänge zu befeitigen? So fingen manche Päbſte das 
Yahr mit dem 1. März an, vermuthlich deöiwegen, weil der März der traditionelle 
Paffionsmonat war, f. oben. In Benedig blieb diefer Sahresanfang für die 
öffentlichen Akten fogar bis zum Untergang der Republik beftehen. Ein anderer römi- 
ſcher Sahrestermin war die Berfündigung Mariä, Annunciatio s. Conceptio, am 
25. März, der in Piſa und Florenz bis 1749 gebraucht wurde. Der gewöhnlichfte 
aber war Weihnadten, a Nativitate domini, den man deswegen aud; mos oder 
stilus curiae Romanae genannt findet. Erſt Innocenz XII, weldher 1691 ben 
päbftlihen Stuhl beftieg, bradjte den 1. Sanuar wieder zu Recht und Ehren. Im 
Deutſchland hat das Calendarium Karl’s des Grofen das Neujahr am 1. Ja— 


nuar. Gonft gewöhnlich war der 25. März, welcher im 11. Sahrhundert der Nati- 
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vitas domini weichen mußte, bis dieſe felbft feit dem mweftphälifchen Frieden ihre 
Herrfchaft an den 1. Januar abgab. Die deutfhen Kaifer aber fcheinen nad ihr 
von jeher bi® in das 16. Zahrhundert datirt zu haben. Im Frankreich gebraudte 
man unter den Merovingern den 1. März, unter den Garolingern Weih- 
nadhten und unter den Capetingern bis in das 16. Jahrhundert das Dfterfeft, 
die unbequemfte Jahresepoche, die fich denken läßt, die aber gleihmwohl auch in Hol. 
land und in Cöln lange üblih war. In Spanien und Portugal rednete man 
anfänglid von Mariä Berfündigung und im 14. Jahrhundert von Weihnach— 
ten an, bis man endlich im 16. Jahrhundert zum 1. Januar überging. Im Bri— 
tannien gebrauchten die Angelfahfen nadı Beda Weihnachten als Jahres. 
epochen, bi8 man fpäter deren allmählich drei befam: die Hiftorifche, gefegliche 
oder bürgerliche und kirchliche. Die erftere haftete feit langer Zeit am 1. Januar, 
die zweite bis zum 13. Jahrhundert am 25. Dezember und fpäter am 25. März, 
die dritte endlih am 1. Advent. Im Jahre 1752 wurde die bürgerliche Sahresepoche 
auf den 1. Januar gefegt. Im oſtrömiſchen Reiche wurde der 1. Januar vom 
5. Yahrhundert an durch die Epoche der Imdiktionen, den 1. September, blei- 
bend verdrängt, welchen die Ruffen 1700, die Neugriehen aber erft 1821 wieder 
mit dem 1. Januar vertaufcht haben. In Syrien haben fid die Katholiken den 
1. September angeeignet, die Neftorianer und Jafobiten find aber ihrem alten 
+ Tiſchri treu geblieben. Ebenfo die Alerandriner und deren Nachfolger: die 
Kopten und Abbeffynier, ihrem 1. Thoth. 

Der Anfang des Kirhenjahrs, von defjen VBorhandenfeyn vor der Zeit Con— 
ſtantin's man, abgefehen von den zwei Feſtzeiten: Paſſah und Pentekofte, feine 
Spuren hat, fcheint zuerft mit dem dem jüdifchen Nifan entjprechenden Sonnenmonat 
gemacht worden zu feyn. So wird menigftens in den apoftolifhen Eonftitutio- 
nen der Dezember als der 9. und der Januar als der 10. Monat bezeichnet, und 
der mit dem Nifan gewöhnlich identificirte Xanthitus der erfte Monat genannt. 
Derfelben Rechnung folgt Epiphanius, und noch die abendländifchen Oſterrechner 
Bictorius, Dionyfius und Beda reden vom Oftermonat ald mensis primus. 
Die Epoche des 1. Advents kommt von den Neftorianern her und findet fic 
zuerft im Refponforiale Gregor's des Großen, im 7. Jahrhundert fcheint fie aber 
ſchon allgemein im Abendland eingeführt geweſen zu ſeyn, die griedhifche Kirche 
behielt jedod ihren 1. September bis heute bei. Alles Weitere über das Kirchenjahr 
fehe man in dem Art. „Kirchenjahr“ von Steig nad). 

Die Fehlerhaftigkeit der julianifchen Jahresdauer ift oben bei der Be- 
ſprechung der Dfterrehnug berührt und über fie auf Piper's Artikel „Kalender“ 
beriwiefen worden. Nachzutragen ift hier nur, daß laut der Augsburger Allgemeinen 
Zeitung dom 21. Januar 1864 au im dem dem alten Kalender biß jetzt treu geblie- 
benen Rußland das Bedürfniß nad einer Kalenderverbefjerung fich geltend macht. 
Der Aſtronom Mädler in Dorpat hat im Auftrag des freien deutfchen Hochſtifts 
eine Denkjchrift über eine dem jeßigen Standpunkte der aftronomifchen Wiffenfchaft ent- 
fprediende Jahresordnung und darauf gegründete allgemeine Zeitrehnung 
ausgearbeitet, weldhe an die Hegierungen und Gelehrten verjendet werden wird, damit 
fie bei der im Jahre 1864 nah Gießen beftimmten Naturforfherverfamm- 
lung vom abzuordnenden Sachverſtändigen diskutirt werde. 

Die Jahrrehnungen der Ehriften find in dem Art. „Aeren“ von Wiefeler 
befchrieben. Guftav Röſch. 

Zell, Matthäus, der erfte reformatorifche Prediger in Straßburg, ward ge- 
boren 1477 zu Kaifersberg im Ober» Elfaß, ftudirte zu Mainz, Erfurt und freiburg, 
an welcher legteren Univerfität er den Grad eines Baccalaureus der Theologie erhielt. 
Im Jahre 1518 ward er Pfarrer an der Straßburger Münftergemeinde; Luther's 
Thefen hatten ihn bereits mächtig ergriffen. Im 9. 1521 trat er entjchieden mit der 
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Predigt des Evangeliums auf, indem er feinen Zuhörern den Brief an die Römer aus: 
legte. Viele ſchloſſen fid) ihm an, Andere, befonders Priefter und Mönche, verfchrieen 
ihn als Keger. ALS er bedroht ward, erklärten ſich die Bürger zu feiner Bertheidigung 
bereit, der Magiftrat nahm ihn gegen das Domcapitel in Schug, das übrigens nicht 
zur Strenge geneigt war. Erſt 1523 ließ der Bifchof eine Reihe von Klagartikeln 
gegen ihn auffegen, melde diefer aber durd; eine „Chriftliche Berantwortung“ beant« 
mwortete, die nicht bloß Widerlegung der katholiſchen Lehre, fondern fchriftgemäße Be» 
gründung der reformatorifhen ift. Im demfelben Jahre fagten ſich zu Straßburg zwei 
Geiftliche öffentlich vom Pabſtthum los, indem fie in den Eheſtand traten; bei der 
Trauung ded einen, Anton Figu, Pfarrer an der Thomaskirche, hielt Zell eine Predigt, 
die er als Apologie der Priefterehe ‚durch den Drud herausgab; er felbft heirathete 
kurz darauf. Den 1. Dezember 1523 erließ der Magiftrat den Beſchluß, daß alle 
Prediger „künftig nichts Anderes ald das heilig Evangelium und die Lehr Gottes und 
was zur Mehrung der Lieb Gottes und des Nächften dient, frei Öffentlich dem Bolt 
verfündigen follen“. Wenige Monate fpäter that dagegen der Bifchof die verheiratheten 
Geiftlihen in den Bann; Zell fchrieb in ihrem Namen eine ausführlihe „ Appella- 
tion“. Der Bann hatte indefjen feinen Effekt, die. Straßburger Bürgerſchaft fiel täg- 
lid mehr vom römischen Katholicismus ab. So feft auch Zell im feinem evangelifchen 
Bekenntniß war, jo war er doc mild und verföhnlich gegen Solche, die anders dachten 
als Luther, wofern er nur den Glauben an Ehriftum bei ihnen fand. Im Jahre 1529 
beherbergte er den flüchtigen Schwenffeld, die Schweizer wollte er wegen ihrer Meinung 
vom Abendmahl nicht verdammen. Auf Formeln hielt er nicht viel, daher hielt er ſich 
eben fo fern von den Streitigkeiten al von den Unionsverfuchhen Butzer's. Im Jahre 
1534 gab er im Namen der Straßburger Prediger einen Katechismus heraus: „Kurtze 
hriftliche Erbauung für die Finder und Angohnden* (Anfänger), „der gemeinen Artitel 
unſers chriftlihen Glaubens“. Diefe in Geſprächsform gehaltene Schrift fcheint, ihrer 
Ausführlichkeit wegen, mehr für die Lehrer als für die Kinder beftimmt gemwefen zu feyn. 
Für legtere fchrieb Zell befonders eine „Auslegung des Bater» Unfer auf Gebettweis 
geſtellt.“ Im Yahre 1542 überfandte er, in Verbindung mit feinen Amtsgenoffen, ein 
Gutachten an die Prediger zu Frankfurt, in dem erflärt war, die Bilder, über melde 
diefe ſich zankten, feyen Adiaphora und im Abendmahl fey Chriftus wahrhaft gegen- 
wärtig, aber himmlifch, nicht irdifch. Zell ftarb 1548 nad) langjährigem Wirken weniger 
als gelehrter Theolog denn als treuer und vom Bolfe geliebter Seelſorger und Pre- 
diger verdient. Seine Oattin Katharina überlebte ihn und ftarb in hohem Alter; fie 
war eine fromme Wohlthäterin aller Nothleidenden, befonders der „armen Schüler* und 
derer, die um ihres Glaubens willen nad) Straßburg geflüchtet waren; felbft die Wie- 
dertäufer wies fie nicht ab. Mit Schwentfeld blieb fie in Briefwechſel mehrere Jahre 
lang; gewandt im theologifhen Disputiren, fchrieb fie eine lange Apologie ihres Ber- 
fehrs mit ihm, und als nad) ihres Gatten Tode Ludwig Rabus fein Andenken angriff, 
vertheidigte fie e8 tapfer in einer 1557 herausgegebenen und an die Straßburger Bür- 
gerfchaft gerichteten Berantwortung. 

©. die Biographieen Zell's und feiner Gattin bei Röhrich: Mittheilungen a. der 
Gefch. der evangel. Kirche des Elſaſſes. Strafßb. 1855. Bd.3. S.89u.f. C. Schmid. 

Zeloten. Die Rolle, welche diefe Partei im jüdifchen Kriege umd in den bor- 
ausgegangenen Aufftänden gejpielt hat, ift in zwei Artikeln unferer Enchklopädie bereits 
gefchildert; die erfte Hälfte derfelben, die Auflehnung der Galiläer unter Judas don 
Gamala und feinen Söhnen in dem Art. „Iudas, der Galiläer“ (Bd. VII. ©.126f.), 
die andere Hälfte, die Rolle im jüdifchen Krieg (mebft kürzerer Erwähnung der erfteren 
Vorgänge) gegen Ende der erften Hälfte des Art. „Volt Gottes (Bd. XVII. ©. 295 
bi8 302). Unfere Aufgabe beſchränkt fi) daher auf die genauere Erörterung der beiden 
Punkte, welche in jenen zwei Artikeln nicht ihre Stelle finden Tonnten, die genauere 
Erdrterung des Namens und des Karakters diefer Partei. 
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Was zunächft den Namen derjelben betrifft, fo gehört er nicht nur den Gefchichte- 
twerfen des Jofephus an, fondern auch dem Neuen Teftamente, ja er findet ſich fogar 
in einer rabbinifchen Urkunde; und zwar lautet er bei Lukas (Evang. 6, 15. Apgeſch. 
1, 13.) wie bei Joſephus (Antt. u. Bell. jud.) InAwrrs, bei Matthäus (10, 4.) und 
Markus (3, 18.) aber, übereinftimmend mit dem haggadifchen Kommentar Aboth di 
R. Nathan, welcher die Partei als ormıp bezeichnet, zavarlıng. Die Evangeliften 
geben diefe zwei nleichbedeutenden *) Beinamen dem anderen Apoftel Simon zum Unter: 
fchiede von Simon Petrus, fchildern uns aber mit diefem Einen Worte zugleich die 
Bergangenheit dieſes Apoftels (f. weiter unten). Auffallend erfcheint es, daß feiner der 
beiden Thalmude in irgend einer Stelle ſich diefes Parteinamens bedient, während fie 
doch von den großen Ereigniffen, welche die Zeloten herbeiführten, und von den Häup- 
tern derfelben uns fo Vieles überliefern; die Erklärung der Sache liegt aber in dem 
Umftande, daß die religidfe Richtung der Partei almählih die Herrichaft in der 
Synagoge davontrug, fo daf fie dem Thalmud gar nicht mehr als Partei der Eiferer 
erfchien und doch die Häupter der milderen Nichtung (der Schule Hillel’8 vorzüglich), 
in deren Gegenfaß die Zelotenpartei ſich ausgebildet hatte, um anderer Verdienfte willen 
allzu hod; im Anfehen der Synagoge fich erhielten, als daß der Thalmud den einft fo 
fchroffen Gegenfag noch im gleicher Weife empfunden hätte Um fo werthvoller er— 
fcheint daher jene einzige rabbinifche Neminifcenz des Parteinamens in Aboth di R. 
Nathan (cap 6), deren Anfangsworte wir hier beifegen: 

x. UNI DH b3 mb DINSP TOp2 DIEwIm na Srarımb MO'p DIIDPEON RI051 
(Und als Befpafianus, der Kaifer, kam, Ierufalem zu zerftören, ſuchten die Kenaim, die 
Eiferer, alles Hab und Gut zu verbrennen :c.) 

Ob die Zeloten ſich felbft diefen Namen gaben oder nur von Anderen aljo be- 
nannt wurden, ift unbefannt; das Schweigen des Thalmud und der gefliffentliche Ge— 
braud; diefes Namens bei dem ihnen mißgünftigen, römiſch gefinnten Joſephus fcheint 
für das Zweite zu fprechen. Sie felbft wollten ohne Zweifel nichts Neues und Be— 
fonderes ſeyn, fondern nur in die Fußtapfen jener Vorfahren treten, welche vor Zeiten 
gegen auswärtige Feinde und gegen halbabtrünnige oder doch allzu fügfame Volls— 
genoffen die Sache Gottes und Seines Volkes verfochten hatten. Der Name, melden 
fie felbft wohl von ſich gebrauchten, insbefondere fo lange die Friedenspartei in Jeru— 
falem noch die Herrfchaft hatte und Judäa nur erft vereinzelte Parteigänger ftellen 
konnte, war Galiläer. aliläa bot den günftigften Boden zur Sammlung und erften 
Behauptung diefer Guerillafhaaren; Galiläa's Bevölkerung hatte fi) einen unabhängi« 
geren Geijt und Karalter bewahrt als die der Hauptftadt und ihrer Provinz; das gali- 
läifche Meer, auf deſſen peräifchem Ufer Gamala, die Baterftadt des erften Zeloten- 
hauptes, lag, erleichterte den Zuzug von mehreren Seiten; die galiläifche Bergftadt Sep- 
phoris bildete endlich den Waffenplag und die legte Burg wider das Andringen der 
Römer: — daher nannte die Partei in diefem erften Revolutionskrieg**) und defjen ver- 
einzelten Nachwehen bis zum Ausbruche des zweiten Krieges und der Verlegung feines 
Scauplages nad) Jeruſalem ſich ohne Zweifel mit Vorliebe „die Galiläer* und hiek 


*) Die Unterfuhung, ob der Beiname xaravirns in den Stellen bei Matthäus und Markus 
nicht möglicher Weife aud die Baterftadt Simon’s bezeichnen Tönnte, fo daß Simon und fein 
Bruder Judas, was bei ihrer Verwandtſchaft mit Jeſu von Nazareth an fi nicht unwahrjcein- 
lid wäre, von Cana gebürtig geweſen wären, gehört nicht bieher; nur erlauben wir und, zu 
bemerken, daß die Abfertigung diefer Anficht in dem Art. „Simon Zelotes« (Bd. XIV. S. 386f.) 
ung etwas zu beftimmt erfcheint und dagegen bie dortige Karalterifirung der 4 Brüder Jafobus, 
Joſes, Simon und Judas nicht genug Grund hat, wogegen die Beziehung des Beinamens auf 
die frübere Parteiſtellung nicht erwähnt iſt. 

**) Wenn wir den Aufſtand unter Judas einen „Revolutionskrieg“ nennen, fo geſchieht es 
nah der Bezeichnung ſowohl des Joſephus wie der Rabbinen: Joſephus ftellt dieſen moreuos dem 
7okeuos gegen Antiohus Epiphanes und dem gegen Pompejus zur Seite und nennt ihm ben 
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auch ihr Haupt, obwohl Judas dom jenfeitigen Seeufer war, doch gleich alſo. Wäh— 
rend des zweiten Krieges, des fogenannten „jüdiſchen“ Krieges, war Galilia nur noch 
das Vorwerk von Yerufalem, während im erften Kriege in umgelehrter Weife Judäa 
mit feinen von Judas übrigens unabhängigen und von einem gewiſſen Simon, einem 
newiffen Athronges und einem dritten umbelannten Anführer commmandirten Schaaren, 
fowie mit feinen dem Judas anhängenden und von dem Pharifäer Sadduf geleiteten 
Zeloten eher als das Borwerf von Sepphoris erfcheint; die Galiläer erfcheinen im 
zweiten Kriege als die Borpoften der Zeloten von Judäa und in der legten Zeit defjelben 
nur noch als eine Schichte unter den Zeloten Jeruſalems. Diefer verfciedenen Stellung 
der Zeloten in den beiden Kriegen gegen Barus und gegen Vefpafianus, von melcer 
nach dem Bisherigen auch die Berfchiedenheit der beiden Namen noch Zeugniß ablegt, 
indem die Partei ziwar don Anfang an als die der Zeloten verfchrieen war, bis zur Aus— 
dehnung des Kriegsichauplages und der Aufftändifchen über das ganze Fand umd Bolt 
aber ſich mit einem gewiflen Stolz gegenüber der Friedenspartei zu Ierufalem die Partei 
der Galiläer nannte, — entfprady ohne Zweifel auch eine gewiſſe Berfchiedenheit 

des Karakters. Dr. Yoft hat in feiner Gefchichte des ifraelitifchen Volkes 
(Bd. II. ©. 65) die Zeloten als die „Freiheitseiferer“ dargeftellt; noch ungünſtiger er- 
feinen fie zumal bei der Darftellung des Yofephus in den Augen derer, welche nur 
ihre legte Rolle während der Belagerung Yerufalems fich vergegenmwärtigen, fie erfcheinen 
folhen Lefern als die Yalobiner ihres Volkes. Auf der anderen Seite fcheint uns 
Dr. Gräz in feiner „Gefchichte der Juden“ (Bd.III. und zwar vorzüglich in Note 23. 
des Anhangs) fie allzu fehr mit der Schule des Pharifäers Schammai zu identificirem. ' 
Beides ift ohne Zweifel einfeitig oder verleitet doch leicht zu einer einfeitigen An— 
fhauung. Die Zeloten waren vielmehr urſprünglich und wollten gewiß nichts Anderes 
ſeyn, denn — die Makkabäer des erften Jahrhunderts unferer Zeitrechnung oder, mie 
fie e8 im Munde führten, fie wollten thun, was Pinehas gethan, da Iſrael den Moa- 
bitern fich ergeben hatte, — fie wollten ohne Anjehen ihrer anfangs jo geringen Anzahl 
und ohne Nüdficht auf einen Menfchen Gewalt brauhen, um Iſrael zu fäubern von 
der Befledung durch die Fremdlinge und als Volk Gottes wieder darzuftellen. Das 
wollte ſchon Ezechias, der Vater des Judas, als er gegen Antipater und Rom auf dem 
galiläifchen Gebirge die Fahne erhob und dafür von Antipater’8 Sohn Herodes ge 
fangen genommen und gleich einem Räuberhauptmann enthauptet wurde; das wollten 
aud; die beiden Pharifäer Juda ben Zipori und Matthiad ben Margaloth, als fie 
während des Herodes legter Krankheit ihre Zuhörer aufftachelten, den römifchen Adler 
über dem Portal des Tempels herunterzufchlagen, nad) ihrer Gefangennehmung auf die 
Frage: wer fie dazu gereizt? dem Herodes ermwiederten: „das Geſetz!“ — und darauf 
als „Tempelſchänder“ Tebendig verbrannt wurden. Gleicherweiſe mollte and) Judas mit 
feinen Anhängern feinestivegs nur dem Uebermaafe der Mifhandlungen ein Ende ma— 
chen, fondern zuallermeift der Herabwürdigung des Volkes Gottes zu heidnifchen Unter 
thanen ein Ziel fegen. Als der entfchiedenfte Ausdrud davon erfchien ihnen der Cenſus 
des Duirinius, die Forderung, von jedem Kopfe eine Steuer, von allen Feldfrüchten 
und Häufern eine Abgabe, von aller Ausfuhr einen Zoll an die Römer zu entrichten; 
und die wenige Jahre fpäter mit der Verwandlung Judäa's in eine römifche Provinz 
verbundene zweite Forderung, daß die Öffentlichen Dokumente, felbft Scheidebriefe, nach 
den Regierungsjahren der Kaifer ausgeftellt werden, wurde als eine Gleichſtellung des 
Namens der heidnifchen Kaifer mit dem geheiligten Namen Moſe's betrachtet. Dieje- 
nigen im jüdifchen Volfe, welche über dieſe Betrachtungsweiſe ſich nicht zu erheben oder 


„nöleuos Kvivekiov Obdpov” (contr. Apion. I, 7.), und das Seder Olam Rabba (Ende deſſ.) 
bezeichnet die Epoche vom Cenſus an bis zur Zerfiörung Jeruſalems mit den Worten: 

DIBIn DIDEOR bo Dimbıp > (follte heißen Dym) DIOR DW Dimbien 
ftellt alfo den Krieg gegen Barus fogar mit dem Kriege gegen Veſpaſianus zuſammen. 
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aud nicht aus Feigheit dazu zu ſchweigen und fid zu fügen bermochten, fammelten ſich 
daher unter der Fahne ded Yudas zum Kampfe gegen die Römer und ſchwuren zu der 
gegen die Herodäer wie gegen die Römer gerichteten Looſung deſſelben, „Seov wovor 
myecyaı Öeondenw” (Bell. jud. VII, 10, 1.) und „undova avdowmnov noogayo- 
geveıw deonörnv’ (Antt. XVIII, 1, 6.). Die Loofung war der reine Ausdrud ber 
mofaifhen Theokratie, und felbft die Mittel, zu melden fie griffen, waren bdiefelben, 
womit Ifrael in den größten Perioden feiner Geſchichte das Joch fremder Bölfer ab» 
pefchüttelt und die von der Fremdherrſchaft angeftedten Volksgenoſſen ausgemerzt hatten: 
die Begeifterung der Verzagten oder Abgeftumpften zu neuem Vertrauen auf den Sieg 
der Gottesherrfchaft und die Sammlung der Begeifterten zum Alles vor ſich nieder» 
werfenden Kampfe. Die Männer, welche dafiir Alles dahingaben, Hab und Gut, Leib 
und Peben, Weib und Kind, waren in Wahrheit „Sotteseiferer“, wenn wir auch be— 
Hagen müfjen, daß fie ihre Zeit und darum die totale Ummandlung der altteftament- 
lihen Anfhauung nicht erfannten und dem Einen, in weldem alles Heil ihres Volkes 
und das Heil aller Welt befchloffen war, den Rüden kehrten. Daß ein folder Gottes: 
eifer auch auf Abmwege führen konnte, welche jelbjt nad) altteftamentliher Anſchauung 
als Abwege, als die fchwerften Abwege galten, ja daß er nur um fo mehr auf diefe Ab- 
wege führen mußte, je näher das Heil gekommen war und je länger es von ihnen ver- 
worfen wurde, bedarf feines weiteren Wortes; die Gefchichte des Krieges gegen Befpa- 
fion und Titus und zumal die legte Zeit der Belagerung Jeruſalems lehrt es, bis 
zu welchen Verirrungen, zu melden Gräueln diefer Gotteseifer führte; das abar dürfen 
wir nicht verfennen, daß der Sarafter der Zeloten während ihres erſten Krieges auf 
diefe fchwerften Abwege noch nicht gerathen war und daß felbft in den legten Stadien 
ihres zmeiten Krieges, des Krieges gegen Titus, unter der teufiiichen Verzerrung 
ihres Gotteseifers das Edle und Große ihres urfprünglichen Karakters noch hindurd)- 
fhimmerte. Man hat die Sicarier eine Zelotenpartei genannt, — mit Unrecht; die 
Zeloten bedienten ſich in der jchredlidften Zeit auch der Sicarier, diefes auch vom 
Thalmud gebrandmarkten feilen Geſindels; aber diefe Meuchelmörderbanden waren bei 
jener Loͤſung aller Bande nicht nur für ihre eigenen niedrigen Zwecke in's Leben ge 
treten, fondern hatten ſchon Geffius Florus gedient; ferner tritt noch bei einem Eleaſar, 
einem Johannes von Giscala und ihren Horden in den legten Akten ihrer Wirkfamteit, 
unter den Todeszudungen Jeruſalems, die theofratifche Begeifterung in einer Weife her: 
vor, welche uns die wehmüthigfte Anerkennung abnöthigt. — Wenn wir oben fagten, 
daß Dr. Grätz zu weit gehe, indem er die Zeloten mit der Schule des Schammai iden- 
tificire, fo muß man ihm jedoch zugeftehen, daß die Verbindung, in welche Judas von 
Gamala mit dem Pharifäer Sadduk von Yerufalem trat, demfelben vorzüglich Schammai- 
tifche Pharifäer zuführte und je länger je mehr dem ganzen Zelotismus das Gepräge 
diefer Scule aufdrüdte, wogegen die Friedenspartei, fo weit fie nicht aus Anhängern 
der Herodäer oder gar aus farblofen, nur durch die Angft vor den Gräueln des Krieges 
geleiteten Juden beftand, allerdings vorzüglid) der Schule Hillel’8 angehörte und von deren 
Häuptern ſich beftimmen ließ. Hillel's Entel, der große Gamaliel, gibt ſich (Apg.5, 37.) 
als feinen Freund der Zeloten zu erkennen, und derjenige Rabbi, welcher nad; dem Tode 
Gamaliel's das Haupt der Schule Hillel’8 war, aber felbft von den Schammaiten res 
fpeftirt wurde, bis er dor dem wildeften Zelotismus ſich aus Jeruſalem zu retten wußte, 
R. Jochanan, war ein Freund der Römer und, fo lange er vermochte, die ftärkfte Stütze 
der Friedenspartei. Ferner ift e8 wahrfcheinlih, daß eine Reihe von Geſetzesſchär— 
jungen, welche der Thalmud aus jener Zeit enthält, unter dem Einflufje des Zelotismus 
entftanden find, fo insbefondere die 18 Berbote gegen die Gemeinfchaft mit Heiden 
(Tract. Sabb. 13, 6.), ja, daß das extremfte und einflußreichſte Haupt der Zeloten 
während des legten jüdifchen Krieges, Eleaſar, diefe Verbote ducchgefegt hat und Hille- 
liten, welche ſich nicht fügen wollten, darob ermordet wurden. Dagegen mußten, wie 
ed fcheint, die Schammaiten, in einem Punkte, darin fie fonft die allerftrengften Pha— 
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rifäer waren, im Punkte der Sabbathfeier, den nichtfhammaitifchen Zeloten die für den 
Krieg wünſchenswerthen Zugeftändniffe machen (Bell. jud. II, 19, 2. Thos. Sabb. 
cap. 17. Tract. Sabb. 12, a, 19, a.); und fehen wir umgelehrt an dem Beifpiel 
des Mpoftels Paulus vor feiner Belehrung, daß auch Hilleliten fich weit über bie 
Gränzen der milden Anſchauung diefer Schule fortreißen laffen konnten. Das Ge- 
präge, weldes die Schriftgelehrfamkeit der Schammaiten dem Zelotismus allmählich 
aufdrüdte, war demfelben in feiner urfprünglichen galilätfchen Weife gewiß nicht eigen. 
Wie aber die urfprünglich jo hochherzige, rein theofratifche Begeifterung die edelften 
Sünglinge ergriff und darum auch einen Apoftel Simon der Partei der Zeloten vorher 
zugeführt hatte, tritt num lebendig vor umfere Augen; ebenfo aber auch, weld einen 
Kampf von Aufen und von Innen es denfelben gefoftet haben mag, bis er mit dem 
Zelotismus, — diefer bitteren Frucht der „Schägung des Cyrenius“ — gebrochen und 
der ſüßen himmlifhen Frucht derjelben fid) zugewandt, bis er die Fahne des Galiläers 
Judas von Gamala verlaffen und in der Nachfolge des Galiläers Jeſu von Nazareth 
das Heil gefunden hatte, um feiner Zeit, als feine einftige Partei im Begriffe fand, 
fi, unter den Trümmern Ierufalems zu begraben, als der Bifchof der Chriftengemeinde 
dafelbft diefelbe hinüberzuretten nad; dem verheigenen Bella und Jedermann zu bezeu- 
gen, wo die ewige Zuflucht der Sieger wie der Beſiegten zu finden fen. 
Pfarrer Preſſel. 

Zelte bei den Hebräern, Ik&, pl. ob aramaiſ. ſtatt des regelmäßigen 
orsmR, Piel. SR und 58 in der denomin. Bedeutung „Zelt aufſchlagen“, 1 Moſ. 
13, 12. Sef. 13, 20. (OR nach Meier’ Wurzelm. ©. 57 — abhalten, fehirmen), 
wofür als generelle Bezeichnung auch mr2 (1 Mof. 27, 15., fchwerlich 33, 17.) und 
jaun (Hohel. 1, 8.) fteht, zu unterfcheiden don 720, Hürde oder Umpänmung (1 Mof. 
33, 17.), oder Hütte, aus belaubten Zweigen und Strauchtverf geflochten (Ion. 4, 5. 
gef. 1, 8. 4, 6.), wie man in foldhen am Laubhüttenfeft wohnte (3Mof. 23, 42.), 
und wie die Beduinen auf der Sinaihalbinfel neben ihren Zelten noch ſolche aus Bann 
zweigen und Büſchen errichten (Burkh. Syrien S.858). Bon Yabal, dem Sohne Ya- 
mech's und Ada’s heißt e8 1Mof. 4, 20: er fen der Bater der in Zelten Wohnenden 
und Heerdebefiger, m3p79 SR 25%. Das Wohnen in Zelten und das herumziehende 
Hirtenleben wird durch diefes Zeugma als in ſolidariſcher Verbindung ſtehend bezeichnet. 
Ueber die nomadiſche Lebensart der Erzväter ſ. Bd. VL ©. 146 ff., wo auch das We— 
ſentliche über die Aufrichtung und Einrichtung der Zelte u. ſ. w. geſagt iſt. Ueber die 
Zeltmacher, oxrwonooi, oxrwoßoago: (Apgeſch. 18, 3.) vgl. Bd. V. ©. 514 f. Bon 
den Nomadenzelten, die wohl zu Abraham’, Gideon’s (Richt. 6, 5. Midianiterzelte, 
vgl. Habat. 3, 7.), Yefajas (Araberzelte Jeſ. 13, 20.) und Plinius (hist. nat. 6, 32) 
Zeiten nicht viel verfchieden von dem heutigen Beduinenzelten gewefen find, find zu un: 
terfcheiden die Kriegsgezelte (1 Kön. 20, 12. 16. 2K6n. 7,7. Jer. 37, 19. Jud. 10,18.) 
und die leicht transportablen Reifezelte, wie fie die Neifenden im Orient noch heutzus 
tage bei fi; führen, wie auch zur Zeit Ehrifti, da nicht immer ſich ein Drt, ein Khan 
oder die Wohnung eines aftjreundes erreichen läßt. Robinſ. J. ©. 54. 62. 

Leyrer. 

Zemariter, ax, iſt einer der eilf lananitiſchen Stämme (vgl. Bd. VII, 238), 
die 1Mof. 10,18. zumächft neben Arvadi und Hamathi ald Nachkommen Kanaans ge- 
nannt find. Die alten jüdifchen Erklärer faßten Zemari von dem berühmten Emefa in 
Cbleſyrien am Orontes. Allein fomohl die Etymologie ald die nächfte geographifche 
Umgebung empfehlen eher die Erklärung der Neueren (Bochartus, Affemani, Shaw, 
Winer, Bohlen, Tuch, Lengerke, Bertheau, Knobel, Delitzſch), welche an die phönizifche 
Stadt Simyra denken, füdlid von Aradus (Arvadi), nördlih von Tripolis, weftlich des 
Libanon und des Efutherosflujies, wo auch Arvadi und Hamathi zu ſuchen find. Simyra 
wird erwähnt Strabo XVI, 753 (321. III, 361). Cap. 2. Ptolem. V, 15. 4. Plin. 
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V, 17. P. Mela I, 12. 3. Steph. Byz. voce Iiuvoos. Dort fand aut Sham 
(Reifen S. 234) Ruinen unter dem Namen Sumrah. J. G. M. 

Bendavefta, ſ. Parſismus. 

Zeno, Biſchof von Verona. Im Jahre 1508 wurden in Venedig von Albertus 
Gaftelanıs und Jacobus de Lenco Sancti Zenonis episcopi Veronensis sermones 
herausgegeben, welche 50 Jahre vorher Guarinus einer fehr alten Handfchrift der bi- 
höflichen Bibliothek zu Verona entnommen hatte. Damit wurde die gelehrte Welt 
völlig überrafcht. Der heil. Zeno lebte nur im wenigen Wundergefchichten, die auch in 
einer dem 8. Jahrhundert angehörigen kurzen Lebensbejchreibung von einem Notarius 
Coronatus am Ende des 15. Jahrhunderts gedrudt, veröffentlicht worden waren, in der 
firhlichen Tradition von Verona. Er wurde mit einem fische, der an einer Angelruthe 
oder am Biichofsftabe hing, dargeftellt, weil er beim Angeln einen in der Etſch ertrin- 
fenden Menſchen aus den Klauen des Teufels befreit hatte. ferner hatte er den Teufel 
aus der Tochter des Gallienus ausgetrieben, wurde deshalb bis hinauf in's 3, Yahr- 
hundert verfegt und dennoch ſchon als der achte in der Reihe der Bijchöfe von Verona 
bezeichnet. 

Bon fchriftlihen Werken diefes Mannes wußte man nichts und hatte, wie es fchien, 
bis dahin Niemand etwas gewußt. Und doch mußten fie wegen ihres angeblichen hohen 
Alterthums (wie wenig Vorgänger hätte Zeno als lateinifcher Kirchenfchriftfteller ge- 
habt!) und megen ihres Imhaltes, nämlich wegen ihrer Betheiligung am trinitarifchen 
und chriftologifchen Streite, Anſpruch auf befondere Beachtung machen. Es wurden nun 
bald mancherlei Zeuaniffe über Zeno aufgefunden. Der heil. Ambrofius hatte in feinem 
5. Briefe an den Biſchof Syagrius von Berona eines nicht lange vorher verftorbenen 
heil. Zeno Erwähnung gethan. Gregor der Große hatte ein Wunder erzählt, was ſich 
an der Kirche des heil. Bifchofs und Märtyrer Zeno zu Verona ereignet gehabt hätte. 
Es famen aus dem 8. und 9. Yahrhumdert Berje zum Borfchein, welche ihren Stoff 
freilich au8 jener alten Lebenabefchreibung genommen haben modten. Eine Handſchrift 
der Sermones, die aus dem 8. Jahrhundert zu flammen fcheint, wurde entdedt umd 
Underes mehr. 

Dean unterfuchte num die Predigten und fah bald, daß 11 ficherlich nicht von Zeno, 
fondern von Anderen aus der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts herrühren und daf 
auch in den übrigen Manches an Tertullian, Lactantius, Hilarius und Bafilius Erin: 
nernde borfommt. Es empfahl ſich die Vermuthung, daß alle Predigten in der Zeit 
nad den arianiſchen Streitigfeiten entftanden fehen, und die Bemerkung, daß der Ber; 
faffer erft 400 Jahre nad; der Abfaffuug des 1. Briefes des Paulus an die Korinther 
nefchrieben habe, wies fogar auf eine noch fpätere Zeit. In Folge deflen unterfchied 
Baronius im Martyrologium den Autor diefer Predigtfammlung von dem heil. ZJeno, 
der nach der Legende unter Kaifer Gallienus gelebt hätte, und nahm zwei Beronefer 
Bischöfe diefes Namens an. Darauf wurde er von Bagata und Perettus, die im J. 
1586 eine neue Ausgabe dieſes Buches veranftalteten, belehrt, daß Verona nur einen 
heil. Biſchof Zeno kenne, und zwar den im 3. Jahrhundert ald Märtyrer geftorbenen, 
daß der von Ambrofius erwähnte Zeno nicht Bijchof geweſen zu feyn fcheine, und daß 
die 93 ächten Predigten vom Märtyrer gegen Origenes und ähnliche Leute, alſo recht 
wohl im 3. Jahrhundert abgefaßt worden feyn fünnten. Baronius ließ ſich belehren, 
trug diefe Meinung felbft in der 2. Ausgabe des Martyrologiums vor und begründete 
fie mit Hinweis auf die im den Predigten vorkommende Schilderung des noch befte- 
henden heidnifchen Cultus. Er hielt ſich auch für berechtigt, jene Zahl 400 in 200 zu 
corrigiren. Mißtrauen gegen die ganze Schriftenfammlung wechfelte mit Bewunderung 
diefer befonder® durch ihre Kürze auffallenden Auffäge, welche nur zum Hleinften Theile 
felbftändige Erörterungen über Gegenftände des Glaubens und der Sitte, zum größeren 
Theile fummarifche Betradhtungen oder gelegentliche Bemerkungen über biblifche Lektionen 
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und Mahnrufe vor oder nadı der Bollziehung der Sakramente der Taufe und des Abend» 
mahls enthalten. 

Auf den früheren Standpumft des Baronius traten Ughellins und Labbeus. Cave 
machte auf Ratherius von Verona aufmerffam, welcher im 10. Jahrhundert den heil, 
Bifhof Zeno ald den specialis doctor et provisor der Veronefer bezeichnet, ihn als 
Schriftſteller rühmt und eine wahrjcheinlih beim Gottesdienſte verlefene Stelle aus 
einer noch erhaltenen Predigt (de Juda) citirt. Alle Folgenden jahen in dem Predigt- 
buche nur eine am Ende des vierten oder am Anfange des fünften Jahrhunderts ge: 
machte und übel gerathene Sammlung von Scriftftüden Verſchiedener, vielleicht auch 
des Zeno. So fanden die Brüder P. und H. Ballerini, Priefter des Dratoriumd zu 
Berona, den Stand der Sade, als fie fi) der Rettung des heil. Zeno unterzogen. 
Sie gaben im 9. 1739 die Sermones, melde fie aber im Buche felbft tractatus nann- 
ten, zu Verona nad; 9 Handfchriften, die in Italien und frankreich verglichen worden 
waren, heraus. Einen neuen Abdrud beforgte Migne im 11. Bande feines cursus 
completus patrologiae.. Sie wieſen nad, daß im allen Handfchriften die 11 unächten 
Predigten (des Polatius, des Hilarius und des Baſilius) am Ende ftehen und in der 
älteften Handfchrift fiher nur anhangsweife den Zenonifchen Auffägen beigegeben wor- 
den find. Sie begleiteten die einzelnen Tractate mit dem forgfältigftien Anmerkungen 
und fchidten drei Abhandlungen voraus, in deren erfter für die 93 übrigen Aufjäge 
ein Berfaffer, für den Berfaffer das vierte Iahrhundert und als der Berfafler der Bi» 
hof Zeno von Verona geltend zu machen verfucht wird. Im der zweiten Abhandlung 
bemühen fi) die Ballerini, Zeno’3 Theologie als eine gut katholifche und nicänifc- 
orthodore darzuthun. Im der dritten erzählen fie, was nad; ihrer Meinung von Zeno 
und mit ihm gefchehen ſey. Danad) ift Zeno aus dem lateinifchen Afrika gebürtig ge- 
weſen. Das wird aus feinem Styl, aus feiner theologifchen Aehnlichkeit mit Tertullian, 
Cyprian und Lactanz und aus feiner Gedächtnifrede auf den mauretanifchen Märtyrer 
Arcadius gefcloffen. Zeno jcheint eine Reife nad Syrien gemacht zu haben. Bon da 
laßt ihm wenigftend der fogenannte Anonymus Pipinianus (8. Jahrh.) nad) Verona 
fommen. In Berona wurde er am 8. Dezember des Jahres 362 als Bifchof ordinirt. 
Den Tag haben die Ballerini aus fehr unficheren Kalenderbemerkungen, das Jahr auf 
folgende künftliche Weife gefunden. Die Biſchofsweihe, die an Sonntagen zu gefchehen 
pflegte, hätte zugleich an einem 8. Dezember nur in den Jahren 356, 362 und 373 
gefchehen können. Da aber im Jahre 356 noch der zweite Vorgänger des Zeno im 
Amte geivefen, und Zeno ſchon vor dem Jahre 373 nach dem Zeugniffe des heil. Am— 
brofius eine Nonne eingefegnet haben fol, fo muß er im Jahre 362 Bifchof geworden 
ſeyn. Er befehrte fehr viele heidnifche Bewohner Verona’s, machte die Stadt hriftlich, 
gab fic viele Mühe, die arianifche Ketzerei zu widerlegen und zu unterdrüden, pflegte 
daß afcetifche Peben, gründete in Verona das erfte occidentalifche Nonnenklofter, vers 
richtete mehrere Wunder (jener Gallienus darf nun natürlich nicht mit dem Kaifer diefes 
Namens identifc feyn) und ftarb am 12. April des Jahres 380. Den Tag gibt der 
Feftlalender von Verona. Das Jahr wird fo gefunden, daß man den Brief des Am— 
brofius, der den Zeno als verftorben bezeichnet, und ein ohne Zeno abgehaltenes Eoncil 
von Aquileja in das Jahr 381 verfegt und Zeno's Erwähnung der Rosfanfung vieler 
Gefangenen erft nad der Schlacht bei Adrianopel im Jahre 378 begreifen zu können 
glaubt. Daß Zeno als Märtyrer geftorben fey, halten die Ballerini nicht für wahr- 
ſcheinlich, Als Confeffor wurde er in Verona bis in's 16. Jahrhumdert verehrt. Eine 
uralte Kirche mit einem Kloſter führt dafelbft feinen Namen. Es gibt noch viele an» 
dere Kirchen, die ihm gewidmet find, umd viele Reliquien von ihm werden an verfchie- 
denen Drten gezeigt. Seinen Leib bewahrt jene Kirche in Verona, wo er feit der An 
ordnung des Bifchofs Mloifins Lippmann ald Märtyrer Verehrung genießt. 

Bei diefen Nachrichten und Behauptungen der Brüder Ballerini hat die Patriftit 
Beruhigung gefaßt; aber wohl mit Unrecht. Denn bewieſen fcheinen nur die beiden 
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Punkte zu feyn, daß die 93 Schriftftüde einen und denfelben Verfaſſer oder doch Res 
daftor haben, und daß fie in Verona felbft immer nur dem heil. Zeno, Bifchof von 
Berona, zugefchrieben wurden. Unerflärt bleibt, wie ed gefommen ift, daf die Tractate 
dem Alterthume unbelannt und bis in's 16. Jahrhundert in den Bibliothelen verborgen 
geblieben find. Nicht bewiefen ift, daß fie aus dem 4. Jahrhundert herrühren follen 
und daß der heil. Zeno, von welchem fonft berichtet wird, zu diefer Zeit gelebt haben 
fol. Offenbar kann die Zahl „400 oder mehr“ nicht zur Begründung der Behaup- 
tung gebraucht werden, daß der Autor um das Jahr 380 gefchrieben habe. Hält man 
ſich für berechtigt, fie nicht genau zu nehmen, fo fann man auf der anderen Seite ſich 
auch die Correftur in 200 erlauben. Die Worte Zeno’s, melde mit Worten des Lac— 
tan, und des Hilarius übereinftimmen, werden immer am meiften für die Setzung 
Zeno's oder des Redaktors feiner Schriften im die zweite Hälfte des vierten Yahrhun- 
derts fprehen. Scheinbar ift aud; das Argument, welches von der Loskaufung der Ge: 
fangenen genommen wird. Aber die Bedenken, melde Baronius aus der Schilderung 
des noch beftehenden heibmifchen Eultus gegen das vierte Jahrhundert erhoben hat, haben 
die Ballerini nicht genügend widerlegt. Und für das 4. Jahrhundert fprechen die dog— 
matifchen Beziehungen gar nicht entfcheidend. Daß die Arianer befämpft und doc; nicht 
ein einziged Mal genannt würden, will uns nicht einleuchten. Die getadelten Lehren 
laſſen ſich auch im 3. Jahrhundert aufmweifen und die in den Auffägen felbft vorge 
tragene Glaubenslehre ift nichts weniger als nicänifch- orthodor. Petavius findet eine 
bedenkliche Wehnlichfeit mit Tertullian und Lactanz und kann ſich nicht genug darüber 
berwundern, daß Zeno nad) dem Nicänum noch fo uncorrefte Ausfprühe that. Die 
Bemühung der Ballerini, feine Orthodorie zu retten, hat wenig Werth, da fie gleich 
davon ausgehen, daß die Väter vor und nad; dem Concil das gleiche Dogma gehabt 
haben müßten. Durch das, was Petavius bemerkt hat, ließ ſich Dorner beftimmen, den 
Zeno als dogmengefchichtlichen Uebergang von Tertullian und Hippolytus zu Dionyfius 
von Rom zu betrachten, ihn alfo dem 3. Jahrhunderte zuzutheilen. Bon Wichtigkeit 
ift der 2te Tractat des zweiten Buches (ed. Ball. p. 138 ss.), wo mir leſen: Solus 
Deus est principium, qui ex se ipso dedit sibi ipse principium. Und weiter: Hic 
est Deus noster, qui se digessit in Deum. Hic Pater, qui suo manente integro 
statu, totum se reciprocavit in Filium, ne quid sibimet derogaret. Denique alter 
in altero exsultat, cum spiritus sancti plenitudine una originali coaeternitate re- 
nitens. Quemadmodum (si dicere dignum est) duo maria, quae in semet recum« 
bunt, freto aestus alternos in unum conferente, connexa, quae licet sui proprietate, 
loeis vocabulisque discreta sint, tamen trini profundi vaporis (oder saporis) una 
virtus, una substantia, una est fluendi natura; nec potest incomprehensibilis com- 
munisque undae dividi magnitudo, utroque in utrumque commeando largiflua utrius- 
que propria, nulli privata: etenim damnum patientur ubertatis et gratiae, si adi- 
matur quod uno eodemque aestu alterum ex altero decoratur. Dann der 4. Tractat 
des 2. Buches (S. 144 ff.): Erat ante omnia manens unus et idem alter ex semet 
ipso in semet ipsum Deus, secreti sui solus conscius, cujus ex ore, ut rerum 
natura, quae non erat, fingeretur, prodivit unigenitus Filius, cordis ejus nobilis 
inquilinus, exinde visibilis necessario effectus, quia orbem terrae erat facturus. 
Ferner der 5te Tractat des 2. Buches (S. 147 ff): Principium Dominus noster 
ineunctanter est Christus, quem ante omnia saecula Pater adhuc utrinque in se- 
met ipso Deus, beatae perpetuitatis indiscreta spiritus plenitudine, nescio qua 
sua conscientia velatum, Filii non sine affeetu, sed sine discrimine amplectebatur. 
Sed excogitatarum ut ordinem instrueret rerum, ineffabilis illa virtus incomprehen- 
sibilisque sapientia e regione cordis eructat verbum, omnipotentia se propagat. De 
Deo naseitur Deus, totum Patris habens, nihil derogans Patri. Alter renitet in 
altero, cujusvis gloria communis est honor: quia, quod est Filii, Patris est: quod 
Patris, amborum, Laetatur Pater in alio se, quem genuit ex se. Quomodo autem 
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generatus sit, qui processit, dementis est opinari; namque temperat se propter 
rerum naturam Filius, ne exsertae majestatis Dominum non possit mundi istius 
mediocritas sustinere. Noch auf mehrere andere Stellen macht Dorner aufmertjam in 
feiner Entwidelungsgefchichte der Yehre von der Perfon Ehrifti. (2. Auflage. 1. Thl. 
©. 754 ff.) und bringt die dogmengejchichtliche Unterfuchung faft bis zur Entjcheidung 
für die Verlegung diefer Schriften in den Anfang der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts, 
Jedenfalls gehören die Zenonifhen Tractate (zur Einflehtung in die Liturgie fo kurz 
gefaßt oder in fo kurze Stüde zerlegt) einem an der Spige eines geordneten Klerus 
und einer feit begrümdeten Gemeinde ftehenden Biichofe voll Ernſt, Würde und theolo» 
gifher Gelehrfamteit an. Das ift aber nicht der Angler und Teufelsbanner geweſen, 
von welchem nad der Sage Coronatus berichtet hat. Es feheint, daf die Erzählungen 
von einem Afceten Berona’s, der wirklich unter dem Kaifer Gallienus gelebt hatte, auf 
den tüchtigften und wirkſamſten der älteften Bifchöfe diefer Stadt übertragen worden 
find. Der Nume Zeno ift vielleicht beiden eigen gewejen. oronatus nimmt an, daf 
neben jenem Wunderthäter nod; mehrere Mönche des Namens Zeno in demfelben Klofter 
geweſen ſehen, und die Ballerini fagen, das Bolt von Berona habe jeden Bewohner 
diefes Klofters Zeno genannt. Der Zeno sanctae memoriae, bon dem Ambrofius 
fchreibt, daß er die Jungfrau Yudicia eingefegnet habe, braudt das weder in Verona, 
no als Biſchof gethan zu haben. Die frage nach der Lebenszeit des Biſchofs Zeno 
von Berona ift noch nicht endgültig beantwortet. 

Bergl. Fessler, Institutiones patrologiae. (Oenipont. 1851). T.I. p.73sqg. 
— Wetzer und Welte, Kirchenlexikon. Bd. 11. — Jazdzewski, Zeno Vero- 
nensis episcopus. Regensb. 1862. Albrecht Bogel. 

Zeno, Kaifer, j. Monophyfiten. 

Zepbanja. I. Sein Name. Der Name des Propheten, melden aufer ihm 
noch drei andere im U. T. genannte Perſonen führen (ein gleichzeitiger Bice » Hohe- 
priefter, Jer. 52, 24 u. d.; der Bater des babylonifhen Erulanten Yofia, Sud). 6, 10., 
und der bierzehnte Ahn Heman des Sängers, 1 Chr. 6, 25.) ift aus 77 7 ox zufanımen- 
nefegt. Das V. jox, don Gott als Subjekt gefagt, bezeichnet die der Gefahr entrüdende 
Gnadenbewahrung Gottes, Pf. 27, 5. 31, 21.; die Frommen heißen als folche, die 
unter göttlicher Obhut ftehen, Trr32x, Pi. 83, 4. Somit ift der Sinn des Ausfage- 
fages 7° jnx: Jah verbirgt, d. h. nimmt in feinen Schug, und mnox be 
zeichnet, infofern diefer Ausfagefag, auf die Perſon bezogen, diefe zum Träger des Aus- 
gefagten maht, einen folhen, den Jah verbirgt oder ſchützt. Anders 
erffärt Hieronymus: speculator et arcanorum Dei cognitor, unannehmbar ſchon des- 
halb, weil ex (speculari) und 72% Murzelverfchiedene Verbalſtämme find, deren 
Bedeutungen zwar fynonymifch ſich einander nähern, nicht aber Aufonnmenjelen. Grie— 
chiſch lautet der Name bei den Alerandrinern faſt durchgängig Soporias, gemäß ihrer 
Sitte, das J durd a und das Sch'bä durd einen kurz ausgefprochenen Vokal, der nad) 
dem unmittelbar folgenden vollen Vokal ſich richtet, wiederzugeben, wie auch Zeph. 1,1. 
2573, T’odokiov, wogegen in TmR, Auoplov, des X halber, das a ſich behauptet. 
Wahrfcheinlic hat die Umfchreibung FSogyortag (flir . fih nur einmal Tapuriu 
1 Ehron. 6, 36. findet, denn Zapuriuc Ier. we, 1. ift Schreibfehler für Fupariag) 
nicht in der Annahme einer anderen Bolalifation (mer), fondern in bulgärer oder 
mundartlicher Berflahung des Grundlauts a in den Düttellant o feinen Grund, melde 
in dem Namen 2x durd; das emphatifce y noch befonders begünftigt wurde. 

U. Zephanja’8 Abkunft. Diefe hat er uns felbft in der Ueberfchrift feines 
Buches angegeben; denn „höchft wahrſcheinlich“ (Higig) iſt diefe von ihm felbft bei- 
gefügt, da wir Zephanja nicht allein als Berfaffer, fondern auch als Verzeichner und 
Herausgeber feines Buches zu denken haben, und da überhaupt allgemeine Gründe für 
die Urfprünglichfeit der prophetifchen Ueberſchriften ſprechen, befonders die Mannich- 
faltigkeit ihrer Form und das Individuelle ihre® Gepräges, Zephanja nennt in der 
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Weberfchrift in auffteigender Linie vier feiner Ahnen; er führt ſein Geſchlecht bis auf 
feinen Ururgroßvater Hiffta hinauf, indem er fih al® „Sohn Eufdhi’s Sohn 
Gedalja's Sohns Amarja’s Sohns Hiskia's« bezeichnet. Diefer Hifkia, 
bei welchem die genealogifche Folge abbricht, muß ein bedeutender befannter Mann ge» 
weſen feyn, deifen Nennung dem Propheten zur unterfcheidenden Bezeichnung feiner 
Familie hinreichte ; denn ebenfo nennt 3. B. Sadjarja nicht allein feinen Vater, fondern 
aud feinen Großvater Fddo als den bedeutenderen, weshalb er Ejra 5,1. mit Uebergehung 
des Baterd RI7>=2 genannt wird. Man hat deshalb vermuthet (zulegt Strauß und 
Hitzig), diefer Hiffia fen der nleichnamige König Juda's, umd dagegen fpricht nidit 1) daft 
von Joſia aus Hiffia nur die vierte Generation darftelle, da Manafje, im 12. Jahre 
König, 55 Jahre lang regierte; nicht 2) daß von Söhnen Hiffia’s des Königs außer 
Manaffe uns keiner genannt wird, denn recht wohl kann dem Hiffia, der im 14. Regie— 
rungsjahre noch feinen Sohn hatte, innerhalb der 15 folgenden außer Manafje, dem 
Thronerben, noch ein jüngerer Sohn, Namens Amarja, geboren worden ſeyn, der 
nicht erft im 45. Lebensjahre, wie Manafje, fondern viel früher männlicher Nachkom— 
menfchaft fi zu erfreuen hatte. Aber kaum glaublich ift e8, daß der Prophet, wenn 
er aus königlihem Geblüte wäre, e8 unterlaffen haben würde, feinen großen Ahnherrn 
auch wirklich durch eim beigefügtes TS oder mm Tb als König zu bezeichnen; 
denn obgleich diefe Appofition öfter audy da megbleibt, wo man fie erwartet, 3. B. 
2Kön. 19, 3., jo würde fie doch, möglichen Mifverftändniffes halber, in der Ueber: 
fchrift nicht fehlen, vergl. Spr. 25, 1. Ief. 38, 9. mit ebend. 38, 1. 39, 1. Daß fie 
weggelaſſen jey, um fie nicht bei dem Namen Joſia's, wo fie unumgänglich, zum zweiten 
Mat fegen zu müſſen, ift möglich, aber nicht mwahrfcheinlih, da der hebräifche Styl 
Wiederholungen ſolcher Art gar nicht zu vermeiden pflegt; vergl. ftatt vieler Beifpiele 
er. 1, 3. Die Annahme, Zephanja fey aus königlicher Familie, ift fomit unmahr- 
fcheinlich, obgleich wir die Möglichkeit ihrer Wahrheit nicht abläugnen wollen. Mit 
Recht aber bezeichnet Eyrill von Alerandrien den Propheten zufolge der Ueberfchrift ala 
odx Aomuos Wr TO xura odoxa yErog, eine Ausfage, welche bei Hier. zu Soph. 1,1. 
hyperboliſch überboten erjcheint. Den Prophetengeichichten des Dorotheus und Epiphanius 
zufolge ift Sophoniad x gyuijg Fvueov dm dooug FapaßaIa (nad) anderer Pesart 
Bagadd, Zaßupdugdu, Iſidor: Sarabath), und der Berfaffer des mar Or (Cippi 
Hebr. ed. Hottinger p. 65) verfidyert, feine Grabftätte, eine verfchloffene Höhle mit 
einem Medrafh und Sprudelquellen in der Nähe, fey in Geba auf Libanon, — Ehe 
wir nun die Zeit, welcher die im Buche niedergelegte prophetifche Verkündigung gehört, 
genau zu ermitteln fuchen, überbliden wir den Inhalt des einheitlichen dreitheiligen 
Ganzen. 

III. Inhalt und Theilung des Buches. Der erfte Theil fündigt das 
nahe Bertilgungsgeriht an (1, 2—7), hebt diejenigen in Juda hervor, die es trifft 
(1, 8—13.) und befchreibt die Furdjtbarteit des großen Tages Jehova's (1, 14 ff.). 
Der zweite Theil ermahnt die Volksmaſſe zur Buße, die Frommen zur Beftändigfeit 
(2, 1—3.), denn über Philiftia ergeht Verwüſtung, der Reſt des Hauſes Juda aber, 
zueücgeführt aus der Gefangenschaft, nimmt Befig von dem gerichteten Rande (2,4—7.). 
Moab und Ammon empfangen ihren Yohn, die Webriggebliebenen des von ihnen ge 
Ihmähten und gemißhandelten Volkes Gottes werden ihre Erben, Jehova verſchafft ſich 
Anerkennung unter allen Heiden (2, 8—11.). Auch die Aethiopier verfallen feinem 
Schwerte und Ninive, die Uebermüthige, wird eine Ruine (2, 12 ff... Der dritte 
Theil geht von Ninive auf Serufalem über: Wehe aud) über Serufalem, die grundver- 
derbte, feines Bußrufs achtende Stadt (3, 1—7.), erft fommt das Zorngericht, und erſt 
auf diefes folgt die Belehrung der Heiden und die Wiederherftellung Ifraels (3, 8—10.). 
In jener Zeit wird nach Entfernung der Hoffärtigen ein gläubiger Reſt in Serufalem 
bleiben, welcher Bergebung der Sünden hat und eim göttliche® Leben führt; dann hat 
Jeruſalem Urſache zu jubeln, denn fie hat wieder Iehova ald König im ihrer Mitte, 
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umd Strafgericht umd Friede find jegt auf immer entſchwunden (3, 11—15.). Jeru- 
falem wird getröftet, Jehova ift ihr nahe, fie fchirmend und mit unausſprechlicher Wonne 
bräutlicher Tiebe umfangend; die unter die Heiden verfprengte Heerde wird wieder ges 
fammelt, und je größere Schmach fie erduldete, defto größere Herrlichkeit ſchmüdt fie 
jest (3, 16 ff.). So verhallt das Pofaunengefchmetter der Drohung, deſſen Nad)- 
Mang die majeftätifhe Sequenz Dies irae dies illa ift (f. den Art. „Thomas von 
Celano“) in den lieblichften fchmelzendften Molltönen der Verheißung. Der Name des 
Propheten entfpricht dem Inhalte feiner Verkündigung, welche angeſichts der zweiten 
(haldäifchen) Bölfergerichtszeit den Beſſeren im Bolte jagt, wohin fie ſich bergen und 
weilen fie ſich tröften follen; es ließe fich erwarten, daß er (wie dieß ohne Zweifel 
Midha und Maleachi thun, auch Jeſaia) irgendwo auf feinen Namen anfpiele, aber ge- 
rade da, wo es nahe lag, nämlich 2, 3., fagt er nicht oxn, fondern non. Auch 
bei Nahum, defjen Name den „Tröſter“, und bei Habakuf, deffen Name den „Umfaher 
(Herzer)“ bedeutet, finden ſich foldhe Anfpielungen nicht. — Wann, fragen wir nun, 
erging die prophetifche Predigt, welche Zephanja im feinem trilogifhen Buche fchriftlic 
concentrirt hat? 

IV. Zephanja's Gegenwart. Nach feiner eigenen überfchriftlihen Angabe 
empfing Zephanja die im feinem Buche niedergelegte prophet. Offenbarung „in den Ta— 
gen Joſia's des Sohnes Amon’s, des Königs don Juda.“ Diefes 
Selbftzeugniß beftätigt fi) aud 1) dur das aus dem Inhalte des Buches 
und entgegentretende Zeitbild. Zephanja redet vom dem Reſte des Baals— 
dienfte® (1, 4.); er fegt alfo voraus, daR ein Anfang zu deffen Wegräumung, wie er 
durch die Eultusreform Joſia's gejhah, gemacht worden if. Er verkündet da® nahe 
Strafgericht über die Söhne des Königs (1, 8.), nicht über den König felbft, was auf 
einen frommen König fchließen läßt, wie Sofia war. Seine Schilderung des in Jes 
ruſalem herrſchenden jittlichen Verderbens fällt mit der Jeremia's, der im 13. Jahre 
Joſia's in das Prophetenamt berufen wurde, zufammen und berührt ſich mit demfelben 
vielfach felbft in der Wahl des Ausdruds. Denn auch Ieremia redet von Gögendienft, 
(Ber. 7, 17. 18. vgl. Zeph. 1, 4. 5.) neben dem öffentlichen Jehovadienft (6, 20. VIL); 
von falſchem Schwören bei Zehova neben Schwören bei den Götzen (5, 2. 7, 9. umd 
5, 7. 12, 16. vgl. Zeph. 1, 5b.); von vorhandener, aber mit lügneriſcher Mißdeutung 
verbundener Handhabung der Thora (8, 8. 9. vgl. Zeph. 3, 4.); von der Frudhtlofig- 
feit aller bisher an Jerujalem ergangenen Ermahnungen (2, 30. 5, 3. 6,9.19. 7, 28 
"on ınpb a5 mbar m bıpa win mb TOR "ur; bol. Zeph. 3, 2. sm > 
"on mnpb a5 51p3). Im ganz entfprechenden Ausdrüden ſchildert Ieremia, wie das 
Berderben alle Stände durchdrungen hat, die königliche Familie, Fürften, Propheten umd 
Priefter, vgl. Zeph. 1,4. 8.9. 3,3. 4. mit Ier.2, 8.26 (wo mit ob die früheren 
Könige, vielleicht aber auch die entarteten königlichen Prinzen gemeint find). Das Volt 
ift ein underfhämtes (vgl. no>> &b ur 2,1. 3, 5. mit Jer. 3,3. 6,15. 8,12). 
Zerufalem ift eine wider Sehova rebelliſche Stadt (vgl. mamım 3, 1., wenn Die 
Bedeutung rebellis die richtige ift, mit Ser. 4, 17. 5,283.), befledt (mom 3, 1. 
nämlich mit Blut und Gögengreueln, Jer. 2, 22. 23.34.4,14.), bedrüderifh (my 
3, 1., nämlich gegen Wittwen, Waifen ꝛc. Ger. 5, 28. 6, 6.), deren Häufer voll un- 
gerechten Gutes (vgl. 1, 9. mit Ier. 5, 27.). Wie die Sittenfchilderung ihrer Zeit, 
jo ftimmt auch die Strafverfündigung beider Propheten überein. Das nahe Strafgericht 
ift ein allumfafjendes, Menfchen und alles Lebendige, die Thiere des Landes und die 
Bögel des Himmels dahinraffendes (vgl. 1, 2. 3. mit Ser. 4, 25. 9, 9. 12, 4.), ein 
Entbrennen ded Alles verzehrenden unauslöfhlihen Zornfeuers Jehova's (vergl. 1, 18, 
mit Jer. 7, 20. 4, 4.). Die „berufenen” Bollftreder des Strafgerichte® kommen 
von Norden (mad Zeph. 1, 10. vorausgefegt wird, vgl. Der. 1, 15.), Jammergeſchrei 
ertönt in Jeruſalem (1, 10. vgl. Ser. 5, 2. 7, 9.), die Angft fteigt auf's hödhfte 
(1,17 nH277, dgl. Jer 10,18., naxzr), Leichnam Liegen hingeftredt, wie Dünger 
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auf dem Felde (1, 17. vgl. Der. 9, 21.), Jeruſalem, das ganze Land mit feinen 
Städten, wird verheert (1, 13. 16. vgl. Ver. 4, 26. 27.) und das Beſitzthum der Be: 
wohner Ierufalems geht auf fremde über (1, 13 aWr ab Dina 921, vergl. Ser. 
6, 12 ormnab ormna 7309). Aber nicht allein über Ierufalem und Juda ftredt Ye- 
hova feine Hand aus (1, 4. Ser. 6, 12.): der ©erichtötag, der Tag der Pofaune und 
des Kriegsgedröhnes (1, 16. Jer. 4, 19.), ergeht zugleich über die umliegenden Völker 
(vgl. Zeph. Kap. 2. mit Ier. 9, 25.), ja endet in einem. Erguß des Grimmes Jeho— 
va’8 über die Völker indgefammt (3, 8. vgl. Ser. 10, 10. 25). Aus allen diefen Pa- 
rallelen zufammengenommen geht die Identität ſowohl des fittlihen Zuftandes 
des Voltes, welches beide Propheten vor fidh haben, als des Gerichts, das fie ihm au 
fündigen, hervor, und die gejchichtliche Wahrheit der Weberfchrift zeigt ſich als über .alle 
Zweifel erhaben. Sie beftätigt fih 2) aus dem inneren Berhältnif Zephan- 
ja's zu Habakuk. Wir dürfen auf Grund anderwärts, nad) Caſpari's Vorgange, 
geleifteter Beweisführung vorausfegen, daß Zephanja mit feinem 177 IR "en om 
ſich an Hab. 2, 20. anfchließt, indem dieje Stelle Habakuk's, wie für Sadarja 2, 17., 
jo aud) für ihm Original if. So wie hieraus erhellt, daß wir Habakuk nicht tiefer 
al8 unter Yofia anfegen dürfen, fo erhellt au dem osmra Hab. 1, 5., welches auf 
einen nicht fernen, von den Angeredeten noch zu erlebenden Vollzug des gedrohten Ge— 
richts deutet, daß wir in Beitimmung der Weiffagungszeit Habakut’8 faum über die Re— 
gierungszeit Joſia's hinaufgehen dürfen. Geſetzt aber aud; (mas mir anzunehmen nicht 
abgeneigt find), daß das DsmY2 damit vereinbar fey, daß Habafut zu Ende der Re— 
gierung Manaſſe's meifjagte, — jedenfalls ift Habakuf unter den zwölf fogen. kleinen 
Propheten der unmittelbare Vorgänger Zephanja’s, und auch auf diefem Wege bewahr- 
heitet fid) die Angabe der Ueberfchrift. Sie bewahrheitet ſich aud; 3) aus der äuße— 
ren Stellung Zephanja’s im Zmödlfprophetenbud. Daß den Sammler 
der Meinen Propheten (nadı Batra 14b. die TSITaT no3> wos, ſ. Yutherifche Zeit- 
fchrift 1842, ©. 13 ff.) ein chronologiſches Anordnungsprincip leitete, geht daraus hervor, 
daß a) die mit dhronologifhen Angaben in der Weberfchrift verjehenen Propheten bie 
ihnen der Zeitfolge nad zufommende Stelle einnehmen (Hofea von Ujia an, Amos 
unter Ufia, Micha von Yotham an, Zephanja unter Joſia); b) die nacherilifchen 
drei Propheten (melde mit Anſchluß an Sad. 1, 4. 7, 7. im talmudifhen Sprach— 
gebrauch, verfchieden vom maforetifchen, ana omas heißen), unter fich jelbit chro— 
nologifch geordnet,. an das Ende der Sammlung geftellt find. Das vormwaltende Princip, 
nach welchem die zwölf Propheten geordnet find, ift alſo die Zeitfolge. Ebenſo un- 
läugbar aber ift das Imeinandergreifen eines fachlichen Anordnungsprincips mit diefem 
hronologifchen in der Aufeinanderfolge der vorerilifchen Propheten. Diefes fachliche 
Anordnungsprincip ift fein anderes, ald das von und in den Pfalmen, von Bertheau 
in den Sprüchen nachgewiefene. Ueberall da, wo die Zeitfolge durchbrochen ift, folgt 
die Anordnung den Geſichtspunkten der Gleichartigkeit (3. B. Yoel, Amos) oder des 
Contraſtes (3. B. Hofea, Joel) — eine aud in der Anordnung der Weifjagungsbücher 
Jeſaia's, Jeremia's und anderwärtd getheilte Herrfchaft zweier Principien, deren finn- 
volles Werk in der Aufeinanderfolge der borerilifhen Heinen Propheten beit LXX (Ho 
fea, Amos, Micha, Joel, Obadia, Yona, vgl. Halachoth gedoloth 83 b.: Hoſea, Amos, 
Micha, Obadia, Jona, Joel) entftellt if. Sonady wäre es möglich), daß Zephanja 
einem fachlichen Gefidhtspunfte zufolge an das Ende der vorerilifchen kleinen Propheten 
geftellt ift, ettva deshalb, weil er dem Inhalte nad umfaſſender ift, als Nahum 
und Habakuk, — denn Zephanja weiſſagt ein allgemeines Völfergericht, während Nahum ſich 
insbefondere gegen die affyrifche, Habakuk insbefondere gegen die chaldäiſche Weltmacht 
richtet — oder weil er dem formellen prophetifhen Karafter nad bie 
Reihe der Propheten jeremianiſchen Karalters eröffnet, während Habakuk die Reihe 
der Propheten jefaianifchen Karakters abſchließt. Aber jener weitere Geſichtskreis 
umd diejes mehr jeremianifche Gepräge lafjen ſich leicht als Folge des jüngeren Zeit 
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alters des Propheten begreifen und find wirklich fo anzufehen, da, daß Habakuk nicht 
erft unter Jojalim auftrat, aus inneren geſchichtlichen Gründen gewiß ift; jene fachlichen 
Gründe, vorausgefegt, daß der Sammler ſich derjelben bewußt war, heifchten alfo bier 
fein Durchbrechen des chronologifchen Principe. Allerdings wäre es möglich, daß Ze— 
phanja deshalb hinter Habakuf geftellt ift, weil das farakteriftiihe — wıR men dm, 
welches einen Höhepunft ber BWeiffagung Habakubk's bildet, fic auch zu Anfang der feinigen 
findet. Da aber diefes 7 TR “on dm Zephanja’8 der Prophetie Habakuk's entlehnt 
ift (ebenfo wie das mw) zn 7 des Amos der Prophetie Joel's 4, 16.), fo be- 
währt fid) auch hier das chronologiſche Anordnungsprincip: nicht bloß Zerhanja, fon- 
dern auch der ihm vorausgehende Habaluk nimmt diejenige Stellung in der Sammlung 
ein, die ihm der Zeitfolge nad; zufommt, beiden nad) inneren Gründen, welche die über- 
Ichriftliche Zeitangabe Zephanja’s beftätigen. — So unzweifelhaft es aber ift, daß Ze— 
phanja unter Yofia weiſſagte, ald Zeitgenofje Jeremia's und Hulda’s, fo ſchwierig und 
doc für das Verſtändniß des Propheten im Ganzen und Einzelnen, befonders für die 
Beftimmung feines Berhältniffes zu Ieremia nicht unwichtig ift die Beantwortung der 
Frage, in welchem Abfchnitt der Regierungszeit Joſia's die auf und gefommene Pros 
phetie gefprochen oder fchriftlich veröffentlicht if. Wir werden alle Momente, die bei 
Löſung diefer Frage in Betracht kommen, der Reihe nad forgfam abwägen: A. Der 
Prophet jagt als Dolmetſch des göttlichen Willens 1, 4.: und ich werde ausrotten 
von diefer Stätte das Uebrige des Baal, den Namen der Ödgen- 
pfaffen fammt den PBrieftern. Der Sinn bdiefer Worte kann nicht bloß der 
feyn: Ich will den Baal jo ausrotten, daß fein Reſt von ihm übrig bleibt, 
d. h. gänzlich; wir müßten uns in diefem Fall denten, daß der Prophet die Aus» 
rottung des Baal durch göttliches Strafgericht als eine nad) und nad erfolgende an- 
[haut und fid) auf den Standpunkt verfegend, von dem aus fid, in Zukunft nur noch 
ein Heft des Baals als übrig geblieben darftellt, Dehova den Entſchluß, auch diefen 
auszuroiten, ausſprechen läßt. Seine Worte müßten den Sinn haben: id quod Beli 
religuum erit, nicht religquum est, fowie Jeſ. 14, 22. die gehäuften Synonyme das- 
jenige bezeichnen, was nach dem über Babel und feinen König ergangenen geweiffagten 
Strafgeriht noch übrig ift (die königliche Nachlommenfchaft) und dennoch gleichfalls 
ausgerottet werden wird, und wie auch bei unferm Propheten munW das Asiuum 
Ifraels bezeichnet 2, 7. 9. 3, 13., welches das über Iſrael verhängte Strafgericht 
überdauert und nicht vertilgt werden wird 3,12. Aber nicht allein, daß es weit näher 
liegt, den prophetifchen Ausfprud, als vom Standpuntt der Gegenwart aus gethan 
aufzufafien, da V. 4—6. uns eben ein Bild der Gegenwart, ihres Gögendienftes, ihrer, 
Synfretifterei, ihrer Entfremdung von Jehova geben — das auf gegenwärtige Berhält- 
niſſe ſtark hindeutende ya RWnR (mit doppelter grammatifcher Determination) for- 
dert die zeitgefchichtliche Deutung ftatt der idealen. Nehmen wir nun hinzu, daß Yofia 
der König, unter dem Zephanja weiſſagte, von einem anderen Geifte befeelt, ald Manaſſe 
und Amon, feine Vorgänger, weldye das Reich mit allen Greueln fremdländifchen Odgen- 
dienftes, namentlich auch Baalsdienftes (2 Rdn. 21,3. 2 Chron. 33,3), erfüllt hatten, ſich 
während feines ganzen Lebens angelegentlid; mit Ausrottung des Gögendienftes, nament- 
(ic and) des Baald- (2 Chr. 34, 4. 2Kön. 23, 4.), fo wie auch des gleichfalls von 
Zephanja genannten Stern» umd Miltomdienftes befchäftigte, jo können wir nicht mehr 
zweifeln, daß Sram im Munde Zephanja's den in Folge der Eultusre- 
form Joſia's nod vorhandenen Reſt den Baal bezeichnet. — Zu einer be 
friedigenden Beftimmung der Weiffagungszeit Zephanja’s find wir aber auch fo noch 
nicht gelangt. Denn in der Eultusreinigung Joſia's differiren Königsbud und Chronik. 
Das erftere concentrirt die Gefchichte vom Sturz des Götendienftes durch Yofla, ihrer 
Hauptmafje nad, auf die Zeit zwifchen der in folge des miederaufgefundenen Geſetz- 
buchs zuſammenberufenen Volksverſammlung (2 Kön. 23, 1—3.) und der Paſſahfeier 
(8. 21—23.), als in das 18. Regierungsjaht Joſia's fallend; der Ehronif hingegen 
Real» Encytlopaͤdit für Theologie und Kirche XVIII. 
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berichtet, daß Joſia bereits im 12. Regierungsjahre angefangen hatte, den Götzendienſt 
zu ftürzen (2 Chr. 34, 3—7.), flimmt aber darin mit dem Verf. des Konigsbuchs über« 
ein, daß Joſia auch in der Zeit zwifchen Auffindung des Gefeßbuhs und der Paſſahfeier 
mit Abthuung des Götendienftes befchäftigt war (vgl. 2 Chr. 34, 33. mit 2Rön. 23, 
4—20.), fo wie hinmwieder das Königsbuch von einer weiteren Wegräumung der Gräuel 
auch noch nach der Pafjahfeier redet 2Rön. 23, 34. Aus fymoptifher Vergleichung 
der beiden Berichte (f. Comm. zu Hab. S. XIX— XXI) ergibt fid) der Schluß, daß 
Joſia mit der Eultusreinigung bereits im 12. Jahre den Anfang machte, das begon- 
nene Werk im 18. Jahre nad) der Auffindung des Geſetzbuchs mit gefteigertem Eifer, 
nun auch den Tempel von den gößendienerifchen Geräthicdhaften reinigend (2 Kön. 23, 
4 ff.), fortfegte und auch nach der Paſſahfeier immer durchgreifender zu vollenden 
ſuchte. Es hat daher feine völlige Richtigfeit, wenn Strauß in feinem Commentar zu 
Zephanja (Prolegg. S. VIII) die 31jährige Negierung Yofta’8 in drei Perioden zer- 
legt: Sunt enim tres quodammodo regni Josiae periodi, prima usque ad annum 
regni duodecimum 642—630, qua ipse quidem cultui Jehovae addietus fuit, po- 
pulus idola coluit; secunda, qua reformatione incepta Jehovae atque idolorum cul- 
tus conjunctus fuit 630—624; tertia, qua ex anno decimo octavo publice saltem 
Jehova solus est cultus. fragen wir num, in welchen diefer drei Zeitabfchnitte uns 
dag ya “nD nr bed Propheten verſetzt, fo ift zunächſt Har, daß bon einem „Reſte 
des Baal“ nicht in dem erften (vom 1—12. Yahr) die Rede feyn konnte. Dagegen 
fonnte aber von einem Reſte Baal's die Rede feyn, fobald der Anfang zum Sturze 
des Baalsdienftes gemacht war, alfo ebenfowohl in der Zeit vom 12. Jahr bis zur 
Paffahfeier im 18., als in der Zeit vom 18. Yahr Yofla’s bis zu Ende feiner Re- 
gierung. Indeß ift e8 mahrfcheinlicher, daß der Prophet mit feiner Drohmweiffagung 
erft da auftrat, als die Bemühungen des frommen Königs, den Baalsdienft völlig aus- 
zurotten, ihre höchfte Höhe, ohne doc; zum Ziele zu führen, erreicht hatten: es ift ganz 
der Lage der Dinge und dem Karakter der Prophetie gemäß, daß da, wo menfchliche 
Bemühungen ohne den erzielten Erfolg ihr Aeußerſtes verfucht haben, Jehova ſich ins 
Mittel fchlägt und das noch Uebrige des Baals mit ausgeftredtem Strafarm hinweg: 
zuräumen droht. Dies wird um fo mahrfcheinlicher dadurch, daß Zephanja's Droh— 
weiffagung den Karakter einer abfoluten, nicht einer bedingten hat. Die dem 
König Joſia gleichzeitigen Propheten (2 Fön. 23, 2.) werden die Cultusreform Joſia's 
ficherlich durch ihre Predigt unterftügt haben, unter ihnen auch Zephanja; aber die uns 
vorliegende Prophetie trägt feine Spur einer Abficht der Förderung des königlichen Wertes 
an fi; der Zuſtand des Volkes, der fi) darin fpiegelt, ift fein im Werden, im fFort- 
Schritt zum Beſſeren begriffener, es ift ein fertiger, zum Gerichte reifer. Jehova wird 
angebetet, die Thora ift vorhanden und wird gehandhabt, aber Jehovaverehrer und 
Sdgenverehrer und die das Gefe handhabenden Priefter, das ganze Volk hat bis auf 
die Frommen, denen der Prophet das: „vielleicht bleibt ihr geborgen am Tage des 
Zorns Jehova's“ zuruft, den großen Gerichtstag verwirkt, den der Prophet, ohne nadı 
fo vielen erfolglofen Mahnungen 3, 7. einer Hoffnung auf Befferung Raum zu geben, 
wie in lange zurüdgehaltenem, nun aber mit aller Macht hervorbrechenden Donner der 
Rede verfündigt. Die Bermuthung, daß und das byam “RW im die legte Periode der 
Regierungszeit Joſia's weiſt, gewinnt noch mehr Gewicht dadurch, daf laut 2 Kön. 23,26.27- 
auch nachdem Yofia, der König ohne Gleichen, durch völlige Ausrottung des Gögen- 
dienftes die Worte der aufgefundenen Thora aufzurichten geftrebt hatte, die prophetifche 
Strafverfündigung fortdauerte. Zephanja ift wahrfcheinlich einer diefer Propheten, durch 
welche Jehova nad) dem 18. Regierungsjahre Joſia's dem Reiche Juda das fortan unver- 
meidliche Gericht verfündigen ließ; jedenfalls aber fteht fo viel als Schlußfolgerung aus 
dem byar “RWnR feft, daß er erft nach dem 12. Regierungsjahre Joſia's getveiffagt 
bat. — B. Ein zweiter Anhalt für Beftimmung der Weiffagungszeit Zephanja’s iſt 
und dadurch gegeben, daß er 1, 8. unter anderem auch den Söhnen des Königs 


Zephanja 499 


das Steafgericht verfündigt. Viele Ausleger nehmen ohne Weitere an, dag Thun "2 
nicht bloß die wirklichen Söhne Joſia's (am welche hier ſchwerlich gedacht werden könne), 
fondern aud) die nahen Verwandten e stirpe regia (Maur.), wie Brüder und Oheime 
(Hißig), an welche hier gedacht werben müſſe, bezeichne. Aber es läßt fich durchaus nicht 
nachmweifen, daß Tor »>2 (etwa wie unfer „ Prinzen“) im Allgemeinen die Ablömmlinge 
der königlichen Familie bezeichnen könne. Zwar können Tara >32 nicht allein die unmit 
telbaren, fondern auch die mittelbaren Söhne (d. i. Enkel) des Königs genannt werden; 
es bezeichnet die Söhne fowohl de8 regierenden al® bes verftorbenen Königs 
(wie 1 Kön. 10, 6. die 70 Söhne Ahab’s, ebend. V. 13. die Söhne Joram's neben 
zohaar 933, den Söhnen Iſebel's, der Königin Mutter, vgl. 2 Chr.28,7., wo Mae- 
feja Zbarja wahrfcheinlih Sohn Jotham's, des verftorbenen Königs if), aber nir- 
gends wird diefer Name von den Abkömmlingen ded (regierenden oder regiert habenden) 
Königs im abfteigender Linie auf die Glieder der Nebenlinien ausgedehnt. Die um- 
fafjende Bezeichnung für diefe ift Ta 8, 2Kön. 10, 13., welches, wie Tan "23 
zugleic; die Enkel, jo aud Neffen, die Ta mr »>2, vgl. 2Chr. 22, 8., bezeichnet. 
Die einzige Stelle, melde man für jenen vermeintlichen Gebraud des Tb 2 auf» 
zubringen gewußt hat, ift 2%6n.11,2. (2 Chr.22,11.), wo man in der VBorausfegung, daß 
on v2 fi mit Tyson sar DB. 1. dede, alle zur Föniglichen Familie Gehörigen dar- 
unter verfteht. Aber auch dort befchränft fid, die Benennung auf Söhne Ahasja’8 (des 
Gemahls Athalia's) und Söhne Joram's, alfo Brüder Ahasja's (die aber nicht als 
folhe, fondern ald Söhne Joram's fo genannt werden), fofern nicht bereit Jehu die 
legteren alle aus dem Wege geräumt hatte Somit fönnen unter Tora >2 nur Söhne 
(oder Enkel) Joſia's oder eines ber berftorbenen Könige (Amon's, Manaſſe's) verftanden 
werden. Abgefehen num davon, daf wir von Söhnen Amon's oder gar Manaffe’s, die 
zur Zeit Yofia’® noch lebten, nichts wiffen (da8 argumentum a silentio ift in ber 
ifraelitifhen Gefchichte, wie die Gegeneinanderhaltung der BB. der Chronik und der 
Könige zeigt, ein fehr umficherer Boden), beftimmen uns folgende zwei Gründe, den 
Ausdrud Ta 2 auf Söhne Joſia's wenn nicht zu befchränfen, doc; zunächſt zu be- 
ziehen: a) Es ift das Nächfiliegende, den Ausdrud TbrT »>2 im Munde des zur Zeit 
Joſia's meifjagenden Propheten von Söhnen Yofia’8 zu verftehen; jedenfall® würde der 
Prophet ſich fehr zweidentig ausgedrüdt haben, wenn dieſe (die damals bereits lebten) 
auszufchließen wären. 2) Halten wir Weiffagung und Erfüllung zufammen, fo ift die 
Drohweiffagung des Propheten an den Nachkommen Joſia's in gerader Linie in Erfül- 
fung gegangen, während Joſia aus dem Munde Hulda’s die Antivort empfing, daß er, 
ehe das Strafgericht einbreche, zu feinen Vätern verfammelt werden folle 2 Kön. 22,15 fi. 
Denn Ioahas flarb in Aegypten in der Verbannung; Jojakim erlag dem Nebu- 
tadnezar und den benachbarten Völkern und ward nad; 2Chr. 36, 6. in Ketten mad 
Babel geführt; Zedekia (Matanja), der dritte Sohn Joſia's*), mußte feine Kinder 

*) Zidfia heißt bei Ierem. 37, 1 TOR" 42; daß 72 nicht Enkel ift, beweift das da— 
nebenftehende OYPMITI-IS 175. Zudem wiffen wir auch aus Ier. 52,1 vgl. 2 Kin. 23, 31, 


daß Zidfia und Joahas feibliche Brüder, nämlich Söhne des Jofia von der Chamutal, find, Jo- 
jafim ift ihr Halbbruder won einer anderen Mutter, 2Kön. 23, 36. Demgemäß beißt Zedekia 
2Kön. 24, 17. im Verhältniß zu Jojachin 377 fein Obeim oder Vatersbruber, als Schn Zofla's 
und Bruder Jojakim's, des Vaters Jojachin's. Solchen unabweisbaren Zeugniſſen gegenüber 
muß das TMN der Parallelftelle 2Chr. 36, 10. in dem weiteren Sinne ddelpös roü margös 
auroö, wie LXX wirklich überfett, gefaßt werben. Indeß kennt die Chronik in ber unauflösbar 
ſchwierigen Stelle 1Chr. 3, 15. 16. wirklich einen Zidkia, der Jojachin's Sohn ift, zugleih aber 
einen Zidkia, ber Joſia's Sohn ift, denn V. 15. werden 4 Söhne Joſia's aufgezählt: Jochanan, 
Jojakim, Zidfia, Sallum. Eine beffere Rechtfertigung biefer Stelle, als die von Movers 
gegebene, welchem nad) Jochauan ein weiter nicht befannter Sohn Joſia's, Sallum aber = Joahas 
ift (mas Jer. 22, 10—12 gebieterifch fordert), welcher letztere Name wahrſcheinlich fein fpäter ans 
genommener ift (vgl. 2Rön. 23, 34. 24, 17.), wird faum möglich ſeyn; inbeß befriedigt auch 


fie nicht völlig, da die Aufeinanderfolge dann eine unerklärliche bleibt und ein anderweites Prin- 
32 * 
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vor ‚feinen Augen ſchlachten fehen und wurde dann geblendet umd gefeflelt nad) Babel 
gebracht 2 Kön. 25, 7. Yer. 39, 6. 7. Bon hier aus folgern wir weiter, indem wir 
dem Zufammenhange, in weldem Zephanja die Ta a nennt (zwiſchen den Fürſten 
und den fremdländifch ſich Kleidenden), entnehmen, daß die Söhne Joſia's damals in 
einem Alter geftanden haben müſſen, in welchem fie dur zurechenbare Thatfünden 
die Strafverfündigung ded Propheten verwirkt hatten. Da nun Yofia im 8. Lebens. 
jahre zur Regierung fam und 31 Jahre regierte, aljo im 39. Yahre ftarb, jo ift Joa— 
has, der unmittelbar nad ihm im 23. Lebensjahre zur Regierung fam, im 16. Les 
bensjahre Yofia’s, im 8. Jahre feiner Regierung geboren. Ferner, da Yoahas nur 
3 Monate regierte und nad) ihm Yojalim 25 Jahre alt zur Regierung kam, fo ift er 
ungefähr im 14. Lebensjahre Joſia's, im 6. Jahre feiner Regierung geboren, fomit 
2 Jahre älter als fein Bruder Joahas, obwohl diefer früher den Thron beftieg 2 Chr. 
36, 2. 5. 2Kön. 23, 31. 36. Zedekia endlich ift, da er 11% Yahr nad Yofia’s 
Tode im 21. Jahre zur Regierung kam, im Laufe des 28. Lebensjahres Joſia's, des 
20. Jahres feiner Regierung geboren. Einen Anhalt für unfere Unterfuhung gewährt 
und das 7527 2 num freilich nur infofern, als daraus annäherungsweife der frühefte 
Termin, in dem die MWeifjagung gefprochen ift, fich beftimmen läßt. Im 12. Regie— 
rungsjahre Yofia’8 war Jojakim 6, Joahas 4 Jahre alt, Zidkia (dem wir freilich 
nicht nothwendig mitzuverftehen brauchen) noch nicht geboren. Diefes Alter ift jeden- 
falls zu früh, al8 daß der Prophet den Söhnen Joſia's das Strafgeridht als felbft- 
verwirktes androhen konnte. Dagegen konnte im 18. Regierungsjahre Joſia's (hin- 
zugenommen die weit früher eintretende Mannbarkeit im Orient, wofür Yofia felbft, der 
fhon im 14. Jahre Vater wird, ein Beifpiel ift) der fchledhte Karalter beider, der 
Jojakim's, den Jer. 22, 13 ff., und der des Yoahas, dem Ezechiel 19, 3.4. fchildert, 
fi) ominös genug entfaltet haben. Das br 22 verbietet und alſo, Zephanja in die 
Zeit vor dem 12. Regierungsjahre Joſia's zu fegen: es weiſt uns in die Zeit nad 
dem 12. Negierungsjahre, und die aus dem byam NW gezogene Folgerung wird durch 
diefen zweiten Beweis nicht wenig bekräftigt. — C. Ein drittes Moment für Beftim- 
mung der Weiffagungszeit Zephanja’8 würde dieß jeyn, daß er die Zerftörung Ninive’s 
weiffagt, wenn wir nur don dem Jahre der Zerftörung Ninive's anderweitige gemaue 
Kunde hätten. Aber das Bud Zephanja dient hier eher zur Beftimmung des Jahres 
diefer Kataftrophe, als umgekehrt die Profangefcichte zur Beftimmung der Abfafjungs: 
zeit des Buches. Gemeinhin gilt 625 als das Jahr der Zerftörung Ninive's, das 
erſte Yahr der unabhängigen Herrſchaft Nabopolafjar’8 nad) dem Kanon des Ptolomäus, 
wobei bvorausgefegt wird, mad Abydenus und Alexander Polyhiftor beftätigen, daß er 
eben durch den Sturz Ninive’8 zur Unabhängigkeit gelangte. Dieß führt uns am das 
Ende der zweiten Regierungsepoche Joſia's und jedenfall in die Zeit vor Auffindung 
des Geſetzbuchs, melde den Ausschlag zur Durhführung der Eultusreinigung gab. Iſt 
es aber, wie wir gezeigt haben, wahrfcheinlih, daß Zephanja's Berfündigung aus der 
Zeit nad) dem 18. Jahre Joſia's (624 oder nad) anderer Rechnung 622) datirt, fo ift 
625 als Jahr der Zerftörung Ninive's verfrüht. Und in der That führt der Bericht 
Herodot’8, nad, welchem Cyaxares e8 war, welcher Ninive eroberte, nachdem er ed zivei- 
mal belagert hatte, da® zweite Mal 28 Jahre fpäter als das erfte, weit tiefer herab, 
und Eufebius ftügt fi) auf diefen mit Abydenus und den anderen Zeugen unverein 
baren Bericht Herodots, indem er angibt, Ninive fey im 1. Jahre der 43 Olymp. — 
606/5 zerftört worden. Diefer Zeitbeftimmung folgt Spiegel in dem Art. „Ninive. 


cip, als das des Alters oder der Regentſchaft, fehwerlich angegeben werben kann. Der gordiſche 
Knoten ift freilich zerhauen, wenn wir mit Hitig annehmen, daß die mifiverftandene Stelle Je— 
remia’s dem Chroniften zu den drei befannten, nad den Jahren, in denen fie zur Regierung ge- 
fommen find, geordneten Söhnen noch einen vierten geliefert babe. Lieber aber geben wir biefe 
Stelle als eine wiel Chr. 6,13, (lieg: TIaR 99T INT? 717927) corrumpirte preis, als daß wir 
dem Ehroniften jenes unglaublihe Mißverſtändniß aufbürden. 
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Sie ſteht mit unſerem Ergebniß, daß Zephanja nach 630 und wahrſcheinlich erſt nach 
624 aufgetreten, nicht im Widerſpruch, gereicht ihr aber auch nicht zu ſonderlicher Be— 
ſtätigung, obwohl vielleicht in den Augen derer, welche aus leicht begreiflichem Beweg— 
grunde den Propheten die Ereigniſſe, die ſie verkündigen, ſo nahe als möglich zu rücken. 
Dieſe chronologiſche Frage fallen laſſend, ſchließen wir mit einigen Winken über 

V. Zephanja's Eigenthümlichkeit. Der Hauptprophet der aſſyriſchen 
Völkergerichtszeit iſt Jeſaia und der Hauptprophet der chaldäiſchen Jeremia. Nach 
dieſen beiden Koryphäen der Propheten kann man eine jeſaianiſche und eine jeremianiſche 
Prophetenreihe unterfcheiden. Zephanja eröffnet, wie ſchon oben bemerkt, im Zwölf: 
prophetenbuch die jeremianifche. Aber er fußt durchweg auf den Propheten der erften 
Reihe, wie überhaupt die Propheten der zweiten Bölfergerichtszeit die Weifjagungen ihrer 
Borgänger wieder aufnehmen, denn was die Affyrer nicht vollzogen hatten göttlicher 
Langmuth halber, das follen nun die Chaldäer vollziehen. Diefer Anſchluß an ältere 
Prophetenworte tritt bei Zephanja fo ftarf hervor, wie unter allen Propheten nur noch 
bei Jeremia. Seine hervorftehende Eigenthümlichfeit befteht darin, daß er mehr ala 
alle früheren Propheten ältere Weiffagungsworte zum Darftellungsmittel feiner eigenen 
Weiffagungsgedanfen macht. So ift (um nur einige Beifpiele anzuführen) 1, 7. mo- 
faifartig aus älteren Stellen zufammengefegt: „Stille vor dem Aüherrn Jehova (aus 
Hab. 2, 20.), denn nahe ift der Tag Jehova's (Joel 1, 15 u. d.), denn zugerichtet hat 
Yehova einen Schladhttag (Jeſ. 34, 16.), hat geiveihet feine Geladenen (Jef. 13, 3.).“ 
Und die Berheifung 4, 10. ift wie die Miniatüre zweier jefaianifher Reden: „Von 
jenfeit der Ströme Aethiopiens (aus Jeſ. Kap. 18.) bringen fie meine Anbeter, die 
Tochter meiner Zerftreuten, mir zum Weihgefchent (aus Jeſ. Kap. 66)." Zephanja ift 
deshalb nicht unfelbftftändig, auch hat er nicht etiva wie eim gelehrter Stribent einen 
Bücherapparat dor ſich, fondern indem ihn der Geift der Weiffagung treibt, fett diefer 
alle mit feinem Glauben verfchmolzene Worte der älteren heiligen Schriften in Bewe— 
gung und fie fügen fich neugefchaffen zufammen wie Glieder eines neuen geiftlichen Leibes 
und wie Laute neuer lebendiger Worte. Im diefem Sinne befteht Zephanja's Eigen- 
thümlichfeit in feinem abbreviatorifchen Verhältniß zu feinen Vorgängern, denn mit 
Recht fagt Martin Bucer (in feinem Comm. 1528): Si cuncta quis desideret se- 
creta vatum oracula brevi dari compendio, brevem hunc Sophoniam perlegat. 

Delitzſch. 

Zephyrinus, Biſchof von Rom, ſtand in einer ſehr wichtigen und entſcheidungs— 
vollen Zeit an der Spige der römiſchen Kirche, obgleich er ſelbſt keineswegs durch be— 
fondere Begabung des Geiftes und Karalters fich ausgezeichnet zu haben fcheint. Nach 
Eufebius (Hist. Ecel. 5, 5, 28, 6) trat er als Nachfolger des Bischofs Victor fein 
Amt etwa im 9ten Yahre des Kaiferd Severus an (Aupl To Errarov tig Feßnoov 
Bucıkeias Eros), d. h., da Septimius Severus nad; der gewöhnlichen Zeitrechnung etwa 
im Jahre 193 den römischen Kaiferthron beftieg, zwifchen den Jahren 199 — 201. 
Seine Amtszeit dauerte nad) Eufebius (a. a. DO. 6, 21, 1.) 18 Jahre. Er ftarb im 
erften Jahre des zweiten Antoninus, d. h. Heliogabal’s, alfo im Jahre 218. Um die 
Bedeutung des Epiflopats des Zephyrinus zu verftehen, müſſen wir zunächft einen Blick 
werfen auf die eigenthümliche Stellung, welhe Rom ſchon zu jener Zeit innerhalb der 
hriftlichen Kirche einmahm. So wenig im Schooße der römijchen Gemeinde felbft her- 
vorragende Männer ſich fanden, welche dem chriftlichen Denten neue Impulfe gegeben 
hatten, fo war doc im Laufe des zmweiten Jahrhunderts Rom der große Marktplag 
geworden für alle bedeutfamen Erfcheinungen des chriftlichen Geiftes. Die großen Apo- 
logeten fanden fic hier ein, wie die großen Härefiarhen, und mir werden vielleicht 
fagen dürfen, auch die großen Beftreiter derfelben; denn es dürfte nicht ganz unmwahr- 
fheinfich feyn, daß auch Irenäus nicht nur vorübergehend als Gefandter feiner Lyoner 
Gemeinde in Rom fic aufhielt. Der römifche Geift, der die Heidengdtter zu einem 
Pantheon hier verfammelt hatte, verftand es aud bald, auf chriftlichem Boden, die 
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Schätze der Provinzen für ſich auszubeuten. Mit merkwürdiger Energie ſehen wir 
ſchon von dem erſten Clemens an den römiſchen Epiſkopat ſeinem hohen Ziele zuſtreben. 
Am Ende dieſes zweiten Jahrhunderts nun aber traten an den römiſchen Stuhl von 
zwei Seiten bedeutende Gefahren heran. Der Monarchianismus und der Montanismus 
ſuchten ſich ſeiner zu ihren Zwecken zu bemächtigen. Beide Erſcheinungen trugen einen 
Karakter an ſich, der fie keineswegs fo unbedingt wie die gnoſtiſchen Syſteme außerhalb 
des Gebietes des Chriftenthums ftellte. Ihnen gegenüber galt e8 nicht nur, für die 
hriftlihe Welt fich zu einheitlihem Kampfe zu fammeln, fie waren vielmehr dazu ans 
gethan, die chriſtliche Welt im ſich felbit zu fpalten. Der Montanismus, namentlich in 
feiner abendländifchen Geftalt, in welcher er von feinen phantaftifchen Auswüchſen etwas 
freier erfcheint, hatte offenbar in Rom bedeutende Anfchließungspuntte, wie namentlich 
der pastor Hermae beweift, aus dem freilich zugleich auch erhellt, daß der römiſche 
Epiftopat ſchon gegen diefe Anfänge in einem gewiffen Gegenfage fi, befand. Dennoch 
war die Stellung, welche gegen den eigentlichen Montanismus der römiſche Stuhl ein» 
zunehmen hatte, feineswegs zum Voraus entſchieden. Bictor ſchwankte (Tert. adv. 
Prax. L). Es bedurfte des Einfluffes von einer anderen Seite her, um die Entfchet- 
dung gegen den Montanismus herbeizuführen. Der Monardianismus tritt hier im 
einen merkwürdigen Conflift mit dem Montanismus. Es ift nicht diefes Orts, nad) 
zumeifen, intviefern diefer Conflikt kein bloß zufälliger war. Es genügt hier, auf diefe 
thatfächliche Complikation hinzumeifen. Hatte die römifche Kirche mit richtigem Inftinkt 
herausgefühlt, daß der Montanismus die Negation einer Weltfiche wäre, fo fah er 
fi) durd,) den Monarchianismus zu einer nicht minder gefährlichen Einfeitigfeit anderer 
Art verlockt. Wenn wir aud nicht mit Baur (da8 Chriftentfum der 3 erften Jahr: 
hunderte. 1. Aufl. ©. 316 ff.) in der von Eufebius (a. a. O. 5, 28, 3 ff.) aufbehal- 
tenen Notiz: „die Artemoniten haben ſich gerühmt, bis auf Victor fey ihre Lehre die 
geltende in der römiſchen Kirche gewejen" — einen Beweis für das fpäte Alter der 
Logoslehre fehen, fo liegt doch fiher die deutliche Erinnerung in jener Nachricht, daf 
der Monarchianismus eine Zeit der Begünftigung unter Victor erlebt hatte. 

So ftanden die Dinge, als Zephyrin die Zügel der Regierung übernahm. Allem 
nad) war er feine hervorragende Perfönlichleit — und wenn wir nidjt fürdhteten, uns 
in das Gebiet unbewiejener und unbeweisbarer Hypothefen zu berirren, fo dürften wir 
vielleicht jchließen, die Wahl diefes Mannes fey der Verſuch gewefen, eine Bermitte- 
lung der ftreitenden Parteien herbeizuführen; e8 fey mit Abficht eine weniger ausgeprägte 
Perfönlichkeit (vgl. die freilich parteiifc gefärbte, aber doc in dem bon uns innegehal- 
tenen Maaße ficher zutreffende Schilderung des Zephyrin don Hippolytus [Philos. 9, 
11. init.]) berufen worden. Den Mangel an eigener Energie wußte aber Zephyrin 
bald dadurch zu erfegen, daß er einen Mann zu unbefchränftem Einfluß gelangen lieh, 
welcher allerdings auch ein Mann der Vermittelung war, aber nicht einer fchtwächlichen, 
fondern einer ächt römifchen emergifchen. Diefer Mann war Kalliftus. Seine Karak— 
terifirung im Einzelnen gehört nicht hierher (f. den Artikel „Hippolytus+ Neal» Encyfl. 
Bd. VI. ©. 131 ff). Daß er zwar fein fittliches Ungeheuer war und von der be- 
rühmten Schilderung, die Hippolytus von feiner Perfon macht, gar Vieles abzuziehen 
feyn dürfte, daß er aber doch feinem ganzen Wefen mad ein weniger theologifch und 
geiftlich tiefgegründeter Mann, als ein mit den Gaben des Regiments ausgeftatteter 
Hierard) war — darüber dürfte die evangelifche Geſchichtſchreibung einig werden. Die 
Doppelzüngigfeit, deren ihn Hippolytus befchuldigt (Phil.9,11. Ausg. von Schneidewin 
und Dunfer), war ficher nicht nur, wie Döllinger will, eben die Einbildung eines Fein- 
des, dem die fatholifche Wahrheit in ihrer Allfeitigfeit nur fo zwieſpältig erfchien (vgl. 
Döllinger, Hippolytus und Kalliftus S. 222 fj.). Die Berichte des Hippolytus, Ter- 
tullian und Eufebius machen zufammen doch durchaus den Eindrud, daß im jener Zeit 
ein lebhaftes Imtriguenpiel in Rom herrſchte. Es fcheint, daß Zephyrin anfangs mit 
den Monardianern noch liebäugelte umd der montaniftifch gefärbten Partei des Hippo» 
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Iytus mit ihren binfichtlic der Disciplin energifchen Forderungen entgegentrat, daß aber 
auf die Dauer diefe Stellung gegen des Hippolytus Oppofition. unmöglich war, daf die 
Monardianer nad; und nad hinausgedrängt wurden aus ber Kirchengemeinfchaft, ohne 
daß alle geheimen Fäden, die zu ihnen hinüberführten, abgebrodyen worden wären, was 
die fchöne Geſchichte von dem noetianifhen Biſchof Natalis (Eufebius a. a. O. 5, 18) 
beweift. Offenbar war auch jett noch der Öegenfaß gegen den Montanismus das Ueber: 
twiegende, und die Monarchianer jcheinen immer mit einer gewiffen Schonung behandelt 
worden zu ſeyn. Der größte Schlag gegen die erftere Partei geſchah durch das von 
Zertullian (de Pud. 1.) fo heftig angefochtene Edikt, das ohne Zweifel dem Zephyrinus 
angehört, worin der pontifex maximus, episcopus episcoporum edicit: ego et moe- 
chiae et fornicationis delieta poenitentia functis dimitto (vgl. Ritſchl, Entftehung 
der altkathol. Kirche S.544.556). Damit war die Linie wohl nody nicht überfchritten, 
bis zu welcher die firengere montanifirende Partei des Hippolytus noch mitgehen konnte, 
ohne aus der Kicchengemeinfchaft auszufcheiden, wenn auch manche Bedenken gegen diefen 
Schritt bei ihnen obgewaltet haben mögen. So blieb denn unter Zephyrin der kirch— 
liche Friede mühfam aufrecht erhalten. Er felbft, der Bifchof, fcheint vor zu ertremen 
Mafregeln zurüdgefhredt zu jeyn. Die Monardjianer, obgleich eine eigene Gemein: 
fhaft bildend, vermocdten ohne Rüdhalt am Epiffopat einen weitgreifenden Einfluß offen- 
bar nicht zu gewinnen, und die römische Kirche ſtand denn fo immer noch äußerlich in 
ungebrochener Geſtalt da und bot mit ihrem reichen Leben immer noc einen Anzie— 
hungspunft für Fremde, wie denn der Beſuch des Drigenes in des Zephyrinus Ber: 
waltung fällt, aber dennod hört eben mit Zephyrinus dieſe erfte große Zeit Noms auf. 
Das noch entfchiedenere Auftreten des Kalliftus rief eine fürmliche Separation hervor, 
und bon nun an ward bis in’8 vierte Jahrhundert hinein Rom der Schauplag von 
feftirerifchen Bewegungen, und dem dogmatifchen Kämpfen gegenüber, welche der Mo- 
narchianismus einleitete, half Fein Fluges Diplomatiſiren. Es galt eine ernftliche Partei- 
nahme, zu der ſich der fatholifche Sinn Roms nicht fo leicht entfchliegen konnte und zu 
der in Rom auch die dogmatifche Tüchtigkeit fehlte. Eine neue Olanzzeit Roms begann 
erſt wieder, nachdem die dogmatifchen Streitigkeiten in ihrer firchenpolitifchen Bedeutung 
mehr wieder erfannt worden waren. 

Die wenigen Notizen des Eufebius in der Hist. Ecel. lib. V. u. VI. über Ze— 
phyrin werden durch das 9te Bud, des Werks des Hippolytus wider die Härefen (f. 
neuefte Ausgabe von Scneidewin und Dunfer) wefentlic; ergänzt. Diefes letztere Wert 
hat die befannten Bücher von Bunſen, „Hippolytus und feine Zeit" — und Döllinger: 
„Hippolytus und Kalliftus“, hervorgerufen. Doch würde man in erfterem vergeblich 
etwas für die wirkliche Aufhellung der Zeit des Zephyrinus Brauchbares ſuchen, wäh- 
rend Döllinger zu einfeitig apologetifch if. Bedeutender find die wenigen Bemerkungen 
Baur's in feinem Werke über das Chriftentfum der drei erften Yahrhunderte, und na— 
mentlich Ritfchl’8 in der zweiten Auflage feiner Entftehung der altkatholifchen Kirche. 

H. Schmidt. 

Zeugen bei den Hebräern, 77, 0777 von 7> (nad; Meier, Wurzelw. S. 624 feft- 
machen, verfichern, nach Geſenius wiederholen, daher wiederholt jagen, im Kal nur Klagl. 
2, 13. Chet. Hiph. >77, zeugen, bezeugen; Def. 8, 2. zum Zeugen anrufen, mit = 
gegen Jemand 5Mof. 4, 20. 30, 19. 31, 28 — ſcheint denom. von > zu feun; 
77 1Mof. 21, 30., Zeugniß, auch 72 = das Zeugende in der Redensart, 2 1> 77, 
Zeugniß ablegen gegen Iemand, 2Mof. 20, 13. 5Mof. 5, 17. 31, 21). Ueber die 
Ableitung des deutfchen „Zeuge“ von ziehen ſ. Grimm, deutfche Rechtsalt. ©. 857. 
Dir fehen hier ab von der fo häufigen Anwendung des Begriffs auf göttlihes Zeugen 
(f- Bd. XII, 644. 646. 666. 673. 683 ff.) umd auf die Predigt des Evangeliums, 
ſowie auf Ieblofe Dinge (1 Mof. 21, 30. die 7 Lämmer bei der Bundesfchliefung, 
2Mof. 22, 12. das zerriffene Stüd Vieh, Ruth 4, 7. der ausgezogene Schuh, 5 Mof. 
4, 26 u. Ö., Himmel und Erde, Yef. 22. 27 f., der Altar der dritthalb Stämme, Pf. 


504 Zeugen bei den Hebräern 


89, 38., der Mond oder ber Regenbogen u. f. w.) und fügen nur dem fchon Bd. V. 
©. 59. X, 771 m. XV, 41. über die menſchliche Zeugenfhaft als Beweismittel im 
Rechtsgang Gefagten noch Einiges hinzu: 

1) Betreffend die peinlihe Gerichtsbarkeit, wurde die früher unbeftimmtere 
Verordnung, daß es mehrere Zeugen ſeyn müſſen, wo es ſich um Beftrafung des Mords 
handelt (4 Mof. 35, 30.) fpäter dahin beftimmt, daß es bei todeswürdigen Verbrechen 
mindefteng 2 (5Mof. 17, 6.) und aud; bei anderen Bergehen 2—3 Zeugen feyn follen 
(5 Mof. 19, 15.), auf deren Ausfage die Sache beftehe ((077 orpy), der Thatbeftand 
rechtöfräftig erhoben werden folle. Bei einem Berbrechen aber, wo etwa nur ein 
Zeuge vorhanden ift, deffen Ausſage doch nicht ganz unbeachtet gelaffen werden darf, 
wenn es nicht möglich ift, noch mehrere Zeugen aufzubringen, fol die Unterfuhung und 
Entfcheidung dem höheren Gericht beim Heiligtum übergeben werden. Ueber den Zeus 
geneid f. Br. V. ©. 60, 

2) Betreffend die freiwillige Öerihtsbarkfeit, wurden nicht nur, wenn bie 
Verhandlung vor Gericht war (Nuth 4, 9 ff.), Zeugen beigezogen, fondern auch, wenn 
fie unter Privatperfonen (Der. 32, 10 ff. 25. Yef. 8,2.) ftattfand. Auch im attifchen 
Recht galt fein Vertrag, der ohne Zeugen gefchehen war. Wachsm. hell. Alt. II, 180. 
Bol. M. Baba bathr. 10, 2. — Falſches Zeugniß wird oft im der heil. Schrift 
gerügt: Spr. 6, 19. 14, 17. 14, 5 ff. 19, 5. 24, 38. Bol. Pf. 27, 12. 35, 11. 
1Rön. 21, 10. Matth. 26, 59 f. Apgeſch. 6, 13. 

Das rabbinifhe Recht im Talmud hat, wie über die Beftrafung falfcher Zeu- 
gen, fo über die Prüfung der Zeugen und über ihre Bejchaffenheit im Allgemeinen, die 
fpecielfften Beftimmungen aufgeftellt. Vgl. befonders den Tract. n37> des Maimonides. 

1) In Betreff der Zahl der Zeugen. Im Criminalfachen hat die Ausfage bloß 
eines Zeugen nicht nur feine Kraft, fondern fie wird fogar als fündhaft betrachtet, fo 
daß ein Geſetzeslehrer fi in einen folhen alle nad Pesach. 113, b. für berechtigt 
hielt, den al8 Zeuge Auftretenden für Uebertretung von 5Mof. 19, 15. und erfolglojes 
Ausbringen eines böfen Gerlchtes über den Nächſten (3Mof. 19, 16.) körperlich züch— 
tigen zu laffen. Wo in der Schrift überhaupt von Zeugen die Rede ift, da ift es 
immer bon zweien zu verſtehen (Sanh. 30, a.). Nur bei Anforderungen an bemeg- 
liches Eigenthum genügt die Ausfage eines Zeugen, um den die Schuld gänzlich Läug— 
nenden zum ide zu zwingen, bon dem er fonft frei wäre (Scheb. 40, a. Maim. tr. 
Ton 1,1. Eduth 5, 1.). Auch um den Mörder zu conftatiren in dem 5Mof.21,1ff. 
erwähnten Fall und die dort borgefchriebene Sühnceremonie abzufchneiden (Sot. 9, 8. 
Maim. Ed. 5, 2), der des Ehebruchs Verdächtigen das Recht des Gottesurtheil® durch 
die bitteren Waſſer zu benehmen (Sot. 6, 2 f.), genügt nad) rabbin. Recht ein Zeuge. 
In, allen diefen Fällen, wo ein Zeuge genügt, mit Ausnahme des erften, gilt auch bie 
Ausfage don fonft unfähigen Zeugen, Kindern, Sklaven, rauen (Jeb. 15, 1. 6. 7. 
16, 5. Sot. 9, 8. Ketubh. 11, 9). 

2) In Betreff des falfhen Zeugeneides (mir nV) Wenn Je 
mand, don einem Anderen aufgefordert, eine ihm bekannte Thatfache zu bezeugen, feine 
Kenntniß davon eidlich abläugnet in Fällen, wo fein Zeugniß überhaupt gültig und 
möglich ift, fo hat er hiefür (nach 3Mof. 5, 1.) ein Opfer je nach feinem Vermögen 
(nad rabbin. Ausdrud 3999 577, fteigend oder abnehmend) zu bringen. Solche an 
Einzelne gerichtete Beſchwörungen einer Partei, ihr eine Thatfache zu bezeugen, werden 
im Recht der Miſchna als etwas Gemwöhnliches vorausgefegt (Scheb. 4, 1.), find aber 
zu unterfcheiden von dem 3Mof. 5, 1 ff. erwähnten falle, wo von der feierlichen Ad— 
juration des Richters die Rede if. Erft im fpäteren rabbinifchen Recht wird es dem 
Gericht anheimgeftellt, unter Umftänden die Zeugen eidlich zur Angabe der Wahrheit 
zu verpflichten, Chosch. Mischp. T. 28. p. 2. 

3) In Betreff der Bermahnung und des Berhörs der Zeugen vol. bie 
ausführlichen Vorfchriften Sanh. 3, 6. 4, 5. 5, 1-4. — a) Jeder Zeuge fol für 


Ziegenbalg Zillerthal 505 


ſich {allein verhört werden. Der Richter muß den Zeugen verftehen, darf das Berhör 
nicht dur; Vermittelung eines Dolmetſchers vornehmen (Mace. 1, 9.). Die an bie 
Zeugen zu richtenden Fragen betreffen vorzüglich die Zeit, Ort, Umftände, namentlich; 
ob die Zeugen den des Verbrechens Angeflagten kennen, vorher verwarnt haben u. ſ. w. 
Sanh. 5, 1. — b) Beide Zeugen müfjen miteinander, nicht bloß jeder Einzelne für 
fih, die Thatfahen wahrgenommen haben, um bezeugen zu können, „vor uns“ ift 
folches gefchehen und gefprocdhen worden. Sanh. 3, 6.— 0) Widerfprechen fie einander 
in einzelnen bemerfenswerthen Punkten, fo ift ihr ganzes Zeugniß null und nichtig. 
Sanh. 5, 2. — d) Bet zweifellos begangener Mordihat hat nad Sanh. 9, 5. und 
Gem. Widerfprud) der Zeugen in unwichtigen Nebenpunften ftatt der unmittelbaren 
Todesftrafe die des peinlichen Gefängniffes zu Folge; der Delinquent befommt zuerft 
farge Koft, dann, nachdem dadurch feine Eingeweide eingefchrumbft find, Gerftenbrod, 
bis ihm der Leib plagt. — e) Hat ein Zeuge von Einem nur geſprächsweiſe gehört, 
daß er einem Anderen eine Summe fchuldig fen, fo hat biefe Ausfage feinen Werth; 
er muß das förmliche Jugeftändnif des Einen an den Anderen gehört haben. Sanh.3, 6. 

4) In Betreff der Qualität der Zeugen verordnet dAB rabbinifche Redt: 
a) daß fie ohne Miftrauen erregendes Imterefje an dem betreffenden Handel feyen, alfo 
namentlich feine nahe Verwandte. Sanh. 3, 1. 3. Baba bathr. 43, a. Maimon. Eduth 
15, 1 ff. Chosch. Mischp. 37. — b) Daß fie feine fittlich verwerfliche oder unglaub- . 
wüurdige Perfonen feyen. Zu foldhen find zu rechnen Räuber, Diebe, zum Tode oder 
zue Geißelftrafe Berurtheilte, namentlich auch Solche, die eine ımehrliche Handirung 
treiben, wie MWürfelfpieler, Wucherer, Taubenabrichter, Zöllner. Auch der König durfte 
wegen feiner zu hohen Stellung fein Zengniß ablegen. Vgl. Sanh. 2. 2. 3, 1. 3. 4. 
Scheb. 4, 1. — ce) Daß fie mit feinem geiftigen oder förperlichen Gebrechen behaftet 
feyen, das zum Zeugniß untüchtig macht, wie Taubheit, Blindheit, Eretinismus- u. ſ. w. 
Bol. Maim. Ed. Rap. 10. 11. — d) Auch Minderjährige, Sklaven, Heiden find un- 
fähig zum Zeugniß. Baba Kam. Fol. 88, a. Bol. Jos. Ant. 4, 8. 15. und Maimon. 
Ed. 9, 1. 4. — e) Nur in Eivilfahen dürfen ungeeignete Zeugen auftreten, wenn die 
Partei, gegen die das Zeugniß gerichtet ift, damit einverftanden iſt. Sanh. 2, 2. Maim. 
tr. Sanh. 7, 2. 

4) Im Betreff der Prüfung der Zeugen. Erfcheinen dem Richter die Zeugen 
als trügeriſch oder im einer Täufchung befangen, fo darf er fich bei ihrer Ausfage nicht 
beruhigen, fondern foll durch firenge Unterfuchung auf die Wahrheit zu kommen fuchen. 
Findet er feinen Grund, die Zeugenausfage für umrichtig zu erflären, aber auch nicht 
das rechte Vertrauen in fi, dem Zeugniß gemäß das Urtheil zu fprechen, fo darf er 
feinem Gewiſſen feinen Zwang anthun, fondern fol die Sache einem anderen unbefan- 
genen Richter überlafien. Scheb. 30, b. Maim. Sanh. 24, 3. 

5) Zeugniffe müfjen unentgeldlich abgelegt werden. Ein bezahltes Zeugniß 
ift ungültig. Bechor. 4, 6. 

Bol. Saalfhüg, Mof. Recht ©. 604 ff. — Othon. lex. rabb. p. 753 sq. 

Leyrer. 

Ziegenbalg, ſ. proteftant. Miſſionen, Bd. IX. ©. 566. 605, 

Zillerthbal. Es ift freilich fchon in dem Artikel „Tirol“ auf die proteftantifche 
Bewegung im Zillerthal hingewiefen worden, da dieſe Begebenheit aber ein Zeugnif 
bon dem Berhalten der katholiſchen Kirche in neuefter Zeit gegenüber der evangelifchen 
Kirche ablegt, in einer Zeit, in der man von evangelifcher Seite derfelben aus freiem 
Willen mit Gleichberehtigung entgegentommt, fo verdient dies Ereigniß wohl in einem 
eigenen Artifel dargeftellt zu erden. 

Auf dem Wege von Salzburg nad; Innsbrud beginnt bei dem Dörfchen Straß 
ein ziemlich breites, anmuthiges® Thal, das feinen Namen von der daſſelbe durdhflie- 
Benden Ziller erhalten hat. Das ganze Thal dehnt ſich ungefähr 5 Meilen aus; der 
Mittelpunkt deffelben ift das Städtchen Zell, der Sig des Landgerichts und des fatho- 
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liſchen Dedanten. Das Thal zählt ungefähr 15—16000 Seelen. Die Einwohner 
leben größtentheils von Aderbau und Viehzucht, beſonders von der letzteren, was fie 
zu großen Reiſen veranlaft, bis nad, Petersburg, Odeffa und Conftantinopel. Es find 
kräftige, gefunde Menfchen, welche die alte Offenheit der Tyroler und deren ehrliches, 
treuherziges Wefen noch feftgehalten haben, auf der anderen Seite freilich nicht ganz 
frei find dom Rohheit und Ausgelafjenheit. Die Bewohner gehören im kirchlicher Be- 
ziehung zu den beiden Bisthümern von Salzburg und Briren. Strenge Katholiken gibt 
es in diefem Thale nur wenige, dagegen eine ziemliche Anzahl folcher, die in Bezug 
auf die Religion fid gleichgültig verhalten. Im diefer Umgebung bildete ſich im Ziller- 
thal, in den Dörfern Hippach, Maierhofen, Finkenberg, Bransberg und Zell eine evan- 
gelifche Gemeinde, frei bon aller Schwärmerei und feparatiftifchem Wefen, die ſich zur 
Augsburgifchen Confeffion bekannte, im ihrer Lehre noch mannichfach ſchwach und um 
entwidelt, mit der Bibel aber wohl bekannt war, und ſich eines chriftlichen Wandels 
befleißigend. Im Salzburgifchen findet man ſchon vor der Reformation Spuren huf- 
fitifcher Anfichten (vgl. den Art. „Salzburger*). Im Salzburgifchen und in Tirol fand 
die Reformation wie in den anderen Ländern Deutſchlands Eingang, wurde aber in der 
legten Hälfte des 16. Jahrhunderts in Salzburg von den Erzbiſchöfen, in Tirol bon 
der Regierung, dem Adel und den Kirchenfürften gewaltfam unterdrüdt. Doch erhielten 
ſich im Salgburgifchen in der Stille ganze Gemeinden beim evangelifchen Glauben, bis 
der Erzbiſchof Firmian im Jahre 1730 jene furchtbare Verfolgung über fie verhängte, 
die einen nachhaltigen Eindrud hinterließ. Dennoch erhielt fid) in diefen Gegenden die 
ebangelifche Lehre, blieb auch nicht ohne Einfluß auf die tirolifchen Thäler. Im Zell 
hatten in der legten Hälfte des 18. Jahrhunderts mande Einwohner ihre Hausreligion 
für fid) und machten nur äußerlich die Latholifchen Gebräude mit. Geftärkt und be- 
feftigt wurden diefe evangeliſch Gefinnten in ihren Anfichten durch evangelifche Schriften, 
die in den Familien forterbten und forgfältig verborgen gehalten wurden, beſonders durch 
die Bibel und des Salzburgers Sceitberger Sendbrief. Auch die Tiroler, die auf 
ihren Reifen nicht frei vom proteftantifchen Einflüffen blieben, verbreiteten den Samen 
des Evangeliums in ihrer Heimath; manche von diefen reifenden Tirolern litten freilich 
auch an ihrem Glauben Sciffbruc. 

Die Keime eines evangelifchen Glaubens entwidelten fich befonders in dem füd- 
lichen Theile des Thales, wo mehrere Gleichgefinnte fi zufammenfanden, fich gegen 
einander ausjprachen, wodurch ihre Verbindung mit der römifchen Kirche immer loderer 
twurde. Je länger je mehr fühlten daher diefe evangelifch efinnten das Bedürfniß, 
fi) von ihrer unmwahren Stellung zur katholifchen Kirche gänzlich loszuſagen. Befon- 
ders anftößig waren ihnen die Anbetung der Jungfrau, der Ablaß und die Ohrenbeiche. 
Es meldeten fid) daher im Jahre 1826 mehrere don ‚ihnen, Bartholomäus Heim an 
der Spige, zum 6wöchentlichen Unterricht. Im J. 1817 waren ihrer faum 10 geweſen. 
Die katholiſchen Geiftlichen waren durch die Meldungen überrafcht, hielten die Sache 
jedoch nicht für fo ernftlich umd fuchten ihnen ihr Vorhaben auszureden. Das war ver» 
geblich und die Beftreitung ihres Glaubens diente nur’ dazu, die Evangelifchen in ihrem 
Glauben zu flärten. Als die Fatholifchen Geiftlichen merkten, daß die Sache ernfter 
fen, als fie geglaubt hatten, wurde ihre Zahl in den evangelifhen Dörfern verftärkt, 
in Hippach 3 ftatt 2, im Meaierhofen 2 ftatt 1, im Finkenberg 2 ftatt 1, in Brans- 
berg 1, in Zell 3. Als die Zahl der Meldenden ſich mehrte, wurde der 6wöchentliche 
Unterricht geradezu verweigert und dieſes Betragen von den höheren Geiftlichen gebilligt. 
Berichte und Klagen bis zur Hofftelle fchleppten die Angelegenheit 5 Yahre hin, ohne 
da eine Entfcheidung erfolgte, während defjen nahm die Zahl der evangeliſch Gefinnten 
beftändig zu. Als Kaiſer Franz im Sommer 1832 nad) Tirol fam, wandten die evan- 
gelifhen Zillerthaler fi an ihn durd eine Deputation und fuchten Hülfe bei ihm. Der 
Raifer verſprach ihnen, zu fehen, was er für fie thun Könnte. Kaum hatten die Katho- 
liten aber von diefer Gefahr gehört, fo wirkten fie den Evangelifchen beim Kaifer ent- 
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gegen. Man wies darauf hin, daß Joſeph's Toleranz⸗Edikt in Tirol nicht publicirt 
worden fen, alfo hier feine Gültigkeit habe, als wenn die Nachläffigkeit oder der Unge— 
horfam der Bifchöfe von Salzburg und Briren, welche das Edikt ad acta gelegt hatten, 
die Gültigkeit des Edilts im Tirol aufheben könnte. Bon dem Beichluß des Wiener 
Congreſſes, nach welchem in allen deutfchen Bundesftaaten Gleichheit aller chriftlichen 
Eonfeffionen ftattfinden ſollte, ſchwieg man gänzlich, ftil. Die Stimmung der tiroler 
Stände war durchaus gegen die Zillerthaler. Im Jahre 1835 traten von 52 Mit» 
gliedern der Stände 51 dem Antrage bei, die Zillerthaler müßten das Land verlaffen, 
damit in Tirol der alleinige Glaube gefchügt werde. Dies war bei den Katholiken die 
immer wiederkehrende Lofung, die Nation müſſe in ihrer Einheit erhalten, eine Spaltung 
um jeden Preis verhindert werden. Endlich drang dieß auch in Wien duch, bie 
Evangelifchen erhielten von dort den Befcheid, wenn fie die Latholifche Kirche verlaffen 
wollten, fo müßten fie in eine andere Provinz des Öfterreichifchen Staates wandern. 
Auf diefen Borfchlag wollten die -evangelifchen Zillerthaler fid) aber nicht einlaffen; 
wenn fie ihre Heimath durchaus verlaffen follten, dann wollten fie aus den kaiferlichen 
Staaten überhaupt heraustreten und ein neues Vaterland unter einem ebangelifchen 
Fürſten fuchen. Diefer ausgefprocdene Wunſch wurde ihnen von der öfterreichifchen 
Regierung zugeftanden. Ehe dies aber zur Ausführung kam, hatten fie in Folge ihrer 
Stellung zur katholifchen Kirche vielfaches Leid zu ertragen. Sie flanden unter dem 
Danne der Kirche, und dod; muften ihre Kinder in katholifchen Kirchen und zwar unter 
dem Beiftand fatholifcher Gevattern getauft werden, diefe waren aber gar nicht immer 
zu befommen, fo daß felbft die Priefter diefe Stelle übernehmen mußten. Die Kinder 
der Evangelifchen mußten die katholifhen Schulen befucen, die Trauung wurde den 
Evangelifchen verweigert, da8 Sakrament des Altar konnten fie nicht genießen. Die 
fatholifhen Gemeinden wurden vor dem Umgang mit ihnen gewarnt; " Arbeiter und 
Dienftleute aufgefordert, ihnen feine Hülfe zu leiften; ihre Leichen wurden auf dem 
firhlihen Begräbnißplage nicht aufgenommen, fondern mußten unter polizeilicher Auf- 
fiht im Walde oder auf dem Felde begraben werden. Es waren das die Ordnungen 
der Fatholifchen Kirche und die Art und Weife, wie fie angewandt wurden, verſöhnte 
nicht, fondern vermehrte nur die Entfremdung. Auf den Kanzeln wurden die Evange- 
liſchen fo deutlich bezeichnet, daß die katholifchen Kinder ihre Mitfchüler auslachten und 
verhöhnten. Im Folge deſſen wollten diefe nicht mehr nad; der Schule gehen, das wurde 
dann den Eltern, als vom ihnen ausgehend, zur Laft gelegt. Auch in der Schule wurden 
fie durch abgefonderte Sige von den übrigen Schülern unterfchieden; man theilte die 
Schüler ein in Chriften» und Teufelöfinder. Das Verfahren der Obrigkeit bei den 
Forderungen der Geiftlichen, ihre Ordnungen aufrecht zu halten, bezeichneten die Evan- 
gelifchen felbft als ein mildes und rühmten befonders den Landrichter zu Zell, mit dem 
fie viel lieber al8 mit den geiftlihen Herren fprechen möchten, weil diefe fie nie zu 
Worte fommen liefen. Deshalb find auch keine Fälle von Widerfeglichleit gegen die 
Obrigkeit vorgelommen, wohl aber find in einzelnen Fällen Schmähungen und Yäfle- 
rungen gegen die Fatholifche Kirche ausgeftoßen worden. Die Evangelifchen felbft haben 
eingeftanden, daß Manches vorgelommen fey, was nicht hätte feyn follen, fie glaubten 
aber, e8 würde um die Gemeinde viel beffer geftanden haben, wenn fie in einem ge- 
ordneten Zuftande geweſen wären. Im Ganzen war ihr Betragen bei den 11 Jahre 
hindurch fortgefettten Anfeindungen und Entbehrungen ein mufterhaftes und ihres Na- 
mens würdiges. 

Als den Evangelifhen von Wien aus der Befcheid ertheilt worden, daf fie ausivan- 
dern könnten, wählten fie Johann Fleidl zu ihrem Deputirten, um im Auslande Hülfe 
zu ſuchen. Diefer reifte nach Berlin und übergab dem König von Preußen eine Bitt- 
fhrift im Namen von 430— 440 Evangelifhen, — fo fehr hatte fi ihre Anzahl 
vermehrt —, in der fie um Aufnahme in des Königs Länder und um Hülfe und Schug 
bis dahin baten. Sie bekannten fi darin zur Lehre der heil. Schrift umd zu den 
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Grundſätzen der Augsburgiſchen Confeſſion, die ſie fleißig geleſen zu haben verſicherten. 
Friedrich Wilhelm III. nahm ſie freundlich auf, bewilligte ihre Bitte und ſandte den 
Oberconſiſtorialrath Dr. Strauß nach Wien, um ihnen eine längere Friſt zum Verkauf 
ihrer Güter, die nur bis auf den 11. September des Laufenden Jahres 1837 geftellt 
tar, auszutoirfen, was ihm auch in Wien ohne Schwierigkeit gelang. Noch im Sep- 
tember des Jahres fam ein großer Theil von ihnen in Schlefien zu Schmiedeberg an, 
two fie vorläufig untergebracht wurden, bis ihre Weberfiedelung nad; Erdmannsdorf ge- 
ordnet war. Sie zogen, 448 Berfonen, über Böhmen nach Sclefien, kamen auf fi. 
nigliche Koften nad) Erdmannsdorf, erhielten dort Aeder und Geräthfchaften und wurden 
fo lange unterhalten, bis fie fic) ernähren fonnten. Auch für Kirche und Schule forgte 
die Treigiebigkeit des Könige. Im Jahre 1840 maren die Communalverhäftniffe der 
Tiroler geordnet. Ihre Niederlaffung befteht aus den 3 Antheilen Hohen-, Mittel- 
und Nieder» Zillerthal. Im Hohen » Zillerthal find 10 Stellen mit 374 Morgen Land 
für 58 Seelen. In Mittel- Zillertal find 41 Häufer mit 940 Morgen Land für 
184 Seelen. Nieder - Zillerthal zählt 13 Häufer mit 332 Morgen für 55 Geelen. 
Bon den 64 Häufern aller 3 Antheile waren 45 von dem jeßigen Befigern aus ihren 
eigenen Mitteln gekauft, die 19 übrigen in Zeitpadjt genommen. Hohen - Zillerthal ge: 
hört zur Kirche und Schule nad; Seidorf; Mittel- und Nieder - Zillerthal bilden mit 
Erbmannsdorf den Pfarrbezirk der neubegründeten und mit 22500 Thlr. bdotirten evan- 
gelifchen Kirche in Erdmannsdorf. Beide Antheile haben eine evangelifche Schule, 
welche mit 5 Morgen Land, 120 Thlr. Gehalt, 22 Thlr. Holggeld und dem Schul: 
gelde dotirt ift. Diejenigen Tiroler, denen das Preußifche nicht zufagte, wanderten in 
andere Öfterreichifche Provinzen. Auch in Zillerthal find noch folche zurüdgeblieben, 
die aus Liebe zur Heimath nicht wagten, mit ihrem Glauben hervorzutreten. In neuefter 
Zeit fcheinen denn endlich aud in Tirol die Schranken zu fallen, welche die Bildung 
proteftantifcher Gemeinden dafelbft verhinderten, fo daf wir hoffen dürfen, wie in Meran, 
auch an anderen Orten proteftantifche Gemeinden fich bilden zu fehen. 

Bergl. Prof. Rheinwald, die Evangelifchgefinnten im Zillerthal (Abdrud aus 
dem Suniheft des allgemeinen Repertoriums für theologifche Literatur und Firchliche 
Statiftit). Berlin 1837. 8. — Evangel. Kirchenzeitung. Sahrg. 1835. ©. 813—815. 
820 — 823. Jahrg. 1836 ©. 132. Jahrg. 1837 ©. 343. — Allgemeine Darm: 
ftädter SKirchenzeitung. Sahrg. 1837 ©. 709. 840. 879. 888. 984. 1008. 1016. 
1069. 1193. 1201. 1209. 1247. 1487. 1488. 1537. 1545. Sahrg. 1840 ©. 1072. 


Klofe. 

Zinſen, f. Buder. 

Zinzendorf und die Brüdergemeine. — I. Gefhihtlihe Verknü— 
pfung mit der alten böhmifh-mährifhen Brüderunität. — Zinzen- 
dorf ift der Stifter der „Brüdergemeine“ oder der „erneuerten Brüder: 
unität®, Mit diefem letteren Ausdrud bezeichnen wir die gefhihtlihe Anknü— 
pfung der genannten Erſcheinung an die alte böhmiſch-mähriſche Bruderunität, ſowie 
die innere Verwandtſchaft beider Erſcheinungen auf dem Gebiete der chriftlichen 
Kirche und deren gefchichtlicher Entwidelung. Die innere Verwandtſchaft befteht nämlich 
darin, daß beide hervorgingen aus dem Bedürfniß lebendiger Herzensgemeinfhaft auf 
Grund des gemeinfam erfaßten und angeeigneten Glaubens an den Erlöfer; daß beide 
diefe Gemeinſchaft realifirten und ausgeftalteten in beſtimmten äußeren Gemeinfchafts- 
formen, die einmal der einfache und nothwendige Ausdrud vorhandener innerer Gemein- 
ſchaft waren, dann aber auch dazu dienten, den vorhandenen Glauben und die vorhan- 
dene Liebesgemeinfchaft unter einander mwefentlich zu fördern. Darin liegt weiter, daf 
beide fchon durch ihre Entftehung den Karafter freier Gemeinfchaft tragen, einer 
Gemeinfhaft, die nicht zufammenfällt mit irgend welchen im gefellichaftlichen Leben 
vorhandenen, natitrlichen Banden, wie Volks- und Baterlandsgemeinfchaft, oder auch den 
Banden der Familie. Was die Glieder zuſammenſchließt, ift überall, wenigftens der 
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Idee nah, nur die innere Öleichartigfeit. Freilich nicht eine graduelle Gleichartigkeit 
des Onadenftandes, wohl aber eine Gleichartigkeit des Ziels, dem Alle mit Bewußtfenn 
entgegenftreben. Endlich find auch darin beide Erfcheinungen imnerlicd) verwandt, daß 
fie fi) in diefen ihren Gemeinſchaftsformen nicht abjchließen gegen ihre Umgebung, 
mag diefe ſich freumdlich oder feindlic, oder indifferent verhalten, fondern daß fie den 
Beruf in ſich fühlen und bethätigen, von der eigenen, im ihrer Mitte lebendig gewor— 
denen Gnade laut zu zeugen an alle Welt und dadurd das Verwandte, wo es ſich 
auch finden möge, nicht durch Fünftliche Ueberredung oder Profelytenmacherei, fondern 
„einfach mit innerer Nothiwendigkeit an fich zu ziehen. Das Alles fafjen wir kurz zus 
fammen, wenn wir fagen: Beide Erfcheinungen haben den gleichen inneren Beruf von 
Gott erhalten, „Gemeine“ zu feyn. (Bergl. Plitt, die Gemeine Gottes. Gotha 
1859. ©. 69. 105 ff.). — Die hier in Rede ftehende kirchliche Erſcheinung hat die- 
fen ihren Beruf aud in ihrem Namen ausgedrüdt, wenn fie fi) Brüdergemeine 
nennt. Die alte böhmifch- mährifche Brüderfirche nannte ſich nicht Gemeine, fondern 
Unität. Wir können daher auch ſchon vom einfach gefcichtlihen Standpunkte die 
Erfcheinung, um melde es ſich hier handelt, nicht „neue Brüdergemeine“ nennen (vgl, 
Real-Enc. Bd. XIV. ©. 576), fondern entweder jchlehthin „Brüdergemeine « oder 
„erneuerte Brüderunität“. — Die erftere von beiden, die alte böhmiſch— 
mährifhe Brüderunität, ift diefem ihrem obengenannten göttlichen Berufe in 
der Folge nicht treu geblieben*). Wir können das Mangelhafte in ihr und fomit die 
Urfachen ihres Zerfalls Hier nicht ausführlic, entwideln. Nur fo viel fey gefagt, daß 
ihr als wefentliches Stüd einer Gemeine ded Herrn die tiefere Erfaſſung und vollere 
Ausprägung der Berföhnungslehre oder, mit anderen Morten, die gründliche und 
tiefe Anerkennung der freien Gnade und der Rechtfertigung gerade des Sünders 
duch, den Glauben allein und damit das rechte Verſtändniß der fortgehenden „geift- 
lihen Armuth“ (Matth. 5,3.) fehlte. Daher die zwei nur zu raſch hervortretenden 
Seiten in ihrer Entwidelung, einmal die innere Bermweltlihung bei Erſchlaffung 
und Loderung ihrer Disciplin, und dann das ehrgeizige Streben nad; firhenpoli- 
tifher Gleichſtellung mit der utraquiftifchen Nationalfirhe. Nur kurze Zeit 
genoß fie die angeftrebte, durd; den Majeftätsbrief Rudolf's Il. 1609 ihr gewährte 
hohe und einflußreiche Stellung in engfter Verſchwiſterung mit der Landeslirche. Denn 
wie fie in ihren hervorragenden Gliedern Theil nahm am Aufjtand der Stände 1618, 
teaf fie. auch das gleiche Schidjal mit der ganzen alatholifchen Bevölkerung Böhmens. 
Im Yahre 1627 war fie nicht mehr. Aber wenn aud) durch ein Gottesgericht nieder- 
gefchmettert — die rohe Henterfauft, die e8 vollzogen, hat darum doch einen ſchweren 
Fluch auf ſich geladen, denjelben Fluch, der Affur und Babel traf und der das römi- 
ſche Weltreich den germanifchen Eroberern preisgab. 

Was feit dem Jahre 1627 fih in Böhmen und Mähren erhalten, waren 
einzelne Refte, zerftreute Familien, die die Erinnerung an die alte Zeit bei fi auf- 
recht erhielten, die im Berborgenen ihre evangelifche Hausandadht pflegten und wohl 
auch einzelne Schriften evangelifchen Inhalts bei fid) bewahrten. Eine „Gemeine“ war 
es nicht. Und doch waren es eben diefe Reſte, an welche die ermeuerte Brüderunität 
geſchichtlich anknüpft. Solche Familien, die die Erinnerung an die alte Unität le— 
bendig bewahrten, finden wir im Beginn des 18. Jahrhunderts hauptſächlich in einigen 
Dörfern nahe an der nördlichen Gränzge Mährens in der Nähe von Troppau. Es 


) Wir müffen hier bebamern, daß ber Karakter und die Schidfale diefer alten Unität in 
dem Artilel „Böhmiſche Brüder (Real-Encyklopädie Bd. IL) eine wenig eingehende und bie 
Sade nicht recht würbigende Darftellung gefunden haben. Es eriftirt überhaupt noch feine, die 
Erjheinung Mar und richtig beleuchtende, gefchichtliche Darftellung dieſer alten Brüberumität; 
denn auch Gindely (Gefchichte der Böhmiſchen Brüder. Prag 1857 u. 1858) nimmt bei aller 
ausführlichen und gründlichen Behandlung doch einen der Sache innerlich fremden und darum 
in Wahrheit nicht entjprechenden Standpunkt ein. 
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find aber, wenigſtens zum bei weitem größeren Theil, nicht National-Mähren, flabi- 
fhen Stammes, fondern Deutjche mit deutfchen Familiennamen umd deutfcher Sprache, 
wie denn auch heute noch die dortige Bevölkerung zum großen Theile deutſch iſt. Seit 
wann diefe Deutfchen dort eingebürgert find, wie fie von dem flavifchen Gemeinden ber 
alten Brüderumität ihre Erinnerung und lebendige Nachwirkung überkommen haben, find 
wir außer Stande nachzuweiſen. Genug, daß einige Familien dafelbft, namentlich die 
Familien Schneider und Nitfhmann, aus den Dörfern Zaudtenthal umd 
Kunemwalde, fi als ächte Nachkommen der alten böhmifc-mährifhen Brüder be- 
trachteten. Bei anderen, namentlic; der Familie Neiffer aus dem Dorfe Söhlen, 
ift e8 zweifelhaft, ob fie der geiftigen Ueberlieferung und der leiblichen Abftammung 
nad) wirklich aus der alten Brüderumität abzuleiten find umd nicht vielmehr aus ein- 
zelnen Ueberreften der Iutherifchen Kirche Böhmens und Mähren. Diefe genannten 
Familien nun hatten in ihrer Mitte einzelne Altväter, patriarchalifche Männer, unter 
denen namentlih Samuel Schneider hervorragt. Durch das mächtige evangelifche 
Zeugniß bderfelben entftand im Beginne des 18. Jahrhunderts eine ausgedehnte Er- 
wedung in jenen Dörfern, bei der ſich auch, befonder8 durch die prophetifchen Worte 
jener Altväter angeregt, eine mächtige, hoffnungsreiche Sehnfuht nach Erneuerung der 
alten Unität regte. Zwar fuchte die fatholifche Kirche diefe Regungen mit Macht und 
Lift zu unterdrüden, aber dennoch erhielten fie fi) mehr oder weniger frifch bis in dem 
Anfang der zwanziger Jahre. Um diefe Zeit befamen fie neues Leben und zwar von 
nicht geahnter Seite her. Ehriftian David, ein Zimmermann, gebürtig aus dem 
Dorfe Senftleben, das ebenfalls in jener genannten Gegend Mährens liegt, ward in 
Gottes Hand das Werkzeug, das religidfe Leben in dortiger Gegend neu anzufachen 
und zugleich die mieberbelebten Reſte der alten Unität mit der neu entftehenden zu 
Herrnhut unter dem Grafen Zingendorf (von welder weiter unten eingehender bie 
Rede ſeyn fol) zufammenzufnüpfen. Dabei ift es auffallend, daß diefer Chriftian David 
felbft in gar feiner Verbindung mit der alten Brüderumität fteht. Er war in der fa. 
tholifchen Kirche geboren und erzogen. Und im diefer Kirche, ohne allen Einfluß 
reinerer Lehre, befjerer Erkenntniß u. f. w. von Außen her, allein durch die Wirkung 
des Geifted Gottes, wurde er ſchon als Knabe beim Viehhüten erweckt. Er fuchte 
Ruhe und Frieden des Herzens und Bergebung feiner Sünden. Daraus aber bildete 
ſich noch keineswegs eine innere Oppofition gegen die Lehren feiner Kirche, wie denn 
überhaupt die Erfenntniß bei ihm viel fpäter nadlam. Das erfte war bei ihm bas 
Ergriffenfeyn des Herzens. Erſt in fpäteren Sünglingsjahren wirkte der Umgang 
mit Solchen, die heimlich evangelifch gefinnt waren, auf feine Erkenntniß ein. Mit 
der wachfenden Erkenntniß kam aber and) der Zweifel auf. Er ward irre an der Gott- 
heit Chrifti, und nur das Lefen der Bibel, ohne alle fremde Hülfe oder Einwirkung 
bon Seiten anderer Menfchen, brachte ihn wieder zum Glauben. Nun aber konnte er 
auch nicht länger in der fatholifchen Kirche bleiben, fondern fuchte offenen Anſchluß an 
die Intherifche Kirche. Bon den Geiftlichen feines Vaterlandes verfolgt, entfloh er in 
Iutherifche Länder. In Berlin trat er zur Iutherifchen Kirche über. Aber er fand hier 
freilich nicht, wa8 fein Herz gefuht; er fand feine Gemeinſchaft erweckter, gläubiger 
Ehriften, fondern ftatt deſſen überall bei richtiger Kirchenlehre ein gottlofes Leben der 
Menjhen. Nach vielem Umbherirren und manchen ſchweren Schulen, in die Gott ihn 
geführt, durch die er aber auch fein Herz fefter gemadt im Glauben an den Gekreu— 
zigten, fam er 1717 nad; Görlig. Hier fand er zum erften Male Gemeinfchaft gott- 
feliger, erwedter Männer. Es waren Magifter Schäfer, Prediger in Görlitz, Ma- 
gifter Schwedler, Prediger in Nieder» Wiefe, einem Dorfe am Riefengebirge, und 
der Candidat Rothe, Hauslehrer in Leube bei einem Herrn von Schweinig. Nicht 
erft durch fie ward er zum feften Grund im Glauben gebracht, fondern was ihn mit 
diefen Männern verband, war, daß er das Gleiche wie fie bereits hatte. Es ift eine 
wunderbare Führung dieſes treuen Knechtes Gottes, aber doch analog der Weife, mie 
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Gott ſich auch fonft diejenigen felbft innerlich zubereitet, ohme menfchliche Hülfe, die er 
in befonderer Weife in feinem Reiche brauchen will. 

Bon Görlig aus befuchte Chriftian David, einem wunderbaren, inneren Drange 
folgend, zu wiederholten Malen Mähren. Er wollte feinen Yandsleuten das anpreifen, 
was er felbft gefunden. Bei diefer Gelegenheit ftärfte er die heimlich evangelifch Ge— 
finnten, namentlich im Dorfe Söhlen, mächtig; zugleich aber regte er in ihnen das Ber- 
langen und die Sehnſucht an, einen Ort zu finden, wo fie ſich frei und ungeftört auf 
Gottes Wort erbauen könnten. Der Wunfh nad; Auswanderung ward immer leben- 
diger, und Chriftian David fchied von ihnen mit dem VBerfprechen, fich nad} einem ge- 
eigneten Plage in einem Iutherifchen Lande für fie umzuſehen. Nah Görlig zurüd- 
geehrt, ward er von Rothe — e8 war im Mai 1722 — dem jungen Grafen Zin- 
zendorf vorgeftellt. Diefer hatte foeben Berthelsdorf in der Oberlaufig gekauft 
und Rothe zum Pfarrer dafelbft berufen. Berthelsdorf follte nad; Zinzendorf's und 
Rothe's Meinung eine Stätte werden, wo für das Reich Gottes etwas gethan würde. 
In welcher Weife und Ausdehnung, das war ihnen Beiden damals noch völlig unklar. 
Rothe num meinte, hier fey ein mährifger Zimmermann, der für etliche feiner Lands— 
leute, die um des Glaubens willen auswandern wollten, ein Unterfommen fuche. 
Zinzendorf fagte vorläufig feine Hülfe zu für den Fall, daß ſie wirklich fämen, hatte 
aber zunäcft gar nicht den Gedanken, daß fie ſich in Berthelsdorf niederlafien 
follten, fondern er wollte fie bei feinem Freunde, dem Grafen Reuß, zu Ebersdorf im 
Boigtlande, unterbringen. So wenig alfo ftimmte noch die menfcliche Abficht mit dem 
göttlichen Plane zufammen. Seiner von Beiden, weder Zinzendorf noch Ehriftian David, 
ahnte, daß Gott fie zu gemeinfamer Arbeit an einem Werke berufen, daß er fie fi 
gerade für diefe Arbeit durd; alle bisherigen Führungen fpeciell erzogen hatte. Die 
Brüdergemeine trägt, in ihren erften Anfängen fchon, durchaus nicht den Stempel eines 
menfchlich gemachten Wertes. 

Ehriftian David nun geht fogleich, machdem er diefe Verficherung von Zinzendorf 
erhalten, wieder nad; Mähren. Seine Belannten in Söhlen find auch bereit, ihm zu 
folgen, und nod; Ende Mai 1722 wandern zwei Familien Neiffer mit Weib und 
Kind und einigen Anverwandten unter Chriftion David’ Führung bei Nadıt aus ihrem 
Heimathsorte aus, Hab’ und Gut und Haus und Hof zurücklaſſend. Am 8. uni fa- 
men fie in der Paufig an. Bingendorf felbft war gerade in Dresden und blieb auch 
dafelbft bis zum Winter, in Staatögefchäften thätig. Aber fein Wirthfchaftsinfpeftor 
Heiz nahm fie in feinem Namen auf, wozu er von Zingendorf ſchriftlich die Erlaubniß 
erhalten hatte. Einen Play an der Landſtraße zwifchen Löbau und Zittau aufer- 
halb des Dorfs am Abhang des Hutbergs beftimmte er ihnen zum Anbau. Am 
17. Juni begann der Ban und im Dftober ward das Haus bezogen. Es war das 
erfte Haus von Herrnhut. Nahdem eimmal diefe Zufluchtsftätte mährifcher Erulan- 
ten gefunden war, kamen bald mehrere nah. Im den folgenden 10 Jahren fand ein 
förmlicher Auswanderungsftrom ftatt, obgleich die emtdecten Berfuche in der Heimath 
mit Bande und Kerker beftraft wurden. Eigentliche Nachkommen der alten Brüder— 
Unität, bei denen der Zufammenhang mit letterer unzweifelhaft ift, famen erſt im Jahre 
1724 und bauten fid; neben den erften Erulanten an. Das ift die gefhichtlide 
Berfnüpfung Herrnhuts mit der alten Brüder-Unität. Darum können 
wir die in Herrnhut entflandene Gemeine als die „erneuerte Brübder-Unität« 
bezeichnen. 

Aber nicht diefe Erulanten allein find es, bie den verfnüpfenden Faden bilden 
ztoifchen der alten und der erneuerten Brüder-Unität. Auch im fachlicher Beziehung er» 
fcheint die erneuerte Brüder-Unität als die gefchichtliche Erbin der alten. Dan bezeich- 
net gewöhnlidd Amos Comenius als den legten Bifchof der alten Brüder⸗Uni— 
tät, umd allerdings hat er noch mit feinem Herzen und Gemüth viel in ihr gelebt, 
wenn fie auch zur Zeit feines Epiflopats nicht mehr exiſtirte. Denn er mußte 1627, 
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als der letzte Brübdergeiftliche, aus Böhmen fliehen, und wurde erft 1632, auf einer 
Synode zu Liſſa in Polen, für dem böhmifchen Zweig der Unität zum Bifchof geweiht 
auf Hoffnung, daß diefer Zweig neu erftehen würde. Auch der polnifche Zweig 
der alten Brüder» Unität war um diefelbe Zeit untergegangen. Diefes Bifchof- 
thum nun fuchte Comenius zu erhalten, auch ald er am Abend feines Lebens jah, 
daß er jelbft die Erneuerung der alten Unität nicht erleben werde. Es war eine 
Ölaubensthat, daß er fid) um die Wahl und Weihe neuer Bifchöfe fo eifrig bemühte. 
So ward 1662 fein Schwiegerfohn, Peter Jablonsky, zum Bifchof geweiht, eben- 
falls noch für den böhmiſch-mähriſchen Zweig, und 1699 deffen Sohn Daniel Ernft 
Jablonsky, Hofprediger beim Kurfürften Friedrih von Brandenburg, nachmaligem 
König von Preußen, Friedrih I. Es war eine bloße Forterhaltung des Bisthums 
ohne entſprechende Thätigfeit für die untergegangene Unität. Doch gerade diefer letzt— 
genannte Bijchof, der aud, ein warmer freund und Bewunderer der alten Brüder- 
Unität war, und ihr in feiner Geſchichte des Consensus Sendomiriensis ein fchönes 
Dentmal gefegt hat, follte, ohne daß man bei feiner Weihe die Ahnung haben konnte, 
fein Bisthum verwerthen, indem er es auf die,zu Herrnhut entftandene Gemeine über- 
trug. Im Jahre 1735 weihte er einen der Nachkommen der alten Brüder, David 
Nitfhmann, zum Biſchof der mährifhen Brüder. So bildet denn aud die un. 
verfehrte brüderifche Bifhofsmweihe ein geſchichtlich verbindendes Glied zwifchen 
der alten und erneuerten Brüder-Unität. — Und endlich fann man dazu auch noch des 
Comenius Herausgabe der Ratio disciplinae der alten Brüder-Unität, zugleich mit 
einer kurzen Gefchichte derjelben, im Jahre 1660 reinen. Denn diefe Ratio diseiplinae 
ift, als fie in der neu entftandenen Gemeine zu Herenhut befannt wurde, von weſent⸗ 
lihem Einfluß auf die Ausgeftaltung der Gemeineinrichtungen geworden, wenn leßtere 
aud fon vorher und unabhängig davon gefchaffen worden waren. 

U. Gefhihtlihe Verknüpfung mit dem Spenerifhen Pietismus 
in Deutfhland. — Alles, was wir bisher genannt haben, um die hiftorifche Ber- 
nüpfung der gegenwärtigen Brübder-Unität mit der alten nachzuweiſen, dient jedod; nod) 
feineswegs® dazu, die gefammten gefhihtlihen Wurzeln der erfteren zu zeigen. 
Hätte die erneuerte Brüder-Unität feine anderen Wurzeln, als diefe genannten, fo wäre 
fie eigentlid nur eine einfache Fortfegung oder Wiederbelebung der alten, aber eben 
darum in ihrer neuen ©eftalt, in ihrer großartigen Thätigkeit, in ihrer Gefchichte feit 
faft anderthalb Jahrhunderten ein unbegreifliches Räthfel. Sie ift aber darum auch weit 
mehr als eine bloße Fortfegung der alten. Bedeutfam ift fhon das, daß fie auf einem 
ganz anderen Boden entfteht. Während die alte jo gut wie gar nicht hinausgegangen 
war über den flaviſchen Boden der böhmifch-mährifchen, weiter dann der polni» 
fhen Nation, jproßt die erneuerte mit ihrem erſten Anfang fogleihh auf deutſchem 
Boden, im Schooße der deutfh-evangelifhen Kirche. Und wie die alte auf 
diefem ihrem allgemeinen Boden zunächft aus der Huffitifchen Bewegung gefchichtlic 
hervorwuchs, fo die ernenerte aus der duch Spener hervorgerufenen kirchlichen Be— 
wegung des Pietismus. Diefes Hervorwachſen aus dem Pietismus ift die amdere 
Seite in der Entftehungsgefhichte der Brüdergemeine, und zwar weitaus die bedeuten- 
dere. Kamen doc; fchon im erften Jahrzehnt der werdenden Gemeine zu Herrnhut 
neben den Emigranten aus Mähren zahlreiche Mitglieder aus der deutfch »evangelifchen 
Kirche, angeregt durch die Lebenskräfte des Spenerifchen Pietismus, um fic in Herrn- 
hut niederzulaffen. Und feit dem zweiten Jahrzehnt ift dieß der eigentliche und alleinige 
Zuwachs. Heutzutage finden fi in der Mitte der Brüdergemeine nur wenige Familien 
noch, die aus Mähren und fomit aus der alten Brüderkirche ſtammen. Man muß im 
Allgemeinen auch vom einfach hiftorifchen Standpunkte aus jagen: im Spenerifdhen 
Pietismus liegen die eigentlihen und tiefften Wurzeln der heutigen 
Brüdergemeine Ja aus dem Spenerifchen Pietismus hätte mit Nothwendigkeit 
eine ſolche Gemeinfchaft erwachſen müflen, aud) wenn keine Reſte der alten Brüder- 
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unität zur Anfnüpfung vorhanden gewefen wären. Denn der Spenerifche Pietiomus 
drängte aus feinem Princip heraus mit innerer Nothwendigkeit zur Gemeinbildung. 
Spener’s ecclesiolae felbft waren freilich das noch nicht, wa® wir hier unter „Ge— 
meine“ verftehen und was fih in Herrmhut fpäter herausbildete, aber fie waren die 
Borftufe, welche, richtig entwidelt, zur „Gemeine“ führen mußte. Und wir erben 
weiter umten fehen, wie die Spenerifchen ecclesiolae, theild in confreter Einzelerjchei- 
nung, theil® mit der ihnen zu Grunde liegenden Idee, mächtig einwirken auf die Bil» 
dung der Gemeine zu Herrnhut. Es lag in der ganzen Wiederbelebung der Kirche 
duch Spener ein Zug nad) näherer Gemeinfchaft der Erwedten unter einander. Ohne 
eine leitende und ordnende Hand, namentlich ohne die höhere Weihe des Geiſtes von 
oben, zerfplitterte diefer Zug fih in Selten, wie wir dieß in den erften Jahrzehnten 
des 18. Yahrhunderts im mweftlihen Deutjchland fehen. Recht geleitet aber und mit 
dem Geiſt von oben getauft, geftaltete er ficdh zur Gemeine. Dieß geſchah, foweit ein 
Menſch dabei betheiligt feyn kann, durch Zinzendorf; umd das ift, um dieß gleich 
hier vorauszufciden, die große Bedeutung des Mannes in der Geſchichte des Reiches 
Gottes. — Der Spenerifce Pietismus hat aber noch eine andere Seite, gleichſam ein 
zweites Stadium, nämlih in U. H. Franke und den Hallifhen Anftalten. 
Auch diefes Stadium greift in die Entftehungsgefchichte der Brüdergemeine vielfach ein, 
dod; leider nur zu bald im feindlicher Weife. Wir werden bei der Entwidelungsgefchichte 
Herenhuts auf diefes Eingreifen näher zurüdtommen. Bor der Hand müſſen wir die 
Perfon des Stifter® der Brüdergemeine kennen lernen, ehe wir fein Wert 
näher betrachten. 

MI. Die Geſchichte Zinzendorf's bis zur Gründung von Herrn 
hut. 1700— 1722. — Die Zingendorfe find ein altöfterreichifches Adelsgefchlecht. Die 
eine Linie trat fchon zu Luther’ Zeit zum Proteftantismus über, während die andere 
fatholifch blieb. Aus diefer evangeliſch gewordenen Linie verließ ein gewifler Max 
Erasmus von Zinzendorf, feines Glaubens wegen, Baterland und Güter und 
fiedelte fid in Franfen an, zu Dberbirg in der Nähe von Nürnberg. Er ftarb im 
Jahre 1672. Seine beiden Söhne traten in durfähfifhe Dienfte, während feine 
drei Töchter am fränkifche Reichsgrafen verheirathet wurden, die eine an den Grafen 
von Caftell. Bon den beiden Söhnen ward der ältere, Otto Ehriftian, churſächſiſcher 
Generalfeldzeugmeifter und ftarb 1718. Der zweite, Georg Ludwig, ward Minifter in 
Dresden und trat im 9. 1699 zum zweitenmal in die Ehe mit Charlotte Juſtine Freiin 
von Gersdorf; im diefer Ehe ward Nicolaus Ludwig Graf v. Zingendorf 
geboren, am 26. Mai 1700. Diefe Familie war eine von den vielen Adelsfamilien 
damaliger Zeit, die, durch Spener erwedt, eim chriftlich» frommes Leben im Geifte 
des Spenerifchen Pietismus führten. Mit diefem Haufe war Spener auch perfönlic 
befreundet und vertrat Pathenftelle bei Nicolaus Ludwig. Indeſſen follte Dresden, und 
das väterlihe Haus nicht die Stätte der Erziehung für den jungen Orafen werden; 
ſchon ſechs Wochen nach der Geburt des Sohnes farb der Vater und feine Mutter 
zog mit ihm nah Groß-Hennersdorf im der Ober-Laufig, wo ihre Eltern wohn: 
ten, eine ebenfalld mit Spener in der engiten Verbindung ftehende Adelsfamilie Ihr 
Bater nämlih, Nicolaus v. Gersdorf, war Landvogt der Ober» Laufig, ftarb aber 
fhon 1702. Ihre Mutter war Katharine, geb. von riefen, eine literarifche 
Berühmtheit damaliger Zeit. Ihre geiftlichen Lieder find in manche Geſangbücher über- 
gegangen (f. die Karakteriftit ihrer Perfon in: Schrautenbad, der Graf von Zinzen- 
dorf und die Brüdergemeine; herausgegeben von Kölbing. Gnadau 1851. ©. 91) *). 


*) Wir nehmen dieſe Gelegenheit wahr, diejes Werl auf das Dringendfte allen denen zu 
empfeblen, die ſich für Zingendorf und feine Sache intereffiren; es ift unftreitig das geiftwollfte 
Bert, das Über Zinzendoef gefchrieben worden, und ift, wenn auch in das alterthilmliche Gewand 
des vorigen Jahrhunderts gehüllt, doch auch heutigen Lejern uoch eime höchſt interefante Lektüre. 
Es ift feit feiner Herausgabe leider viel zu wenig befanut geworben, 
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An dieſem Orte nun und in der Pflege ſeiner Großmutter ſollte der junge Zinzendorf 
feine erſte Erziehung erhalten, denn feine Mutter gab ihn wieder aus den Händen, in⸗ 
dem fie 1704 zum zweiten Male in die Ehe trat mit dem preußifchen Feldmarſchall 
bon Naymer und diefem nad Berlin folgte. Sie wäre auch bei ihrer Weichheit 
und ihrem beziehungsweife ſchwachen Karalter nicht die geeignete Erzieherin für den 
feurigen, fühnen, ja oft ertravaganten Knaben geweſen. Dieß war aber gerade in aus 
gezeichneter Weife feine Großmutter, die alte Landvögtin. Mit ihrem nüchternen Exrnfte, 
ihrer ruhigen Klarheit, mit ihrer feften Beftimmtheit des Wollend und Handelns, vor 
Allem aber mit ihrer tief innigen Herzensfrömmigfeit verftand fie, wie Niemand fonft, 
den Knaben zu behandeln. Daneben hatte aber auch die jüngere Tochter der Land» 
bögtin, Henriette, die Tante des jungen Zinzendorf, die bei ihrer Mutter in Henners- 
dorf wohnte, mit ihrem mehr lebhaft-feurigen, dem bes Knaben. ähnlichen Naturell 
großen Einfluß. Unter der Pflege der beiden Damen verbrachte der junge Zinzendorf 
feine Kindheit und ihnen verdankte er nach der menfchlihen Seite hin einen großen 
Theil der Naturbeftimmtheit feines Weſens. Denn fein damaliger Hofmeifter war ein 
ſchwacher Mann von weit geringerem Einfluß. Diefer faft ausjchließlihe Damen- 
einfluß im früher Jugend fpiegelt fid denn auch wieder in der Weichheit und Imnig- 
feit, in der zarten Tiefe feines Gemüths ab, Eigenfchaften, die er nicht nur im feinen 
Knabenjahren, fondern fein ganzes Leben hindurch gezeigt hat. Unter diefem Einfluß 
fteht vor Allem auch feine eigenthümlich frühreife religidöfe Entwidelung. 
Sie bewegt ſich, dem weiblichen Herzensleben entfprechend, vorherrfchend auf dem Ge— 
biet des unmittelbarften Empfindens, wäre aber vielleicht in weiche Empfindelei aus- 
geartet, ‘wenn nicht die nüchtern» verftändige Großmutter die aufleimenden Regungen 
überall in die richtige Bahn geleitet hätte. Sie wies den Knaben unmittelbar auf die 
Perfon des Heilandes; und die Idee, daf wir einen Gott hätten, der aus Liebe 
für uns geftorben fey, fing bei dem Knaben feuer. Es emtbrannte in ihm fchon mit 
dem erften Erwachen des Bewußtfeyns, noch ohne Sündenerfenntniß, eine Heiland 
liebe von wunderbar tiefer Gewalt*). Und diefe Liebe mit ihrer ganzen Innigleit 
und Unmittelbarkeit, ohne Mare Ueberlegung wofür und warum, ift das beftimmende 
Örundelement, da® eigentliche agens in der ganzen religidfen Entwidelung Zinzendorf's. 
Alles Andere entwidelte fich erft hieran. Mit diefer inftinktiv eingetwurzelten Heilands- 
liebe kämpft er alle Zmeifel, alle Berfuchungen nieder, an ihr erft lernt er die Sünden- 
erfenntniß; denn diefe fehlte in feinem fpäteren Leben wahrlidy nicht, wie wir vielfach 
Gelegenheit haben werden, zu fehen. 

Als ein folches körperlich und geiftig zartes Kind mit frühzeitig entwideltem relis 
gibſem Leben ward er, 10 Jahre alt, in das Pädagogium zu Halle gebracht; aus der 
Damenumgebung und Damenerziehung in das Imftitutsleben mit feiner fchablonenmä- 
Bigen Schulzucht, mit feinem Pennalismus, mit feinem fnabenhaften, oft rohen Um- 
gangston. in ftarfer Gegenfag, aber heilfam für die Entwidelung feines Karalters. 
Daß es gut ift, wenn der Mann in feinen Knabenjahren ein hartes Joch trägt, hat 
fi and) ihm bewährt. Es war diefe ernfte Schule des heranreifenden Knaben gewiß 
bon eben fo großer Wichtigkeit für ihm und feine Stellung im Reiche Gottes, als jene 
Jahre des heiteren, von Liebe getragenen Kinderfriedend im großmäütterlichen Haufe zu 
Hennersdorf. Was in Hennersdorf unter der liebevollen Pflege von Großmutter und 


*) Karalteriſtiſch ift, was er felbft einmal fpäter von dem Herzensieben feiner Kinderjahre 
jagt (Büdingihe Sammlungen. Bd. 1. VBorrede): „Ich dachte vielmals, wenn's möglid wäre, 
daß ein anderer Gott, als er, feyn ober werben lünnte, fo wollte ich Tieber mit bem Heiland 
verdammt werben, als mit einem anderen Gott felig ſeyn.“ — Wir könnten noch viele Quellen» 
befege zu obiger Schilderung geben, begnügen uns aber, um nicht zu weitläuftig zu werden, auf 
folgende Bearbeitungen binzuweifen: Spangenberg, Leben des Grafen Zinzenborf. Barby 
1772. Theil I. ©. 17 fi. — VBerbeet, des Grafen Zinzendorf Leben und Charakter. Gnadau 
u. ©. 13 fi. — Eröger, Gefchichte der erneuerten Brüderkirche. Gnadau 1852, Theil I. 
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Zante in ihm gelegt worden war von zarter Tiefe des Gemüthslebens, das ward jet 
ergänzt durch Feſtigleit und Jugendkraft, wie fie hier unter der rohen Behandlung feiner 
Kameraden, unter der harten Zurüdjegung von Seiten feiner Lehrer, ſich in ihm heran- 
bildeten. Zu diefer harten Behandlung trug nämlich befonder® der Umftand bei, daf 
feine Großmutter, als fie ihn nad; Halle brachte, dem Profefjor Franke von den guten 
Eigenſchaften ihres Entels erzählte und wie man ihn defhalb kurz halten müffe. Diefe 
Mahnung ward auf's Eifrigfte befolgt, der Knabe aber, der fie unglüclicherweife zu- 
fällig mit angehört, fah in allen diefen Mafregeln nur die pädagogifche Abſicht umd 
fühlte fi) um fomehr zur Dppofition gedrängt*). Zu diefem Leiden fam noch, daf 
der Hofmeifter, den der junge Zinzendorf hier in Halle erhielt, ein Mann von mahr- 
haft diabolifcher Bosheit war, was aber, wie es fcheint, weder von feiner Großmutter 
noch von feinem Oheim und Bormund, dem Grafen Otto Chriftian von Zinzendorf, 
der ihn erziehen ließ, erfannt wurde. Bon diefer Seite her hatte man denn auch die 
Abficht, den Knaben eine Carriere für den Staatsdienft machen zu lafjen und ihn des— 
halb wifjenfchaftlih fo viel wie möglich "zu pouffiren. In ihm felbft aber lebte ein 
ganz anderes Ideal, nämlich fein Leben in direftem und umittetbarem Dienfte des Hei« 
landes hinzubringen; nnd diefes Ideal keimte unter dem hartem Drude einer ſchweren 
Erziehung immer mächtiger in ihm auf; feine Heilandsliebe ftählte fi zum jugend« 
lichen Heldenfinn. Daher ſuchte er fchon hier als Knabe für den Heiland etwas zu 
thbun. Wenn feine Kameraden zu den auch felbft in diefen Anftalten des Pietismus 
nicht fehlenden Jugendſünden ihn verloden wollten, gelang es ihm öfters, fie ftatt deſſen 
mit ihm zu einem gemeinfchaftlichen Gebet zu bringen und fie fo für dem Heiland zu 
gewinnen. MUeberhaupt lebte der Trieb nad; einer auf den Heiland gegründeten Yu- 
gendfreundfchaft, wie fie auch fonft wohl die Seele des Knaben mit heiligem Zauber 
über diefe Erde hinaushebt, auch in ihm mächtig. Manche Verbindung der Art hat er 
in Halle geftiftet. ine folde gemeinfame Berbrüderung, die mehrere Schüler umfaßte, 
nannte fid) „mancipia virtutis”, fpäter „Bekenner Chrifti*; daraus ging dann ber fo- 
genannte „Senfltornorden“ herbor, eine weitverzweigte Verbindung. Und mas 
ſolche Iugendfreundfchaft für Früchte getragen, fieht man an Friedrih von Watte 
wille, der damals mit ihm auf dem Pädagogium war. Er war, mie Zinzendorf 
erzählt, ein allenthalben beliebter, artiger Menſch, aber er habe ihm erft durch Gebet 
und alle erfinnlichen Mittel aus den Zähnen von über 50 verderbten jungen Leuten, 
die ihm umgaben, herausgeriffen. Mit ihm fchloß er auch, angeregt durch die Halliſche 
Miffion in Oftindien, einen befonderen Bund zur Belehrung der Heiden, und zwar 
gerade ſolcher, an die fic fonft Niemand machen würde. Auch im einzelnen Liedern 
ſprach er bereits damals feine Empfindung für den Heiland aus, wovon die Samm- 
(ung von Knapp (Stuttg. 1845) in den erften Nummern S. 2—6 Zeugniß gibt. In 
wifjenfchaftlicher Beziehung ſcheint er, nach den wenigen Angaben, die wir befigen, nicht 
Unbedeutendes geleiftet zu haben. Für das letzte Semefter ward für ihm und noch einen 
anderen Schüler eine classis selecta eingerichtet, two bereits etwas Theologie und Ju⸗ 
risprudenz getrieben wurde. Mit Kameraden und Lehrern ſtand er in dieſer Zeit fried⸗ 
licher. Er hatte ſich durch ſeine innere Gediegenheit allmählich Anſehen verſchafft. So 
war denn, als er das Pädagogium verlaſſen ſollte, der weiche und zarte Knabe des 
Hennersdorfer Schloſſes in jeder Beziehung zum ftarfen und Fräftigen Yüngling heran. 
gereift. Nur fein Körper blieb noch einige Jahre hindurch ſchwach. 

Zu Oſtern des Jahres 1716 verließ Zinzendorf Halle, und nahdem er den Sommer 
in Henner&dorf zugebracdht, bezog er im Auguft deffelben Jahres die Univerfität Wit 
tenberg, um Surisprudenz zu findiren. Das war der fefte und unbeugfame Wille 


„) Daber lam e8, baf feine Lehrer gar nicht begreifen konnten, wie er, ber doch auf ben 
„Liften der erwedten Schüler“ ftand, fo ungehorfam, wild und trogig feyn könne. Man muß 
freilich binzunehmen, daß überhaupt wohl der Halliihe Pietismus das religiöfe Leben eines fri- 
fhen, munteren Knaben nicht zu würbigen verftand. 
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ſeines Oheims und Vormundes, gegen den nicht aufzulommen war. Dieſer Oheim hatte 
kein Verſtändniß für die Herzensregungen des Jünglings und meinte, dadurch könne man 
ihm am beften „die Grimaſſen austreiben“. Die Univerſitätsjahre des jungen Zinzen- 
dorf haben einen eigenthümlichen Karakter. Während in der Regel hier die afademifche 
freiheit in ihrer ganzen Fülle als Reaktion gegen den bisherigen Schulzwang eintritt, 
waren für ihm die akademischen Jahre nur die Tortfegung des harten Joches feines 
Schulleben. Das kam einmal daher, daß fein zeitheriger Hofmeifter ihn aud nad 
Wittenberg begleitete umd ihm hier ebenſo mit der peinlichften Aufficht und Weber. 
wachung, ja mit der empdrendften Ungerechtigkeit plagte, wie früher. Aber noch weit 
mehr war das harte Joch des Yünglings ein felbft auferlegtes. Was er in Halle von 
pietiftifcher Selbftzucht gefehen und gelernt, das fegte er hier in eminenter Weife fort. 
In Halle war er für feine Perfon gar nicht ein firenger Pietift gewefen. Da hatte 
ihn das übertrieben pietiftifche Wefen der Anftalt vielmehr abgeftoßen. Hier aber fühlte 
er die Nothwendigfeit des Gegenſatzes gegen die afademifche Ungebundenheit und ward 
daher gerade durch den Gegenſatz, wie er felbft fagt, ein „rigider Pietift“. Und das 
nicht nur in negativer Weife, indem er ſich von dem ganzen burſchikoſen Treiben feiner 
Kameraden zurüdzog, fondern auch pofitiv, indem er z. DB. ftrift feine Bet- und Faſt⸗ 
tage hielt, und zwar in der Regel Sonntage. Da nahm er feine Befuche an, fondern 
lebte nur feinen Betübungen mit beftändigem Faſten. Oft hat er ganze Nächte durch 
im Gebet gewacht. Aber das fleifige Studiren ward darüber nicht hintangefett, ja er 
befam allmählich Geſchmack an der Jurisprudenz, fo daß er, als fein Oheim im Sommer 
1718 ftarb, doch in Wittenberg und bei dem bisherigen Fakultätsſtudium zu bleiben be» 
ſchloß. Unter einigen feiner Studiengenofjen trat er im legten Semefter ald eine Art 
Nepetent für einige juriftifche Collegia auf und bei dffentlihen Difputatorien erwarb 
er ſich durch fein glänzendes Dpponiren allgemeine Bewunderung. Neben dem Allen 
aber trieb er noch für ſich mit befonderer Herzensangelegenheit Theologie, freilich wer 
niger wiſſenſchaftlich, ſondern mehr mit praftifchem Herzensbedürfniß, aber dod mit dem 
beftimmten Gedanken, daß e8 feinem eigentlichen Pebensberufe entfprechen ſolle. Daß 
er nicht theologifche Collegia hörte, kam wohl daher, daß ihm die einfeitig orthodore 
Richtung Wittenbergd mit ihrem förmlichen Luthercultus wenig zufagte.e Spangenberg 
bemerkt treffend, er habe feine Theologie mehr zu den Füßen Jeſu als zu dem Füßen 
irgend eined Menfchen erlernen follen. Wunderbar ift aber doch umd zugleich ein Be- 
weis, wie hoch man den Jüngling auf maßgebender Seite achtete, daß ihn der damalige 
erfte Wittenberger Theolog, Prof. Wernsdorf, zum Vermittler in dem Streite zii: 
fhen Wittenberg und Halle zu brauchen gedadhte. Schon war Zinzendorf in diefer 
Sache jehr thätig geweſen, als fic die Verhandlungen von Hallifcher Seite her zerfchlugen. 

Im Frühjahr 1719 erhielt er von Haufe die Weifung, die Univerfität nun zu 
berlaffen und auf Reifen zu gehen. Es erforderte das damals bekanntlich der gute 
Ton, daß ein junger Adeliger doc wenigftens Holland und Frankreich fah. Und mie 
mancher deutjche Adelsfohn, der mit frohlodender Hoffnung hinging, hat Herz und Hei: 
math dort verloren zum tiefen Schaden feiner deutfchen Brüder! Bei Zinzendorf war 
das anderd. Er ging mit Widerftreben hin; er fannte die Schwäche feines Herzens, 
aber er hatte auch die Davidsfchleuder bei fi, das fefte Vertrauen auf feinen Heiland 
und die innige Liebesgemeinfchaft mit ihm. Darum ward diefe Reife nicht nur ihm, fondern 
durch ihn auch vielen feiner deutfchen Brüder zu tiefem und reihem Segen. Er reifte 
anfangs in Begleitung feines Stiefbruders Friedrich umd eines nemen Hofmeifters, der 
dem bisherigen fehr unähnlich, aber ein unbedeutender Menſch war. Auf diefer Reife 
war es, wo jenes Ecce homo auf der Düffeldorfer Gallerie mit der Unterfchrift: „Das 
that ich für Dich, was thuft Du für mid?“ einen tiefen Eindruck auf ihn machte. Es 
ift dad ein berühmter Moment in Zinzendorf’8 Leben, aber- häufig falſch dargeftellt. 
So bei Johann Georg Müller in feinem „Leben Zinzendorf's“ (in den „Belenntniffen 
merfwürdiger Männer“, Band IIL). Es war feineswegs der exfte Eindrud der Art, 
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noch ein entjcheidender für fein Leben. Da hatten andere Eindrüde bereits längft ent» 
ſchieden. Den Sommer über blieb er in Holland. In Amfterdam traf er Hein 
rich XXIX. Grafen Reuß-Ebersdorf, den er näher kennen lernte uud der hier 
in den „Bund der Belenner“ trat. Er ward fpäter fein vertrautefter und fehr ges 
[hägter Freund. Beſuche bei hochgeftellten Perfonen geiftlichen und weltlichen Standes 
wechjelten mit Studien und Anhören der Collegia auf der Univerfität Utrecht. Der 
Hauptgewinn aber feines Aufenthalts in Holland war unftreitig einmal, daß er die 
Welt von ihrer mangelhaften und hohlen Seite tiefer kennen und verachten lernte und 
dann, daß er hier zum erften Mal Männer aus der reformirten Kirche fennen 
lernte und zwar gleich dem Herzen nad. Das gab ihm damals ſchon den beftimmten 
Eindrud, daß die Herzensreligion, die Liebe des begnadigten Sünder 
zum Heiland, in allen Eonfejfionen verbreitet und das eigentliche Salz jeder Kirchen- 
gemeinfchaft fey, gegen weldes der Lehrunterfchied ganz zurüdtrete. Bon Holland reifte 
er nah Paris und blieb hier den Winter über von 1719 auf 1720. Hier lebte er 
den eigentlichen Studien wenig, mehr den gefelligen Bergnügungen, zu denen hier na» 
mentlich die auch in Wittenberg cultivirte Neitbahn gehörte. Er gehörte bald zu den 
fühnften und gemwandteften Reitern der Bahn, und fein Tagebuch, das wir noch beſitzen, 
berräth eine große Neigung zu diefer Kunſt. Als er einmal erzählt, wie man ihm jetzt 
unbedenklich die wildeften und beften Pferde gebe, fügt er das Mlaffifhe dietum Hinzu: 
„ Wem aber zeitliche Dinge indifferent find, der kann ˖ fie auch beſſer ald Andere 
nugen.“ Das Wichtigfte find aber auch hier wieder die mancherlei Belanntfchaften, die 
er anknüpft, befonders unter der hohen fatholifhen Geiſtlichkeit. — Unter feinen 
neu erworbenen freunden ift hier namentlid) der Erzbifchof und Kardinal Noailles 
zu nennen. Er verkehrte viel mit . und als der Erzbiſchof und feine Umgebung 
die Berfuche, den jungen Zingendorf zum Katholizismus hinüberzuziehen, aufgegeben, 
lernte man fich auch beſſer dem Herzen nad; verftehen und würdigen. Wie frei und 
offen feine Stellung zum Kardinal Noailles war, zeigt der Brief, den er an dem led» 
teren fchrieb, als diefer fi) aus Schwachheit von dem gegen die Bulle Unigenitus pro» 
teflirenden Bifchdfen, den fogenannten Appellanten, zurüdzog. (Der Brief findet ſich 
Büding’fhe Sammlungen Bd. II. ©. 539. Wieder abgedrudt bei Span 
genberg ©. 133 und bei Berbeel ©. 35). „Mit Berwunderung“, jagt Schrau- 
tenbach, „Left man das Schreiben eines 19Yjährigen Reiſenden an den erften Prälaten 
der franzöfifhen Kirche.“ Die Freundfchaft zwifchen Zinzendorf und Noailles erhielt 
ſich aber trogdefjen nod; Jahre lang, und Zinzendorf fand feinen Univerfalismus der 
Herzensreligion auch hier wieder beftätig.. — Bon weniger Einfluß war es, daß er 
auch bei Hof eingeführt und von der Mutter des Negenten, des Herzogs von Orleans, 
ſehr gefchägt wurde. Dergleichen lehrte ihn nur um fo mehr die Welt und feinen Ora- 
fenftand in ihr verachten. 

Im Frühjahr 1720 verließ Zingendorf Paris. Sein Sinn fland darauf, nad) 
der Rücklehr in die Heimath fich noch eine Zeit lang dem praftifchen Rechtsſtudium zu 
widmen. Indeſſen nod; eine andere Erfahrung, auf die er nicht gerechnet, wartete 
feiner. Auf dem Heimwege nämlich machte er einen Beſuch in Üranfen, zuerft den 
Sommer hindurch in Ober-Birg, dann von Auguft an in Caftell. Hier wohnte 
die Schwefter feines Vaters, eine Wittwe mit mehreren Kindern. Der ältefte Sohn, 
Wolf Georg, war abwefend in Italien in kaiferlihen Dienften; die ältefte Tochter aber, 
Theodore, 17 Yahre alt, lebte bei der Mutter. Im dem Haufe herrfchte eine 
entjchieden chriftliche Gefinnung. Zinzendorf gedachte, obgleich er ſich hier fehr heimifch 
fühlte, doc, anfangs nur kurze Zeit da zu bleiben, indefjen mehrere Kranfheitsanfälle und 
endlich die Aufforderung der Tante, die zerrütteten Finanz» und Berwaltungszuftände 
der Heinen Reichsgrafſchaft Eaftell ein wenig zu ordnen, hielten ihn den Winter über 
in diefem Haufe auf. Dabei war e8 auffallend, wie er allmählich den Pietiften immer 
weniger heraustehrte, fondern doll heiterer Pebensluft auf Scherz und Wit einging. 
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Das Motiv dazu war eine ihm anfangs felbft unbewußte, aber immer mächtiger auf- 
feimende Liebe zu feiner Couſine Theodore. Er trug ſich ernftlich mit dem Gedanten, 
fie al8 Gemahlin heimzuführen, denn ihr wahrhaft tiefes und inniges Gemüth z0g ihn 
mädtig an, und als er im Januar 1721 der Tante die Eröffnung machte, war diefe 
durchaus damit einverfianden. Anders aber ging es der Couſine. War fie bisher 
unbefangen und findlich mit ihrem Better umgegangen, fo ward fie jet auf das Ge» 
ſtändniß hin fchen und wendete Allerhand vor, was nicht gerade ein direftes Nein var, 
aber doch deutlich zeigte, daß die bisherige brüderliche Achtung vor ihrem Vetter noch 
lange feine Liebe war. Nur auf das Zureden der Mutter hin gab fie endlich halb 
nad), fo daß Zingendorf, der dieß als ein volles Zugeftändniß nahm, abreifte, um noch 
die Einwilligung der Eltern und der Großmutter zu holen. Schon war er mit der 
erhaltenen Erlaubnif wieder auf dem Rückwege nad Eaftell, da nöthigte ihn ein Reife 
unfall, einen unfreimwilligen Aufenthalt in Plauen zu machen. Er erfährt, daß ber 
Wohnfig feines Freundes, Heinrih’8 XXIX. Grafen Reuß, nur wenige Meilen ent» 
fernt fey, und raſch ift er bei ihm. Diefer hatte eben die Regierung feines kleinen 
Ländchens angetreten und war in Berlegenheit wegen eimer Heirath. Zinzendorf follte 
rathen. Da entfcließt er fich kurz und gut, im rafcher, edler Aufwallung feine geliebte 
Eoufine dem Freunde zu überlaffen. Er ſprach fich aus, feine Liebe fey ja doch nur 
eine „Naturliebe« und Theodore könne in Ebersdorf ebenfo gut vor der Welt gefichert 
fen wie bei ihm. Heinrich XXIX. und feine Familie hatten denfelben Plan gehabt, und 
nur weil fle bereit8 bon Zinzendorf's Vorhaben wußten, davon abgefehen. Nun aber 
ward es angenommen und Heinrich XXIX. reifte mit Zinzendorf fofort nad Eaftell. 
In der erften Aufwallung der Begeifterung war der heldenmüthige Entſchluß raſch ge- 
faßt worden, aber nun fam der eigentliche Kampf, nah, und er war für Zinzendorf 
bitter und fchwer. Denn noch lag ja der Gedanke im Hintergrunde, Theodore könne 
ja doch ihrerfeits den Grafen Reuß verfhmähen und ihm nehmen, und er glaubte ja 
feft an ihre Liebe; er ahnte ja nicht, daß Theodore ingwifchen ihrem heimgefehrten 
Bruder Wolf Georg, an dem fie mit großer Liebe hing, die Belümmerniß ihres Her 
zens geftanden, und daß diefer fie getröftet: ohme ihren Willen folle nichts gefchehen. 
Und in der That, ald Zingendorf mit feinem Begleiter in Eaftell angelommen, erwarb 
fi) der Graf Reuß bald die allgemeine Achtung der Caſtell'ſchen Familie und die Liebe 
der Theodore infonderheit. Zinzendorf wollte feine Coufine in ernfter Unterredung auf 
den unerwarteten Schritt borbereiten umd fand zu feiner Beftürzung, daß es fie gar 
feinen Kampf koſtete. Als der Antrag gefhah, gab Theodore mit freudigem Herzen 
das Ya. Bei der Verlobung erflärte Zingendorf feine Entjagung Öffentlich und hielt 
ein Gebet, das alle Anweſenden zu Thränen rührte. Nun war er entfchieden und fein 
Herz war ruhig. Uber 14 Tage lang war er in einem ſchweren inneren Kampfe ein. 
hergegangen, in einem Kampfe, der einerfeitS zwar durch Theodorens Gefinnung er 
leichtert wurde, andererfeitd aber gerade dadurch aud; alle Romantik verlor, die fonft 
in dergleichen Fälen oft noch eine Zröfterin if. Uber gerade dieſe Erfahrung, fo 
fhwer fie zu tragen war, war doch eim großes und wichtiges Stüd feiner inneren Ent- 
widelung, ein bedeutender Schritt auf der Bahn zu jenem Glaubensheldenthum, das der 
gereifte Mann dereinft geltend machen follte. Seine Theodore war der Iſaak, den 
auch diefer Ölaubensheld opfern mußte. Schwer war für ihn freilich hintennach auch 
das noch, daf man in beiden Familien, zu Caſtell und Ebersdorf, fehr bald feiner 
edeln Aufopferung vergaß und that, als wenn er gar nichts dazu gethan hätte. 
Aber audy gerade das war ihm gut. Es follte diefer That jede menfchliche Verherr⸗ 
lichung entzogen werden und Zinzendorf follte lernen, daß auch das Gnade gewefen. 
Noch einige Zeit im Frühjahr 1721 verbrachte Zingendorf in Ebersdorf. Das 
Ehersdorfer Schloß bildete auch eine Adels »ecclesiola im Sinne Spener’s, nur war 
fle durch den Hofprediger Schubert etwas Hallifch gefärbt. Von Ebersdorf aus jah 
Zingendorf fein Halle wieder, den Ort, wo er fo viel gelitten. Uber er hatte eine 
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große Liebe für diefe Anftalten. Ex bot ſich fogar dem Direltor U. H. Franke als 
Gehülfe an Stelle des verftorbenen Baron Canftein an. Franke ging auch anfangs 
darauf ein, aber doc; zerfchlug fich die Sache wieder. Zinzendorf's Eltern und Groß» 
mutter wollten durchaus, er folle in den Staatsdienft treten. Das entjchied fich 
denn auch während des Sommers 1721, wo er fih in Hennersdorf aufhielt. 
Diefer Aufenthalt zu Hennersdorf hatte manches Drüdende für ihn. Die Großmutter, 
jest eine Frau im den Siebzigern, verlangte vom Enfel denfelben unbedingten Gehors 
fam, wie früher, und wollte fich zu der Anfchauung durchaus nicht bequemen, daß der 
Entel jegt erwachſen und mündig ſey. So gab es denn viel Differenz über die Le 
bensplane. Zingendorf hatte die größte Abneigung gegen den Staatsdienft. Er mollte 
ein Gut kaufen, wo möglich in der Laufig (er hatte Berthelsdorf bereits im Auge), 
und da als ein chriftficher Gutsherr zum Beften feiner Unterthanen und zur Förderung 
des Reiches Gottes wirken. Endlich nahm er aus Gehorfam eine Stelle als Hof- 
und Juſtizrath bei der Regierung in Dresden an umd reifte im Herbft des Jahres 
1721 dorthin ab. Aber in Dresden war es freilich nicht der Staatsdienft, was ihm 
zunähft am Herzen lag. Er fammelte bald einen Kreis erwedter, chriftlicher freunde 
um ſich und hielt mit ihnen Bet, und Erbauungsftunden. Darin ging feine 
eigentliche Thätigkeit, feinem Herzen nad, auf. im foldyes Berhalten fiel denn freilich 
am Hofe eines Auguft II. fehr auf. Aber Zinzendorf war nicht der Mann, darauf 
Rüdficht zu nehmen. Er trat überall mit feinen Anfchauungen offen hervor und galt 
bei den Meiften als ein wunderlicher und unbegreiflicher Menſch. 

Im April (1722) reifte er wieder nad; Hennersdorf, um megen eines Gute. 
faufes ſich umzuthun. Die Großmutter, die anfangs fehr dagegen geweien, gab num 
nad, da er ihr ja in Bezug auf den Staatsdienft gehorfam gewejen war. So kaufte 
er denn Berthelsdorf (im der Nähe von Hennersdorf gelegen) und zwar bon feiner 
Großmutter, die es bisher beſeſſen. Dabei mußte er freilich fein ganzes, vom Vater 
ererbtes Bermögen, das ſich auf ungefähr 21000 Rthlr. belief, in das Gut fteden und 
noch einen Theil darauf fchuldig bleiben. Mit dem Gutslaufe hing die meitere Aus. 
führung feiner Plane zufammen. Un die Stelle des eben verftorbenen Pfarrers zu 
Berthelsdorf berief er den Candidaten Joh. Andr. Rothe, den er feit längerer Zeit 
fermen umd hochfchägen gelernt hatte. Als Wirthfchaftsinfpeftor ſetzte er einen aufer» 
ordentlich biederen und dabei erwedten Mann ein, den er fchon in Franken in feine 
Dienfte genommen hatte, Joh. Georg Heiz. Auch feine zukünftige Gemahlin, die 
mit ihm Hand in Hand hier in Berthelsdorf für das Reich Gottes wirken follte, hatte 
er bereits gefunden. Es mar die Schwefter* des Grafen Reuß-Ebersdorf, Hein- 
rich's XXIX., Erdmuth Dorothea. Im Auguft 1722 reifte er nach Ebersdorf 
zur Berlobung. Diefe Liebe zu Erdmuth Dorothea, wie fie feit Jahr und Tag in ihm 
lebte, umterfchied fich weſentlich von jener früheren zu Theodore. Es war ihm bier 
hauptjählic; darum zu thun, eine Gehülfin für feine Arbeit im Meiche Gottes zu 
finden. Die „Naturliebe” trat dabei fehr zurüd. Er hatte fie in der Entjagung bei 
Theodorens Heirath überwunden. Daher trägt auch die Ehe Zingendorf’s mit Erd» 
muth einen eigenthümlichen Karalter. Sie gleicht mehr dem Berhältnifi zweier Freunde, 
die einen Bund für die Sache des Herrn miteinander gemacht haben. Höchſt farafte- 
riſtiſch if dafür der Schluß des Liedes, das er feiner Ermwählten zur Hochzeit dichtete. 
Er lautet: 

Wohlan, wir lieben Dich, o Liebe, eigentlich; 
Umfre Liebe ift nur ein Bild, fo lang es gilt, 
Die Du uns endlich lieben will. — 


(S. das Lied: „Deutfhe Gedichte“, 2. Aufl. Barby 1766. ©.63. Bei Knapp 
S. 30 bedeutend abgeändert.) — Die Neuvermählten zogen num im Herbfte 1722 zu- 
nähft nad Dresden. Hier fand Zinzendorf feinen Wattewille wieder, der ins 
zwifchen wieder im fchlechte Umgebung gerathen war umd feinen Glauben verloren hatte. 
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Die Iugendfreundfchaft mit Zingendorf war das einzige Band, da® ihn noch hielt, und 
es ward das Mittel, ihm wieder zum Frieden des Herzens zu bringen. Im Dezember 
reiften fie in die Lauſitz. Hier traf Zinzendorf unerwartet ein neues Haus am der 
Landftrafe, eine Stunde von Hennersdorf. Es war das Haus der erften mährifhen 
Erulanten, es war der Anfang von Herrnhut. Er erinnerte fich der brief- 
fihen Verhandlungen mit feinem Wirthfchaftsinfpeftor und begrüßte die Einwohner 
freundlich; aber was aus ihnen und ihrem Haufe werden folle, davon hatte er nicht 
die geringfte Ahnung. Seine Abfiht ging auf michts weniger als auf die Anlegung 
einer Emigranten - Colonie. Aber der Allmächtige hatte hier die beiden Faktoren eines 
großen Werts gleichfam prophetifc zufammengeftelt: Zinzendorf und die mähri- 
hen Erulanten. Noch kannten fie fich gegenfeitig nicht, noch hatte jeder Theil 
feine eigenen, fehr verjchiedenen Abfichten. Und diefe verfchiedenen Abfichten wurden 
bon beiden Theilen noch fünf Yahre lang verfolgt. Sie ftehen, wie zwei getrennte 
Pfeiler noch unverbunden neben einander, bis endlich im Auguſt 1727 der Herr fie 
unter eine Tempelwölbung bring. Bon da an baut ſich diefer neue Tempel des 
Herren raſch, Schön und gewaltig empor. 

Es ift wunderbar und ergreifend, zu fehen, wie Gott fid den Grafen Zingendorf 
vorbereitet zu dem Werk, das er ihm ambertraut, und wie die Menfchen ohne ihr 
Wiſſen und Wollen dazu dienen müflen. In Speneriſcher ecclesiola zu Henners- 
dorf wächft der Knabe auf, in den Anftalten des Hallifhen Pietismus wird er 
zum Jüngling erzogen, am Heerde des Iutherifhen Orthodoxismus fludirt er 
Yurisprudenz. Ale diefe Bildungselemente follte er in ſich aufnehmen, feines aus- 
fchließlich, aber aus allen den edleren Kern, und zugleich das Haltlofe daran verwerfen 
lernen. Auf Reifen lernt er fodann die große Welt kennen umd ihr abfagen, 
aber erft in Eaftell entfagt er der feineren Welt in feinem Imneren. — Im 
deffen auch jet noch hat er feine eigenen Ideale. Sie gehen zwar auf die Arbeiten 
am Reiche Gottes, es find feine menſchlichen Ideale; aber wenn auch nicht dem 
Inhalt, der Form nad find fie doch noch menfhlih. Auch .diefen Göbten muß er 
noch zum Opfer bringen, ehe er das von Gott ihm in die Hand gegebene Material 
zu einem Gotteshaufe aufbauen kann zur Ehre des Gefreuzigten. 

IV. Zinzendorf und Herrnhut. 1723 — 1736. — Im den folgenden Jahren 
fehen wir Zinzendorf theild in Dresden, theild auf feinem neugefauften Gute Ber- 
thelsdorf. Es war meift nur der kleinere Theil des Jahres, den er in Dresden 
zubrachte. Mit feinem Herzen und Gemüth Iebte er ganz im Berthelsdorf umd ber 
dortigen Thätigkeit. Und wie ſich früher um die alte Frau Landvögtin in Henners- 
dorf eine Spenerifche Ecclefiola gefammelt, fo gefchah daffelbe jet in Berthelsdorf um 
Zingendorf, und hier in noch ausgedehnterer Weife. Zinzendorf und Rothe, der Guts— 
herr und der Pfarrer, bildeten die flügenden Säulen, und um fie her erbaute ſich ein 
Häuflein erwedter Seelen in engerem und weiterem freife. Hier wurden täglich Haus— 
berfammlungen, fogenannte „Singftunden“, gehalten, und am Sonntage pflegte Zinzen- 
dorf in diefen Hausverfammlungen die Predigt Rothe's zu wiederholen. Auch jene 
mährif—hen Emigranten, in ihrem einfamen Häuslein am Hutberg, hielten ſich zum wei. 
teren Kreiſe diefer Berthelsdorfifchen Verbindung. 

Während im Laufe des Jahres 1723 neue Emigranten aus Mähren kamen und 
am Hutberg neben jenem erften ein zweites Haus entftand, waren Zinzendorf's Plane 
zum Aufbau des Reiches Gottes noch immer weit entfernt, mit dem Aufbau jener Emi- 
grantencolonie zufammen zu fallen. Sie gewannen vielmehr jegt eine eigenthümliche 
und neue Geftalt im fogenannten „Bund der vier Brüder“. Auf Zingendorf’s 
Anregung nämlich dverbanden ſich Wattemwille, Rothe und Magiſter Schäfer in 
Görlitz mit ihm, um in beftimmter und fpeciell organifirter Weife für das Reich Chriſti 
zu wirken. Es war das eigentlich, eine Erweiterung oder Neugeftaltuug des früheren, 
nun aber zerfallenen „Senflornordens“, umd zugleich, infofern die nächfte Umgebung 
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dabei befonders in's Auge gefaßt wurde, eine Anknüpfung an das, was ſchon die Pand- 
bögtin dom Hennerdorf aus für die Oberlaufig gethan. Der eigentliche und letzte 
Ziwed diefer Bundesthätigkeit war: Jeſum, den Gekreuzigten, zu verkünden, und 
zwar das als den einfachen Hauptgegenftand des Chriftentiums überall geltend zu 
machen, mit Ausfchließung alles Nebenfählichen. Es galt, wie Zingendorf felber fpäter 
einmal jagt, die „Univerfalreligion des Heilandes und feiner Jünger 
familie”, oder die Herzensreligion, da die Perfon des Heilandes der 
Mittelpunkt ift, zum Gemeingute Aller zu machen.. Dabei follte denn natürlich bei der 
nächſten drtlichen Umgebung nicht ftehen geblieben werden, fondern die ganze evangelifche 
Kirche, ja Juden und Heiden follten das Objekt der Thätigfeit feyn. Die Weife des 
Wirkens war eine fehr mannichfahe. Sie follte theild durd Schriften uud Briefe, 
theils durch Öffentliche Verkündigung, theild durch mancherlei Anftalten in Hallifcher 
Weiſe, theild emdlih durch Reifen gefchehen. Im diefe ganze Thätigfeit jollten die 
Emigranten am Hutberg oder, wie man damals fagte, „auf der Herrenshut*, wohl 
auch hineingezogen werden, aber doch mur fehr nebenſächlich, nicht anders als die Unter- 
thanen im Dorf. Daß aber diefe Emigrantencolonie, daß befonders Nachkommen und 
Ueberrefte der alten Brüderfirche, hier wieder belebt, das Werkzeug werden follten, 
um die Idee des Bierbrüderbundes erft recht lebendig, tief und großartig durchzuführen, 
ja, daß auf Grund eben diefer Ideen in Berbindnung mit jemen altbrüderifchen Ele— 
menten hier wieder eine Gemeine erwachſen follte, ähnlich der untergegangenen alten 
Brüderunität, aber weit tiefer gegründet, weit voller ausgeftaltet als jene, das ahnte 
zur Zeit freilich Niemand. Die göttlichen Gedanfen gehen immer weit über menfd- 
liche Plane hinaus. Sie deden fich niemals mit diefen. “Darum darf man aber auch, 
was göttlich geworden, nicht amjehen als das Hug ausgedachte Werk eines Menſchen. — 
Die nähfte in die Augen fallende Frucht diefer Bundesthätigkeit war die Gründung 
einer Anftalt, einer Adelsfchule, ähnlic; dem Pädagogium in Halle, nur hier auf 
ländlihem Boden. Zingendorf, Wattewille und Schäfer reiften deshalb nach Nieder: 
fchlefien, um Geld und Zöglinge für eine ſolche Anftalt zu fammeln. Gie fanden 
mannichfadhe Unterftügung; auch Zöglinge wurden ihnen zugefagt. Im Winter von 
1723 auf 1724 ward der Ban eines Anftaltshaufes beſchloſſen. Mterfwürdig und 
menſchlich nicht recht Mar motivirt ift dabei.der Beſchluß, dieſes Haus neben die Emi- 
grantenhäufer am Hutberg zu bauen. Aber die göttliche Abficht, melde die Gemüther 
lenkte, leuchtet ein. Sie tritt auch beim Bau des Haufes- felbft wieder von Neuem 
hervor. Gerade an demjelben Tage, an welchem der Grundftein zu diefem Haufe ge- 
legt werden follte (e8 war der 12. Mai 1724) trafen in den VBormittagäftunden, fo 
daß fie der feierlichen Handlung noch beimohnen konnten, fünf Yünglinge aus Mähren 
ein. Es waren die erftien direften Nahlommen der alten Brüder Gie 
waren im Winter vorher dur Ehriftian David’s ſechſten Beſuch, der diesmal fich nicht 
auf Söhlen und defien Umgebung beſchränkt hatte, jondern aud) nah Zauchtenthal 
und Kunewalde gelommen war, eriwedt worden. Karten Berfolgungen von meltlicher 
und geiftlicher Seite waren fie nur. mit Mühe entgangen. Sie fehnten fid) nad, Frei— 
heit, chriftlicher Erbauung und Gemeinjhaft, vor Allem nad) Erneuerung der alten 
Unität, die auf die Erzählung ihrer Väter hin lebendig in ihrer Vorftellung lebte. Als 
fie austwanderten, war es gar nicht ihre Abficht, fich in der Oberlaufig, in der „Stadt 
Ehriftian David's“ miederzulaffen; ihr Sinn ftand vielmehr auf Polen. Im Liffa, 
wo Eomenius gelebt, hofften fie die Erneuerung der alten Unität. Es war gleichſam 
nur zufällig, daß fie ſich unterwegs entjchloffen, ſich Ehriftian David's neuen Ort doch 
einmal anzufehen. An ein Bleiben dafelbft dachten fie nicht. Uber die Grumdflein- 
legung des Hauſes am Hutberg umd was dabei von Gemeinfcaftsfegen ihr Herz durch— 
ging, zumal als Wattewille auf dem Grundftein niederfniete und ein wahrhaft prophe- 
tifches Gebet hielt, beftimmte fie zum Bleiben. Sie find im der Folge ſämmtlich Säulen 
der Brüdergemeine geworden, der eine ald Märtyrer ſchon nad; wenigen Jahren, die 
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anderen aber als rüftige Streiter bi® zum fpäten Abend ihres Lebens. Einer von 
ihnen war David Nitfhmann, ber nachmalige Bifhof. So waren an jenem 
zwölften Mai verfchiedene Elemente zufammengeführt worden, die fich innerlich; vereinigen 
follten: eine Thätigfeit im Sinne des Hallifchen Pietismus, eine Gemeinſchaft 
bon Emigranten, die ſich mit Freiheit des Gottesdienftes gemeinfam erbauen woll- 
ten, und dazu etlihe Nahlommen der alten Brüderunität, die eine Erneue⸗ 
rung ihres alten, zertrümmerten Heerdes begehrten: Baufteine in der Hand eines gött- 
lichen Baumeiſters. Aber das gegenfeitige Berftändniß fehlte noch. Der objeltive gött« 
liche Zweck mußte auch fubjektiv erfaßt werden, und dazu bedurfte es zumächft mod 
einer ſchweren Kriſis. 

Inzwiſchen entfaltete der Bund der vier Brüder eine rege Thätigkeit. Rothe 
predigte fo gewaltig, daf im der Umgegend große Erwedungen entftanden und die Ein- 
wohner anderer Dörfer fehaarenweife nach Berthelsdorf in die Kirche firdmten. Eine 
Klage der Paftoren ward in Dresden abfchlägig beſchieden umd die Berthelsdorfer Kirche 
um ein Bedeutende größer gebaut. Daneben entftand ein Armenhaus umd ein Stift 
für adelige Mädchen, beides unter der direkten Leitung Wattewille's und feiner Ge— 
mahlin. Die Hanptunterftügung floß dabei aus der Hand der alten Landvögtin. Auch 
die adelige Randfchule in Herrnhut begann mit dem Jahre 1725. Freilich war bie 
Zahl der Penfionäre nicht groß, und leider fehlte es an einem geeigneten Pehrerperfonal. 
Das Anlegen einer Druderei in Verbindung mit dem Imftitut ward von der Regierung 
unterfagt. Deshalb verlegte Zinzendorf die Druderei nah Ebersdorf, wo fie bald 
eine große Thätigfeit eröffnete, denn der VBierbrüderbund wollte ja hauptfächlich durch 
Schriften wirten. So ward z. B. um die Verbindung mit dem tatholifchen Frankreich 
aufrecht zu erhalten, nicht nur die Correfpondenz mit Noailles wieder angelnüpft, 
fondern Zinzendorf ließ auch Arnd’s wahres Chriſtenthum in das Franzbſiſche über- 
feßen, in Ebersdorf druden, und fandte die ganze Auflage nadı Paris. Dort ward 
zivar der Berfauf unterfagt, aber ein Amfterdamer Buchhändler übernahm das Geſchäft. 
Eine große Anzahl Erbauungsfchriften lieferte außerdem die Ebersdorfer Preſſe, fo umter 
anderen auch die „Ebersdorfer Bibel“, eine wohlfeile Ausgabe des Iutherifchen Textes 
mit Aenderungen von Rothe ald Anhang umd einer VBorrede von Zinzendorf. 

Das Intereffantefle aber, was aus dieſer Offizin hervorging, ift vielleicht eime 
Wochenschrift, die Zinzendorf in Dresden jchrieb und die den Namen „ Dresdner 
Sokrates“ führte. Sie war für das gebildete, noch außerhalb des Chriftenthums 
ftehende Publikum beftimmt. Zinzendorf will demfelben die Bernünftigleit des Chriften- 
thums darlegen, nicht jpefulativ, fondern im der Weiſe eines praftifchen Philofophen- 
Wie der athenifche Sokrates feine Mitbürger durch Spott und Ironie und dadurch, 
daß er fie beftändig ad absurdum führte, von der Nichtigkeit und Unhaltbarfeit ihrer 
traditionellen Anfchauungen zu überzeugen fuchte, gerade fo verfährt diefer „Dresdner 
Sokrates“ in Bezug auf die Haltlofigkeit einer unchriftlichen Aufflärung. Die Schrift 
ward viel gelefen und machte großes Auffehen. Der VBerfaffer blieb aber anonym. 
Später, im Jahre 1732, hat er fie neu herausgegeben unter dem Titel: „der deut. 
fhe Sokrates“. Seine Privatthätigfeit in Dresden aber, nämlich das Halten von 
Hausverfammlungen, ward ihm am 1. Januar 1727 von der Regierung plöglich ge- 
legt. Die Motive der Regierung find nicht ganz Mar, vielleicht daß perjünliche Feind» 
ſchaft und Imtrigue eine Rolle gefpielt hat. Das bewog ihn denm auch, im Frühjahre 
1727 bei der Regierung um feine Entlaſſung aus dem Staatsdienfte nachzuſuchen. Er 
erhielt fie in der Form eines Urlaubs auf unbeftimmte Zeit. Zu diefem Geſuch kam 
bei Zinzendorf allerdings auch noch ein anderes Motiv. Er fühlte fich jetst poſitiv nad) 
Herrnhut hingezogen. Er fah jett, wie er felbft fagt, daß dort „feine von Emigfeit 
beftimmte Parodie” ſey. Das war durch die bedenklichen Umftände hervorgerufen 
worden, in demen ſich Herenhut jet befand. Diefe müffen wir nun näher beleuchten. 

Die Zahl der antommenden Emigranten ftieg im diefen Jahren bedeutend. Im 
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Jahre 1725 zählte man bereits über hundert. Dazu kamen auch andere aus der eban- 
gelifchen Kirche, 3. B. die Gebrüder Dober aus Schwaben. So erfreulich nun einer- 
ſeits diefe ftarfe Emigration aus Mähren war, fo hatte fie doch auch ihre bedenkliche 
Seite. Zingendorf konnte ſich als Gutsherr und Ortsobrigkeit leicht ſchwere Berwides 
ungen dadurch zugiehen. Er ging freilid) bei der Aufnahme fehr gewiffenhaft zu Werte. 
Jeder Antömmling wurde in Berthelddorf von Seiten des Ortsgerichts vernommen, und 
nur demjenigen wurde die Aufnahme zu Theil, die fich beftimmt ausweifen konnten, daf 
fie alle ihre Güter zurüdgelaffen hatten und allein um der religidfen Freiheit willen 
ausgewandert waren. Aber dennoch konnte er leicht den Schein auf fich laden, als zöge 
er die Leute heraus. An Berläumdungen der Art fehlte es auch wahrlich nicht. Im 
Mähren waren die Gerichte umd die Geiftlichkeit in größter Aufregung über diefe Aus- 
wanderung. Mit Banden und Gefängniß und mit den härteften Strafen fuchte man 
dagegen zu wirken. Einer der Emigranten, ein gewiffer David Nitfehmann, war nad) 
Mähren zurüdgegangen, um feine Eltern zu beſuchen, nachweislich ohne die geringfte 
Abfiht, zur Auswanderung zu verloden. Dort wurde er fogleich feftgenommen und 
nah Kremfier in's Gefängniß gebradit. 

Diefe Thatfache, forwie der Wunſch, die ganze Emigrationsfache juridifch zu ordnen, 
bewog Zinzgendorf im Jahre 1726 zu einer Reife nad Mähren. Er kam nad; Kremfier, 
two ſich gerade der Kardinal Graf Schrattenbah, Biſchof von Ollmütz, bei feinem 
Bruder, dem faiferlichen Minifter, aufhielt. Er trug dem Minifter fein Anliegen vor 
und bat, daß die Auswanderung künftig ungeflört vor fich gehen möge. x berief ſich 
dabei auf das von Defterreich im meftphälifchen Frieden ausdrücklich anerkannte jus 
emigrationis für evangelifche Unterthanen, falls diefelben freiwillig auszögen umd nicht 
herausgelodt würden. Der Minifter beruhigte ihn auch. Eine Hand voll Vollks wolle 
man an der Auswanderung nicht hindern. Aber die Rosgebung des gefangenen David 
Nitſchmann erlangte er nicht. — Indeß die Schtwierigfeit der Emigrationsfacde war es 
nicht allein, was ihn für Herrnhut thätig ſeyn lief. Eine weit bedenklichere Erſchei— 
nung zeigte fi unter den Einwohnern Herrnhuts. 

Jemehr die Einwohnerzahl wuchs, jemehr der Ort ſich äußerlich belebte und em- 
porblühte, um fo mehr zeigte fich, daß die bisherigen natürlichen Bande, wie Volls— 
und Baterlandsgemeinschaft, auch die gleichen Scidfale der Emigration und das gleiche 
Ziel des Strebens, nämlich gemeinfame friedliche Erbauung, noch nicht hinreichten, um 
biefe zufammengelommene Menge zu einer „Gemeine“ zu mahen. Schon im Früh. 
jahre 1725, als das erfte Feuer des Gemeinfchaftsfegen® berraucht war, zeigte ſich eine 
Trennung der Gemüther; Nahrungsforgen führten den Brodneid und allerlei bürgerliche 
Zmiftigfeiten herbei, das Sid) - Näherkennenlernen führte zu lieblofem Richten über die 
Schwächen des Anderen, Berfchiedenheiten in den Lehranfichten endlich weckten heftigen 
Streit. Doch gelang es damals noch Zinzendorf's Bemühungen, der ſich der einzelnen 
in Privatunterredungen liebreid; annahm, die erregten Gemüther wieder zu beſchwich— 
tigen. Aber leider war das nicht von rechter Dauer, und im folgenden Jahre war der 
Riß tiefer und Haffender als je. Während fo Herrnhut imnerlich immer mehr zu 
zerfallen drohte, wuchs die ecclesiola in Berthelsdorf, jener Kreis von Ermwedten, 
der fi) um Rothe und Zingendorf ſchaarte. Er beftand aus etwa 30 Perfonen, einige 
wenige aus Herrnhut, die meiften aus Berthelsdorf. Unter diefen traf Rothe apofto- 
fifche Gemeineinrichtungen; er fette „Aufſeher“, „Ermahner* u. f. w. ein. Es war 
dieß wohl die ausgebreitetfte ecclesiola, die fich anf Spenerifcem Grunde erhob, in- 
fofern wir umter diefem Namen einen freien Verein von Ermedten innerhalb 
einer äußerlich gefchloffenen Parochie zu verftehen haben. Es ftand alfo damals dieſe 
freie Bereinigung im Geift und Herzen jener äußerlich zufammengebundenen Volks— 
gemeine in Herrnhut gegenüber; und was war natürlicher, als daß Zinzendorf und 
Rothe aus letzterer immer mehr einzelne Glieder in erftere himüberzugiehen fuchte, daß 
fie meinten, jener Berthelsdorfifche freie Verein müfle der Grund bleiben zu jedem wei⸗— 
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teren Bau des Reiches Gottes in der Laufig. Aber des Heren Vorhaben war ein 
anderes, und während jener Berthelödorfifche Berein zerfiel, ward der Ort Herruhut 
zur „Ortögemeine“ (vgl. das weiter unten gefagte),. Über ehe das gefchah, ging 
die Sichtung noch tiefer. Beranlafjung dazu gab das Auftreten eines Mannes, dem 
Zinzendorf ohne rechte Prüfung in Herrnhut aufgenommen hatte. Es war der Kath 
Krüger aus Ebersdorf. Urſprünglich ein frommer und gottjeliger Mann und als 
folher in den Dienften des Grafen Reuß ftehend, hatte er ſich mit dem dortigen Hof- 
prediger Schubert überworfen; feine Anfchauungen vom Abendmahl trieben ihn zu An» 
griffen gegen die Iutherifch» kirchliche Praris. Schubert ſchloß ihn vom Abendmahl aus 
und der Graf Reuß entließ ihn aus feinem Dienft, weil er fich noch überdieß hatte 
Nacläffigkeiten zu Schulden kommen lafjen. Bon Zingendorf als ein Bertriebener auf- 
genommen, erfchien er in Herrnhut. Hier verbreitete er einen außerordentlichen Schein 
von Heiligkeit und frommer Andacht um fi und riß dadurch viele redliche aber un- 
befeftigte Gemüther mit fi fort. Ex eiferte gewaltig gegen die Verweltlichung ber 
Kirche und redete beftändig von der Nothwendigkeit, ſich von ihr zu trermen. Rothe's 
heftiges Predigen gegen den Separatismus half nichts, Zinzendorf's milderes und hery 
liches Ermahnen eben fo wenig. Srüger trat nur zu bald Zingendorf perfönlich feind- 
lich gegenüber und erklärte, er habe den Beruf, hier zu reformiren; umd wie immer 
bei foldhen aufgeregten Schwärmern, mußte die Apokalypfe Worte und Begriffe her- 
geben zur Bezeichnung der Gegner. So war denn fehr bald Rothe der „faljche Pro- 
phet« (Dffenb. 13.) und Zinzendorf das „Thier“, vor dem er die Zeichen that und 
das ihm die Macht gab. Immer weiter griff der Separationshang unter den Ein- 
wohnern Herenhuts um fi. Alles redete von der Kirche als von dem Babel, von 
dem man ausgehen müſſe. Dazu famen muftifch-theofophifche Spekulationen aus Jakob 
Böhme, mit denen Viele wie mit einer fchwerfälligen Rüftung fi) umgaben. Aber 
der Wandel aller diefer Schwärmer war untadelig; ein firenger afcetifcher Ernſt war 
die Phyſiognomie ihres Auftretens. Die meiften mährifchen Emigranten waren in diefe 
Strömung geriffen worden, felbft ein Chriftian David fhmwärmte für Krüger. Man 
darf übrigens den Mähren diefen Separatismus nicht fo übel nehmen. Was bannte 
fie denn gerade an die [utherifche Kirche? Im ihr waren fie nicht groß gemwachfen, 
für fie hatten fie feine Pietät. Sie wollten nur ein Gemeinfchaftsleben mit ſtreng 
heiftlihem Ernſte. Im welcher Kirchengemeinfchaft fie da® fanden, war ihnen gleich. 
Aber erflärlich ift Rothe's glühender Eifer gegen diefes feparatiftiiche Treiben. Er drang 
fortwährend in Zingendorf, etwas Entfcheidendes zu thun; diefer aber that nichts, als 
daß er hin umd wieder die Einzelnen liebreich ermahnte. Cs könnte das auffallen. 
Indeß fah Zinzendorf damals (es war noc im Jahre 1726) in der Herenhutifchen 
Ortögemeine noch nicht das eigentliche Ziel feiner Thätigfeit oder das feld feiner Ars 
beit, nod; lagen ihm die Bundesanftalten mehr am Herzen. Erſt als Krüger im Winter 
von 1726 auf 1727 aus der Schwärmerei in Wahnfinn verfallen war und in diefem 
Zuftande Herrnhut verlaffen hatte, jammerte es ihn der Armen, Srregeleiteten, denen 
num auch die Augen zum Theil aufgingen. Und als die Umftäude in Dresden ihm 
einen Wink gaben, machte er Herrnhut zum nächſten und eigentlichften Objekt feiner 
Thätigkeit (Oſtern 1727). Es galt hier vor Allem, die Herzen im einzelnen zu ge- 
winnen; denn was fie irre leitete, war bei den meiften der trügerifche Wahn, durch 
ihre Auswanderung um des Evangelü willen hätten fie ihren Glauben bethätigt, und 
nun ſeyen fie fertig und fönnten darauf ausruhen. Eine gründliche und liebreiche See- 
Ienpflege hätte vielleicht von vorn herein den Schaden verhütet, fonnte aber auch jegt 
noch, wenn der Herr Gnade dazu gab, das Uebel heben. So nahm denn Zinzendorf 
mit Rothe's Bewilligung die Herrnhuter in feine befondere Seelenpfleg.. Er hoffte 
dabei, fie auf billige Bedingungen hin mit der Iutherifchen Kirche combiniren und fie 
dahin bringen zu Lönmen, in Taufe und Abendmahl ſich einfah an Rothe in Ber- 
thelsdorf zu halten. Und diefe treue feelforgerifche Bemühung mit den einzelnen Seelen 
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fegnete der Herr wunderbar. Im wenigen Wochen, Ende April und Anfang Mai, war 
faft die ganze Einmwohnerfchaft wie umgewandelt; man erfanmte die Selbſtgerechtigkeit 
und den Hocmuth des bisherigen Treibens und fehnte fi nad) der Gemeinfchaft des 
begnadigten Sünders mit dem Herrn und unter einander. Reſultat diefer Ummandlung 
waren die Statuten vom 12. Mai 1727, von Zinzgendorf in Gemeinfchaft mit 
Ehriftian David (einem Hauptfeparatiften der damaligen Bewegung) und einigen Anderen 
aufgefegt. Am 12. Mai nämlich follten die Einwohner Herenhuts don Zingendorf im 
Unterthanenpflicht genommen werden; und diefe ©elegenheit benutzte er, um ihnen die 
genannten Statuten vorzulefen. Nach einer längeren und eindringenden Rede, die allen 
feinen bisherigen Bemühungen noch die Krone auffegte, las er die Statuten vor, und 
alle Einwohner ohne Ausnahme verpflichteten fic mit Handfchlag dazu. Diefe Statuten 
enthalten nicht beftimmte Forderungen im Einzelnen, nicht fpecielle VBorfchriften und Re- 
geln, fondern nur allgemeine Principien, nad denen man fortan im gefellfchaft- 
lihem Berbande leben wollte. Sie beziehen fi, der damaligen Situation gemäß, haupt- 
ſächlich auf die brüderliche Liebe umd die gegenfeitige demüthige Unterordnung. Uber 
das Eigenthümliche und Neue, das mit diefen Statuten hervortritt, ift das: alle bie. 
herigen chriftlihen Gemeinfhaften auf Spenerifchem Grunde waren freie Vereine, in- 
nerhalb eines größeren Ortsganzen, innerhalb einer äußerlich gefchloffenen Pa— 
rochie. Hier aber tritt zum erfien Mal eine ganze bürgerlihde Commune, die 
Einwohnerſchaft eines ganzen lokal gefcloffenen Ortes als folche in eine enge brü- 
derlih-hriftlihe Gemeinschaft und beſchließt, wer nicht innerlich zu ihr 
gehören wolle, dürfe auch niht an einem Orte mit ihr wohnen. Herrnhut 
ward alfo zur gefchloffenen „Ortsgemeine“ (vgl. oben), in der bürgerliche Communal- 
ordnung und geiftliche Gemeineinrichtung in eins zufammenfällt. Und als dies Princip 
einmal hingeftellt und von Allen freudig anerkannt war, entwideln fid) daraus fofort 
die beftimmten Gemeineinrichtungen. Die Ideen der Statuten verkörpern fich gleichjam 
in äußeren Inflitutionen. Noc an demfelben Tage geſchah die Wahl von 12 Ael— 
teften, aus denen dann eine Woche fpäter 4 „DOberältefte« durch's Loos an bie 
Spite geftellt werden. Das war ber erfte Anfang einer organifhen Gliede— 
rung der Öemeine. Denn in einem lebensvollen Organismus muß Ueber» und 
Unterordnung ftattfinden. Diefe Aelteften hatten befonders die geiftlihe Wache über 
die Gemeine. Später wird die Öfiederung weiter geführt, bürgerliche Geſellſchafts 
ämter für die Äußere Ordnung werden gefchaffen neben den geiftlihen Specialämtern 
der „Aufſeher“, „Helfer, „Ermahner“ u. ſ. w. Ueber und außer diefer Gemeingliede- 
rımg aber fteht Zinzendorf. Im Diarium der Gemeine zu Herenhut wird er 
gleich anfangs bezeichnet ald „Vorſteher“ der Gemeine; eine befondere Wahl und 
Uedertragung des Amtes fcheint nicht flattgefunden zu haben. Seine übergeordnete 
Stellung verftand ſich von felbft, denn einmal hatte er ja diefe Neugeftaltung der Dinge 
in's Leben gerufen, und dann war er Ortsherr, die Einwohner von Herrnhut feine 
„Unterthanen“. Die Ortsherrſchaft übte er aber nicht nur im bürgerlichen, fon- 
dern fortwährend auch im geiftlichen, neben den Welteften. Mit letzteren hielt er bon 
Zeit zu Zeit Eonferenzen. Wie fehr er fic fortwährend des Gemeinlebens annahm, 
zeigt unter Anderem, daß er jet ganz nad Herrnhut zog umd hier feine Wohnung 
einrichtete. Hier hielt er auch fonntäglich feine Wiederholung der Kothe’fchen Predigt, 
die die Gemeine am Bormittag in der Berthelsdorfer Kirche angehört hatte; und um 
das Gemeinfchaftsleben recht zu fördern, veranlaßte er durch feine Pflege die Bildung 
Heinerer Kreife innerhalb der größeren Gemeine, fogenannter „Banden“. Hier theilte 
man ſich mit der größten Offenheit gegenfeitig die gemachten Herzenserfahrungen mit 
und ftärkte einander im Glauben und in der Liebe. Sole „Banden“ waren aber 
nicht im fich feftgefchloffene Kreife, fondern fie waren nur die Gefäße, in welchen die 
einzelnen Glieder ab» und zufirömten. Es waren fluftuirende Mittelpunfte in dem 
großen, durd dem ganzen Drt wogenden Gemeinfchaftsleben. Dadurch; ward Stagnation 
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und Cliquenweſen verhindert. — Bedeutſam iſt es übrigens, daß man erſt jetzt, nach 
begonnener Einrichtung im Laufe des Sommers durch Zinzendorf's Vermittelung des 
Commenius ratio disciplinae fennen lernte. Man war freudig überraſcht, hier die 
Ideen vom 12. Mai ausgewidelt und praftifc angewendet zu finden. Das hatte gro» 
Ben Einfluß auf die Weiterbildung der Gemeinſchaftsformen. 

Was fo in Herrnhut feit dem Mai zu Stande gelommen war, kann man redt 
eigentlich als eine allgemeine Erwedung bezeichnen; fie war denn aud bis im den 
Auguft hinein im fortwährenden Steigen begriffen. Zahlreiche nächtliche Gebetsvereini- 
gungen im freien fanden ftatt, Befuche bei Erweckten in der Umgegend wurden ge 
macht und befreundete Nachbaren kamen nach Herenhut, um dort am Gemeinfchaftsfegen 
Theil zu nehmen. Bon befonders tiefgreifendem Segen aber war die Feier des 
Abendmahls in der Kirche zu Berthelsdorf am 13. Auguſt. An diejem 
Tage communicirte nämlic, bloß die Gemeine Herenhut; es follte kein Öffentliches 
Abendmahl für die Berthelsdorfer Parodie feyn. Der Segen diefes Tages äußerte 
fi befonders in erneuter und bertiefter Liebesgemeinfhaft der Ermwedten. 
Man befam auch das Zeugni des heiligen Geiftes, daß der Herr ſich hier ein Boll 
gefammelt habe, an dem er feinen Namen verherrlichen wolle. Und dieſes Gefühl der 
Berbundenheit einer auf den Herrn gegründeten Gemeine führte zur 
Einrichtung des fogenannten „Stundengebetes*. Weil man nämlid mit dem er- 
wachenden Leben hier in Herrnhut aud) viel Feindfchaft von Seiten der ummwohnenden 
Welt wahrnahm, fo beſchloß man, um der raftlofen Thätigleit des böfen Feindes eine 
gleiche entgegenzufegen, eine „heilige Wacht des Gebetes“ über dem Drte auf- 
zueichten, eine Opferflamme, die Tag und Nacht bremen ſollte. Eine große Anzahl 
©emeinglieder meldete fich zu diefer fürbittenden Wacht, und num vertheilte man ſich 
fo, daß Yeder eine Stunde übernahm, in der er unabläffig für die Gemeine betete. 
Das ging Tag und Naht ununterbrochen fort. — Ein Beweis, wie durchgreifend und 
umfangreich diefes neue Leben der Gemeine war, ift auch der Umftand, daß im jenen 
Tagen zugleich eine große Erwedung unter den Kindern entftand, fo aus— 
gedehnt und intenfiv, als fie bei dem vorherrfchend naturhaften Leben des Kindes nur 
möglich ifl. . 

Diefe Borgänge zu Herrnhut im Sommer 1727 bezeichnen offenbar die eigentliche 
innere Gründung der Gemeine Bis dahin war Herenhut nur der Sammelort 
eines bunten Haufens religid® Bewegter und Erwedter, aber noch nicht organifch zu— 
fammengefügter Seelen. Bon nun an war Herenhut „Gemeine“. Wir pflegen den 
13. Yuguft 1727 als den Stiftungstag der Brüdergemeine anzufehen. 
Es ift ein Tag, herausgegriffen aus der großen Kette denkwürdiger Thaten des Herren 
in jenem Jahre vom Mai bis in den September. Aber er ift nicht beliebig heraus- 
gepriffen. Das Abendmahl an jenem Tage ift die Spite aller damaligen Onaden- 
erweifungen des Herrn; es ift der Tag, den die damalige Gemeine am tiefften als 
Segenstag gefühlt, der ihr unverwelklich in der Erinnerung geblieben if. Der Herr 
gibt ſolche außerordentliche Gnadentage, damit der ſchwache Glaube ſich daran halten 
möge; und zur danfbaren Erinmerung feiert ihn die Brüdergemeine noch heute als einen 
ihrer Hauptfefttage.e Die Gefchichte aber zeigt und, wie er nicht einzeln bafteht, 
fondern ein organiſches lied ift im der Kette des Werdens *). 

Was wir hier vom Sommer 1727 gefagt, nämlich daß er die Zeit der Gründung 
für die Brüdergemeine fey, muß freilich erft die folgende Geſchichte beftätigen. Manches 
Ermwedungsfeuer ift thatenlo8 verraudht. Wer bürgt ung dafür, daß es hier anders 
war und daß hier etwas Neues zu dauerndem Leben gefchaffen wurde? Run im der 








*) DObige Darftelung der Gründung ber Brübdergemeine lehnt fih aufs Genauefte am bie 
zum Theil allerdings nur Handfcriftlih vorhandenen Quellen an. Darnach ift die Dar 
ftelung von Kurk in feinem „Lehrbuch der Kirchengefhichte» (Mitau u. Leipzig 1830) $. 167. 
zu berichtigen. 
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That, die Gefchichte ift Bürge und Zeugin, eine Gefcichte voll wunderbarer Thaten 
Gottes, voll Gnade und Erbarmung über eine fündige, aber ihm zugeſchworne Gemeine. 
— Bir lönnen aber hier diefe denkwürdige Gefchichte und die Entwidelung der Brü- 
dergemeine im Einzelnen nicht verfolgen und müſſen uns auf wejentliche Hauptmomente 
befchränfen. 

Im Inneren geftaltete fih Herrnhut feit dem Auguft 1727 immer mehr als 
jene eigenthümliche, damals neue Erfcheinung in der Kirche, die wir mit dem Namen 
„Gemeine“ bezeichnen, nicht unähnlicd den Gemeinen auf apoftolifchem Grunde, wie 
wir fie in der Apoftelgefcichte gefchildert finden. Es ift eine ideale Republik mit ge= 
wählten Führern, deren oberfte Stellen aber doch wieder theofratiih durch's 
2008 befegt find. Es ift eine allgemeine demüthige Unterordnung in der Liebe, 
eine Gemeinfamteit im Wollen und Handeln, im Zweck und Ziel, ein freier Lies 
besgehorfam, getragen von dem lebendigen Bewußtfeyn, Glieder zu feyn an Einem 
Leibe unter dem gemeinfamen Haupte Chriftus; kurz eine Gemeinfhaft, wie die Ge 
ſchichte der chriftlichen Kirche bis daher wohl nur wenige gezeigt hat. Und mit diefem 
geiftlichen Organismus verf—hmilzt auf's Innigſte das bürgerlich» gefchäftliche Leben; alle 
bürgerlichen Communaleinrichtungen find von lebendiger chriftlicher Sitte getragen. Nicht 
abfoluter Kommunismus der Güter ift es, was wir hier finden, aber freie Unterftügung 
nach allen Seiten. Nicht ein müffiges feiern, ein Aufgeben gewerblicher Thätigkeit, 
noch ein ängſtliches Sic-Zurüdziehen von Gewerben, die nicht unmittelbar im Dienfte 
des Reiches Gottes ftehen, wie wir das wohl fonft bei religiöfen Selten, z. B. bei den 
Amofiten der alten Brüderunität (f. GindelyI.©.65), finden, fondern bei allem Vor» 
anftellen des religiöfen Zweds doc; reger Fleiß in bürgerlichen Geſchäften. Ein leben- 
diges Erfaffen des Wortes „Alles ift Euer!“, aber ein demüthiges Sic) » Befchränfen 
auf das zum Leben Nothiwendigfte. Ein fröhliches Herz bei tiefer Armuth.. Denn 
allerdings arm, blutarm waren die meiften Familien. Hatten fie doh Hab und Gut 
in Mähren zurüdgelaffen und mußten ſich jegt mit ihrer Hände Arbeit mühjfam empor» 
arbeiten. Bon Anſprüchen auf Bequemlichkeit, von Lurus im äußeren Leben war da 
nicht die Rede. Martin Linner, nachmals Ueltefter der Gemeine, fchlief noch als 
folher im Winter und Sommer auf einem bloßen Brett, um in allen Stüden feinen 
armen Brüdern fich gleichzuftellen, 

Wir dürfen uns übrigens die Gemeineinrihtungen in Herrnhut feit der Gründung 
im Sommer 1727 nicht ftabil denken; im ©egentheil, es ift eine befländige Fortent- 
widelung, ein beftändiges Emporkeimen neuer Geftaltungen auf Grund der einmal er 
faßten Principien. So erkannte man 3. B. ſchon im Herbft 1728, daß die bisherigen 
Statuten vom 12. Mai 1727 nicht mehr ganz ihren Zwed erreichten. Sie enthielten 
allgemeine Principien, aus denen allmählich ſich die einzelnen Einrichtungen heraus: 
gewidelt hatten. War num jeder neue Anlömmling, der fid auf die Statuten ver- 
pflichtet hatte, auch genöthigt, alle daraus hergefloffenen Einrihtungen ſtrilt mit- 
zubalten? Man beſchloß, diefe Frage in der Weife zu löfen, daß man zwifchen Orts— 
einwohnern und Gemeingliedern, zwifchen „Commune“ und „Gemeine“ doch wieder re» 
lativ zu fcheiden verſuchte. Für die Einwohner im Ganzen wurden neue Statuten 
aufgejegt, fogenannte „herrfhaftlihe Ortsrügen“, einzelne beftimmte, auf hrift- 
lichen Anſchauungen beruhende Vorſchriften in communaler Beziehung enthaltend und 
für jeden Einwohner als folden ohne Ausnahme bindend. Daneben beftanden die eigent- 
lihen Gemeineinrihtungen. Zu diefen ward Niemand gendthigt, aber wer ſich 
einmal freiwillig zu ihnen befannt, konnte fi nun nicht in einzelnen Stücken eigen. 
mächtig davon emancipiren. Eine folhe Scheidung zwiſchen „Commune“ und „es 
meine“, verbunden mit dem Örundfag, daß die freien Gemeineinrichtungen nicht zum 
esse, jondern num zum bene esse gehören, wird bei „Ortsgemeinen“ jederzeit, wenig— 
ſtens im Princip, nothwendig feyn. Sonft liegt die Gefahr de8 Donatismus nur 
allzu nahe. Wie weit man die Scheidung im Einzelnen durchführt, wird dem Xatte 
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der Gemeine Üüberlafjen werden müſſen. — Eine nothwendige Folge jener Scheidung in 
Herrnhut dom Yahre 1728 war die im Yahre 1729 erfolgende Trennung des 
„Gemeinraths“ in einen inneren umd einen äußeren. Der Gemeinrath 
war nämlich die Berfammlung aller erwachjenen Männer, recht eigentlich die „Bolt 
berfammlung* von Herrnhut. Bisher hatte er Alles, Inneres wie Aeußeres, vor 
fein Forum gezogen; nicht eigentlich, wie es fcheint, maßgebend, nicht als legte Inftanz 
der Entfcheidung, wie die Volfsverfammlung im alten Athen, aber doc; mit feiner 
Stimme jederzeit ein großes Gewicht in die Wagfchale legend. Bon num an aber be 
rieth die äußeren Communalangelegenheiten nur der äußere Oemeinrath, in weldem 
alle Bürger Herrnhuts als ſolche erfchienen. Die inneren, auf Disciplin, Piturgikum, 
Berfaffung u. f. mw. gehenden Gemeinangelegenheiten berieth der innere ©emeinrath, 
in dem nur diejenigen Sig und Stimme hatten, die ſich zu den Gemeineinrichtungen 
befannten. in lehrreiches Ficht auf die Funktion und dem Geift diefes inneren Ge— 
meinrathes wirft ein Vorgang vom Yahre 1731. Zingendorf kommt plöglic, feinem 
fpäter noch dfters hervortretenden, unruhigen umd ertrabaganten Geifte gemäß, auf den, 
wie es fcheint, unmotivirten Einfall, die bisherigen Gemeineinrichtungen mit einem Schlag 
aufzuheben und Herrnhut einfach im die Verfaſſung der lutheriſchen Landeskirche ein- 
treten zu lafjen. Er mochte damit wohl hoffen, die Feindfchaft der Gegner zu ent- 
fräften. Aber das war doch fein genügendes Motiv zu einem folhen Schritt. Diefem 
Vorſchlage nun tritt der Gemeinrath mit der entjchiedenften Oppofition entgegen; aber 
nicht einfach abweifend, fondern an eine höhere Inſtanz appellivend. Er verlangt, das 
2008 folle entfcheiden. Dem fügt fich Zingendorf, und das Loos entjcheidet für Bei- 
behaltung der ®emeineinrichtungen. Hier vertritt alfo die Vollsverſammlung nicht allein, 
was im politifchen Leben wohl faft unerhört ift, das gefunde, conferbative Element, 
mit Marem und nüchternem Blick die realen Berhältniffe erfaffend, fondern auch, was 
im politifchen Leben wohl noch weniger eine Parallele hat, die fröhliche Glaubens— 
zuberficht, daß ein Gottesgericht für fie entfcheiden werde. — So nämlid muß man 
die Forderung der Roosentfheidung anfehen. Der Loosgebrauch, ſowohl bei Aemter 
befegung als auch bei fonftigen wichtigen Entfcheidungen, ift in der Brüdergemeine fo 
alt als fie felbft. Nur findet ſich im jener älteren Zeit nie ein eigentliche® Regulativ 
für die Anwendung. Es wird im einzelnen Falle angewendet, wenn die Stimme der 
Gemeine oder der Aelteften es fordert. Es ift allein die „Salbung“ (10h. 2, 27.), 
welche hier beftimmend auftritt, und mit Recht ftügte fich die Brüdergemeine bei diefem 
Gebrauch ſchon damals auf Apgefh. 1, 26. Sie fah und fieht nod; heute im der 
Loosentfcheidung die direfte Antwort des Herrn auf eine findlih und glauben: 
voll an ihm gerichtete Frage. Neben diefem Loos in Gemeinfahen gebraucht Zinzen- 
dorf noch für feine Privathandlungen häufig ein Privatloos und zwar in einer Weiſe, 
wie wir’! dom Standpunkte des nüchternen Glaubens nicht immer billigen können. 

Mas im Uebrigen die Ausbildung und Fortentwidelung der Gemeineinrichtungen 
in diefer erften Zeit bi8 1736 betrifft, fo müffen wir immer das fefthalten als Grund: 
lage und Princip und zugleich als Bedingung für das rechte Verſtändniß, daß Herrnhut 
fi) zwar als Gemeine der mährifhenUnität, aber dod mit größter Beftinmt- 
heit al8 Glied der evangelifch-Iutherifhen Kirche anfieht, zu der es nadı 
Lehre und Leben gehört; und zwar näher in kirchenrechtlicher Beziehung als Theil der 
fähfifhen Landeskirche, als Theil der Berthelsdorfer Parodie. Dies Verhältniß 
wurde im Auguft 1729 in einem befonderen Aftenftüde ausgefprochen, dem fogenannten 
»Notariatsinftrument” (f. Büding'ſche Sammlungen I. ©. 3 ff.), das gerichtlich 
beglaubigt und von fämmtlichen Bürgern des Orts und dem Berthelsdorfer Pfarrer 
Rothe unterfchrieben tourde. Im Folge diefer Grundanſchauung nun zerfallen fämmt- 
liche Gottesdienfte in zwei Theile. Alles was zum eigentlich kirchlichen Ritus gehört 
(Predigt, Saframente, Cafualten), findet im der Berthelsdorfer Kirche ftatt und mird 
vom Pfarrer Rothe beforgt. Ale fonftigen aber, bloß der engeren Gemeinjchafts- 
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verbindung entjprungenen gottesdienftlihen Berfammlungen werden in einem eigens dazu 
eingerichteten Saale in Herenhut gehalten. So die täglichen Hrühderfammlungen um 
5 und 83 Uhr mit Bibellefen umd Gebet, und die abendlichen „Singftunden“ an jedem 
Wocentage. Am Sonntag Nachmittag fand dann eine Wiederholung der Predigt ftatt 
und am Abend eine fogenannte Gemeinftunde mit einer Rede, die auf die befonderen 
Berhältniffe der Gemeine Rüdfiht nahm. Allmählich aber änderte ſich dies Berhältnif, 
wenigftens in lokaler Beziehung. Im Yahre 1731 wird ein monatliches Abend: 
mahl für die ®emeine eingerichtet; es wird zwar nod im der Berthelsdorfer Kirche 
gehalten, aber die Berthelsdorfer Kirchengemeinde nimmt nicht daran Theil, es ift aus⸗ 
ſchließlich für die Gemeine in Herrnhut. Später wird dieſes Gemeinabendmahl we⸗ 
nigftens für den Winter nad) Herenhut verlegt und im dortigen Gemeinfaal gehalten, 
Seit dem Jahre 1730 hat Herenhut auch feinen eigenen Gottesader und die Begräb- 
niffe werden in Herrnhut gehalten. Ungefähr zu bderfelben Zeit werden auch die 
Taufen nad Herrnhut verlegt, damit immer die ganze Gemeine daran Theil nehmen 
könne. Bei allen diefen ficchlihen Handlungen fungirt aber, auch wenn fie in Herrn- 
But gehalten werden, jedesmal der VBerthelsdorfer Pfarrer. Gegen das Jahr 1736 war 
ed nur noch die Predigt, mas die Gemeine an die Berthelsdorfer Kirche band, und 
auch diefe befuchte man mehr um des firchlichen Beifpield twillen, als aus eigenem, 
innerem Bedürfniß: die Gemeinverfammlungen genügten dem nad) Erbauung und Ge- 
meinſchaft verlangenden Herzen. eredet wurde in diefen Verfammlungen zu Herrnhut 
meift von Zinzendorf, theild aber auch von Laien aus der Gemeine, die Gabe und 
inneren Beruf dazu hatten. Außerdem findet fich feit dem Jahre 1732 die Feier 
des Oſtermorgens mit einer auf dem Gottesader gebeteten Fiturgie und feit dem 
Jahre 1733 die gottesdienftliche Feier des Jahreswechſels. 

Mehr privaten Karakter haben noch in diefer Zeit zwei liturgifche Formen, die 
jpäter ebenfalls in den dffentlichen gottesdienftlichen VBerfammlungen ihre Stätte fanden, 
nämlih das Liebesmahl und das Fußwaſchen. Erſteres, auf den Agapen der 
alten Kirche ruhend, findet fich für jet nur im engeren Kreife der Aelteſten oder in 
einzelnen Abtheilungen der Gemeine. Das materielle Subftrat fteht dabei nicht im Be- 
lieben des Einzelnen, der es ſich mitbringt, wie in der alten Kirche, fondern es ift für 
Alle dafjelde und wird gemeinfam bereitet. Uebrigens ift es im diefer erften Zeit ein 
fehr dürftiges, oft nur Brod und Wafler. Während deffelben werden geiftliche Lieder 
gefungen, erbauliche Geſpräche geführt, Mittheilungen aus dem Reiche Gottes gemacht 
u. dergl., jo daß das Mahl den Karakter einer heiteren, auf dem Herrn gegründeten 
Bereinigung trägt. Das Fußwafchen nad) dem Beifpiel von Joh. 13. fand Anfangs 
nur bei der Ankunft fehr gefchägter Freunde von auswärts her, ftatt (mach 1 Timoth. 
5, 10.). Dann aber fehen wir auch Zinzendorf diefen Dienft an den Xelteften ver- 
richten. Ueber diefen Kreis aber fam es damals nicht hinaus. — Wiederum bon all. 
gemeinerer Bedeutung für die ganze Gemeine, aber nicht in den regelmäßigen Verlauf 
der täglichen Verſammlungen fallend, find die fogenannten „®emeintage*. Sie 
werben ſeit dem Frühjahr 1728 ungefähr alle Monate gehalten. Die Öemeine ber» 
fammelt fi, um Mittheilungen aus dem Weiche Gottes zu vernehmen, die dann ab 
umd zu vom Gefang der Gemeine unterbroden werden. Je mehr bie Gemeine eine 
eigene ZThätigfeit entfaltete, jemehr aljo an ſolchen Gemeintagen die eigenen Sendboten 
mündlich oder fchriftlich von ihrer eigenen Arbeit erzählen konnten, um fo fruchtreicher 
wurden diefe Tage, um fo lebendiger die Theilnahme der Gemeine. 

Bliden wir von dem gottesdienftlichen Berfammlungen ber Öemeine auf das 
häusliche und private Leben derfelben, fo finden wir auch da gewiffe dormen, 
die der Geift der Gemeine im Ganzen ſich ſchafft, und denen der Einzelne als Theil 
des Ganzen ohne Weiteres folgt. Es ift wenig individuelle Ausprägung des familien » 
und Einzellebens vorhanden. So feimt fchon im Jahre 1728 die Idee ber „Chöre“ 
auf und bildet fich in dem folgenden Jahren weiter aus. Man fand es nämlich dem 
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Zweck der Gemeine entſprechend und dem Gemeinleben förderlich, wenn gewiſſe durch 
Geſchlecht, Lebensalter, Stand u. ſ. w. geſchiedene Gruppen der Gemeine ſich auch 
äußerlich enger zuſammenſchlöſſen, und fo die natürlichen Bande im Dienſte des Herrn 
und für feine Gemeine heiligten. Damit verband ſich aber aud) gleich anfangs die 
afcetifche Idee, alle vom feruellen Gebiet herfommenden Gefahren fireng zu meiden. 
So zogen ſchon im Jahre 1728 eine Anzahl Yünglinge und unverheirathete junge 
Männer aus ihren Familien weg in ein eigenes Haus, um dort gemeinfam zu wohnen, 
Dort hatten fie eine gemeinfchaftliche Haushaltung ; auch gewiſſe Beichäftigungen, die 
auf künftige Arbeit im Dienfte des Reiches Gottes hinzielten, hatten fie gemeinfam. 
Ebenfo hatten fie ihre befonderen Erbauungsftunden neben den allgemeinen, ihre fpecielle 
Seelenpflege u. f. w. Anfangs bildeten nicht alle Individuen des gleichen Alters umd 
Standes aus der ganzen Gemeine ein foldes gefchloffenes Chor, fondern es war eine 
freiwillig zufammengetretene Schaar. Erſt fpäter nahm die Sache einen allgemei- 
neren und, fo zu fagen, officiellen Saralter an. Cine ähnliche Bereinigung, wie 
hier die unverheiratheten jungen Männer, bildeten bald auch die Jungfrauen der Ge- 
meine. Auch fie bewohnten fpäter ein eigenes Haus, von einer Aelteſtin aus ihrer 
Mitte geleitet. — Eine Confequenz diefes Princips war ed, daß aud die Kinder 
der Gemeine, nad) dem Geſchlecht getrennt, von frühefter Jugend an in befonderen An- 
ftalten erzogen wurden. Wie Sparta feine Jugend als Eigenthum des Staats anfah 
und nur für diefen erzog, fo fah auch Herrnhut feine Jugend als Eigenthum der Ge- 
meine an und erzog fie von früh an für die Gemeine — Bei diefer Gliederung 
der Gemeine in Chöre, die auf natürlicher Bafis ruhte und die Natur gleihfam weihen 
und verflären follte, vergaß man nur eins, nämlich daß die Familie ebenfalls ein 
natürliches Band, und zwar das ftärffte if. Die Familie fam damals nicht zu ihrem 
Rechte; und das hatte darin feinen Grund, daß man bei Öliederung der Chöre zu ein- 
feitig vom afcetifhen Standpunkte ausging und die feruellen Berhältniffe zu ausfchließ- 
lich als das Beftimmende in den Vordergrund treten ließ. Es ift aber auch in ber 
That ein Problem, die am ſich gewiß richtige Choridee ohne Beeinträchtigung der Fa— 
milie im Leben einer Gemeine zu realifiren. Mit diefem eimfeitig afcetifhen Stand⸗ 
punfte der damaligen Gemeinzeit hängt aud) die firenge Disciplin in den Chören, na» 
mentlid, unter den ledigen jungen Männern zufammen. Es kam dod vor, daß einer, 
weil er Leichtfinn bewiefen, Sand farren mußte; ja felbft die Anwendung der Beitjche 
hielt man nicht unter der Würde. Eltern, die ihre Heineren Kinder, die fie noch bei 
ſich hatten, nicht ftreng nach dem Geſchlecht fchieden, fondern Knaben umd Mädchen in 
einer und derfelben Kammer fchlafen ließen, wurden vom Abendmahl ausgeſchloſſen. 
Beranlaßt wurde übrigens diefe ftrenge Disciplin durch den damals in erwedten ſtreiſen 
allgemeinen Geift, der aus dem Pietismus hervorgegangen war; weſentlich unter- 
fügt aber wurde fie in Herrnhut dur die focialen Berhältnifie. Die Einwohner 
Herrnhut's galten als Zinzendorf’8 Unterthanen, und diefer hatte unumfchräntte po» 
lizeiliche Gewalt über fie. 

Dieß müffen wir aud im Auge behalten bei der eigenthümlichen Berfaffung, 
die wir in diefen Jahren in Herrnhut ſich geftalten fehen. Das Imflitut der Aelte— 
ften befteht zwar als eim aus der Mitte der Gemeine gewähltes, theilweis durch das 
Loos beftimmtes Organ zur Leitung der inneren Gemeinangelegenheiten. Thatfächlic 
aber ruht doc die innere wie Äußere Leitung in Zinzendorf’s, des Vorſieher's, 
Händen. Das liegt nun einmal in feiner Stellung als Gutsherr, dann aber auch, und 
nod; mehr, im feiner allgewaltigen Perfönlichkeit. Im Jahre 1730 legt er fein Bor 
fteheramt nieder, erftlich weil er es nicht von allen Mitgliedern der Gemeine anerlannt 
glaubte, und zweitens weil er für feine Thätigkeit außerhalb Herrnhuts, von der mir 
weiter unten veden werden, freie Hand haben wollte. Trotz diefer Niederlegung aber 
bleibt er eigentlich doc, thatſächlich, was er vorher war, und es ift mur der Ausdrud 
dieſes vorhandenen Zuftandes, wenn die Gemeine im Jahre 1733 ihn bittet, das Bor- 
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fteheramt wieder zu übernehmen und er darauf eingeht. Eine gleiche Allgewalt der 
Perfönlichkeiten fehen wir im MWeltefteninftitut. Anfangs ftanden zwölf Xeltefte und 
unter ihnen vier Oberältefte an der Spige. Seit dem Yahre 1730 fällt diefer Unter 
fchied und es gibt fortan nur noch drei Weltefte. Uber auch unter diefen tritt bald 
einer als der alleinige Aeltefte auf, nicht duch Wahl und Berufung, fondern rein 
durch feine Perfönlichkeit: Martin Linner. Was aber diefem den Sieg verfcafft, 
ift micht, wie bei politifchen Entwidelungen, das herrfchende Element in ihm, fon- 
dern das dienende. Weil er in lauterer Demuth Allen vorleudhtet, weil er ſich recht 
eigentlich Allen zum Diener gibt (Matth. 20, 25—27.), darum beugt fi) die Gemeine 
unter ihn. Und in derfelben Weife fteht fein Nachfolger Feonhard. Dober da. 
Einem folhen Amte gegenüber tritt aber auch die Selbfiftändigfeit der Gemeine in ein 
glänzendes Licht. Als Martin Linner geftorben war (1733), vergingen zwei Jahre, 
ehe Leonhard Dober, der damals in Weftindien Miffionär war, fein Amt antreten 
tonnte. Im diefer Zeit ceffirte das Amt, ohme daß die Gemeine davon den mindeften 
Schaden gehabt hätte. Das Aelteftenamt ift, ohne in feinen Funftionen genau ab- 
gegrängt zu feyn, vorherrfchend ein geiftliches Amt. Die Seelforge ift fein fpecielles 
Gebiet. Daneben gilt die Stimme des Aelteften als deijen, der unter den Uebrigen 
das höchſte Maß des Geiftes hat, viel bei wichtigen, das innere Gemeinleben betref- 
fenden Entfheidungen. Neben ihm fteht das Borfteheramt, defien Reſſort mehr die 
äußeren Angelegenheiten und die Vertretung der Gemeine nad Außen if. So ergänzen 
ſich diefe beiden, die Spige der Gemeinleitung bildenden Aemter. Aber, wenn nicht 
der Geift der Liebe umd der demüthigen Unterordnung fowohl zwiſchen den Trägern 
diefer Aemter, als bei der ganzen Gemeine gewaltet hätte, fo wäre hier, wo alle con» 
fitutionelle Abgränzung der gegenfeitigen Funktionen fo ganz fehlte, ficherlich bald eine 
gränzenlofe Verwirrung eingeriffen. Der Alles durchwaltende Gemeingeift, der Geift 
der demitthigen Liebe, war das Band, das aud bei großer formaler Mangelhaftigkeit 
der Berfaffung den ganzen Organismus feft zufammenfchloß. 

Sleichzeitig mit diefer inneren Entwidelung und Fortbildung zeigt die Gemeine 
zu Herrnhut eine immer weiter entfaltete Thätigfeit nad Außen Anfangs 
berrfchte Die Idee vor, von dem, was in Herrnhut vorgegangen war, namentlich im 
Sommer 1727, allen denen zu erzählen, mit denen man bereits in Gemeinſchaft und 
näherer Verbindung ftand. Solcher Verbindungen hatte Zinzendorf aus früherer Zeit 
eine große Anzahl. So fandte er denn feine Brüder nad; Jena an Buddeus, 
nah Saalfeld an den Erbprinzgen Chriftian Ernft, nad Kopenhagen an den 
Prinzen Karl von Dänemark, fpäter aud im die ruſſiſchen Oftfeeprovinzen, 
wo die Generalin von Hallart, die Zinzendorf in Dresden kennen gelernt hatte, die 
Bermittlerin wurde, ſowie endlich nah Tübingen und in die Schweiz. Er jelbft 
befuchte perfönlic; Jena und die Höfe von Saalfeld und Bayreuth. Widtig für 
die Folgezeit wurden namentlid; die Sendungen nad; Iena und Kopenhagen. Am 
erfteren Orte bildete fi) eine Verbindung erweckter Studenten, die in der Folge ihre 
edelften und beften Kräfte in den Dienft der Brüdergemeine geftellt hat. Wir nennen 
hier befonder8 Spangenberg und Gottfried Clemens Die Sendung nad) 
Kopenhagen ward die erfte Veranlafjung zum Miffionsmerle der Brüdergemeine. 
Denn nicht bloß die Mittheilung des Exlebten an Freunde und Befannte hatte man im 
Auge, man wollte auch für das Reich Gottes etwas than; man wollte in Gotteskraft 
Leben erweden, two noch eins war. Daher verbanden fich mit jenen Botfchaftsgängen 
frühzeitig Erwedungsreifen nad allen Theilen Deutſchlands, namentlich auch nad) 
Böhmen und Mähren, der Heimat der alten Unität und der Heimat der meiften 
damaligen Einwohner von Herrnhut. Aber gerade im legterem Lande mußten zwei 
diefer Zeugen ihren Glaubensmuth mit Gefängnig und Tod befiegeln. Der eine von 
ihnen war der oben bereitd genannte David Nitfhmann, der andere war Mel- 
chior Nitfhman, einer ber „Welteften“ im Herenhut, obwohl nod ein Yüngling. Er 
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ftarb im Gefängniß zu Schildberg 1729. Die großartigfte Thätigkeit jedoch entfaltete 
Herenhut auf dem Gebiete der Heidenmiffion. Durch Bermittelung des däniſchen 
Hofes wurden den Brüdern die Kolonien Weftindien (1732) und Orönland(1733) 
geöffnet; bald auch die englifchen auf dem nordamerifanifhen Feſtland. Und 
hier unter Grönländern, Indianern und Negern zeigt ſich der echte Heldenmuth diefer 
erften Zeugen der Wahrheit aus der Brüdergemeine. Nicht nur einzelne Miffionäre, 
unter denen die Namen Leonhard Dober, David Nitfhmann, Friedrih Martim, 
Matthäus Stad; unvergefien bleiben, fondern ganze Kolonieen von mährifhen Brü— 
dern wandern auf die Aufforderung der däniſchen und englifchen Regierung dorthin, um 
die Miffionsthätigkeit zu treiben. Staunenswerthe Erfolge zeigen fi in wenigen 
Sahren. — Bekanntlich ift die Miſſion der Brüdergemeine nicht die erfte evangelifche 
Miſſion. Schon einige Jahrzehnte zuvor war von Halle aus durch Bermittelung 
des dänifchen Hofes eine Miffton in Oftindien gegründet; eben fo arbeitete Egede in 
Grönland fhon vor den Brüdern. Aber was eine blühende Mifftonsthätigfeit fen, 
hat doch erft die Brüdergemeine gezeigt. Sie hat zuerfi Gemeinen aus den Hei— 
dem gefammelt und die Belehrten und Getauften in fernere Pflege genommen. Und 
diefes ihr Miſſionswerk, wenn auch hie und da am einigen Orten zerftört, ift doch im 
Ganzen bis auf den heutigen Tag in fteigendem Fortſchritt begriffen. Diefe Erſchei- 
numg erklärt fih nur aus der inneren Stellung und dem Beruf diefer Gemeine. Bor 
ihr war die Miffion das Werk einzelner Vereine und Anftalten innerhalb der Kirche; 
die evangelifche Kirche als folche trieb keine Miſſion. Auch heutzutage find es im der 
evangelifchen Kirche im Grunde nur Vereine, die ſich die Miffion zur Aufgabe ge» 
macht haben; allerdings im Folge der Wiederbelebung der Kirche in diefem Yahr- 
hundert fehr zahlreiche und große Vereine, aber es ift doch nicht die Kirche als ſolche, 
welche dag Miffionswerk treibt*). Und das rührt vielleicht daher, daß diefelbe in ein- 
zelne Landes» und Staatskirchen zerfplittert ift. Die Brüdergemeine hat ſich gleich von 
ihrem erften Miffionsanfang an als Gefammtheit, ald Gemeine zum Miffionswert 
befannt; und auch heutzutage treiben nicht Einzelne aus ihrer Mitte das Werk der 
Miffion, fondern fie als Brüdergemeine thut's. Die ganze Gemeine daheim 
trägt das Werk der Miffion mit Gebet auf dem Herzen, fie fühlt den Beruf dazu als 
einen von Gott der Brüdergemeine als ſolcher gegebenen ; daher ihre großen und fegens- 
reichen - Erfolge. Aber fie fteht umd fällt auch mit diefem Werk, es ift ihre Lebens 
thätigfeit, aber auch ihr Lebenszufluß**). Daffelbe gilt auch von jenem anderen Werk, 
das Herrnhut gleich nad) der Gemeingründung in die Hand nahm, dem Sammeln 
und Pflegen erwedter Seelen innerhalb der Fire, ohne diefelben deshalb im 
ihre engere Gemeinſchaft hiniberzuziehen, dem Werk, das fie heutzutage mit dem Namen 
„Diafporamerf* bezeichnet. (Näheres darüber fiehe weiter unten.) — 

Wir müffen aber neben der Entwidelung der Gemeine zu Herenhut, die wir im 
Bisherigen verfolgt haben, noch unfer befonderes Augenmerk auf Zinzendorf richten, 
auf feine befonderen Erfahrungen, Beftrebungen und Thaten während diefer erften Ge— 
meinzeit. Da fallen und vor Allem zwei denfwürdige Momente in die Augen, die für 
ihm felbft, fowie für die daraus herfließenden Anſchauungen der gefammten Brüder: 
gemeine don größter Wichtigkeit find. Das eine ift eine eigenthümlicd;e Erfahrung, die 
er im Yahre 1729 machte. Zinzendorf hatte bisher, was feine Lehranfchauungen und 
Grundſätze betrifft, fid; ganz auf dem Boden des Hallifhen Pietismus gefühlt; 
er hat felbft gefagt, daß er in Wittenberg „ein rigider Pietift“ geworden. fey, und das 
war er im Wefentlichen geblieben bis 1729. Er lebte nicht nur im den afcetifchen An- 
fhauungen des Pietismus, fondern er hatte auch die Methode der Belehrung, wie fie. 


*) Die ſchott. Nationalkirche fo wie die fchott. freie Kirche treiben ale ſolche das Miffions- 
wert. S. Up. IX, 581. XIII, 729. Die Re. 

**8) ©. Art. „Miſſionen⸗ Bd. IX. ©. 567 fi. — Ueber die Geſch. des brüderiſchen Mifftons- 
werfes j. unten die Litteratur; umd über ben gegenwärtigen Beftand f. Schluß diejes Art. 
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der Hallifhe Pietismus ausgebildet, fi angeeignet. Er redete in feinen Vorträgen 
vom „Bußlampf“ und „Durchbruch“, und diefe Anſchauungen waren denn aud) in das 
Bewußtſeyn der Gemeine, die ihn anhörte, übergegangen. Dennoch aber war eine ges 
wiſſe feindliche Spannung zwiſchen Halle und Herrnhut eingetreten. Der Grund dazu 
lag wohl zunächſt nur in der verfchiedenen und gewifjermaßen rivalifirenden Thätigfeit 
beider Inſtitutionen. Daß Herrnhut ald Gemeine auftrat und fomit über die Halle- 
ſchen Anftalten binausging, erregte ein immer fleigendes Mißtrauen auf Hallifcher 
Seite. Im Yahre 1729 num griff man Zinzendorf von dort her auch perfönlid an. 
Der Prediger Mifchle in Sorau, ein eifriger Hallenfer, warf ihm vor, er habe ja 
nie den rechten Bußkampf durchgemacht, ſey alfo nicht wahrhaft befehrt, nicht ein 
Kind Gottes; fein ganzes Wirken in der Kirche fey daher null und nichtig. Das griff 
Zinzendorf’8 Gemüth im Innerſten an und veranlaßte ihm zu einer ernften Selbſt- 
prüfung. Seine Prüfung ging fo weit, daß er fi, in imnigfter Armuth des Geiftes, 
mit tiefer Demuth jenem harten Urtheil unterwarf und felbft eine Zeit lang in dem 
Glauben hinging, er fey noch nicht befehrt, er fey noch nicht ein Kind Gottes; aber 
auch zugleich in dem feften Ölauben, der Herr werde ihn noch dazu machen. Im diefer 
Zeit dichtete er ein eigenthümdliches Lied, das fogenannte „Wpolloslied*, worin er ſich 
mit jenem gelehrten Alerandriner vergleidht, von dem es Apgeſch. 18, 25. heißt, daß er 
mit brünftigem Geift und vielem Fleiß dom Herren lehrte, aber bis dahin nur die Taufe 
des Iohannes gefannt habe; und ebenfo mit einer Reihe altteftamentliher Knechte 
Sottes,. die noch feine Kinder Gottes geweſen jeyen. Nach diefer tiefen inneren Demü- 
thigung, die in der That ein Bußlampf war, wie ihn faum je ein Pietift durchgemacht, 
machte es ihm der Herr mit einem umendlich tiefen Gefühl des Friedens Har, daß 
er wirklich ein Kind Gottes ſey und zwar nicht erft jegt geworden, fondern daß er's 
gewefen fen, feitdem er in frühefter Jugend dem Zuge ded Vaters zum Sohn gefolgt 
ſey. Da wurde es ihm Mar, daß die ganze Durchbruchstheorie eine verkehrte fe und 
die Seelen irre führe, daß es ein ftilles Wachſen in den Heiland hinein gebe, bon 
frühefter Jugend auf, bei dem man gerade fo gut fein fey, als nad) einem fogenannten 
Durchbruch; ja daß Bußkampf und Durchbruch nur folge eines befonderen Wider: 
ftrebens der fündigen Natur ſey. Nur daß der Seele einmal die ganze Tiefe ihres 
Berderbens aufgehen müſſe, daß fie fid) der VBerfühnung ihrer ganzen fündigen Natur 
Har bewußt werden müffe, hielt er allerdings und mit Necht feſt. Mit diefer Erfah- 
rung brad; Zingendorf mit dem Hallifchen Pietismus und kehrte als ein fröhliches Kind 
Gottes nad) einer langen und mühevollen und, wie er felbft fagt, ihn nur aufhaltenden 
Zimwifchenperiode des Kampfes wieder zu den heiteren feligen Tagen feiner Kindheit 
zurüd. Nur daß freilich das nunmehrige Stadium ein höheres ift, als jenes Findliche. 
Sept lebt er mit Bewußtſeyn ein Leben der innigften Gemeinſchaft mit dem Herrn, 
während er es damald mehr naturhaft und ohne diefes Bewußtfeyn gelebt. Was Zins, 
zeudorf hier in feinem eigenen Herzen erlebt hatte, das floß fofort über auf die Brüder» 
gemeine. Er hat ihr damit ein wichtiges Stüd ihrer Herzenstheologie erworben, und 
fie hat es fpäter immer tiefer erfannt, daß fie damit wahrhaftig auf dem Boden der 
Schrift und der realen Erfahrung fteht*). — Die andere Erfahrung Zingendorf’8, die 
gleichſam zu diefer eben gefchilderten die Ergänzung bildet, fällt in da® Jahr 1734. 
In diefer Zeit nämlich legte er fi auf ein eingehendered und tiefere Bibelftudium, 
befonder8 mit Spangenberg und Detinger, der, aus Tübingen fommend, ihn damals 
in Herrnhut beſuchte. Es war ihm darum zu thun, zu prüfen, wie weit die Symbole 
der Iutherifchen Kirche eigentlich auf Schriftgrund ruhten und wie weit er daher mit 


*) Zinzendorf bat diefe Erfahrung mehrfach ausgeſprochen, fo 3. B. in den „naturellen Re- 
flerionen“ S. 31. 67.; am Marften und beftimmteften aber in einer Rebe vom Sabre 1743, bie 
er zu Philadelphia vor feiner Abreife aus Merika hielt. ©. biefelbe Büdingſche Samm- 
lung Bd. III, Seite 193 fi. Das betreffende Stüd aus diefer Rebe ift abgebrudt: Plitt, Ge- 
meine Gottes, Beilage B. 
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erfteren ſtimmen lönne. Das führte ihm dann beſonders auf die pauliniſche Rechtferti- 
gungslehre und auf die darin liegende Ergänzung zu feinem johanneifchen Chriſtenthum 
vom Jahre 1729. Er fah, wie Luther diefen Punkt zu feinem Mittelpunfte gemacht, 
wie aber die fpätere Buchftabenorthodorie ihm zu einer leren Formel, zu einer äußer- 
lihen Oenugthuungstheorie umgeftaltet; tie dann wieder Arnd, Spener und Andere 
im Gegenſatz dagegen auf die innere Bedentung der Rechtfertigungslehre hingewiefen 
hatten. Durch das Alles ward es ihm allmählich Mar, wie eben in der Nothwen- 
digfeit des Todes Chrifti der Mittelpuntt der Heilslehre liege. Es 
ging ihm der tiefere Sinn des Wortes Aurgor (Matth. 20, 28.) auf, als einer nicht 
nur äußerlihen Gerehtfprehung, fondern einer innerlihen Loslöſung 
und Ummandlung. Es ging ihm die ganze Bedeutung des Berfühnung®- 
opfers Chrifti tiefer umd voller auf, als je vorher. Und auch diefe Erfahrung ging 
nun wiederum über in das Bewußtſeyn und die Anfchauung der Gemeine, natürlich 
bermittelt durch Zinzendorf's Reden, die eben feitdem tiefer und voller die Verſöhnung 
predigten. Nicht als ob die Gemeine zu Herrnhut vorher nichts der Art gewußt und 
erfannt habe, aber es war ein lebendigeres Sid. Bertiefen in eine vorher mehr 
äußerlich gewufte Wahrheit. Auch find wir damit weit entfernt, zu fagen, Zingendorf 
und die Brüdergemeine habe dadurd; etwas Neues in die Lehrentwidelung der Kirche 
gebracht. Nein, fie hat fi) nur ein Önadengut, das in der Lehre der Kirche längſt 
lag, fubjettiv lebendig angeeignet. Und damit verbindet fie jene frühere Anfchauung vom 
Einsfeyn mit dem Heiland in Gemeinfchaft der Liebe auf Grund eines in ihn „Hinein- 
gewwachfen» und Gewurzeltfeyns von Jugend auf. Durch die tiefere Erfafjung der Ber- 
föhnungslehre wird jene Fiebesgemeinfchaft eine bewußte und Har erkannte. Daher jene 
eigenthümliche Färbung, welche die Lehre von der Rechtfertigung des Sünders durch 
den Glauben, von dem bollgültigen Berföhnungstode Chrifti, in der Brüdergemeine hat. 
Diefes Eigenthümliche liegt darin, daß es für fie vorherrfchend die Berfon des Ber- 
fühners ift, was fie ergreift. Sie will nicht die Sache, nicht die That allein in ab- 
stracto, fie will vor Allem die Perfon deffen, der uns verföhnt hat; und daher ihr 
ftetes Hervorheben der perfönlihen Fiebesgemeinfhaft mit dem Heiland. 
Darin glaubt fie die gegenfeitige Durchdringung und Bereinigung des johanneifchen Ele 
ments mit dem paulinifchen, der Liebe und des Glaubens gefunden zu haben und hält 
es noch heute feft. 

An diefe inneren Erfahrungen und Erlebniſſe Zinzendorf's fchließen wir nod 
Einiges von feinen Beftrebungen und Thaten während bdiefes erften Zeitraums. 
Diefe find nämlich einmal folche, die über den engeren Kreis der Brüdergemeine hin- 
ausgehen. Noch nad dem Yahre 1727 wollte er Herrnhut zwar immerhin als feinen 
hauptſächlichſten, jedoch nicht als feinen alleinigen Wirkungskreis anſehen. So finden 
wir ihn im Jahre 1730 unter den Sekten im weſtlichen Deutfchland auf dem We- 
fterwald und im der Wetterau thätig. Hier fanden fic religiös angeregte Seelen 
in Menge, noch von Spener’8 Zeit her, aber in Meinungsverfchiedenheit zerjplittert, 
und zwar fo, daß jede Partei ihre Abfonderlichkeiten mit Zähigfeit für das Wefentliche 
hielt. Diefes bunte Gewimmel hätte Zinzendorf gern zu einer lebendigen Gemeinfchaft 
nad feiner „Univerfalreligion des Heilandes“ vereinigt, ohne fie deshalb mit Herrnhut 
zu verſchmelzen. Aber fo fehr auch feine Bemühungen anfangs den Schein des Ge 
lingens hatten, fie zerfielen doch nad, feiner Abreiſe fogleid; wieder. Denn gerade bie 
bisherigen Häupter der Parteien, Dippel und Rod, wollten fid am wenigften 
fügen *). 


*) Bol. die geiftwolle Darftellung diefer Borgänge bei Schrautenbah S.147 ff. — Wir geben 
bem, was M. Göbel im feiner „Geſchichte des chriftlichen Lebens im ber rheinifch » weſtphäliſchen 
evamgelifchen Kirche“ Br. 3, von diefer Begegnung Sinzendorf's mit jenen weſtdeutſchen Separa- 
tiften jagt, im Allgemeinen durchaus Recht. Es lag in ber llebereilung Zingendborf’s, mit der er 
bei jenem Verſuch einer Gemeinbildung zu Werle ging, entfchieden ein Fehler, und er mochte 
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Einen anderen über Herrnhut hinausgehenden Plan verfolgte Zinzendorf im Jahre 
1734. Als er fich mämlic durch fein Bibelſtudium überzeugt hatte, daf fein Schrift. 
glaube mit den Intherifhen Symbolen übereinftimme, hinderte ihm nichts mehr, einen 
von Jugend auf gehegten Wunfch zu realifiren, nämlich den, feinen Grafen» und 
Herrenftaud mit dem geiftlihen Stand zu vertaufhen. Denn was fonft 
noch äußerlich diefem Plane im Wege geftanden hätte, war ſchon befeitigt. Aus dem 
Staatsdienft in Dresden war er für immer entlaffen und fein Gut Berthelsdorf hatte 
er an feine Gemahlin vertauft. Es kam mun alfo darauf an, daf er ein Öffentliches 
theologifches Eramen mache und dadurch namentlich feine Rechtgläubigkeit an den Tag 
lege. Er mählte zu Eraminatoren zwei damals hochberühmte Iutherifche Theologen, die 
Geiſtlichen der Stadt Stralfund, den Superintendenten Dr. fangemad und den Dia- 
tonus Dr. Sibeth. Im Stralfund konnte die Sache aud ohne viel Auffehen ge- 
ſchehen, zumal da er noch überdieß incognito dahin reifte. Das Eramen, im April des 
Jahres 1734 gehalten, fiel zu volftändiger Befriedigung aus. Noch aber trat er nicht 
Öffentlich als Geiftlicher der Intherifchen Kirche auf, fondern wartete erft noch den Aus. 
gang eines anderen, damit verbundenen Planes ab. Er hoffte nämlich vom Herzog 
Karl Alerander von Würtemberg die gerade vafant gewordene Prälatur zu St. Georgen 
im Schwarzwald zu erhalten. Hier als mwürtembergifher Prälat wollte er ein theo, 
logifches Seminarium errichten für Diener der Kirche unter Ehriften und Heiden. Alfo 
ein Imftitut, unabhängig von Herenhut, aber im demfelben Geifte und mit verwandtem 
Ziel Die Berhandlung aber, die er darüber ankmüpfte, zerichlug fih. Er erhielt die 
gervänfchte Prälatur nicht. Nun trat er aber doch in Tübingen Öffentlich in den geift- 
lihen Stand über durch zwei Predigten, die er daſelbſt hielt*). Un diefen feinen neu 
erworbenen Karalter als Geiftliher knüpfte fich jedoch vor der Hand nod kein dem 
entfprecyendes Amt. Für Herrnhut hatte diefer Standeswechſel durchaus feine Bedeu⸗ 
tung. Bier blieb er nad wie vor Vorfteher und Leiter der Gemeine. Er hatte von 
diefem Schritte nichts als die innere Befriedigung, nun auch äußerlich als das da. 
zuftehen, was er innerlich längft war: ein Diener der firde. 

Aber nicht nur von ſolchen Thaten Zinzendorf's können wir in diefem Zeitabfchnitt 
reden, die über Herrnhut hinausgingen. Er hat auch viel für Herrnhut gethan, 
namentlich um diefe aufblühende Gemeine nad; Außen hin zu flügen und ihr Anerken- 
nung zu verfchaffen. So bewog er im 9. 1733 die theologifche Fakultät zu Tübin- 
gen, an deren Spige damals der Kanzler Pfaff ftand, ein Öffentliches Gutachten 
über die Gemeine zu. Herenhut auszuſtellen und darin die fragen zu beantworten: 
1) flimmt die zu Herrnhut getriebene Lehre mit der Wugsburgifchen onfeffion ? 
2) ift die Disciplin und ganze Gemeineinrihtung zu Herrmhut im Sinn der 
heiligen Schrift, nad; dem Beifpiel der alten Kirche, den Belenntnißfchriften der Iuthe- 
riſchen Kirche nicht entgegen und den einzelnen Seelen förderlih? 3) ift diefe® Herrn. 
hut, fo mie es ift, ein Theil der evangelifhen Kirhe? Alle drei fragen 
werden im diefem „ Tübinger Bedenfen“ bejaht und die Erfcheinung Herrnhuts in 
der evangelifchen Kirche mit Freuden begrüßt. Gern hätte bei dieſer Gelegenheit 
die Gemeine zu Herrnhut den Magifter Steinhofer aus Zübingen zu ihrem 
Prediger erhalten, aber das Konfiftorium ſowohl als die Regierung in Dresden 
wiefen died Geſuch Zinzendorf's ab. Die Berthelsdorfer Parodie, erklärte die Regie 


wohl bie Formen Herrnhut's zu bireft auf jene anderen Berhältniffe übertragen wollen. Aber bie 
Schuld des Zerfallens lag doch im erfter Linie an jenen Separatiften felbfl. Und von dem Bor- 
wurf, der bei Göbel zwar nicht direlt ausgeiprochen wirb, aber doch der Darftellung zum Zeil 
zu Grunde liegt, als babe Zinzenborf mit feinen Bemühungen unter den Separatiftien Propa— 
ganda für Herrnbut maden wollen, müffen wir ihm entfchieden freifpreden. Das wird un— 
mittelbar Far, jobald wir ums den Mann in feiner Totalerfheinung und nicht nad einzelnen 
Aeußerungen vor Augen fiellen. 
*) In Straljund hatte er zwar auch gepredigt, aber nicht unter feinem wahren Namen. 
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rung, könne nicht getheilt und aus Herrnhut eine eigene Parochie gebildet werden. 
„Das Dominium Berthelsdorf dürfe nicht zwei jura patronatus haben.“ So blieb 
Herrnhut unter dem Pfarrer Rothe, obgleich die gegenſeitige Stimmung keine ganz ein⸗ 
hellige war. | 

Aber ftatt eines eigenen Pfarrers follte die Gemeine zu Herrnhut bald darauf bie 
Succeffion des altbrüderifhen Epifcopats in fi aufnehmen, und das ges 
fchah wiederum durch Zinzendorf’8 Vermittelung. Zingendorf war fchon feit einiger 
Zeit mit D. E. Jablonsky, dem Oberhofprediger in Berlin und Träger des alt- 
brüderifhen Biſchofthums, perfönlich befannt geworden. Yablonsky hatte mit großer 
Freude von der zu Herenhut aufblühenden Gemeine und ihrer Wiederbelebung altbrü- 
derifcher Formen gehört. Ja er hatte felbft vorgefchlagen, einem dieſer mährifchen 
Brüder die Biſchofsweihe zu ertheilen und fo fein Amt, das er nur nominell und auf 
Hoffnung geführt, in die rechten Hände zurüdzugeben. Freudig ergriffen Zinzendorf 
und die Gemeine diefen Borfchlag, und legtere fandte David Nitfhmann im 
März 1735 nad Berlin. Im aller Stille, nur in Gegenwart zweier Zeugen aus der 
Böhmifchen Gemeine zu Berlin, ertheilte Jablonsty diefem die Weihe und ftellte ihm 
einen fchriftlihen Ordinationsfchein aus (f. Büding’fhe Sammlungen, Bd. J. S. 697). — 
Diefe Ordination David Nitſchmann's hatte feinen anderen Zwed, als daß 
die Gemeine zu Herrnhut künftig in ihre überfeeifchen Miffionen und Stolonieen ordi« 
nirte Brüder zur Berwaltung der Sakramente fenden könne. Um die Sa- 
framente auf den Miffionen und Kolonieen zu verwalten, hatte man an ſich einen drei- 
fahen Weg. Entweder es thaten es die einzelnen Miffionare ohne vorherige Ordi— 
nation, was im Anfang auf Kolonieen in St. Crux und Georgien auch gefchah. Aber 
das fonnte mit der Zeit der englifch- bifchöflichen Kirche und vielleicht auch der deutfch- 
evangelifchen Kirche gegenüber im mißliche Yagen führen. Oder man fandte immer nur 
Geiftliche aus der evangelifchen Kirche, die zur Brüdergemeine getreten waren. Aber 
fonnte man auf diefen Zuwachs rechnen? Dover endlich, man führte die altbrüde. 
riſche Ordination bei fid) wieder ein, die ja in Jablonsky noch fortlebte.e Das war 
der natürlichſte, handgreiflichfte und gefahrlofefte Weg, und darum fchlug man ihn ein. — 
In diefer Bifchofsweihe David Nitſchmann's liegt am fich noch durchaus micht die 
Gründung eines eigenen Kirchenthums. Mean blieb trog diefes neu erworbenen Bifchof- 
amtes in der [utherifchen Kirche. Dies Amt war fein anderes als die anderen Gemein- 
ämter, das der Xelteften, Helfer u. f. wm. Es war mit ihm bloß die Befugniß zu or- 
diniren gegeben. Vom irchenregiment war bei diefem Biihofsamt nicht im Entfern- 
teften die Rede. Mit dem Iutherifchen Pfarramt zu Berthelsdorf fam es daher. eben 
fo wenig wie die fonftigen Gemeinämter in Conflikt, und felbft wenn hier ein Schein 
von Conflift eingetreten wäre, fo wurde derfelbe ſchon dadurch aufgehoben, daß dies 
Bifhofsamt ja nur für die Miffionen und überfeeifchen Kolonieen Bedeutung hatte. 
Und dennoch liegt in diefer Bifchofsweihe, was man ſich damals nicht ausſprach, der 
erfie Schritt zur Gründung eines eigenen Kirchenthbums und zur Trennung bon der 
resp. Landeskirche. Denn wohin gehörten die von brüderifch- geweihten Geiftlichen ge- 
tauften Heiden auf den Mifftonen, wohin die Kolonieen in St. Crux und Georgien? 
Herrnhut war ein Theil der ſächſiſchen Landeskirche. Waren es die von 
Herrnhut dependirenden Kolonieen auch? Man fieht, diefes Berhältnig mußte mit der 
Zeit zu einer Entfcheidung drängen. Die Gonftituirung der Brüderfirche mar bie 
nothiwendige Conſequenz. Aber damals fah man dieſe Nothwendigkeit noch nicht ein, 
man fühlte noch nicht die Tragweite des gethanen Schrittes. — Indeß jemehr die Ge- 
meine zu Herrnhut innerlich wuchs, jemehr fie ihre Thätigkeit noch Außen entfaltete, 
deftomehr regten fi die Anfeindungen auf gegnerifher Seite. Und meil 
Zingendorf feiner ganzen Stellung nach ald Haupt und Stüße diefer neuen Gemeine 
erſchien, fo richtete fich die Feindſchaft hauptfäcjlich gegen feine Perfon. Es waren im 
Grunde zwei feindliche Richtungen vorhanden. Einmal die kirchliche, geftügt haupt» 
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fählih auf Halle umd den Halliichen Pietismus; daneben aber auch auf Witten 
berg und den dortigen Orthodorismus. So fehr. einft Halle und Wittenberg fidh be» 
lämpft, jegt waren fie eims in der FFeindfchaft gegen Herrnhut. Sie fürchteten, Herrn⸗ 
hut brädhte einen Rif im die Kirche. Eine Furcht, die hauptfächlic darin ihren Grund 
hatte, daß man die neue Erſcheinung nicht verftand und fie in die hergebradhten Begriffe 
nicht einzuordnen wußte. Daß Zingendorf mit ganzem Herzen am der futherifchen Kirche 
hing, wollte man nicht jehen, obgleich er felbft es überall laut bezeugt. Das „Tür 
binger Bedenken“ vom Jahre 1733 fand man feicht und oberflächlich u. ſ. w.; kurz 
in Borurtheilen befangen, urtheilte man über Herrnhut ab, ohne es eigentlich zu kennen. 
Mit diefer feindlichen Richtung auf kirchlicher Seite verband fd, eine andere, die von 
ftaatlihen und foctalen Anjhauungen ausging. Im ihr waren der fächfifche Adel, 
namentlich am Dresdner Hofe, und Zinzendorf's Verwandte vertreten. Diefer Partei 
erfchien das Benehmen des „Grafen“ Zinzendorf in Bezug auf die hergebradhten und 
altgewohnten Standesvorurtheile deftruftiv, als eine Verwirrung der focialen Zuftände. 
Beide Richtungen. waren in dem Streben eins, Zinzendorf von Hernhut zu 
trennen. Die lettgenannte Partei am Dresdner Hofe hatte fchon unter der Regie— 
rung Kurfürft Auguft’s II. leichtes Spiel, und als diefer 1733 ftarb, war ihr fein 
Nachfolger Auguft III. vollends ein milliges Werkzeug. ine an fich geringfügige 
Klage von Seiten de8 Baron Huldenberg auf Neukirch in Herrnhuts Nacbar- 
haft gab die Veranlaſſung zum entfcheidenden Schlag. Zinzendorf mar gerade auf 
einer Reife nad Holland abwefend. Auf dem Rückweg erhielt er, noch ehe er Herrnhut 
erreichte, ein kurfürftliches Neftript aus dem geheimen onfeil in Dresden, worin nad) 
kurzer Motivirung mit Hinweifung auf feine Conventifel und Religionsneuerungen ihm 
angezeigt wurde, er erhalte „das Confilium, die fähfifchen Lande gänz 
lich zu meiden." Zugleich ward von Seiten der fächfifchen Regiernng eine Com- 
miffion angeordnet, die den Zuftand Herrnhuts unterfuchen ſollte. Es ift traurig, wenn 
der Staat, namentlich unter einem Kurfürften wie Auguft III. von Sachſen, das letzte 
Wort in Sachen der Kirche zu fprechen hat; vollends aber fchmählich, wenn er, um 
feine Imterefjen der Kirche und dem Reiche Gottes gegenüber zu verfechten, zu fo 
fehreienden Ungerechtigfeiten feine Zuflucht nehmen muß, wie hier. Zinzendorf ward 
ungehört und ohne den Ausgang der Unterfuhungscommiffion in 
Herrnhut abzuwarten, aus feinem Baterlande verbannt. Ja obgleich Herrnhut 
aus diefer Unterſuchung glänzend gerechtfertigt hervorging, fo daß der Superintendent 
Dr. ?öfcher, der Commiffionsmitglied war, zum Schluß des allgemeinen Berhörs der 
ganzen Gemeine mit aufgehobenen Händen und naffen Augen unter die Gemeine trat 
und die denfwürdigen Worte ſprach: „Ihr ſeyd eine gottesfürchtige Gemeine. Laßt's 
Euch nicht zum Hochmuth, fondern zur Treue dienen! Ihr habt eben die reine 
Lehre, die wir haben, nur Eure Berfaffung haben wir nit!“ — dennod) 
ward, im Widerfprucd damit *), da8 ungerechte Berbannungsdefret gegen Zinzendorf 
aufrecht erhalten. Aber obwohl Menjchen hier zu zertrümmern meinten, in Gottes Plan 
und in feiner Hand war das nur das nothwendige Aufthun einer neuen Thüre. Die 
Pforte einer reihen Zukunft erfchloß ſich und die Zerftörer wurden wider ihren Willen 
Handlanger beim Bau eines neuen, viel großartigeren Gebäudes. 

V. Zinzgendorf und die Brüdergemeine in der Wetterau. 1736 
bis 1750. — Im Borhergehenden haben wir die Entftehungsgefhichte der 
Brüdergemeine betrachte. Im Folgenden müffen wir ihre weitere Ausbreitung 
und Entwidelung in's Auge fallen. Jemehr ihre Entftehung ein Geboreniwerden 


*) Wir fennen zwar ben Bericht nicht, welchen diefe Commiffton ber Regierung in Dresben 
abftattete, jondern haben als Gewähr für unfere Darftellung und die oben angeführten Worte 
Löjher'8 nur das „Diarium der Gemeine Herrnhut“ aus jener Zeit, glauben aber, annehmen zu 
bürfen, daß ein Mann wie Löſcher fi der Regierung gegenüber in Dresden eben jo aus 
gefprochen haben wird, wie ber Gemeine gegenüber in Herrnbut. 
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aus dem Geiſte war, ohne menſchliches Hinzuthun, deſtomehr mußte auch in der Dar⸗ 
ftellung das menfchliche Werkzeug, deſſen Gott fi) zur Gründung bediente, zurücktreten. 
Ihre folgenden Schidfale ftehen, wenn auch die leitende Hand Gottes niemals zu ber- 
tennen ift, doch etwas unmittelbarer unter dem Einfluß des menſchlichen Stifters. Das 
ber tritt im der folgenden Darftellung die Gefhichte Zingendorf’s in den Bor- 
dergrund, und um fie gruppirt ſich die Entwidelung der Brüdergemeine. 

Zinzendorf, nunmehr aus Sachſen verbannt, begab fich, einer Aufforderung er 
weckter Separatiften im weſtlichen Deutfchland folgend, nah Frankfurt am Main. 
Doch nur vorübergehend hielt er fich dafelbft auf. Wo fich ihm eine neue, damernde 
Stätte des Aufenthalts eröffnen werde, wußte er noch nicht. Der berühmt gewordene 
Bers: „Lamm und Haupt, es fey geglaubt umd Alles auf die nad’ gewagt“ (Knapp 
©. 121), den er am Tage feiner Ankunft in Frankfurt dichtete, zeugt von feiner Stim- 
mung im Blick auf die Zukunft. Eine Stätte des Aufenthalts, ja vielleicht eine Stätte 
zu neuer Gemeingründung zeigte fi) denn auch bald. Die ganze Gegend um frant- 
furt war eine vom religiöfem Leben mächtig bewegte, namentlich waren die Adelsfige 
Stätten religidfen Gemeinfchaftslebens nod; von Spener’8 Zeit her; aber aud im bie 
Schichten der Städte und des Landvolls war diefe Bewegung gedrungen, nur hatte fie 
faft überall die Geftalt des Separatismus angenommen. Das konnte nun ein frucht- 
barer Boden für Zingendorf und feine Gemeine werden. Was er im Jahre 1730 als 
Einzelner nicht vermocht, das konnte vielleicht jet durch direfte Mitwirkung feiner Ge— 
meine erreicht werden: lebendige Einheit im Centralpunft, demüthige gegenfeitige Unter- 
ordnung in Nebendingen. Bon Bedeutung für Zinzendorf wurde zumächft feine frühere 
Bekanntſchaft mit dem Adel der dortigen Gegend. Man drängte fi mit einer ge 
wiffen Begeifterung um ihn. Doch war diefer innere Zug dabei nicht das einzig Der 
flimmende, es trat auch noch eim äufßerlicher, materieller Zug hinzu. Die dortigen 
reichögräflichen Herrfchaften, namentlich die Grafen Ifenburg, die fich in drei Linien: 
Henburg- Büdingen, Ienburg-Meerholz und Henburg-Wähtersbad, fpal- 
teten, waren auf ihren Heinen Territorien fehr verfchuldet und wünſchten zur Hebung 
der Landesfinanzen Anbau und Mehrung der Einwohnerzahl. Die ftillen, fleißigen umd 
darum fehr geachteten Herrnhuter Brüder fchienen dazu befonder® geeignet. Im dieſem 
Sinne bot zuerft Ifenburg» Meerholz einen Theil des Scloffes Marienborn dem 
Grafen Zinzendorf und der Meinen Zahl von Brüdern und Schweftern, die ihm als 
„Mitarbeiter“ aus Herenhut nachgekommen waren, zur Wohnung an. Marienborn war 
urfprünglich ein Nonnenklofter gemwefen, feit der Reformation. aber eingezogen und zum 
Schloß umgeftalte. Diefe Wohnung erwies ſich aber bald als zu eng, und Binzendorf 
ging, nad; einer Entfcheidung im Loos, mit Freuden auf das Unerbieten des Grafen 
SHenburg- Wächtersbad; ein, die Ronneburg zu beziehen. Das war ein altes wüſtes 
Schloß auf einfamer Höhe, halb verfallen, und zwifchen feinen bden Mauern hatten 
fih fchon feit langer Zeit Iuden, Zigeuner und allerhand verbächtiges Gefindel ein 
geniftet ; 56 Familien wohnten bereit8 da oben. Es war eine flarfe Zumuthung für 
Zinzendorf, gerade dort fein Duartier aufzufchlagen. Indeſſen eine Seite feines Ka— 
rafter®, der Zug zum Romantifchen, fand hier Befriedigung, und gerade daß er dieſem 
Zuge hier folgte, ift bedeutungsvoll für den Karalter der Brüdergemeine im nächſten 
Iahrzehnt, denn es ift fiir diefe in mehrfacher Beziehung die Zeit der Romantik. Die 
genannten Orte liegen in der fogenannten Wetterau, jenem kleinen anmuthigen Land⸗ 
fteiche öftlih von Frankfurt, ziwiichen dem Taunus. und dem Bogelöberg, der vom Flüß- 
hen Wetter durchfirdmt wird. Diefer Landftrich ift für die folgenden 14 Jahre der 
Hauptfhauplag, auf dem die Gefchichte der Brüdergemeine fich bewegt. Am 17. Juni 
1736 gefchah der Einzug auf der Ronneburg, gerade vierzehn Jahre nach der Grün. 
dung Hernhut's. Es liegt nahe, den Ausgangspunkt diefer zweiten vierzehn Jahre mit 
dem der erften zu vergleichen. Dort einzelne Erulanten, Gewiſſensfreiheit für ſich und 
die Ihrigen fuchend, ohne Plan, ohne irgend einen großen Zwed für das Reich Gottes; 
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bier eine lebendige Gemeinfchaft von Seelen mit bewußtem Zweck, mit großen Ge— 
danken für das Reich Gottes, Arbeit fuchend an anderen, auf Grund ber gemachten 
Onadenerfahrung am eigenen Herzen. Diefe Gemeinfhaft Herrnhutifcher Brüder und 
Schweſtern, die fich hier auf der Ronneburg fammelten, faßte Zinzendorf auf als bie 
„Bilgergemeiner*, d. h. als eine Gemeinfchaft, deren Beruf es ift, „der Welt 
den Heiland zu verfündigen“, die zwar ein beftimmmtes Standquartier hat, derem eigent⸗ 
liche Thätigfeit aber in wandernder Zeugenſchaft befteht. Sie war überdieß durch ge 
meinfhaftlihen Haushalt aufs Engfte zufammengefchloffen; Lohn oder Gehalt erhielt 
Keiner, fondern alles Nöthige aus dem gemeinfchaftlihen Haushalt, zu dem bie an 
Zinzendorf gemachten Vorſchüſſe holländifcher Freunde fürs Erſte den Fond bildeten 
und dem die Gräfin Zingendorf mit weiſer Sparfamteit vorftand. Im der Folgezeit 
geftaltete fi, diefe Pilgergemeine unter Zinzendorf's Borfig immer mehr als das lei. 
tende Direktorium der gefammten Brüdergemeine. Zinzendorf beruft Einzelne aus 
Herrnhut und fpäter aus anderen feflftehenden Ortsgemeinen zu Mitgliedern. Diefe 
Pilgergemeine aber bleibt nicht beftändig in ihrer nefchloffenen Geftalt, fondern einzelne 
Mitglieder werden wiederum bald da», bald dorthin auf entfernte Poften gefendet. 
Bortgehende frifche und rege Arbeit im Reiche Gottes ift die Signatur diefer Gemein» 
ſchaft. Das nähfte Objekt für die Pilgergemeine anf der Ronneburg war num jenes 
wüfte und vermilderte Gefindel, da8 um fie her in derfelben Burg wohnte; ed wurden 
Breifchulen für die Kinder, Verſammlungen für die Erwachſenen eingerichtet, Brod und 
Kleidung an die Dürftigen ausgetheilt. Hier, mo bisher noch gar feine geiftliche Pflege 
geherrfcht, wo die gröbften Lafter und Sünden im Schwange gingen, wo jeden ehr. 
lichen und gebildeten Menſchen ein Grauen anwandelte, da verkündigte num diefe Herrn» 
hutifche Pilgergemeine plöglich den Heiland, recht eigentlich „inmere Miffton“ treibend, 
über 100 Yahre zuvor, ehe Name und Begriff derfelben in der evangelifchen Kirche 
auffamen. — Bald nad) Errichtung diefer eigenthümlichen Gemeine verließ Zinzendorf für 
feine Perfon diefe Stätte wieder und ging, erhaltenen Aufforderungen zufolge, in die 
euffifhen Oſtſeeprovinzen. Es ift befannt, wie das dortige religidfe Leben 
durch den Hallifhen Pietismus gewedt und erhalten war. Der Streit zwifchen Herrn- 
hut und Halle war dorthin noch nicht gedrungen, und fo hatte man für Herenhut dies 
felbe Zuneigung, wie für den deutſchen Pietismus überhaupt. Im diefem Sinne war 
fhon Ehriftian David im 3. 1729 mit Freuden dort empfangen worden, und in 
demfelben Sinne fehnte ſich der dortige erwedte Adel nad Zinzendorf’8 perfönlicher 
Belanntichaft. Aber diefe Verbindung mit dem Adel war nicht die einzige Frucht feiner 
Reife; er hat auch für das lettifche und efthnifche Volk viel gethan. Dahin gehört 
feine Anregung zu einer Meberfegung der Bibel in diefe Sprachen und zur Gründung 
eines lettifchen Schullehrerinftituts. Dan war dort fo begeiftert für ihn, daß man ihn, 
den aus Sachſen Vertriebenen, gern für einen dauernden Aufenthalt im Lande gewonnen 
hätte. Das war aber ganz gegen feine Anfhauung von Thätigfeit im Reiche Gottes. 
Seine Heimath war die ganze Welt, und ihr mußte er überall den Heiland verkündigen. 
Aber dazu hat fein Aufenthalt in Livland und Efthland weſentlich beigetragen, daß man 
da® brüderifche Element lieb gewann und daf bon nım an beftändig Brüder in diefen 
Ländern begehrt wurden als Sculgehülfen, Hauslehrer u. f. w., und daß man bie 
brüderifhen Gemeinfchaftsformen, von den Gutsherren auf ihren Edelhöfen gepflegt und 
von manchen Geiftlichen der Kirche gefchügt, mit Segen nahahmte. Somit ift Zim 
zendorf der Gründer des brüderifchen Diaſporawerls in Livland. Daß er aber fid 
und feine Gemeine dort nicht in ein fremdes Werk und fremden Boden eingedrängt, 
wird jeder Unbefangene zugeben. (Bol. die ausführliche Darlegung der Sachlage und 
Rechtfertigung Zinzendorf’8 gegen die Angriffe Harnack's bei Plitt, „die Brüder- 
gemeine und die lutherifche Kirche in Livland.“ Gotha 1861. ©. 95 u. f., namentlich 
©. 106—112.) 

Dar Zingendorf fhon auf diefer livländifchen Reife bie Idee von der Nothiven- 
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digkeit einer gewiſſen Selbftftändigfeit der Brüdergemeine und ihrer Kolonieen, und daß 
dazu die alte böhmifch- mährifche Brüderficche die Form hergeben Fönne, im ahmender 
Weiſe aufgegangen, fo fand das bei einen Beſuch, den er auf der Küdreife in Berlin 
bei König Friedrich Wilhelm I. madıte, eine theilmweife Beftätigung. Diefer Mo— 
narch hatte ein großes Intereffe an Zinzendorf, Iud ihm zu ſich nah Wufterhaufen ein 
und unterhielt fid, an mehreren Tagen in fo eingehender Weife mit ihm, daß er zuletzt 
ganz für Zingendorf und feine Sache gewonnen wurde. Das Bedeutungsvolle für Zin- 
zendorf lag darin, daß der König ihm rieth, fich nicht mit feinem geiftlihen Stande in 
der Iutherifchen Kirche allein zu begnügen, fondern die altbrüderifche bifchöflide 
Ordination ſich ertheilen zu laffen; auch wolle er für ein Examen bei den Berliner 
Pröbften forgen. Diefe auf innerfter Herzensüberzeugung ruhende Protektion konnte in 
Zukunft für Zingendorf und feine Sache von großer Wichtigkeit werden. Das fühlte 
Zinzendorf und ging daher der Idee feiner bifchöflichen Ordination weiter nad, indem 
er mit Jablonsky und deffen Freund, dem Erzbifchof von Canterbury, John Potter, 
in Berhandlung trat. Wie wichtig diefe Proteftion des Königs don Preußen ivar, 
zeigte fich fofort in der Wetterau, denn bei feiner Rückkehr fand Zinzendorf feine Pilger- 
gemeine aus der Ronneburg ausgewiefen und allenthalben im Lande viel Mißtrauen 
und Feindfchaft gegen feine Sache, namentlid von Seiten der Separatiften, die fich an 
jener inneren Miſſion auf der Ronneburg geärgert hatten. Hätte nicht der König 
bon Preußen an feinen Gefandten am Dberrheintreis, den Grafen von Degenfeld in 
Frankfiret, gefchrieben und die Brüderfahe und Zinzendorf ihm aufs Wärmfte empfoh- 
fen, und hätte er fich nicht mit einer Aufforderung bdeffelben Inhalts an den Rath der 
Stadt Frankfurt und die Iſenburger Grafen gewendet, es hätte um die Sache ber 
Brüder in diefen Gegenden fchlimm geftanden. Indeß der moralifche Einfluß des Kb— 
nigs von Preußen gab der Sache eine beſſere Wendung und ftärfte zugleich Zinzendorf 
und feinen Brüdern den Muth. Marienborn und die Ronneburg wurden wieder an» 
geboten, und mit freudigem und fühnem Seherblid in die Zufunft hielt Zinzendorf noch 
im December 1736 auf dem Schloß Marienborn eine größere Conferenz mit 
jeinen Mitarbeitern, zu denen auch einige aus Herrnhut famen. ine folhe Conferenz, 
wie im Laufe der folgenden Jahre viele gehalten wurden, nannte man damals einen 
„Synodus“. 8 war aber feine NRepräfentation der Gemeine durch felbfigewählte 
Bertreter, fondern Zingendorf zog für folhe Konferenzen einzelne Brüder nad; freier 
Wahl oder durch's Loos zur Pilgergemeine hinzu. Hier pflegte er denn feine Ideen 
in geiftvoller Weife auseinander zu fegen umd feinen Mitarbeitern möglichft verſtändlich 
zu machen. Auf diefer Marienborner Conferenz fprad er unter Anderem von der 
Wichtigkeit des altbrüderifchen Bistums für die felbftftändige Stellung der Brüder» 
gemeine, in Folge der auf der Livländifchen Reife erhaltenen Anregung. Ueberhaupt 
faßte er mit genialem Blid die Geftaltung des Reiches Gottes und der Brüdergemeine 
in demfelben in's Auge gemäß dem Princip, das er vor Kurzem in einem Briefe an 
feine Gemahlin fo ausgefprohen: „Der Heiland will weiter mit uns.“ Derfelbe 
Gefichtspunft war es denn auch, der ihm beftimmte, feine biſchöfliche Ordination jett 
ernftlich in Angriff zu nehmen. Nachdem er im Frühjahr 1737 auf einer Reife nad 
England ſich mit dem Erzbiſchof von Canterbury verftändigt hatte, der die bifchöfliche 
Succeffion aus der alten Brüderkicche aufrecht zu erhalten dringend rieth und ihr volle 
Anerkennung zollte, begab er fid im Mai nach Berlin. Hier ward er zuerft von 
zwei Berliner Pröbften, Roloff und Reinbed, auf des Königs Befehl eraminirt; 
denn nur wenn diefe ihn als rechtgläubig erkannt, konnte der König mit feiner Pro- 
teftion offen herbortreten. Die Prüfung fiel zur Zufriedenheit aus, und fo ward Zin- 
zendorf am 20. Mai 1737 durch Daniel Ernft Jablonsky zu einem Biſchof der 
mährifhen Brüdergemeine ordinirt. Diefe Bifhofsmweihe Zinzendorfs 
im Jahre 1737 knüpft offenbar auf's Engfte an diejenige David Nitfhmann’s 
im Jahre 1735 an, ja fie fcheint auf den erften Blid gar nicht etwas weſentlich An- 
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deres zu ſeyn; und doch werden twir bei genauerer Erwägung erfennen, daß, was da— 
mals unbewußt, ohne Ziel und Tragweite zu kennen, gefhah, hier mit bedeutend grö- 
Berer Annäherung an’8 Ziel und mit weit entfchiedenerem Bewußtfegn von der Bedeu— 
tung des Schrittes gethan wurde. Imvolvirte fon "David Nitſchmann's Bischofsweihe 
die Confequenz der kirchlichen Selbftftändigfeit der Brüdergemeine, wenn aud als eine 
damals noch ſehr fern liegende, fo war jeßt, zwei Jahre darauf, mit Zinzendorf’s 
Bifhofsmweihe diefe Conſequenz fo gut wie gezogen. Das lag in den veränderten Zeit- 
umfländen, namentlich in der Entwidelung, die die Brüdergemeine in den zwei Jahren 
genommen hatte; denn das Yahr 1736 mit feinem Wendepunfte lag ja dazwiſchen. 
Wir wollen nur zwei Unterfchiede hervorheben, an denen die verfchiedene Stellung der 
beiden Bifchdfe Har wird. Dapid Nitfhmann’s Bifchofsamt hatte feine Anwen 
dung bloß auf die mährifche Gemeine außerhalb Deutfhland, d. h. auf die 
Miffionen und Kolonieen ; ein ſolches Bifhofsamt brauchte alfo mit der deutfc » evan- 
gelifchen Kirche nicht in Conflift zu fommen. Zinzendorf aber mar ausgefprocener- 
maßen Bifchof des deutfhen Theild der mährifchen Gemeine, aljo innerhalb der 
deutſch⸗ evangelifchen Kirche. Und ferner: David Nitfhmann’s Bifcofsamt war 
ein bloßes Ordinatoramt, den anderen Gemeinämtern ganz parallel fiehend; mit ber 
Kirchenleitung hatte er als Bifchof gar nichts zu thun. Zinzendorf’s Bifhofsamt 
war entjchieden ein gubernatorifchee. Er übernahm damit gleichſam das bifchöfliche Re— 
giment der mährifchen Kirche, oder vielmehr feine bisherige Stellung als oberfter Leiter 
der Gemeine befam jet diefen Ausdruf und Namen. Wenn da® aud; nicht ausge» 
fprochen wurde, ja wenn es ſich in der Folgezeit anders geftaltete, fo lag es doch für 
jet in der Natur der Sache. Nimmt man mun hinzu, daß die Brübdergemeine feit 
1736, aud) abgefehen von ihren überfeeifchen Kolonieen, nicht mehr auf die fächfifche 
Oberlaufig befchränft war, fondern daß fie auch bereits in Holftein, in Holland Nieder- 
faffungen begonnen, in der Wetterau eine folhe zu gründen im Begriffe war, und daß 
alle diefe Niederlaffungen, umter ſich eng verbunden, von Zinzendorf einheitlich geleitet 
werden follten, fo war eine firhlihe Selbſtſtändigkeit aller diefer Gemeinen, 
ein eigenes Kirchenregiment und demgemäß eine Erimirung bon den betreffenden Landes» 
firhen und deren Confiftorien gar nicht mehr zu umgehen. So lag alfo in der Aus- 
breitung der Brüdergemeine über verfchiedene Territorien einerfeits und in der faktifchen 
Zertheilung der deutfch -evangelifchen Kirche in verfchiedene unter ſich unabhängige Yan- 
desfirchen andererfeits das nothwendige Bedürfniß der Herftellung einer eigenen mähri» 
[hen Brüderfiche unter Zingendorf als deren Bifchof; und mit Zingendorf’8 Bifchofs- 
weihe ift der emtjcheidende Schritt zu diefer kirchlichen Sonderftellung geſchehen. Zwar 
ausgefprochen ward die Gründung eines eigenen Kirchenthums auch damals im Jahre 
1737 noch nicht, aber fie mußte ſich mit gefchichtlicher Nothwendigkeit in der nächften 
Folge vollziehen; und diefe Auswirfung werden wir im der Gefcichte der nächſten 
Iahre wahrnehmen. Ein Vorwurf kann aber weder Zinzendorf nody der Brüdergemeine 
daraus gemacht werden. Denn wenn man fagt, die Brüdergemeine habe ja fonft den 
. Separatismus immer befämpft, wie könne fie jetzt felbft eine ſolche Separation begehen ? 
fo findet eben doch der Begriff des Separatismus auf fie gar feine Anwendung. Der 
Separatismus ift innerlich mit der „Kirche“ als folder verfeindet; er verwirft fie im 
Princip; die Brüdergemeine war innerlich mit der evangelifchen Kirche durchaus einig 
und fah fi) nur aus äußeren Gründen um der landesfirchlichen Berfafjung der evan- 
gelifchen Kirche willen zu einem befonderen Kirchenregiment gendthigt. Ihre Trennung 
ift alfo durchaus nür eine formale und nicht eine fachlihe. Die Brüdergemeine hat 
eine innere Einheit mit der ebangelifchen Kirche jederzeit angeſtrebt umd feftgehalten, ja 
Zingendorf namentlic; hat das eigene Kirchenthum der Brüdergemeine immer nur als 
eine zeitweilig nothiwendige Form derfelben angefehen, die ihre freie Thätigfeit als Ge- 
meine im Reiche Gottes niemals bejchränfen dürfe. 

Im der übrigen Hälfte des Jahres 1737 finden wir Zingendorf wieder in Herrnhut, 
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wo er mit Erlaubniß der fächfifchen Regierung einen Aufenthalt von einigen Monaten 
machte; eine Erlaubniß, die aber im Anfange des Jahres 1738 wieder zurüdgezogen 
und in ein definitived® Eril verwandelt wurde, weil er einen Revers, worin von bie 
hberigen „Bergehungen* die Rede war, nicht unterfchreiben konnte. Hatte Herrnhut 
bisher ſchon ein Jahr lang ohne Zinzendorf's perfönliche Leitung als Gemeine fort- 
beftehen können, fo zeigte e8 fi, in dem folgenden zehn Jahren des Zinzendorf'ſchen 
Erils, daß es innerlich, hinlänglich erftarkt fey, um eine folche perfönliche Leitung und 
einen ſolchen Schutz, wie ihn Zinzendorf’8 Gegenwart früher gewährt, entbehren zu 
fönnen. Der Plan der Gegner, Herrnhut duch) Trennung Zinzendorf's zu vernichten, 
war völlig mißlungen. Allerdings bildet Herrnhut jetzt micht mehr, wie vor dem Jahre 
1736, den Mittelpunkt der Brüdergemeine, fondern es ift eine Kolonie geworden, 
wie andere in Holland, in der Wetterau, in Amerifa. Aber ein ftarkes geiftiges Band 
verbindet es mit diefen Schwefterfolonieen, ein Band, das die Anfeindungen nicht zu 
zexreißen, fondern nur zu ſtärken vermochten. 

Seit dem Beginn des Jahres 1738 befindet fich Zinzendorf wieder in Berlin, 
wo jest die Pilgergemeine ſich um ihn ſammelt. Ein Zeugniß, wie fehr ihn auch hier 
fein Beruf, der Welt den Heiland zu verfünden, erfüllte, find feine berühmten „Ber- 
liner Reden". Beil die Berliner Prediger ihm ihre Kanzeln verfagten, etablirte 
er unter dem Schuge des Königs Hausverfammlungen. Zu diefen fanden fich außer 
feiner Pilgergemeine anfangs nur wenige heilsbegierige Seelen herzu, bald aber mehrte 
ſich die Zuhörerfchaft fo, daß das Zimmer mit dem Borfaal zu Mein wurde und er 
den geräumigen Boden des Haufes für diefe Redeverfammlungen herrichten laffen mußte. 
Ja er mußte bald das Publikum theilen; zweimal in der Woche redete er nur zu Män— 
nern und eben fo oft zu rauen; zu jenen über den zweiten Claubensartifel, zu dieſen 
über das Baterunjer. Diefe Reden mwurden damald von Johannes Langguth, 
einem Yüngling aus Yena, der fid) an Zinzendorf angefchloffen hatte und bald-aud; in 
den Dienft der Brüdergemeine trat, auszugsweiſe nachgefchrieben. Bon Zinzendorf durd- 
gefehen, erfchienen fie im Drud*) Es find die erften Reden, die wir von Zinzendorf 
haben, und fie eröffnen einen intereffanten Blid in feine damalige Lehr- und Rede— 
weife. Mit hinreißender Kraft redet er hier von dem Verdienft Chrifti, von der GSelig- 
feit der verföhnten Sünder, von ihren Privilegium, das Sündigen bleiben zu Lafjen. 
Obwohl nur im Auszug vor und liegend, tragen fie doc, das Gepräge einer von tief- 
fter Herzenswärne entflammten Zunge. E8 zeigt ſich in ihnen ein prophetifches Durch— 
fchauen des menſchlichen Herzens nad all feinen Tiefen, wie wir e8 nur bei wenig 
Rebnern finden. Und einen wie viel gewaltigeren Eindrud muß die lebendige Rede 
felbft gemacht haben! Daher aud) die ungeheure Zuhbdrerſchaft. In buntem Gedränge 
fanden Staatsbeamte und Offiziere neben Handwerkern und gemeinen Soldaten, Hof: 
damen neben Dienjtmädchen, um diefen Redner zu hören. Zwar mag es bei Bielen 
Neugierde und jene wunderbare Gewalt gewefen feyn, die ein von feinem Gegenftand 
ganz hingenommener und begeifterter Redner unter allen Umftänden ausübt, doch 
önnen die Neden nicht ohne Erfolg geblieben feyn. Der Saame des lebendigen Wortes 
wurde jedenfalls reichlich und kraftvoll ausgeftreut. 

In diefer Redethätigleit haben wir wieder einen deutlichen Beweis, wie feine 
Thatkraft nicht in den engen Rahmen der Brüdergemeine gebannt war, fondern wie bie 
ganze Welt, als die von Ehrifto erlöfte, ihm am Herzen lag. Und daſſelbe Herz voll 
Liebe für die erlöfte Menfchheit, das ihn in Berlin am feine Zuhörer gefeffelt, das 
trieb ihm noch in demfelben Jahre über den Ocean hinaus zu” den Heiden nad) 
St. Thomas. Zuvor aber machte er noch einen Beſuch in der Wetterau, das bor- 
tige neu aufgrünende Werk der Brüder in Augenschein zu nehmen. Hier war inzwifchen 
der Büding’schen Regierung ein Stüd Land abgelauft worden zum.Unbau eines neuen 


*) Sie find neu aufgelegt in Gnadau, im Verlag von C. H. Pemſel. 
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Gemeinortes, Herrnhaag genannt, und eben fo war das Schloß Marienborn 
von den Brüdern in dreijährige Pacht genommen. Letzteres ward ſeitdem Hauptfig 
der Pilgergemeine. Seitens der Regierung war den Brüdern in einem Contraft völlige 
tirchliche freiheit zugefichert worden, 3. B. Adminiftration von Taufe und Abendmal 
durch eigene von der Gemeine gefegte und von dem Bifhof der mährifhen 
Kirche ordinirte Geiftlihe. Man ftand alfo als felbftftändige, freie Kirche im Lande 
da, ganz anders ald man bisher in Herrnhut geftanden hatte; umd darin fehen wir wie» 
derum, im Anſchluß an Zinzendorf's Bifchofsmweihe, einen weiteren Schritt zur völligen 
fichlihen Selbftftändigkfeit der gefammten Brüdergemeine. An's Ziel gelangt war man 
freilich im fofern jet noch nicht, als einmal Herenhut, obgleich, ein integrivender Theil 
der Brüdergemeine, noch immer unter der fächfifchen Landeskirche ftand, und als ande. 
verfeitd der Wetterauifche Eontraft doch immer nur mit den Brüdern als einer bürger- 
lichen Geſellſchaft gefchloffen war, der gottesdienflliche Freiheit gewährt wurde, wicht 
aber mit einer Kirchengemeinfchaft als folcher, nicht mit der Firchlich » bifchdflichen Be— 
hörde der Brüder. — Hier in der Wetterau war demm auch feftgeftellt worden, daß 
Zinzendorf's Reife unter die Heiden, die er ſchon feit längerer Zeit projeltirt, nad 
St. Thomas gehen folle.. Seine Abſicht war nicht, ſich dort längere Zeit ald Mif- 
fionar aufzuhalten, das konnte er feiner Stellung wegen nicht, als leitendes Haupt der 
gefammten Brüdergemeine; fondern er wollte ſich nur perfönlich durch eigene Anfchauung 
eine Einfiht in das Miffionswert feiner Brüder verfchaffen. Er mollte ſich über- 
zeugen, ob feine Ideen, die zunächft aus der innigften Meberzeugung feines Herzens ent» 
fprungen waren, fid) auch unter den dortigen Umftänden praftifch realifiren ließen. Es 
war alfo gewiffermaßen eine Bifttationsreife. Und andererfeits wollte er die Vorwürfe 
feiner Gegner, er fchide feine Brüder in Gegenden, wo ihnen der Tod gewiß ſey, 
während er felbft daheim bleibe im ficherer Ruhe, durch die That entkräften. Weil aber 
allerdings möglicherweife der Tod auch ihn treffen konnte, hinterließ er kurz vor feiner 
Übreife, noch am Bord des Schiffes gefchrieben, ein „ Eventualteftament" an alle 
Semeinen. Dies Stüd findet ſich Büding’sche Sammlungen Bd. 2. ©. 252 fi. Es 
ift eine herrliche Darlegung defien, was eine Gemeine im apoftolifhen Sinne feyn 
folle, nad; Ephefer 4, 15 u. 16. — Wenn Zingendorf jett überhaupt eine Miffions- 
reife machen wollte, fo war allerdings St. Thomas das geeignetfte Ziel. Denn 
einmal war dort weitaus die blühendfte Miffion unter denen, die die Brüder bis jet 
angelegt hatten. Friedrich Martin arbeitete dafelbft mit einigen Gehülfen in wahr» 
haft apoftolifcher Weife. Mehr denn 700 heildbegierige Seelen hatten ſich bereits um 
ihn geſammelt. Dann aber war, was Zingendorf allerdings nicht wifjen konnte, gerade 
jest das junge Wert in großer Gefahr. Auf eine umbegründete Klage hin hatte der 
Gouverneur der Infel die Miffionare in's Gefängniß legen laſſen. So traf fie Fin, 
zendorf bei feiner Ankunft, bewirkte aber fofort beim Gouverneur deren Freilaſſung. 
Dadurch ftärkte er den Miffionaren den Muth und die Glaubensfreudigkeit und gab 
dem ganzen Werf eine äußere Stüge. Wie fehr aber „die Glaubenszuverfiht Zinzen- 
dorf’8 auch in feinen Mitarbeitern lebte, zeigt Folgendes, das Zinzendorf felbft erzählt 
hat: Als er fi auf dem Schiff der Infel St. Thomas näherte, richtete er an feinen 
Begleiter Weber, einen Mähren aus Herrnhut, die ahmungsvolle Frage: „Wie, wenn 
wir niemand fänden?“. Da antwortete Weber ruhig: „Nun, fo find wir dal“ Und 
Zinzendorf bricht bei der Erzählung in den Ausruf aus: „Gensaeterna, diefe Mähren !-— 
In Folge diefer Reife bewirkte Zinzendorf beim König don Dänemark auf's Neue die 
Beftätigung der kirchlichen Freiheit der Brüdermiffion auf St. Thomas. Am 1. Juni 
1789 war er wieder in Marienborn, am Körper zwar leidend, aber, weil aus 
mancherlei Gefahren errettet, am Geifte frifch und kühn; ja wir finden ihn feitdem wie 
glaubenszuverfichtlicher, fo auch ſchwungvoller, phantaftereicher und eben darum in Thaten 
und Worten noch fühner als biöher. 

Für die weitere Entwidelung der eigenen Anfchauung Zinzendorf's wie auch für 
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die fernere Geſtaltung der Brüdergemeine ſind uns in der nächſten Zeit beſonders drei 
Synoden wichtig (der Begriff „Synodus“ im obigen Sinne genommen). Der erſie 
wurde zu Ebersdorf gehalten im Juni des Jahres 1739. Zinzendorf's Blid hatte 
fi) gerade durch diefe Miffionsreife erweitert, während feine Mitarbeiter den bisher 
gegebenen gefchichtlichen Momenten zufolge in Gefahr waren, die Idee von der Selbft- 
ftändigfeit der mährifchen Kirche zu einfeitig weiter zu bauen. Das gab ihm Beran, 
laffung, auf diefem Ebersdorfer Synodus das Berhältniß der Gemeine zur 
feften, äußeren Kirhenform, fo meit es ihm felbft damals Mar war, aus. 
einanderzufegen. Er fpricht in verſchiedenen aphoriftifhen Diskurfen ungefähr folgende 
MNeen aus: Die Iutherifhe, die reformirte umd jegt au die mähriſche 
Kirche find „ Religionen“ [ein damals von ihm, einem allgemeinen Sprachgebraude 
zufolge häufig gebrauchter Ausdrud für: hiſtoriſch-traditionell feſtſtſtehende äußere Kir- 
hengemeinfchaften], d. h. coordinirt mebeneinander ftehende FKirchengemeinfchaften, deren 
jede ihren befonderen Lehrtypus hat. Ueber allen diefen oder in ihnen umd durch fie 
hindurch fteht die „Gemeine Jeſu“. [Diefer Begriff ift am ſich nicht identifch mit 
dem damals gefchichtlic; gewordenen Begriff „Brüdergemeine“, fondern bezeichnet eigent- 
lich die ideale Gemeine, die Gemeinfhaft wahrhaft Gläubiger, wie fie zu allen Zeiten 
der Kirche, bald mehr, bald weniger hervortretend, da geweſen ift und da feyn muß. Sie 
ift ihrer Natur nad) in befländigem Werden und Sammeln begriffen, und die Brüder: 
gemeine ift nur der damals in die geſchichtliche Erſcheinung getretene Verſuch einer folchen 
Sammlung; aber weil fie das ift, fällt fie ihm in diefen Auseinanderfegungen mit der 
„Gemeine Jeſu“ zufammen. Brüdergemeine heißt ihm die legtere infofern fie eine 
beftimmte geſchichtliche Geftaltung angenommen hat. Er nennt fie aber hier Gemeine 
Jeſu, um ihr ihren univerfellen Karakter zu wahren) Die Gemeine, fährt Zingendorf 
fort, ift feine Religion neben den anderen, fondern fie ift eine Gemeinſchaft Erweckter 
in allen diefen Religionen. Die Gemeine Jeſu ift das Wichtigfte im Neiche Gottes; 
fie muß immer da feyn, und für fie müſſen wir alfo arbeiten. Sie ift das Leben, das 
Salz der Kirche. Mit diefer Gemeine Jeſu ift nun aber die mährifche Kirche durd- 
aus nicht zu identificiren. Die mährifche Kirche fteht allerdings in engerer Connerion 
mit der Gemeine Yefu, als die auderen Neligionen, infofern diefe, die mährifche Kirche, 
gegenwärtig in biefer Gemeine Jeſu ganz aufgeht oder wenigſtens ihrer Idee nad) 
aufgehen fol. Die Gemeine Jeſu ftellt fi gegenwärtig befonder® dar unter dem Bild 
der mährifhen Kirche. Die mährifche Kirche ift das odswrov der Gemeine Jeſu 
[oder wie man nad; einer anderen Seite hin auch fagen könnte: der befondere Hort, 
die Pflegerin derfelben). Das ift aber nur für die Zeit; das ann, meint Yinzendorf, 
in 50 Jahren anders feyn. Aber wenn aud die Gemeine Jeſu ihre Geſtalt ver 
ändert, fo bleibt fie doch wefentlich immer diefelbe zu allen Zeiten. Ihr allein alfo 
muß unfere Ürbeit gelten unter Chriften und Heiden, nicht der mähriſchen Kirche. 
Diefe Gemeine Jeſu hat aber aud) ihre äußere, fichtbare Ordnung und Gliederung, 
ihre beftimmten Aemter, ihr einheitliches Regiment u. f. w. neben der ebenfalls ver- 
faffungsmäßig gegliederten mährifhen Kirche. Diefes Regiment der Gemeine Jeſu 
liegt in den Händen des „Öeneralälteften« [damal® Leonhard Dober] und die Pil- 
gergemeine iſt gleichjam das Centrum derfelben. [Das Regiment der mährifhen Kirche 
wurde fpäter mehr den Bifchdfen zugewiefen.] Obgleich nun aber die Gemeine Jeſu 
beftimmte Gemeinfhaftsformen und Gemeineinrichtungen hat nad mährifcher Weife, follen 
wir doch, wenn wir für diefelbe arbeiten, nicht mit diefen Formen innerhalb der Iuthe- 
riſchen und reformirten Kirche willfürlic, vorgehen. Dan muß die Seelen erft gründlich 
fennen, ehe man fie zu einer beftimmten Gemeinſchaftsform vereinigt. Aber allerdings 
im Wefentlihen muß alle Arbeit für's Reich Gottes auf Gemeinfhaft ausgehen. 
Mit der bloßen Erwedungspredigt iſt's nicht geihan. Ohne Gemeinfchaft kein Chriften- 
thum; aber nur muß diefe Gemeinfchaft nicht immer die fpecififch mährifche feyn. Wir 
wollen, fchließt er, vecht viel ©emeinen ftiften, aber niht mährifche, fondern apo— 


Zinzendorf 545 


ſtoliſche. — Dieß ſind ungefähr die Ideen, die Zinzendorf auf dem Ebersdorfer 
Synodus darlegte. Es find nicht Synodalbeſchlüſſe, ſondern nur Principien für die 
fünftige Arbeit, von feinen Mitarbeitern mit mehr oder weniger Klarheit, reſp. Unklar 
heit aufgefaßt. Letzteres war kein Wunder, denn nicht in der obigen Weife, ſyſtematiſch 
geordnet, fondern aphoriftiich, fprudelnd, in paradoren Sätzen durcheinander gewürfelt, 
trug er fie vor. Über aus einem genauen Studium des Protofolle, wie ed uns bor- 
liegt, ergeben fich obige Ideen mit Beftimmtheit. Für die Geſchichte ift daher diefer 
Ebersdorfer Synodus don der größten und wweitgreifendften Bedeutung. Denn bier 
wird die Idee der Gemeine zum erften Male begrifflich entwidelt. Es geht den Füh- 
rern der Brüdergemeine ihre Beftimmung im Neiche Gottes in ahnender Weije auf. 
Es ift der erfte Schritt dazu, daß die Brüdergemeine fi ihrer felbft bewußt 
wird. Zwar können und müſſen wir an den hier von Binzendorf entwidelten Ideen 
mancherlet tadeln, aber fte find doc im Wefentlichen richtig. Es find die Principien, 
auf denen die Brüdergemeine noch heute ſteht. Was wir daran tadeln, betrifft mehr 
ihre praftifche Durchführbarkeit. Zinzendorf will diefe „Gemeine Jeſu“ im beftimmter 
Weife verfaßt, gegliedert und einheitlich geleitet darftellen, neben ber mähriſchen Kirche 
und gewiffermaßen unabhängig vom diefer; umd doc; faßt er fie auf der anderen Geite 
fo ideal, fo geiftig auf, daß fie faft wieder mit dem Begriff der „unfichtbaren Kirche“ 
zufammenfält. Beides feftzuhalten, ift nicht möglid. Entweder man hält die einheit- 
liche Leitung, die Geftaltung, die Abgränzung feft, aber dann verliert fie ihren idealen 
Karakter, fie wird confret umd damit eo ipso zur Kirche, wenn nicht gar durch Heu- 
chelei umd innere Unwahrheit zur donatiftifchen Sekte; oder man hält die Ydealität feft, 
muß aber damit jede beftimmte Form und Abgränzung aufgeben. Die Brüdergemeine 
hat in der Folgezeit bei weiterer Auswidelung und tieferer Befeftigung ihrer An- 
fhauungen das legtere gethan. Sie hat die Firirung von Form und Regiment aus 
jenem idealen reife, der „durch die Religionen“ ſich Hindurdyzieht, herausgenommen 
und allein der „mährifchen Kirche“ oder, wie wir. jett fagen, der „Brüderkirche“ 
zugetheilt. Die Brüdergemeinme ift dadurd mit der Brüderfirche zufammengefallen. 
Beide Begriffe bezeichnen diefelbe Sache, nur nach verfchiedenen Seiten hin. Brüder: 
firche nennt fie ſich als felbftftändige, hiftorifch gewordene Kirchengemeinfchaft; es ift 
das ihre dermalige Form. Brüdergemeine nennt fie ſich als Trägerin eines be- 
flimmten Berufs im Neiche Gottes, des Berufs nämlich durch Realifirung der Ge— 
meinidee an der Berfichtbarung der unfichtbaren Kirche, welches ja der Beruf der evan- 
gelifhen Kirche überhaupt ift und woran die ganze Entwidelung des Meiches Gottes 
arbeitet, in hervorragender Weife mitzuarbeiten. Diefes lettere ift ihr Wefen, mit 
dem fie fteht und fällt. Jenen weiteren idealen Umkreis hält fie feft, wie das im 
Grunde jede Kirchengemeinfchaft thut. Sie ftatuirt eine unſichtbare Kirche, die durch 
alle ſichtbaren Kirchengemeinfchaften hindurchgeht. So weit ihre Wirkſamkeit reicht, ge- 
ftaftet ſich ihr aber jener ideale Umkreis als ihre Diaspora oder, wie wir feit Span- 
genberg lieber fagen, „unfere auswärtigen Öefhwifter und Freunde.“ Gie if 
ſich aber wohl bewußt, daß fie fomohl in ihrer eigenen, kirchlich umſchloſſenen Mitte, 
als aud; in ihrer Diafpora viele Glieder trägt und tragen muß, die keineswegs leben- 
dige Glieder der unfichtbaren Kirche oder des Leibes Chriſti ſind. Damit hält ſie jeden 
Donatismus im Princip von ſich fern. 

Wie wenig die auf dem Ebersdorfer Synodus bon Zinzendorf entwidelten Ideen 
bei feinen Mitarbeitern das richtige Verſtändniß gefunden, zeigt fhon der Umftand, daf 
Zinzendorf fid ein Jahr darauf genöthigt fah, wiederum einen Synodus zu ähnlichem 
Zwede zu halten (1740). Cr berief ihn diesmal nach Gotha, und im Saale des 
Gafthofs zum Mohren wurden die Sigungen gehalten. Der Ort hat etwas Eigen: 
thumliches und zeigt, twie wenig Zinzendorf das Ungemwöhnliche ſcheute, wenn er einen 
befonderen Zwed damit verband. Welches hier diefer befondere Zwed war, läßt fich 
nicht mehr deutlich nachweiſen. Es handelte ſich in dieſen Untersebungen zuerft und 
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hauptſächlich um das Verhältniß zu Halle und deffen Thätigfeit im Reiche Gottes. Es 
wurde eine Ausfdhnung angeftrebt, aber nicht erreicht. Wichtiger für uns, wie für 
die Fortentiwidelung des brüderifhen Gemein» umd Kirchenbegriffs ift die weitere Be— 
fprechung des vorjährigen Thema’s vom Ebersdorfer Synodus. Diefe Wichtigkeit Tiegt 
nicht fowohl im gewiffen Weußerlichteiten, wie 3. B. daß jegt der Name „Brüder: 
gemeine“ officiell feftgeftellt twırede, ſowie die Bezeichnung „Brüder“ und „Schweftern“ 
fondern mehr darin, daß Begriff und Bedeutung der mährifhen Kirche beftimmter 
gefaßt und ausgefprochen wurde. Es ift farafteriftiich, daß Zinzendorf hier ſich bes 
mühte, nicht fowohl das Geiftigere des Gemeinbegriffs als vielmehr das Contretere 
des Kirchenbegriffs beftimmter und klarer hinzuftellen. Denn an diefem legteren hielten 
zumächft feine Mitarbeiter feſt. Es war die ihnen geläufigere Sphäre ihres Dentens 
und Handelns. Mit dem abftralteren Ideal war vor der Hand ihnen noch wenig bei» 
zutommen. So entwidelte denn Zimzendorf hier den Begriff nodswnor, den er ein 
Jahr vorher der mährifchen Kirche zuertheilt, näher. Die mähriſche Kirche, fagte er, 
fey für die Zeit von Gott dazu verordnet, die Sache des Heilandes durchzufegen, fie 
fen alfo im kirchenpolitiſcher Hinficht der dermalige Stüg- und Haltepunft der Gemeine 
Jeſu. Zu dem Zweck müſſe man das mährifche Biſchofthum fefthalten umd noch be» 
flimmter in den Vordergrund ftellen. Die Bifchöfe müßten das Recht der mährifchen 
Kirche als einer proteftantifchen, der Intherifchen und reformirten gleichberedhtigten, nach 
Außen hin durch Wort und That vertreten. Zur mährifchen Kirche, al® einer durch 
ihr altüberkiefertes Bifhofthum biftorifch feftftehenden, könnten jeßt jederzeit Leute, die 
ihre Wahrheit einfähen, übertreten wie zu einer anderen. Durch dieſe feftere Geftal» 
tung der mährifchen Kirche folle aber die „Gemeine Jeſu“ nicht im Mindeften alterirt 
werden. Es wurde nachdrücklich wiederholt, daß fie das eigentlich Bleibende ſey; habe 
fie einmal erft nad) Fdee und Erfcheinung genügende Anerfennung gefunden, dann könne 
man das ganze mährifche Bifchof- und Kirchenthum fallen laffen, dann werde das Xel- 
teſtenthum allein bleiben und den Mittelpumft der Gemeine bilden, wie denn fchon jetzt 
die Welteften durchaus über den Bifchöfen fländen. Eine folhe Zeit ftellte er damals 
bereits in Ausfiht. Die Gefchichte ift aber, wie wir oben amdenteten, den anderen 
Weg gegangen. Zum Scluffe des Synodus wurde ein neuer, mährifcher Bifchof zu 
ben beiden bisherigen ernannt umd geweiht in der Perfon des Bolycarp Müller. 
Diefer Mann war erft feit Kurzem zur Brüdergemeine getreten, erwies ſich aber gleich) 
als eine tüchtige Stüge derfelben. Er war früher Gymnaſialdirektor in Zittau gemwefen 
und hatte eine umfafjende Bildung. Demgemäß hat er auch fpäter feine Hauptftellung 
bei der Jugendbildung der Vrüdergemeine eingenommen. 

Sehr bald am bdiefen Gothaer Synodus fchloß fi die dritte jemer berathenden 
Berfammlungen, nämlih der Synodus zu Marienborn im Dezember 1740. 
Hatte man fid) auf den beiden vorigen Synoden darüber Mar zu werben geſucht, mas 
man fey, fo fragte man jett danah, was man habe. Nicht die Stellung der Brü 
bergemeine zu anderen Imftitutionen im Weiche Gottes, fondern die Stellung derfelben 
zu ihrem Seren und Heiland follte umterfucht werden. Man fragte fi, ob das, mas 
man bisher in der Brüdergemeine gelehrt und als religiöfe Ueberzeugung feftgehalten 
habe, wirllich die „Religion des Heilandes“ fey nad) Wort und Geift der Schrift. 
Da hätte e8 num nahe gelegen, die bisherige Lehre der Gemeine einfach am Mafftabe 
der Schrift zu prüfen; dazu aber war eine folhe Verſammlung, die doch zum großen 
Theil aus Laien beftand, war felbft Zinzendorf mit feiner kühn fprudelnden Gentalität, 
nicht angethan. Es gefchah daher auc nicht, fondern man ſprach ſich im brüderlich. 
herzlicher Weife über das bisher Erkannte als über eine gemachte Herzenserfahrung 
aus, und Zinzendorf verftand es gut, den Erfahrumgsinhalt fofort als Princip zu 
firiren. So hob denn Zingendorf bei der Lehre von der Aneignung des Heils die 
Nothivendigfeit des eignen Elendsgefihls ſtark und Mräftig hervor. Darauf him, 
fagt er, friegt man Gnade, aber beides kommt allein von Gott. Hat man aber Gnade, 
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fo ift Glaube und Liebe ganz von felbft und nothwendig im Herzen. Die Hallenfer 
wollen durch Frommwerden und durch die Nachfolge Ehrifti erft Gnade erlangen, wir 
fangen mit der Gnade an. Alles Andere folgt daraus, wie von fell. Man muß 
lieben, man muß glauben, wenn man einmal Gnade hat. 8 handelt ſich dabei gar 
niht um Pflihten, fondern um nothwendige Rebensäußerungen des 
neuen Menfhen. Gutes zu thun wird dem begnadigten Sünder zur Natur, er 
fann nicht anders. — Sehr gut und Mar fprad man ſich über die Bekenntniß— 
frage aus. Jede Gemeinfhaft oder „Delonomie“ im Reiche Gottes, formulirt Zin- 
zendorf, hat ihre Einſichten. Schreibt man fie auf, fo wird's ein Glaubensbekenntniß, 
wie wir da® auch gelegentlich thum können. Es wird aber für uns fein Symbolum, 
wie die der Iutherifchen Kirche, fo daß man e8 in künftigen Zeiten nie ändern fünne. 
Wir wollen und im Gegentheil die Treiheit behalten, daß der Heiland von Zeit zu 
Zeit und unſere Lehre ausflären könne. — Karakteriftifh ift aud die Weife, wie die 
Brübdergemeine ſich zur heiligen Schrift ftelte. Die Theopneuftie (2 Tim. 3,16.), 
fagte man, gehe doch wohl bloß auf die Geheimniffe, Lehrfäge, Weiffagungen und all: 
gemeinen hiftorifhen Umftände; in dem einzelnen biftorifchen und naturgefchichtlichen 
Angaben aber, fowie in der Anwendung der Weiffagungen fey von den Apofteln, als 
von einfältigen Leuten, oft gefehlt worden. Ja, auch im der Lehre felbft fen ja Jakobus 
offenbar im Widerfpruche mit Paulus umd daher doch wohl im Irrthum. Nm ift es 
aber ſehr fchön, wie die Brüder, troß diefer aufßerordentlichen Freifinnigfeit, dem Reſpelt 
vor der Bibel nicht im Mindeften verlieren. Sie hingen mit großer Liebe an derfelben 
und waren fehr darin bewandert; aber fie hatten fie lieb gewonnen durch die Er- 
fabrung. Es war durdaus nicht jener apriorische Biblicismus der reformirten Kirche, 
wie er zumal in England hervortritt. Sie fagen auf eben dieſem Synodus: „ung ift 
die Bibel ein unerfchöpflicher Brunnen für’d Herz; die eigentliche Beglaubigung aber 
des gefchriebenen Wortes ift, daß es fich im Herzen bewährt, daß es im Gefühl des 
Herzens fo fteht, wie im Buche“ ; das heit alfo: erft durch die Erfahrung wird der 
Glaube lebendig. — Man wird nad) alle dem von den Brüdern fein Syſtem des ©lau- 
bens mit dogmatifch genauen Lehrbeftimmungen erwarten. Diefer Synodus war weit 
entfernt, ein folche® zu geben. Dennod; nannte man ihn im der folge den Lehr: 
fynodus. Daß die Brüder mit diefer freien Stellung zur Schrift und zu dem 
Symbolen der Iutherifchen Kirche, fowie mit ihrem flarfen Herborheben des fubjeftiven 
Momentes der Erfahrung, im Unrechte gewefen wären, wird Niemand behaupten wollen, 
der die Berechtigung einer freien theologijchen Wiffenfchaft vom pofitiv gläubigen Stand» 
punfte aus überhaupt anerkennt. Aber allerdings eine gewiffe Gefahr lag darin, daf 
eine Laiengemeine, wie die Brüder fie doc im Wefentlichen bildeten, fich fo gleich— 
fam kritiſch zur Schrift ſtellte. Es fonnte in Zukunft leicht bei Weiterbildung des 
Slaubensinhaltes den Faktoren des Gefühls und der Erfahrung noch mehr und am 
Ende zu viel eingeräumt werden. Eine wiffenfhaftlihe Durdforfhung der 
Bibel hätte wohl ein beftändiges Correltiv bilden können, aber die fonnte man der 
Brüdergemeine, die konnte man felbft ihren Theologen bei dem damaligen Stande der 
Theologie nicht zumuthen. Wenn wir in dem folgenden Jahrzehnt die Brüdergemeine 
auf wirflihen Irrwegen fehen, jo müflen wir, um die Wurzeln jener Berwirrung zu 
erkennen, und auch diefes Marienborner Lehrſynodus erinnern. 

Daß die Brüdergemeine auf diefen drei Shynoden zu Ebersdorf, Gotha umd 
Marienborn äußerlich und innerlich fefter gegründet worden, daß fie ihrer Stellung 
und Aufgabe fi Marer betvufßt geworden war, wird aus dem Bisherigen einleuchten. 
Die gewaltfame Trennung Zinzendorf’3 von Herrnhut im Yahre 1736 hatte zu einer 
Neugeftaltung geführt, einer Geftaltung, die zunähft nur einfach gefchichtlic geworden, 
nun aber auf diefen Synoden im Princip erfaßt worden war. Aber gerade dieje 
veränderte, großartiger geiwordene Geftalt der Brüdergemeine war es, was ihren führern 
zur fchwer drüdenden Sorge wurde. So lange Herrnhut noch allein fland und eigent- 
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(ich die einzige Brüdergemeine war, abgefehen von etlichen überfeeifchen Kolonieen, war 
dad Amt eined „Öeneralälteften“ für menjchlihe Schultern noch allenfalls denkbar und 
erträglich. Jetzt, mo außer der Pilgergemeine als dem Mittelpunfte nod; mehrere Ge: 
meinorte innerhalb des europäifchen Feftlandes ſich gebildet hatten (Marienborn, Herren: 
haag, Heerendyf u. f. w.), ja wo eine derfelben, Pilgerruh in Holftein, in bedenf- 
licher innerer Verwirrung und Spaltung begriffen war, reichten die Kräfte eines Men— 
fhen, wenn auch eines noch fo ausgezeichneten, wie Leonhard Dober in der That war, 
nicht mehr aus zur Führung eines Amtes, in dem alle diefe ſchwierigen und vermwidelten 
Berhältniffe mit einem befonderen Maße des Geiſtes geleitet werden follten. Denn 
es war das Amt diefes Welteften, nicht nur das Ganze und alle feine Glieder ſtets wie 
der Hohepriefter auf betendem Herzen zu tragen, fondern auch in allen Principienfragen 
nad dem fubjeftiven Maße des Geiſtes, nad) der inneren Salbung die Entjcheidung 
zu treffen. Wenigftens galt feine Stimme, fein Protefl, wenn aud nur im Gefühl 
beruhend, mehr als alle Anderen, und wurde jederzeit auf’8 Tiefſte reſpeltirt. Wir 
werden uns daher nicht wundern, wenn wir Leonhard Dober zum Schluß des 
Marienborner Synodus am 31. Dez. 1740 um Abnahme feines Amtes bitten fehen. 
Die Bertreter der Brüdergemeine erfchrafen und wollten davon nichts wiſſen. Nod 
ward die Sache hinausgefchoben, aber e8 war Kar, die frage war damit nicht befeitigt, 
fie mußte über kurz oder lang einmal erörtert und zum Austrag gebracht werden. 
Noch größer war der Schreden, als im Anfange des Jahres 1741 Zinzendorf 
erklärte, man möge ihn feines Generalvorfteheramtes entbinden. Diejes 
Amt, die Peitung des Ganzen nad; feiner äußeren, gefhäftlihen Seite, bekleidete er 
nämlich) noch immer von der Zeit her, da er es im Herrnhut geführt. Es war ihm 
mit der Trennung don Herenhut und der Etablirung der Pilgergemeine nicht abgenommen 
worden, es hatte fi, im Gegentheil nur erweitert. Was Zinzendorf zu diefem Schritte 
beftimmte, war weniger die Größe der Sadje an fid, als vielmehr die Wahrnehmung, 
daß feine Mitarbeiter bei aller Nachgiebigkeit dody nicht ganz eines Sinnes mit ihm 
feyen. Sie arbeiteten namentlich, wie es ihm ſchien, trog aller feiner Synodaldiscurfe, 
zu viel auf das Äußere, mährifche Kirchenthum hin. Indeſſen hätte das, follte man 
meinen, für ihn gerade ein Grund feyn müſſen, im Amte zu bleiben, um fo dem et- 
waigen falſchen äußerlihen Sinne nahdrüdlic, entgegentreten zu fünnen. Aber Zinzen- 
dorf dachte nicht fo, fondern hatte für den vollen Ausbau feiner Idee von der Gemeine 
Jeſu einen anderen, einen pofitiven Plan. In den europäifhen Staatsfirden, 
meinte er, würde ſich diefe Idee ſtets nur undolllommen realifiren laffen, da fey es 
am Ende nach Gottes Ordnung recht und gut, die mährifche Kirche zu bauen. Anders 
aber fey es im freien Amerika. Dort fey bei dem Gewimmel verfcdiedener Selten 
völlige Gewiſſensfreiheit. Da könne man eine freie „Bemeine Gottes im Geift“ 
fammeln ohne die Schranken des äußeren Kirchentfums. Das zu thun, wurde ihm 
jet immer mehr zum feften Plane. Er erflärte daher feiner Gemeine, er lege das 
Amt nieder, weil er nad Amerifa gehen wolle. Er hatte dabei keineswegs die 
Abficht, fi von dem Berband der Brüdergemeine zu trennen; er wollte durchaus ein 
Glied derjelben bleiben, aber eben auch nur ein Glied, nicht mehr Führer, wie bisher. 
Diefer amerilanifhe Plan Zinzendorf’8 ward von der Brüdergemeine und ihren Ber: 
tretern gebilligt, nur zur Abnahme des Vorfteheramtes konnte man fid nicht entſchließen. 
Man ſchob es, ebenfo wie das Geſuch Leonhard Dober’s, vor der Hand nod hinaus. 
Auf einem neuen Synodus, der bereits im Sommer des Jahres 1741 zu Marien 
born gehalten wurde, ward Zingendorf’8 Reife nad; Amerifa definitiv feftgefegt. Er 
legte auf diefem Synodus aud fein Bifhofsamt nieder, weil das für Amerika nicht 
nöthig fen, fondern eher hemmend wirken Fönne. An feiner Stelle ward Johann 
Nitfhmann zum Bifhof neben Polhkarp Müller gewählt und geweiht. Aber die 
Vefegung des Vorfteheramtes, ſowie die Berüdfichtigung des Wunſches Leonhard Do- 
ber’8 ward nochmals hinansgefchoben. Auf einer Synodalconferenz in London, 
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die im September gehalten werden follte und deren Mitglieder durch's Loos beftimmt 
wurden, follte die Berfaffung der Brüdergemeine während Zinzendorf’6 
Abmwefenheit definitiv berathen umd feftgeftellt werden. Noch trug man ſich mit 
dem Gedanken, Peonhard Dober werde, mwenigftens fo lange Zinzendorf in Amerifa fey, 
fein Amt fortführen und wohl auch die Gefchäfte des Zinzendorf'ſchen Amtes mit über- 
nehmen, fo daß man ihn im der Zeit recht eigentlich ald das Haupt und die Stüge 
der Gemeine hätte anfehen fünnen. Zwar war fon im Sommer dieſes Yahres zu 
Marienborn die Rede gewefen von einer „Öeneralconferenz", die die Gefchäfte während 
Zinzendorf’8 Abmwefenheit leiten folle, aber fie war noch nicht conftituirt und ihre Be— 
fugniffe waren nod; nicht feftgefest. Diefe Hoffnung nun, die Manche noch auf Leon— 
hard Dober fetten, follte bald zu nichte werden. leid, im Beginn der Londoner Con» 
ferenz am 11. September erflärte L. Dober auf das Nahdrüdlichfte, er wünſche jetzt 
feines Amtes enthoben zu werden. Er vermöge weder das Welteftenamt noch das 
BVorfteheramt zu führen. Wenigftens folle man es auf's Loos ankommen laffen, ob er 
eine derartige Arbeit in der Brüdergemeine noch ferner thun fünne und folle. Letzteres 
geihah und das Loos entband ihn feines Amtes. Num ward überlegt, wer an feine 
Stelle treten fönne, denn noch immer wollte man dag Amt als foldhes nidt auf- 
geben. Es fand ſich aber in dem ganzen reife derer, die damals an der Spike der 
Brüdergemeine fanden, Niemand. Da fam man (e8 war am 16. September 1741) 
auf den Gedanken (mie man fi) damals concret ausdrüdte), „Dem Heiland das 
Aelteftenamt zu übertragen.“ in aufgefchlagener Sprud (Gef. 45, 11.) und 
eine direkte Loosfrage beftätigten den Gedanken, und er ward unter dem allgemeinen 
Gefühl feliger Freude zum Befhluß erhoben. Damit war nun aljo die menſch— 
fihe Amtsführung oder, mit anderen Worten, das Amt als foldhes gefallen und 
man recurrirte wieder auf jene früher erwähnte Generalconferenz zur Verwaltung der 
Geſchäfte. Es wurden 12 Aemter creirt für innere umd äußere Leitung der Gemeine 
und diefe Aemter mit einzelnen Perfonen durch's Loos befegt. Diefe Perſonen bildeten 
zufammen die „Öeneralconferenz", und fie fand für die mäcfte Zeit als ein 
Direltionscollegium coordinirter Perfonen an der Spige der Brüder: 
gemeine. 2. Dober war unter diefen Perfonen, und zwar hatte er infonderheit über 
das innere, geiftliche Peben der Gemeine zu wachen. Er hatte alfo faktifc einen Theil 
feines Amtes behalten. Zinzendorf war, weil für die nächſte Zeit in Amerifa ab» 
weiend, nicht darunter. Er follte nur, hieß es, im Wllgemeinen helfen, wo er 
förme, ohne befonderen Namen. Zinzendorf erfand aber einen Namen dafür und be- 
zeichnete diefe feine Stellung als das „Charnier” der Gemeine, und fraft diefer Stellung 
greift er zwei Jahre fpäter fehr entfchieden im die Gemeinleitung ein. Für jest reifte 
er fofort nad; dem Schluß der Conferenz nad) Amerifa ab. Die Generalconferenz aber 
conftituirte fih, wenn auch nicht vollzählig, fo doc; in ihren Hauptperfonen zu Marien» 
born. für die einzelnen Gemeinen ward der 13. November defjelben Jahres 
(1741) al8 der Tag feftgefegt, an dem ihnen diefer außerordentliche Vorgang bekannt 
gemacht werden follte. Er ward in Herrnhaag und Herrnhut als der „Huldigungstag 
des neuen Aelteſten“ feftlich begangen und ift bis auf den heutigen Tag ein Haupts 
fefttag der Brüdergemeine geblieben. 

Diefer Vorgang vom 16. September 1741 ift außerhalb der Brüdergemeine vielfach 
mißverftanden worden, und aus diefem Mißverftändniß hat man einen fchweren Vorwurf 
gegen fie erhoben. So fpriht Dr. Kurs in feinem oben angeführten Lehrbuch der 
Kirchengeſchichte 8. 167. von einem „Staatsſtreich“, den Zinzendorf an diefem Tage 
begangen und wodurch er den Herrn Jefus dem 2. Dober im Oberälteftenamt habe 
fuccediren laffen. Daß diefer pilante Ausdrud*) den hiftorifhen Vorgang gar nicht 

Es ift unläugbar ein etwas oberflächliches Verfahren, wenn man bunfle Vorgänge aus 
einer früheren Zeit dadurch verflänblich zu machen fucht, dag man ihnen irgend einen landläu« 


figen Namen aus dem modernen Staatsleben aufbrüdt, bei dem fi dann doch etwas denken 
läßt. 
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trifft, wird die obige, genau auf den Quellen fußende Darſtellung bereits gezeigt haben. 
Denn gerade Zinzendorf verliert ſein bisheriges Amt und tritt vom Schauplatz ab. 
Die Leitung der Brüdergemeine wird für die nächfte Zeit von der Rondoner Com 
ferenz als eine collegialifche feftgeftellt. Was man aber bei diefem Borgang 
befonder8 angegriffen hat als eine unklare und ſchwärmeriſche Selbftüberhebung der 
Brüdergemeine, was auch noch neuerdings im Schooße derfelben ſelbſt lebhaften Wider» 
ſpruch gefunden hat (vgl. die im Jahre 1856 erſchienene anonyme Schrift: „die Brü- 
derfirche, was ift Wahrheit?“ von „Forſcher“) ift die concrete Ausdrucksweiſe der 
Urkunden aus damaliger Zeit: man habe dem Heiland das Amt des Welteften 
in der Örüdergemeine übertragen. Wie fann denn, fagte man, der Heiland, 
der das Haupt der ganzen chriſtlichen Kirche ift, in einer befonderen Kirchengemeinſchaft 
ein fpecielles Amt verwalten? Diefer Angriff hat im Grunde zwar wenig Gewicht, 
aber wir müfjen hier doch mit einigen Worten darauf eingehen. Zuerſt müſſen wir 
conftatiren, daß, wie fich hiftorifch Mar nachweiſen läßt, eine folde Amtsübergabe im 
eigentlihen Sinne gar nicht ftattgefunden hat. Das Xelteftenamt ift ebenfo mie das 
©eneralvorfteheramt am 16. September 1741 thatfählih aufgehoben, und bie 
Funktionen beider Aemter find auf die Oeneralconferenz vertheilt worden. Das bie. 
herige Uelteftenamt eriftirte fortan als Amt gar nicht mehr, und folglich konnte es 
aud) der Heiland nicht übernehmen oder an 2. Dober's Stelle rüden. Im bdiefem 
Sinne hat e8 auch weder die damalige Synobdalconferenz in London, noch die damalige 
Brüdergemeine überhaupt gemeint, und wenn fi, die Urkunden aus jener Zeit trotzdem 
fo ausfprechen, fo ift das einfach, auf Rechnung des überwallenden Gefühle zu fegen, 
welches durd; die Neuheit der Idee hervorgerufen wurde. Wenn eine neue Idee ſich 
mit ganzer Gewalt der Gemüther bemächtigt, fo wird fie ganz natürlich zuerft conkret 
und unmittelbar gefaßt, und man ift weit entfernt, die Ausdrüde ängftli zu wägen. 
Daß man aber damals nicht in fchwärmerifcher Unklarheit in der That eben fo dachte, 
wie man fic fühn ausſprach, fondern daß man die Sache ganz nüchtern und klar über: 
legte, zeigt einfach der Umftand, daß die Londoner Eonferenz fofort „VBiceältefte- 
einfette, und zwar in den Perfonen der Gemeinälteften von Herrnhaag und Herrnhut; 
d. h. eben doch mit Maren Worten nichts Anderes, ald daß da8 Generalälteftenamt 
fällt, daß jede einzelne Gemeine fortan ihren Xelteften hat. Auch ſpricht Zinzendorf 
zum Schluß feines Synodalberichts, nachdem er den Hergang erzählt, es ganz Mar aus: 
„aber e8 muß Jemand da feyn, der nad; menſchlicher Weife vor den Rif tritt. Das 
muß, fo lange wir in der Welt find, duch Menſchen gefchehen; und da haben ir 
ung überzeugt, daß das durch das BViceälteftenamt geſchehe.“ Schon im Begriff „Vice— 
ältefter* Tiegt ja klar und deutlich, daß der Heiland nicht an 2. Dober's Stelle ge: 
treten, fondern daß eben damit das Amt, wie Zinzendorf fagt, ceffire.. Denn wozu 
wären fonft „Viceälteſte“ nöthig? Sagt man aber, es liege doc, im Begriff „Bice- 
ältefter“ zugleich deutlich ausgefprochen, daß der Heiland es eigentlich fey, fo ant- 
orten wir: ganz gewiß! Und das haben auch die Theilnehmer der Londoner Eon: 
ferenz gemeint, das meinen wir noch heut zu Tage. Aber das involvirt nicht, da 
er das Amt als Amt führe Bielmehr ift im Grunde jedes regimentlihe Amt ein 
Viceamt. Der König eines Reiches ift nur BVicelönig; er fteht an Gottes Statt, er 
trägt feine Krone von ihm zu Lehn. Der eigentliche König jedes Landes und Volkes 
ift Gott. — Und eben darin liegt gerade der Carbinalpunft, Tiegt die eigentliche 
tiefe und wahre Idee vom 16. September. Es ift nicht eine fektiverifche Wun- 
derlichkeit, wa8 die Brüdergemeine damals aufftellte, es ift die tiefe Erfaffung und 
lebendige Aneignung einer ewigen Wahrheit. Keine ausfchließlich religidfe 
Gemeinſchaft kann diefe Wahrheit entbehren. Sie muß, wenn fie lebendig feyn mill, 
die allgemeine Wahrheit, daß Chriftus das Haupt feiner Gemeine ift (Kol. 1, 18. 
Epheſ. 4, 15. 16.) fi aneignen. Und das ift es, was die Vrüdergemeine damals 
gethan hat. Sie hat eine Wahrheit, die fie längft aus der heiligen Schrift wußte, die 
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längft ein Glaubensartitel der evangelifchen Kirche war, lebendig und perfdänlid 
ſich angeeignet. Es ift ein fubjeltiver Vorgang, von Werth und Bedeutung für 
das innere Leben der Gemeine. Sie greift damit Feiner anderen Kirchengemeinfchaft 
bor. Sie hat eine Erfahrung gemadt; fie freut fich, wen andere diefelbe Erfah. 
rung mahen. — Daß fie diefe Erfahrung unter der beftimmten Form ausfpricht: der 
Heiland ift unfer „Aeltefter“, thut nichts zur Sache. Es liegt im dem gefchichtlichen 
Umſtänden der damaligen Zeit, daß fi die Erfahrung gerade an diefen Namen 
müpft. Sie hat aber keineswegs diefen Namen in der Folgezeit als den fpecififchen 
Namen ihres Dberhirten angefehen und gebraucht. Man fehe z. B. das Gefangbud 
der Brüdergemeine duch. Im wenigen Liedern wird Chriftus als das Haupt der Ge. 
meine „Weltefler“ angeredet. Faſt überall: König, Herr, Haupt u. f. w. — Aber 
allerdings bedeutungslos ift es nicht, daß gerade an das menfhlihe Aelteften- 
amt ſich diefe Erfahrung knüpfte. Denn eben jenem Amt, wie es 2. Dober bis dahin 
befleidet hatte, lag eine falfche Idee zu Grunde. Es mwiderfprad; der Wahrheit vom 
abfoluten Königthum und Hohenprieſterthum Chriſti. Ein ſolches umiverfelles Amt 
fommt in der Kirche Chrifti niemals einem Menfchen zu; es gebührt Chrifto allein, 
Daß 2. Dober es belleidete, war eine Schmälerung der Idee, daß Chriftus das Haupt 
feiner Gemeine if. Es war eine Berweltlihung, eine Vermenfhlihung der Brüder» 
gemeine, die ihre auf die Dauer hätte zum Schaden werden müſſen. Diefelbe Berwelt- 
lichung fehen wir, nur weiter audgeftaltet, in der römifchen Kirche, wo ein Menſch 
unter der Borftellung der Unfehlbarfeit den Hirtenftab in feiner Hand hat und fid 
Herr umd Haupt der Chriftenheit nennen läßt. Bor folder tiefgreifender Verirrung 
hat ber Herr die Brüdergemeine bewahrt, indem er ihr im September 1741 die Augen 
öffnete, imdem er fie durch die Not der Umftände wie durd; mehrere Loosentſcheidungen 
gleichfam dahin drängte, ihm die Ehre zu geben, die ihm ſchon lange gebührte. In 
diefem Sinne ift es, wenn Zingendorf noch vor feiner Abreiſe nad; Amerika in einem 
Briefe an die einzelnen Gemeinen fchreibt, es fey „ohne Zweifel eine prophetifche Ueber» 
zeugung Leonhard's“ gemwefen, daß es „Zeit fen, dem Lamm feinen Play zu cediren« ; 
und wenn er weiter fagt; „es liegt in diefer Veränderung eine Leltion für uns Alle.“ 
Es war aljo eine nothiwendig gewordene, fubjeltive und praktifche Aneignung einer bisher 
bloß theoretifch erfannten Wahrheit. Und kann es und. Wunder nehmen, daß man diefe 
fo erfaßte Wahrheit in jener confreten Form ausfprah? Würde man es einem chrift- 
lichen Kaufmanu verargen, wenn er, zu ber lebendigen Ueberzengung gelangt, daß er 
fein Gefchäft nur in und mit dem Herm führen könne, diefe Ueberzeugung fo aus- 
fprädhe: , „Ich habe den Heiland zu meinem Kaffirer gemaht?“ — Gerade durch 
diefes fubjeltive Erfafjen nun wird der 16. September 1741 ein bebdeut- 
ſames Moment für die innere Geſchichte der Brüdergemeine. Er ergänzt fi mit 
dem 13. Auguft 1727 zu einer nothiwendigen Abrundung des Gemeinlebens. Dort 
die erfte Aneignung der Gnade, gleichfam der Durchbruch, die karalteriſtiſche Signatur 
der alt» Herenhutifchen, pietiftifchen Zeit. Hier das Erfaffen der idealen Lebensgemein- 
fhaft mit dem Erlbſer, die karalteriſtiſche Signatur jenes freudigen Schwungs der 
wetterauiſchen Zeit. Zwei Brennpunkte des inneren Lebens, wie fie, mehr oder weniger 
beftimmt, jeder einzelne Ehrift in feinem inneren Leben erfährt. — Iſt mun fo der con» 
frete Ausdrud der Amtsübertragung erklärt, fo wird ſich von da aus auch leicht jener 
andere in der officiell recipirten Erzählung des Hergangs (Gedenktage der erneuerten 
Brüderlirche. Gnadau 1848. ©. 226) fid) findende und Vielen fo anftößige Ausdrud, 
der Heiland habe „einen Specialbund mit feinem armen Brüdervolt gemacht“, ver- 
ſtehen laſſen. Zuvörderſt muß ich bemerken, daß diefer Ausdrud nicht aus den Urkunden 
damaliger Zeit genommen if. Er rührt von Spangenberg her und findet ſich im feiner 
mehr denn 30 Jahre fpäter gefchriebenen Biographie Zinzendorf's. Im der Zeit aber, 
da Spangenberg fhrieb, hatte die Brüdergemeine in der evangelifchen Kirche Deutſch— 
lands eine ſolche Stellung, daß die Kühnheit des Ausdruds wohl zu verzeihen ift und 
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nicht Wunder nehmen darf. Außerdem aber leſe man doch nur genauer, was Spangen⸗ 
berg fagt: „Es war unfer Sinn und Herzensanliegen, daß der Heiland einen 
Specialbund x. — mit uns mahen möchte"; Worte, die doch Mar und deutlich dar» 
auf hinweifen, daß mit diefem Ausdruf nur die fubjeltive Seite der Sade be 
zeichnet wird. Jeder Ehrift wird, ja muß von ſich fagen: ich habe einen ‚Specialbund 
mit dem Heiland gemacht; und wenn er im überwallenden Gefühl der erhaltenen Gnade 
und feines eigenen Nichts dieß in der objektiveren Form ausdrüdt: der Heiland hat 
einen Specialbund mit mir gemadıt, fo thut er darin micht unrecht und Niemand 
wird’8 ihm verargen. Und nur fo hat es die Brüdergemeine von ſich ausgejprochen. 
Es liegt darin nicht im Entfernteften eine hochmüthige Veradjtung amderer Sircen- 
gemeinfchaften. Sie ift ſich des untreuen Zurüdbleibens hinter diefem Bunde wohl 
bewußt. Sie weiß aud gar wohl, daß diefe Bundeserfahrung vor 120 Jahren feines- 
wegs alle ihre Glieder bis auf den heutigen Tag heilige. Sie hält im Princip, 
als Gemeine, allerdings jene Aneignung noch heute feft, aber fie erkennt es nüchtern 
und ohne Selbfttäufhung, wenn auch mit tiefem Schmerze, daß bei Weitem nicht alle 
ihre, im ihr geborenen oder von ihr aufgenommenen Mitglieder für fich diefen An- 
eignungsproceß durchgemacht haben. Sie muß daher den Vorwurf, den Dr. Kurs (a. a. 
D.) ihr macht, daß fie feit dem 16. September 1741 ein donatiftifhes Clement 
zu ihrer Baſis habe, mit Entfchiedenheit als völlig unbegründet zurüdweien. Wenn 
hin und wieder Einzelne in der Brüdergemeine, zu manchen Zeiten vielleicht eine nicht 
unbeträchtliche Anzahl, auf Grund der Erfahrung von 1741 und der Spangenbergifcen 
Relation fic zu donatiſtiſchen Anfchauungen und Weußerungen haben hinreigen laſſen, 
jo kommt das nicht auf Rechnung der Gemeine als folder. Wer wollte die mancherlei 
katholifirenden Anfchauungen, die fid) in der Iutherifchen Kirche regen, diefer Kirche als 
folher zur Laft legen? Uebrigens dürften heut zu Tage fehr Wenige in der Brüder: 
gemeine zu finden feyn, denen man den Vorwurf bonatiftifcher Ideen mit Grund 
machen fönnte. 

Wir fehren zu Zingendorf zurüd. Unmittelbar nad; jener Synodalconferenz in London 
im September 1741 ging er nad; Nord» Amerifa, und zwar nach Pennfylvanien, um 
bier in freiefter Weife für die „Gemeine Jeſu“ oder, wie er jegt den Begriff zugleich 
nod) weiter ausdehnend fagte, die „Bemeine Gottes im Geift“ zu arbeiten. Diefe 
follte etwas viel allgemeineres feyn als die Brüdergemeine. Aus allen noch fo verſchie— 
denen Kirchengemeinfchaften follten fich diejenigen, die im Glauben und in der Liebe zum 
Gelreuzigten eins feyen, zufammenfchließen zu einem geifligen Bund, dabei aber äußerlich 
in ihren Kirchengemeinfchaften verbleiben. Die Brüdergemeine, der er dameben auch in 
Pennfylvanien eine befondere Stätte zu ſchaffen hoffte, follte fich zu diefer „Gemeine 
Gottes im Geift“ nur wie jede andre Kirchengemeinfchaft verhalten. Um diefer Thätig- 
feit befjer zu genügen, legte er nicht nur feine bifchöfliche Stellung, fondern auch feinen 
Grafentitel nieder und lief fi) „Bruder Ludwig“ nennen. Im diefer Eigenfchaft ver- 
anftaltete er in der erften Hälfte des Jahres 1742 eine Reihe Symoden, theild zu Ger- 
mantown, theild zu Philadelphia, die von allen denen beſchickt werden follten, denen 
eine ſolche Gemeinfhaft im Geift am Herzen läge. Wirklich bildete ſich auf der fies 
benten diefer Synoden im Sommer 1742 eine foldhe nad, Zinzendorf's Ideal geftaltete 
Gemeinfhaft, nachdem er die Principien derfelben auf früheren Synoden in klares Licht 
geftellt hatte. Sie ift aber nad, Zinzendorfs Weggang aus America alsbald wieder 
zerfallen, weil mit ihm die Seele der Verbindung ausfhied. Zu gleicher Zeit nahm er 
fi) aud) der deutfchen Lutheraner in Philadelphia an, bie ihn fogar, nachdem er ihnen 
anfangs in freierer Weife gepredigt, zu ihrem Pfarrer wählten. Diefe Wahl nahm er 
an auf unbeftimmte Zeit, gab aber die Stellung wieder auf, als im Juli 1742 em 
früher berufener lutherifcher Prediger aus Deutfchland für diefe Gemeinde erfchien. In— 
zwifchen hatte fich zu Bethlehem an der Lecha eine VBrüdergemeine gebildet. Diefer, 
wie auch der bald nachher entfiehenven zu Nazareth, gab Zinzendorf die erften Gemein 
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einrichtungen. Im der zweiten Hälfte des Jahres 1742 wandte er feine Thätigfeit auf 
die Imdionermifften. Er bat mehrere Imdianerreifen gemacht, zum Theil unter aben- 
tewerlichfter Romantik, was dem phantaftifchen Zug in feiner Natur fehr zufagte. Er 
hegte damals auch den Plan, eine eigentliche Indianergemeine zu gründen, deren Mit 
glieder ihrer Lebensweife nach durchaus Indianer bleiben follten, durch ein meilenteites 
Jagdgebiet von allen Nachbarn getrennt umd namentlich von europäifcher Eultur abges 
ſchloſſen; ähnlich wie es die Abficht bei jenem Sefnitenftaat in Paraguay war, nur daß 
die Ausführung hier freilich eine ganz andere getvorden wäre. ber bei fortchreitender 
Ausbreitung der Weißen war ein foldes Ideal ganz unhaltbar. — Nod am Schluß 
diefes Jahres beftimmten ihn die Nachrichten, die er inzwifchen von der Brüdergemeine 
in Deutfhland erhalten, zu fchleuniger Rücklehr. 

In ähnlicher Weife wie Zingendorf in America hatte inzwifhen Spangenberg, 
Zinzendorfs Mitarbeiter an der Brüdergemeine feit 1733, in England gearbeitet. Auch 
bei ihm war es nicht die eigentliche Abficht, Brüdergemeinen oder gar Brüdergemein- 
orte zu gründen mit eigner don Staat und Kirche unabhängigen Kirchengemeinſchaft. 
Das ift erft fpäter daraus hervorgegangen. Sein Streben war nur, die erwedten 
Seelen zu rechter, chriftlicher Gemeinfhaft zu führen, ein hriftlihes Gemeim 
fhaftsleben zu fchaffen und dabei mit den Erfahrungen, die die VBrüdergemeine feit 
Jahren gemacht, zu dienen. Das erkannte aucd der Methodiftenprediger Benjamin 
Ingham, denn er übergab das Feld, das er durch feine Erwedungspredigten unter freiem 
Himmel bearbeitet, den Brüdern zur weiteren Pflege. — Damals fanden nemlid; der 
Methodismus und die Brüdergemeine in freundfchaftlicher Berührung. Dan kannte ſich 
gegenfeitig ſchon feit etlichen Jahren und arbeitete gemeinfam für die Sache des Reiches 
Gottes, nur daß die Methodiften in der Regel mehr das Weden, die Brüder mehr 
das Bauen übernahmen. Ja unter den Methodiften felbft hatten die Brüder gebaut. 
Schon einige Jahre zuvor hatte Petrus Böhler dem methodiftifch Erweckten in Lon- 
don, die im einem gefeglichen Heiligungsftreben befangen waren, mit großem Eingang 
und Erfolg die freie Gnade gepredigt. Doc; fchiedem ſich in der Folge beide Richtungen 
mehr und mehr je nad) den im ihmen liegenden Grundzügen. Und je mehr aus der 
Brüderarbeit in England einzelne Brüdergemeinen hervorgingen, um fo jchärfer trat auch 
der Methodismus als abgefchloffene Kirchengemeinfchaft denfelben gegenüber, während 
fie anfangs beide innerhalb der englifhen Staatskirche hatten bleiben und arbeiten 
wollen. — 

Anders als Zingendorf und Spangenberg in America und England hatte inzwiſchen 
die Generalconferenz von der Wetterau aus auf deutſchem Boden gearbeitet. 
Um diefes ihr verfchtedenes Arbeiten, nicht verfchieden im letzten Grunde nad dem 
Geift, fondern nur verfchieden mach der Form, zu verftehen, müſſen wir einen kurzen 
Blick werfen auf die Page, in welcher die Generalconferenz ſich befand. Auf der Fon: 
doner Conferenz im September 1741 war von großartigen Plänen der Ausbreitung die 
Rede geivefen, nur fehlte eine nähere Beftimmung über die Form. Gemeinfam war 
feit jener Conferenz allen den auf verfchiedenen Punkten arbeitenden Führern der Brüs- 
dergemeinen eim getiffer Hauch der Begeiſterung. Man war fich bewußt, daß Jeſus, 
der Hirt und König, voranziehe und ihm nach wollte man muthig durch alle Welt. Im 
Deutfchland nun kam diefem begeifterten Streben der Führer der allgemeine Zuftand 
ded religiöfen Lebens ſehr entgegen. Noch lebte, was Spener und Franke einft ange» 
facht, im weiteren Kreifen fort, aber die jegigen Häupter diefer Bewegung waren nicht 
dazu angethan, diefes Leben weiter zu leiten umd zu nähren. Es jchien durchaus, als 
ſey die Brüdergemeine an deren Stelle getreten. Denn allerdings diefer genial: getvaltige 
Eifer der mährifchen Streiterfraft, diefe Herz und Gefühl mächtig ergreifende, fo ganz 
m den Vordergrund geftellte Lehre von der Berföhnung, befonders in der ſchwungreichen 
Sprache der damaligen Lieder und Reden, die heitere, leichte Seelenführung ftatt ängft- 
lich quälender Methodismen, die lebensvollen Gemeinfcaftseinrichtungen ftatt langweiliger 
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und ermübender Conventifel, mußte nicht das Alles die Seelen, in denen religibſes Be» 
dürfniß lebte, mit unwiderſtehlicher Zaubermacht anziehen und der Brüdergemeine zu⸗ 
führen? Und diefer Zug erwedter Seelen nad; der Brüdergemeine hin wurde nod um 
vieles beftärft und gefördert durch den Widerfprud der Staats, und Kirchenbehörben. 
Jeder, wenn auch noch fo leife Drud von Oben und Außen auf jene. Erwedten, wenn 
fie noch außerhalb der Brüdergemeine fanden, war ihnen ein neuer Antrieb, die Brüder» 
gemeine mit ihren flil-thätigen Chorhäufern, mit ihrer innigen Liebesgemeinſchaft oder 
mit ihrer fühnen Thätigkeit unter den Heiden aufzufuchen, zumal da diefe immer mehr 
nad) allen Seiten eine kirchlich unabhängige Stellung einnahm. War es unter diejen 
Umftänden zu verwundern, wenn die Führer der Brüdergemeine ihre Thore weit mad)- 
ten, wenn fie nach Gelegenheit zn neuen Niederlaffungen ausfchauten? Und dazu kamen 
emblich im mächtig fördernder Weife die neuen flaatlichen Ideen, die jegt um fid zu 
greifen begannen. Der bisherige Eonfeffionsftaat hatte ſich überlebt. Die vollswirth- 
ſchaftlichen Imtereffen fingen an, die Politik der Staaten zu beftimmen und trugen über 
die confeffiomellen Rüdfichten den Sieg davon. Im diefem Sinn entfaltete namentlich 
ber jugendliche König Friedrich II. von Preußen das Banner einer neuen Zeit, 
und in feinem eroberten Schlefien follte auch die Brüdergemeine neben der Iuthe- 
rifchen Kirche ein weites Feld der Thätigkeit finden. — Auf diefem Boden num wirkte die 
Generalconferenz Gemeinden gründend; nicht wie Zingendorf und Spangenberg eine ideale 
Gemeinfhaft aller Erwedten anftrebend, fondern Brüdergemeinen bauend, ald Glieder 
einer neu in das Leben getretenen vom Staat und den Staatskirchen unabhängigen 
mährifhen Kirdhe. So ward in der damals noch ſächſiſchen Ober⸗Lauſitz Nisky 
gegründet; zunächft ein Sammelplag der früher ausgewanderten und damals in Dörfern 
des ſächſiſchen Gränzbezirls anfäffigen Böhmen. Diefe Gemeine war zwar zunächſt 
noch nicht Firchlic unabhängig, fondern gehörte vor der Hand noch wie Herrnhut zur 
fähfifchen Landeskirche. Anders aber war es bei den in Schlefien zu gründenden Ge- 
meinen. Durch Berhandlungen mit der preußifchen Regierung erlangte man die am 
Beihnadhtstag 1742 von Friedrich IL. unterzeichnete Generalconceffion zu dem 
Etablifjements der mährifhen Brüder in den gefammten königlich preußifchen Staaten, 
infonderheit in Schlefien. Dan erhielt darin alle gewünfchten Freiheiten, namentlich die 
böllige Eremption von den landeskirchlichen Eonfiftorien. Dabei lag 
freilich eine gewiſſe Unklarheit und gegenfeitiges Mifverftehen zu Grunde. Bon Seiten 
der Regierung meinte man Einwanderung und Anfiedelung mährifcher Familien in be- 
fonderen Drten, und hoffte von ſolchen Anfiedelungen induftriellen Aufſchwung des 
Landes. Die Kirchenfreiheit follte eine Lodfpeife für die gewerbfleißigen mährifchen 
Handwerker feyn, an denen man treme umd biedere Unterthanen zu gewinnen hoffte. Dan 
ſtellte fie fi, ähnlich vor, wie die 10 Yahr früher eingewanderten, aus ihrer Heimath 
vertriebenen Salzburger. Bon Seiten der Brüdergemeine aber meinte man Bildung 
von Gemeinen aus erwedten Sclefiern, die zur mährifchen Kirche übertreten follten. 
Ein Mifverftändniß, das fpäter zu ſchwierigen Verwidelungen führte und erſt allmäh- 
lich zu beiderfeitiger Zufriedenheit gelöft wurde. Für jegt wurde mur eine Reihe von 
Specialconceffionen für Gründung von mährifhen Bethäufern und Gemeinorten gegeben. 
So entfland Gnadenberg bei Bunzlau, Gnadenfrei bei Reichenbach, bald auch 
Neufalzy a. d. Oder. Andre Eonceffionen blieben einftweilen auf dem Papier, geriethen 
durch eigenthümliche gutsherrliche Verhältniffe ins Stoden und nur eine von ihnen ift 
40 Jahre fpäter in anderer Form ausgeführt worden: Gnadenfeld in Ober Schlefien. 
— In diefen Berhandlungen mit der preußifchen Regierung über Gemeingründung in 
Schleſien liegt offenbar wieder ein weiterer Schritt zu firhliher Unabhängig. 
keit und GSelbftiftändigfeit der Brüdergemeine. Denn feitens der preußifchen 
Regierung wird hier die Brüdergemeine durchaus als kirchliche Gemeinfchaft mit eis 
gener bifhdfliher Berfaffung angefehen; ja die Regierung verlangte, daß in 
Zulunft ein mährifher Biſchof in Sclefien wohne, damit fie mit ihm als dem Ber 
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treter der einzelnen Schlefifchen Brüdergemeinen verhandeln Mnne. Es war dies etwas 
durchaus Neues. Bisher hatte noch feine Staatsregierung die Brüdergemeine als felbit- 
fländige und umabhängige Kirche angefehen. Und was hier in Preußen gejchehen war, 
das fand fofort feine Anwendung auf die Wetterau, den Ifenburgifchen Regierungen 
gegenüber. Auch hier war e8 wie in Preußen das ftaatsöconomifche Intereſſe, wel- 
ches den Brüdern auf halbem Weg entgegen kam, nur daß es hier bei diejen kleineren 
Reichegrafen mehr die Form eines fürftlichen Privatbebürfnifjes annahm. Diefe Ifen- 
burgifchen Grafen brauchten Geld. Die Brüder, d. h. deren reiche Mitglieder und 
Freunde in Holland, firedten e8 vor: 150000 Gulden an Meerholz und eben fo viel 
an Büdingen zu 4 Prozent. Dieſe Zinfen beziehen die Brüder aus den Domänen 
Marienborn, Edartshaufen u. a. die fie, bis der Contract abgelaufen, in Pfandbefig 
behalten. Der Contract aber ward auf 30 Yahre gejchloffen. Dafür wird die Brü- 
dergemeine von ber Regierung als mähriſch-biſchöfliche Kirche mit voller Selbfi- 
fländigkeit anerlannt. Wie raſch hatte ſich doc die Lage der Brüder in der Wetterau 
geändert! Sieben Jahr zubor fand Zinzendorf und feine Pilgergemeine als ſchutzflehende 
Flüchtlinge vor der verfallenen Ronneburg. Jetzt waren fie die Creditoren zweier Reiche. 
grafen, hatten deren Güter in Pfandſchaft und waren als felbftftändige Kirchengemein- 
ſchaft anerfannt. Dan kann ihnen diefe energifche Benugung mweltlicher Intereſſen nicht 
verargen. Sie handelten nur nach Lucas 16, 9. Freilich vergaßen fie die Haushalter- 
Hugheit in den folgenden Jahren nur zu fehr, und nad) abermals 7 Jahren erwies es 
fi, daß diefe Freunde, die fie fid mit dem ungerehten Mammon erworben, ein Rohr 
waren, das durd; die Hand geht, wie der Stab Aegyptens. 

Dieſes Vorgehn der Generalconferenz in Gemeingründung unter Borausfegung ber 
Selbftftändigkeit der mährifchen Kirche, begleitet von anderen im derfelben Richtung ge- 
machten, aber nicht zum Ziel gelangten Verſuchen, war es, was Zinzendorf in America 
vernahm und was ihn mit Zorneseifer erfüllte Er fah darin ein eigenmächtiges Ber- 
lofjen der vom ihm früher aufgeftellten Idee von der Gemeine Jeſu, eine gefährliche 
Beräußerlihung der Gemeinidee und er glaubte fich berufen, dem fofort Einhalt 
zu thun. Nach einem kurzen Beſuch in England landete er im April 1743 in Holland. 
Einen fchriftlichen Protefi gegen: da8 Verfahren der Generalconfereny hatten feine Mit- 
arbeiter bereits in Händen; er hatte ihn von America aus vorausgefchidt. Der Empfang 
war peinlich. Zingendorf trat auf wie ein zürnender, von feinen Kindern hintergangener 
Bater. Was die Öeneralconferenz in Holland und im Herzogthum Gotha eingeleitet, 
aber noch nicht abgefchloffen hatte, ſchlug Zingendorf fogleih nieder. Im Schlefien nnd 
in der Wetterau war die Sache bereits abgeſchloſſen und ließ ſich nicht rüdgängig 
madhen. Nach einer Borconferenz in Marienborn berief Zingendorf einen Synodus 
nah Hirfhberg, einem gräflich reußifchen Schloß im Vogtland. Hier ſchaltete er 
mit diktatorifcher Willtür; die Generalconferenz als ſolche ward von ihm für aufgehoben 
erflärt, ohne daß eine andere Berjaffungsform an deren Stelle getreten wäre. Es trat 
ein Proviforium ein, im dem Zinzendorf als Aleinherr, anfangs ohne Namen und Titel, 
regierte. Biſchof Johann Nitſchmann ward feines Amtes entfegt, ohne weiteren Grund, 
ald daß Zinzendorf meinte, er eigue ſich nicht dafür. Außerdem benutzte Zinzendorf 
diefen Synodus dazu, um das Falſche in den Mafregeln der Generalconferenz princi- 
piell darzulegen; aber es gejchah nicht mit der gehörigen Ruhe und Klarheit. Die 
Unternehmungen in Sclefien nannte er einen „Zartareneinfal«. Unter einem allge- 
meinen Gefühl des Unbefriedigtfeyns fchloß der Synodus. Die Stimmung während der 
Berhandlungen nannte Zingendorf jelbft fpäter „melandholifch » perpler“. — Zinzendorf's 
Anſchauungen über den Ausbau der Brüdergemeine waren einfeitig. Er legte faft aus. 
ſchließlich Gewicht auf die freie Geiftesgemeinfchaft der Erwedten nad) Joh. 17. Er 
fette die hiftorifch überlieferten und als ſegensreich bewährten mährijchen Gemeinſchafts— 
formen zu ſehr aus den Augen. Er vergaß, was er felbft früher über die mähriſche 
Kiche als die Stüge der Gemeine im Geift gefagt hatte; er vergaß, daß nicht alle 
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Menfhen auf der freien Geifteshöhe ftanden, wie er, fondern daß die meiften Menfchen 
einen äußeren Zuſammenſchluß unter beftimmten Berfaffungsformen als Xrägern der 
Geifteseinheit brauchen; und wenn er die nmeugegründeten, frei daftehenden fchleftfchen 
Gemeinen wieder unter die landeskirchlichen Conſiſtorien ftellen wollte, fo war dag ein 
der dee zu Liebe gehegter, aber durchaus unpraftifcher Gedanke, defien Ausführung der 
inneren Einheit der VBrüdergemeine nur gejchadet haben würde. Er würde auch zu an- 
deren Zeiten nicht auf eine ſolche Wiederaufhebung der Kirchenfreiheit gedrungen haben ; 
daß er es jegt that, dazu beftimmte ihm unter anderen das Gefühl, daf feine autofratifche 
Stellung in der Brüdergemeine während feiner Abmefenheit in America verlegt worden 
ſey. Andererſeits waren aber aud die Anſchauungen der ©eneralconferenz über den 
Ausbau der Brüdergemeine einfeitig. Sie fahte das Recht der mährifchen Kirche zu 
felbfiftändiger Eriftenz zu ausſchließlich in's Auge; fie ließ ſich durch die Ausſicht auf 
firhliche Ausbreitung blenden; fie vergaß, daß die Thätigfeit der Brüdergemeine über die 
fichlih und Local gefchloffene Ortsgemeine hinausgehen müſſe, daß diefe nur die con» 
freten Centralpunkte feyn dürfen einer flüffigen freien Geiftesgemeinfchaft in der Berfon 
des Heilands. So ftießen alfo zwei einfeitige Auffafjungen mit Härte aufeinander. 
Erft die weitere Entwidelung der Gefchichte konnte fie ausgleichen, indem das Richtige 
in beiden Auffaffungen ſich zu harmonifcher Einheit verfchmolz. — Noch weniger als 
diefe einfeitige Theorie können wir Zingendorf’8 praftifches Auftreten nad; feiner Rüd- 
fehr aus America billigen. Die Berfaffung gab ihm kein Recht zu folhem diktatorifchen 
Eingreifen. Sein Generalvorfteheramt war im September 1741 zu London aufgehoben 
worden, die Generalconferenz ftand über ihm. Er vergaß, daf der Berfaflungsmechfel 
vom Jahr 1741 ihm eine andere Stellung, eine collegialifch coordinirte, gegeben hatte. 
Es ging ihm mie mandem König, der an ein abfolute® Regiment gewöhnt, ſich in 
eine conftitutionelle Verfaſſung nicht finden kann. Und allerdings feinem weitaus 
überlegenen Herrfchergeift entfpracd eine folche Stellung nicht. Aber das gab ihm noch 
fein Recht diefelbe zu durchbrechen. Daß feine Mitarbeiter fich fügten, ift nur ein Be- 
weis diefer feiner überlegenen Geifteshoheit, und andererfeits zugleich ein Beweis, tie 
jene das Princip demüthiger Unterordnung höher ftellten, al& ihre eigene Meberzeugungen 
und aus Liebe zur Sache das formale Recht freiwillig aufgaben; denn ein einfeitiges 
Geltendmachen des Rechts würde zur Zerfplitterung des Ganzen geführt haben. Zwar 
hatte Zinzendorf feinerfeits auf jener VBorconferenz zu Marienborn eine Ausföhnung in 
Liebe hergeftelt und fie durch feierliche Abfolution und Fußmafchen bekräftigt. Aber 
einmal war das mehr ein einmaliger Alt des Gefühls und keine durchgreifende Aus- 
föhnung gewefen, und dann mifchte fich bereits ein ſchwärmiſcher Zug im diefelbe, den 
wir in der ganzem folgenden Zeit als etwas Sranfhaftes erfennen müſſen. Zinzendorf 
ftiftete nemlich damal8 im Gegenſatz zu „meltförmiger Klugheit und Sorglichkeit“ umter 
feinen Mitarbeitern einen Bund der Glaubenstindlichkeit gegen dem Heiland und nannte 
ihn den „Drden der Närrchen“, nach feiner Weberfegung des Worted ro: Matth. 
11, 25. Nach Allem müſſen wir anerfennen, daß Zinzendorfs Stellung in der Brüder: 
gemeine feit feiner Nüdfehr aus America eine fhiefe mar, fehr zum Schaden der 
Sache. Bon feinen romantifchen Indianerreifen in den Wäldern Pennſylvaniens (feinem 
„Heidenjagen“, wie er es felbft nennt) hatte er, verbunden mit nerböfer Gereiztheit, ein 
ranfhaft erhöhtes Phantafieleben mitgebradht. Die Folge davon war, daß er mehr ala 
je zuvor in feiner Umgebung Gefpenfter ſah, wo feine waren, daß ihm der nüchterne 
Blick in die realen Verhältniffe abhanden fam. Daher die diktatorifche Härte des Ein- 
greifens. ine andre Folge war die poetifch-phantaftifche Umgeftaltung biblifcher Wahr: 
heiten, ein abfurdes Spielen mit biblifchen umd nicht biblifchen Begriffen, über melden 
der Ernft des Pebens in der Brüdergemeine vergeſſen wurde; daher die traurige Abir: 
rumg bderfelben in den folgenden Yahren, zu welcher er ganz eigentlich den Ton ange 
geben. Kurz die americanifche Reife hat im Zingendorf den durch die Gnade bereits 
bebedten und wirkungslos gemachten Naturgrund feines Weſens wieder anfgemwühlt, fo 
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daß fein und der Brüdergemeine Leben fieben Jahre hindurch in etwas getrübten Wellen 
dahinfluthete. Es war das alles eine ftarfe Alterirung der großen Idee bom 16. Sep- 
tember 1741. Hätte man diefe große Idee in ihrer urſprünglichen Reinheit feftgehal- 
ten, hätte Zinzendorf’8 ufurpatorifcher Principat fie nicht faft illuſoriſch gemacht — 
jene trübe Zeit wäre nicht Über die VBrüdergemeine gelommen. — 

Die Zeit von 1743 — 50, in der Brüdergemeine felbft unter dem Namen ber 
„Sihtungszeit“ bekannt, karalteriſirt ſich hauptſächlich durdy die ſchwärmeriſche Er 
trabagany, der man ſich in der Lehre und im Liturgicum hingab. Ehe wir aber diefe 
Zeit näher fchildern und damit die Dogmengefcichte und Hymnologie um einige Ab: 
furditäten bereichern, müfjen wir einen Punkt hervorheben, der unter Zinzendorf’8 theo- 
logifchen Anſchauungen wohl die weitgreifendfte und tieffte Bedeutung hat, und der ihm 
in der Geſchichte des theologifch-kircjlichen Lebens eine Stellung fihert, aud) wenn alles, 
was er fonft gedacht und gethan hat, in nichts zufammenfänte, ich meine die von ihm 
aufgeftellte Idee der „Tropen“. Ihre beftimmtere Firirung fällt in diefe Jahre; fie 
hat aber nichts gemein mit den Wbfurditäten, die damals auftaudten, fie ift auch nicht 
in diefen Jahren wie ein Meteor aufgetaucht, um wieder zu verfchwinden, was bon 
jenen Wunderlichkeiten durhaus gilt, fondern wie fie fchon lang in Zinzendorf's Geift 
und Herzen embryonifcd lag und ſich entwidelte, fo hat fie auch jene ſchwärmeriſche Zeit 
weit überdauert, ja fie lebt heute nod; lebendig in der Brüdergemeine, wenigftens unter 
deren Theologen. Es war auf einem Synodus im Jahr 1745 zu Marienborn, 
daß diefe Idee gründlich erörtert und vom Zinzendorf mit etwas mehr Klarheit und 
Präcifion hingeftelt wurde, als es ihm im früheren Discurfen möglich gewefen war. 
Das Wefentliche diefer Idee dürfte fich etwa in Folgendem wiedergeben laffen: Gegen- 
über dem Geltendmachen aller und jeder beftimmten Kirchenidee, ſey es der lutherifchen 
oder der reformirten, gegenüber auch dem einfeitigen Hervorheben der mährifchen Kir— 
denverfafjung innerhalb der Brüdergemeine, ftellt Zingendorf den Sag auf: das eigent: 
Ih Wahre und darum Ewige ift die Originalreligion des Heilandes. Diefe 
aber haben ſchon die Apoſtel im verfciedenen Copieen aufgefaßt. Im gleicher Weife 
haben ſich dann weiter in der Kirche fort und fort verfciedene Auffafjungen geltend ge- 
maht. Das alles find zodnoı nwdeiag, verfchiedene Erziehungswege Gottes, geftaltet 
je nad der Individualität des Volks und nad; dem Bedürfniß der Zeit. Seine diefer 
Geftaltungen ift die Kirche ſchlechthin, feine Auffaſſung die allein richtige, aber Gott 
hat einer jeden ihr befonderes Theil und Bedeutung gegeben. So ftehen denn gegen» 
wärtig in Deutfcland die Iutherifche, die reformirte und nun auch die mährifche Kirche 
als verfchiedene rziehungsanftalten Gottes da. Dabei ift nun allerdings nicht zu 
läugnen, daß zur Zeit die mährifche Kirche vorzugsweife eine Wohnftätte der unſicht— 
baren Kirche Gottes if. Darum hat fie aber auch den hohen Beruf, die anderen ge— 
wiffermaßen in ſich aufzunehmen, d. h. innerhalb ihres Kreiſes die Auffaffungen der 
beiden Anderen mitzuvertreten, fo zwar daß fie zu dem Ende innerhalb des eignen Ge. 
bietes verfchiedene Tropen unterfcheidet. Es gibt alfo in ihr lieder lutheriſcher Con: 
feffion, Glieder mit reformirtem Belenntniß und endlich ftrift mährifch gefinnte. Die 
erfteren beiden fcheiden ſich auch foviel möglich Local, fo daß die Gemeinen in Holland 
und der Weiterau reformirten Tropus, die Gemeinen in Sachſen und Schlefien luthe- 
rifchen Tropus haben. So ftellt denn die Brüdergemeine in diefer umfafjenden Allge- 
meinheit, bei der die Unterfchiede nicht verwifcht, fondern vielmehr lebendig in's Bemwußt- 
feyn gerufen werden, die wahre unitas fratrum dar und fann in der Weife als ein 
Sauerteig unter allen Religionen wirken. — So ungefähr Zinzendorf; und mit der 
Realifirung diefer Idee hat er der Brüdergemeine die Signatur der wahren Allgemein. 
heit, der echten Union im Geiſt gegeben, welche die Mannigfaltigkeit in der Einheit nicht 
aufhebt, die Gott gefegten Unterfchiede nicht verwifcht, fondern anerkennt und das 
alles aus dem echten Princip der chriftlichen Liebe heraus, die alles trägt und alles 
duldet und fich überall der Wahrheit freut. Freilich recht verftanden wurde er damals 


558 Binzendorf 


bei feinen Mitarbeitern nicht, und es bedurfte erſt einer eigentlichen brüderiſchen Theo- 
logie, die mar damals noch nicht hatte, um diefe Idee fruchtbar zu machen. Was ihr 
Berftändnig damals hinderte, war vielleicht auch eine formale Unrichtigkeit it der bon 
Zinzendorf gegebenen Faffung. Er fpricht von drei Tropen; nun gab es aber eigent- 
[ich nur 2 verfchiedene Lehrtropen, den Intherifchen und den reformirten, ein mährifcher 
Lehrtropus war nicht vorhanden. Zinzendorf fuchte zwar hin und wieder einen folden 
aufzuftellen, aber er lag mehr im feiner Phantafte.e Die mährifche Kirche unterfchied 
ſich von den beiden anderen nur geſchichthich umd durd ihre Berfaffung; und 
grade weil die mährifche Kirche feinen befondern Lehrtropus hatte, darum konnte fie in 
der That die beiden andern in fid, aufnehmen. Hätte fie einen eignen gehabt, fo wäre 
ihre Stellung zu den beiden anderen eine ſchwierige und umflare geworden. Ihr Tros 
pus befteht alfo gerade darin, für die beiden anderen Raum zu haben. So 
fteht fie heut zu Tage da, nur daß die Tropen nicht local, ja bei den Laien überhaupt 
nicht Mar gefchieden find. Hätte Zinzendorf diefen faktifchen Zuftand damals in feine 
Begriffsbeftimmung aufgenommen, er würde vielleicht beffer verftanden worden feyn. 
Über dieſe formale Mangelhaftigfeit fchwächt die Tiefe der Idee nit. — Hatten nım 
auch feine Mitarbeiter ihn nicht ganz verftanden, fo hatten fie ihm doc; einftimmig nad. 
gegeben. Und weil Zingendorf damit ein weſentliches Stüd der Brüdergemeine gefichert 
fah, jo gab er nun feinerfeits auch ihnen nad in dem Wunſch nah Herftellung 
altbrüderifher Kirhenformen. Ohne die Tropenidee ald Correftiv würde er 
in diefer Fixirung kirchlicher Formen eine Beräußerlichung der Brüdergemeine gefehen 
haben. Es wurden nun, ähnlich wie es in der alten Brüderfirche der Fall gemwefen, bie 
Aemter der Aloluthen, Dialonen und Presbyter als Borftufen des Bifchof- 
thums eingerichtet, und gleic, eine ganze Anzahl Kandidaten für diefe Aemter geweiht. 
Genau hielt man ſich freilich nicht an das Vorbild der alten Brüderfirche, denn die 
Aloluthie und das Diafonat wurde auch auf den weiblichen Theil der Gemeine aus. 
gedehnt; eine Einrichtung, die fpäter in Bezug auf das Diafonat wieder gefallen ift. Mit 
dem Kirchenregiment hatten aber alle diefe Aemter, felbft das Bifchofsamt, nichts 
zu thun. Es waren nur die verfchiedenen Kirchengrade für die Mitbetheiligung an 
Wort und Sacrament. Auf weiblicher Seite hatten diefe Aemter, nur die Bedeutung 
der privaten Seelforge. Neben diefen fpecififch mährifch -Firchlichen Aemtern hielt man 
das Yelteftenamt feft, ald das nicht zur mährifchen Kirche, fondern zum Wefen ber 
Gemeine gehörige; jede Gemeine hatte ihren Welteften, jedes Chor im bderfelben den 
feinigen. Sie hatten bie fpecielle Seelforge zu üben. Diefe Aemter haben ſich unter 
dem Namen „Gemeinhelfer“ und „Chorpfleger” bis auf den heutigen Tag erhalten. 
Gehen wir num zu den Ertravaganzeu über, die von Zinzendorf angeregt, in diefen 
Sahren in der Brüdergemeine im Betreff der Lehre und des Fiturgifums ütberhand 
nahmen, fo müffen wir uns zubdrderft, um die Veranlafjung zu denfelben deutlicher zu 
erfennen, noch einmal vergegenmwärtigen, welche eigenthümliche perfönliche Stellung 
Zinzendorf damals einnahm. Bon feiner, außer der Berfaffung ftehenden, abfoluten 
Machtſtellung haben twir bereits gefprochen. ‚Sie wurde gegen Ende des Jahres 1744 
firtet, indem er das von feinen Mitarbeitern ihm angetragene Amt eines bevollmäd: 
tigten Dieners der Gemeine“ annahm. Er trat in Folge deffen auf eine immer 
einfamere Höhe. Auch feine nächſten Mitarbeiter, die früher in einem vertranlicheren 
Berhältniß zu ihm geftanden, traten ihm ferner. Karakteriftifch ift, daß er jegt allgemein 
„Papa“ genannt und ftatt des fonft unter den Brüdern und auch ihm gegenüber bie 
her üblichen „du“, mit „Sie* angeredet wurde. Dazu fam, daß durch mancherlei Um— 
fände gerade diejenigen, die bisher mit ihm gearbeitet hatten, jet auf entfernteren 
Poſten thätig waren, und feine nächfte Umgebung aus jüngeren Perfonen beftand, die 
mit fchener Ehrfurcht zu ihm aufblidten. Ya diefe Umgebung war eine vorzugsweife weib- 
liche; die „Welteftin, Anna Nitfhmann, in die Zinzendorf großes Vertrauen fette, 
damals etwa 30 Jahr alt, deren Nichte Anna Johanna Pieſch, damals ungefähr 
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20 Jahre alt, und Zinzendorfs Tochter Benigna im bdemfelben Alter, waren darin 
die hervorragemdften. Dazu kam noch Yoharmes Langguth, von Friedrich von Wattewille 
aboptirt als Johannes dv. Watteville, eine durchaus weibliche Seele mit einem 
ſchwärmeriſch empfindfamen Zug; und endlich Zinzendorfs Sohn, Chriftian Rena 
tus dom ganz ähnlicher Gemüthsart. Im diefer Umgebung ward jede von Zinzendorf 
geäußerte Idee fogleicd; mit Enthuſiasmus erfaßt, oft aber nur halb verftanden und 
abentheuerlich ausgeftalte. Ya, was Zinzendorf nur gelegentlich, leife vergleichend an- 
gedeutet, das ward hier concret, äuferlich gefaßt, zum Stichwort gemacht und in die 
Sphäre der gewöhnlichen Phrafe herabgezogen. Wir wollen damit dieſen Perfonen zu- 
nächſt noch feinen fittlihen Borwurf mahen, es ift nur die Art wie niedere und be- 
fchränftere Geifter immer das Große und Ydeale auffaffen; aber es dient uns zur Er- 
Märung, wie Manches in der Gemeine landläufig geworden, was Zinzendorf urfpräng- 
lic anders gemeint. Man könmte fragen, warum Zinzendorf dem nicht geftewert habe; 
aber eben feine einfame Höhe ließ ihm in die niederen Schichten des gewöhnlichen Ge» 
meinlebend nicht tief genug himeinbliden. Er fah von Oben herab feine Gemeine im 
Meal, ihre natürliche Wirklichkeit war vor ihm verhält und er hatte in feiner Umge— 
bung Niemand, der den Schleier gelüftet hätte. Diefer Idealismus Zinzendorfs wirft 
ein inſtruktives Licht auf die in Rede ſtehende Zeit. — Zu diefen von Zinzendorf da» 
mals ausgegangenen und in der Brübergemeine weiter gebauten Anfchauungen gehört 
vor Allem feine Trinitätslehre der damaligen Zeit. Man hatte ihm umd feiner 
Gemeine von gegmerifcher Seite vorgeworfen, daß hier einfeitig nur die Perfon Ehrifti 
hervorgehoben würde, die drei Perfonen der Gottheit aber nicht zu ihrem Rechte kämen. 
Die Wahrheit davon fühlte er ſelbſt und fuchte num die Lücke nach feinem Herzens. 
fpftem auszufüllen. Er faßte die Trinität, wenigftens in fofern fie der Menjchheit ſich 
offenbarend zufehrt, als Familie. Der heilige Geift übernimmt hier die Rolle der 
Mutter. Im diefen Borftellungsfreis wird auch die Gemeine oder die ideale Kirche, die 
Gemeinſchaft aller Gläubigen, hineingezogen. Sie ift die Braut des Pammes, alfo des 
Baters Schwiegertodhter oder Schnur. Diefe Braut ift aber zugleich aus der Pleura, 
der Seitenwunde Chrifti, ihres Mannes, geboren (nad Jeſ. 51, 1), und wiederum am 
Kreuz ihm verlobt. Diefe Braut pflegt num der heilige Geift ald die Mutter der Ge- 
meine bis zum bdereinftigen Eheaft in der Ewigkeit. Die dieffeitigen Vorbilder diefes 
Altes find das Abendmahl und die menfchliche Ehe. — Diefe und andere ähnliche Bor; 
ftellungen finden fich aber nie als Syſtem zufammengeftellt. Sie werden überhaupt nicht 
doftrinell gefaßt. Im Reden und Shynodaldiscurfen erfcheinen fie aphoriftifch, ihr Hampts 
feld find die Lieder und Piturgieen. An dieſen ift Zinzendorf im jener Zeit ungemein 
fruchtbar. Am tarakteriftifchften für diefe eben genannten Zrinitätsanfchauungen find 
feine Nahbildungen des alttirhlihen Te deum. Sie führen die Titel: Te sponsam, 
Te patrem, Te matrem, Te Jehovah, Te agnum u. ſ. w. umd finden fich im zwölf: 
ten Anhang zum herenhutifhen Gefangbud; vom Yahre 1745. Uebrigens war diefe 
Trinitätspoefte nur von furzer Dauer. Schon mit dem Ende des Jahres 1745 ver: 
ſchwindet fie und Löft ſich auf in dem alles verfchlingenden Eultus des „Marter- 
mannes“. Un Scroffheit und Kühnheit des Ausdruds fchreiten die Rieder diefer Zeit 
ftufenweife fort, aber die Kühnheit macht bald einem überſchwänglichen weichlichen Spie- 
len mit ſinnlich ansgemalten Borftellungen Platz. (Dahin gehört 5. B. das bekannte 
Lied von den „Kreuzluftvögelein”.) Gerade die finnliche Auffafjumg des leidenden Ehri- 
ſtus ift der Farakteriftifche Zug jener Zeit. Das ewig wiederfehrende Object der Reden 
und Lieder find die Wunden des Heilandes, befonders die Seitenwunde. Im 
allen nur erdenklichen Ausmalungen wird diefelbe befungen, ſodaß nicht nur das künft. 
leriſch Afthetifche, fondern aud; das müchterne chriftliche Gefühl ſtark dadurch verlegt 
wird. Ein ſtarkes Beifpiel daflır ift Zinzendorfs „Wundenlitanei« vom Jahre 1744, 
ebenfalls im zwölften Anhang, und feine Reden über diefelbe vom Jahre 1747. Alle 
diefe Ausſchreitungen find im Grunde mur die Confequenz von dem, was man auf jenen 
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Lehriynodus in Marienborn 1740 ausgefprohen. Die Phantafie und das religidfe 
Gefühl merden die Quelle der religiöfen BVorftellungen, diefe Vorftellungen werden 
dann in die heilige Schrift hineingetragen, und jo glaubt man auf dem Boden ber 
Schrift zu ftehen. — Mit diefem ſchwärmeriſchen Phuntafieleben auf dem Gebiete der 
Lehre und des Liturgijchen ging ein Umſchwung des ganzen Gemeinlebens im Aeuſ— 
feren Hand in Hand. Jene frühere Genügfamkeit und Einſchränkung, wie fie in Herrn— 
hut in den dreißiger Jahren fich gezeigt, hörte auf. ine gewiſſe Wohlhäbigkeit, ja 
recht eigentlich Verſchwendung griff ftatt deſſen Plag. Früher hatten die Diener der 
Gemeine neben ihrem geiftlihen Amt ein Handwerk getrieben, das fie ernährte. Vest 
hörte das auf; fie fanden ihre Unterftügung aus der allgemeinen Kaffe und lebten 
feitdem immer mehr auf hohem Fuße. Die häusliche Einrichtung der Pilgergemeine, 
befonders bei Synopen, war eine glänzende. Zingendorf pflegte mit der Pilgergemeine 
ftandesgemäß, als Graf, zu reifen, und folhe Reifen verfchlangen große Summen. 
Die Gewerbe in den Gemeinorten wurden fchlaffer betrieben. Eine große und immer 
wachfende Menge von Feſten verkürzte die Zeit der Arbeit, und diefe Feſte wurden mit 
großem Promp gefeiert. Iluminationen, Transparente und künſtlicher Schmud aller 
Art, natlirlih im Geſchmade der damaligen Zeit, durften in den Yahren 1747 bis 49 
bei feinem Feſt mehr fehlen. Im diefem Stüde ging die Gemeine zu Herrnhaag mit 
verführerifchem Beifpiel allen anderen voran. Das Geld zu allen diefen Ausgaben 
wurde von reichen freunden in Holland und England geborgt. Wie man die wacjen- 
den Schulden deden könne, danach fragte man nicht. — Das Bedenklichfte aber war 
eine gewiſſe YAusartung der Seelenpflege in den einzelnen Chören. Die Seeljorger der 
ledigen Chöre waren meift jung und unerfahren, und dabei ganz im jenen phantaftifch 
fpielenden Strom hineingeriſſen. Man fah die Sünde faft ausfchließlih in den ge- 
ſchlechtlichen Trieben und die feelforgerifche Behandlung derfelben trat daher überall in 
den Vordergrund. Mit peinlicher Uengftlichleit, aber doch auch wieder mit allzugroßer, 
indisfreter Naivetät wurden fie behandelt, und das nicht nur in der privaten Seelforge, 
fondern aud; im den Öffentlich gefungenen Liedern. Daß für unbefeftigte Gemüther darin 
eine große Gefahr lag, daß Unlauterfeit, Selbfttäufhung, ja wohl auch Heuchelei das 
innere, geiftliche Leben der Einzelnen hemmten und in Feſſeln ſchlugen, wollen wir nicht 
läugnen, doch das müfjen wir ebenfalls bezeugen, daß, fo weit unfere handfchriftlichen 
Duellen reihen, direkte VBerfündigungen auf dem genannten Gebiete in Folge der ver: 
tehrten Behandlung fo gut wie gar nicht vorgefommen find. Wohl lag ein Berfinfen 
in fleifchliche Irrwege, wie e8 fo manche Selten in jenem Jahrhundert in abjchredender 
Weife gezeigt haben, ſehr nahe, aber es hat eine befondere Providenz Gottes über den 
Irrenden gewaltet. Ein gewiſſer Leichtfinn, eine ausgelafjene fröhliche Ungebumdenheit 
im Umgang, ein hochmüthiges Verachten jedes pietiftifchen Heiligungsernftes war aller- 
dings vorhanden, ja es war das die farakteriftifche Signatur der Zeit, aber über dieſe 
allgemeine Bafis ging das Leben der Gemeine nit hinaus. Was vereinzelt 
etwa vorlam, kann nicht ohme Weiteres der Gemeine als folder zur Laft gelegt werden. 
Jedenfalls kann das, was der Stadtfchreiber Bolf in Büdingen und der Schneider 
Bothe in Berlin damals gegen die Brüdergemeine fchrieben (Alerander Volk, das ent- 
deckte Geheimniß der Bosheit der herrnhutifchen Sekte, Frankfurt 1750. H. 3. Bothe, 
zuberläffige Nachricht des entdedten herruhutijchen Chegeheimnifjes, Berlin 1751), nicht 
als geſchichtliche Duelle angefehen werden. Sie waren ehemalige Mitglieder der Brübder- 
gemeine gewejen. Sie fchrieben aus Haß und Rache und zugleich aus umreiner Luft 
am Skandal. 

Daß aber die Brüder damals bei aller Schwärmerei fich eine gewifje Nüchtern- 
heit bewahrten, beweifen ihre zu derfelben Zeit geführten ausgedehnten Verhandlun— 
gen mit Staatsbehörden. Die wichtigſten find die mit Sadhfen und Eng- 
land. Im Folge der erfteren erhielt Zinzendorf die Erlaubniß der Rücklehr nad 
Sachſen (October 1747) und die Reichsgrafſchaft Barby, die vor Kurzem von Sadjfen- 
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Weißenfels an Kurfachfen gefallen war, wurde den Brüdern fir einen an die ſächſiſche 
Steuercafje geleifteten Vorſchuß von humderttaufend Thalern in Pacht neneben, fo daß 
die Pahtfumme mit den zu erhaltenden Zinfen durd einen jährlichen Canon ausge- 
glichen wurde. Die Brüder wurden zugleic, in Sachſen als Augsburgifhe Eon. 
fejfionsverwandte anerlannt; eime Conceffion, wie in Preußen, erhielten fie 
zwar nicht, aber ein „Berfiherungsdecret“ aus dem kurfürftlichen Cabinet ficherte 
ihnen die fernere, ungefährdete Eriftenz in Sachſen. — In England, wo die Brüder- 
gemeine troß des methodiftijchen umd hochkirchlichen Gegenfages fich immer mehr aus- 
gebreitet und Boden gewonnen hatte, wurde die mährifhe Brüderkirche als eine 
im ganzen brittiſchen Reich zu Recht beftehende Kirche mit vollftändiger Gewifjens- und 
Kicchenfreiheit taatlih anertannt durd die Barlamentsatte vom 12. Mai 
1749. — Unders freilich endete ein Eonflift mit der Ifenburgifchen Regierung 
zu Büdingen. Der bisherige regierende Graf Ernſt Kafimir war den Brüdern durch— 
aus freundlich gefinnt, er ftarb aber im October 1749. Sein Nachfolger, Graf Guftav 
Friedrich, ein dem Leibe und Geifte nach ſchwach- und ftumpffinniger Dann, war ganz 
in den Händen feines Regierungsrathbs Brauer; umd diefer war ein erflärter Feind 
der Brüder. Als die Huldigung der Herrnhaager Gemeine an den neuen Landesherrn 
zur Sprache kam, machte Brauer bei der büdingfchen Regierung den Vorſchlag, die Hul- 
digungsformel fo einzurichten, daß die Brüder darin mit der Berficherung der Treue 
gegen den Landesheren zugleich jeglicher Abhängigkeit von Zinzendorf entfapten. 
Das hieß mit anderen Worten Losreißung der Gemeine zu Herrnhaag aus dem Verband 
der Brüdergemeine. Würden fie fich, meinte Brauer, diefer Huldigung weigern, fo for- 
dere man auf Grund des weftphälifchen Friedens die Emigration mit der gefetlichen 
dreijährigen Friſt. Diefen Vorſchlag acceptirte die. Negierung, und wie vorauszufehen 
war, weigerte fi die ganze ®emeine ohne Ausnahme in diefer Form zu huldigen, 
Im Februar 1750 war das Emigrationgedift publicirt worden, und fofort begann mit 
großer Einmüthigleit die Auswanderung. Die Erziehungsanftalten, die bereits eime 
ziemliche Ausdehnung angenommen, wurden in die Laufig verlegt. Die ledigen Brüder 
wanderten zum großen Theil nad; Permfylvanien. Die Berheiratheten zogen in andere 
Gemeinen, befonders nad; Nisky. Nah Ablauf der dreijährigen Frift ftand Herrn- 
haag leer. Die Immobilien wurden an einen büdingfchen Regierungscommiſſar über: 
geben mit Borbehalt umd Anerkennung des Eigenthumsrechts der Brüder, denn die 
Brüderumität blieb einftweilen nod im Befig der Häufer. Die Paht von Marien: 
born ging fort. Eine Anzahl Brüder blieben dafelbft zur Beforgung der Wirthichaft, 
und in der Schloßlapelle wurde von Brüdern für die Bewohner der Umgegend ge- 
predigt. Diefer kümmerliche Reft des blühenden wetterauiſchen Gemeinlebens blieb bis 
zum Ablauf der Pacht im Jahr 1773, 

Bar num diefe Kataftrophe aud ein fchreiendes Unrecht der büding'ſchen Regie- 
rung, ein Bertragsbruh, fo gemein und ehrlos, als fid; nur einer denten läßt, denn 
die Berträge von 1743 wurden geradezu ignorirt, fo war fie doch für die Brüderge- 
meine zum tiefen Segen, denn hieran gingen ihr durch Gottes Gnade die Augen auf 
über ihre ſchweren Berirrungen. Jedoch nicht ohne Vorbereitungen. Schon im Jahre 
1749 hatte Zinzendorf einen Blick gethan in die Tragweite jener Berirrungen. Er 
rief damals feinen Sohn, der befonders tief in die weichlich-ſchwärmeriſche Richtung 
hineingerathen war, zu ſich nad; London und erließ eim rügendes Sendſchreiben an 
alle -Gemeinen. Auf einer Rundreiſe durch die deutfchen Gemeinen im Jahre 1750 
erfuhr er noch mehr; er redete überall ernftlich und nahdrüdlih. Darin unterftügten ihn 
Johannes von Wattewille und Andere. Aber am nahdrüdlichften redete Gott felbft zu 
den Herzen duch fein ſchweres Gericht über Herrenhaag. Sehr raſch ver— 
ſchwand nun der ganze bunte Flitter diefes Traumlebens und machte einer tiefen Er- 
nücdterung Plag. Aber die fröhliche dankbare Hingabe des Herzens an den Herrn 
blieb der Brüdergemeine und ihren einzelnen Gliedern. Die Gemeine im Ganzen 
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ward nicht zerbrochen. Sie blieb noch ferner eine Stätte des Segens, ein weithin 
einflußreiches Glied im organiſchen Bau des Reiches Chriſti. 

Bleiben wir hier in der Geſchichtserzählung einen Augenblick ſtehen und werfen 
einen orientirenden Blick rückwärts. Eine ganz andere Phyſiognomie hat die Brübder- 
gemeine erhalten feit dem Jahre 1736. Vormals eine einzeln ftehende lebensvolle 
Gemeine in der fächfifchen Tandestirche, mit entfprechender Thätigkeit nad) Außen, jest 
ein Compler von vielen über Deutfcland, Holland, England, America audgeftreuten 
Gemeinen, zufammengefaßt als felbftftändige, freie mährifhe Brüderkirche und als 
folhe von Preußen und England ftaatlic; anerlannt und in Sachſen wenigftens unge 
flört zu Recht beftehend. Bon dem, was die Gegner 1736 durch Zinzendorf's Eut⸗ 
fernung gewollt, war das Gegentheil eingetreten. Der politifche Gewaltftreich hatte; 
ftatt fie zu ertödten, ihr Leben verzehnfaht. Und an diefen äußeren Fortſchritt ſchließt 
fi ein innerer. Wir können diefen neuen Gemeingeift, ben wir im. Gegenfag 
zum altherenhutifchen ald den wetterauifchen bezeichnen möchten, tie er ſich äußert 
in Lehre, Liturgie und chriftlihem Leben, kurz karakteriſtren als den freudigen Geift 
hingebender Liebe. War man im alten Herrnhut vorzugsweiſe bedadıt anf die Heili— 
gung des Lebens, auf den Ernft des chriftlihen Wandels, und kam man erft allmählich 
in den dreißiger Jahren darauf, daß der alleinige Duell diefes ganzen neuen, heiligen 
Lebens die Berföhnung im Blute Chrifti ſey, fo ftellte man in diefer nun folgenden 
mwetterauifchen Zeit diefe Lettere Erfahrung gleicd; oben am und ging davon aus, Wir 
find durch das Blut Chriſti verföhnt, das erfaffen wir in freudigem Glauben und das 
duch find wir frei von Sünde und Teufel. Alles Andere, wie Heiligung des Lebens 
u. f. mw. folgt ganz von felbft nad, man braucht ſich niht darum zu mühen. So 
ſprach's Zinzendorf aus; fo lebte es im Bewußtſeyn der ganzen Gemeine. Betonte man 
alfo dort noch das Geſetz, fo hier die Freiheit, dort den Ernſt, hier die Freude, dort 
die Kraft des Glaubens, hier die Seligfeit deſſelben. Kurz, man fland in Herrnhut noch 
ſtark unter dem Einfluffe des Pietismus, wenn auch im Kampf mit ihm, hier hatte man 
ihn überwunden. Damit hing zufammen, daß im ganzen Liturgilum das poetifc-gefühl- 
volle Moment weit mehr zur Oeltung fam. Die Feſte mehrten fi), die Liebesmahle, 
das Fußmwafchen, wurden allgemeiner. Die geiftlichen Lieder quollen reichlicher ans dem 
Scooß der Gemeine, Die innigſten und tiefften Lieder Zinzendorfs und anderer Sänger 
der Brübdergemeine find aus diefer wmetterauifchen Zeit. Es ift umftreitig eine ent 
wideltere Stufe des chriftlichen Gemeinlebens al® die im alten Herenhut, und 
eben nur diefer entwidelteren Stufe konnte die Erfahrumg vom 16. September 1741 
entflammen. Wie nur derjenige Galater 2, 20 mit Wahrheit nachſprechen Tann, 
der gelernt hat, nicht mehr mit des Geſetzes Werken umzugehen, fondern allein auf ber 
freien Gnade im Blute Chrifti zu ruhen, fo fonnte auch nur der vertiefte und geläu- 
terte wetteranifche Gemeingeift jene große Erfahrung machen. Das bisher Gefagte gilt 
aber nur von der erfien Hälfte der wetterauifhen Gemeinzeit bis: 1748 
aber da auch im vollften Maße. Namentlich müſſen die Jahre 1739—41 andy dem 
kritiſchſten Gefchichtsforfcher als die glanzumftrahlte Höhe eines idenlen Gemeinlebens 
erfcheinen. Mit dem Yahre 1743, mit Zinzendorf's Rückkehr aus America tritt, wie 
wir gefehen, eine Wendung ein. Es beginnt die Zeit der Schwärmerei. Die inneren 
Anläffe dazu liegen wohl noch vor dem Jahre 1743, wie ja jede neue Bewegung ihre 
inneren, oft fehr geheimen Borftufen hat. Nur laffen fie fich ſchwer nachweiſen, jeden- 
falls nicht hier im der Kürze. Genug, daß feit dem Jahre 1743 die Freude zum Peicht- 
ſinn, die kühne und begeifterte Fiebeshingabe zu einer Art vom Leidenfchaftlichkeit und 
Zändelei ward. — Es wäre hier wohl am Ort, mit einigen Worten die Frage zu 
erörtern: worin liegt denn eigentlich da8 Wefen der Berirrung jener Jahre? Was 
fönnen wir furz als das eigentlich Falſche daran bezeichnen? Auf den erften Blick 
erjcheint jene Verirrung häufig als eine Gefchmadlofigfeit. Und mit Recht. Aber mit einer 
Geſchmacksverirrung können wir es hier allein nicht zu thun haben. Diefe hat an ſich 
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feinem ethifchen Werth. Sie wäre etwas durchaus Unfchuldiges und hatte überdies, fo 
weit fie vorhanden war, ihren Grund im Karakter der Zeit. Außerdem tadelt man wohl 
auch den Purus und die Verſchwendung, den Müffiggang und die Wohlhäbigfeit. Das 
ift zwar bereits eine fittliche Berirrung, aber doch wird fie una bei gemauerer Betrad)- 
tung nur als die Folge, nicht als das eigentlich Primitive erfcheinen. Die eigentliche 
Berirrung liegt tiefer. Sie liegt im Grund des Herzens. Aber hier ift es nicht ein Ab- 
irren dom Herrn als dem Mittelpunkt des Lebens, es ift nicht ein Berlafien des Herrn. 
Bielmehr ift das, was die Herzen im jener Zeit belebt im Grunde doch eine innige 
Heilandsliebe. Es ift ein gefliffentliches Zurückſetzen alles Irdifchen und Natitrlichen, 
weil der Gekreuzigte ihnen über Alles geht. Das Verkehrte daran ift aber das, 
daß diefe Liebe bei dem heiligften, geiftigften Gegenftand einen finnlihen Karafter 
annimmt. Es ift die vorherrfchend finnliche Vorftellung des leidenden Ehriftus, 
die phantafiemäßige Ausmalung der leiblichen Erfceinung des Menſchenſohnes, die 
ſchwärmeriſche Andacht zu diefer blos menſchlichen Seite des Erlbſers, bei welcher 
das Bewußtfeyn der eigenen Sünde, als der Urſache der Menfchwerdung und des 
Leidens Ehrifti, zurücktritt. Es ift alfo das „Ertennen des Heilandes nad dem 
Fleifch",, von dem Paulus fagt 2 Corinth. 5, 16, daf es bei ihm, umd alfo über. 
haupt bei den iiedergeborenen Chriften, nicht mehr ftatt finde. Es ift die Liebe der 
Maria Magdalena zum Auferftandenen bei der Erfcheinung am Grab Joh. 20, 16. 17, 
die der Herr nur mit dem freundlichen Wort rügt: fafje mic; nicht an! ine Berir- 
rung alfo, die nur bei der innigen Liebe eines begmadigten Sünders möglich ift. Wenn 
fie fonft bei feiner Sefte in der Gefchichte der chriftlichen Kirche ſich zeigt, fo ift das 
fein Borwurf für die Brüdergemeine. Der Grund liegt einfach darin, daß wir eben 
zu teiner Zeit der Kirche, abgefehen vielleicht von einzelnen Individuen, namentlich in 
der fatholifchen Kirche, eine chriſtliche Gemeinſchaft finden, in der die perjünliche 
Heilandsliebe mit folder Innigkeit erfaßt worden war, in der fie mit ſolcher Allge- 
watt fi) ausgeprägt hatte. Die Welt kann daher jene Berirrung der Brüdergemeine 
niemals verftehen, und alfo nicht fiber fie richten, denn fie hat nie etwas davon er- 
fahren. Die praftifch bedenfficfte Seite der Berirrung ift unſtreitig die, daß, 
während man meinte die finnlichen Triebe des Fleiſcheslebens dadurch zu läutern, die 
bei unbefeſtigten Gemrüthern Leicht in das Gegentheil umfchlagen mochte; obgleich wir, wie 
oben gefagt, Teine deutlichen Beweiſe für diefe Thatfache haben. Und von hier aus 
angefehen, wird fich auch jener forglo® verfchtwenderifche Luxus, defien wir oben er- 
wähnten, kaum ander® ausnehmen als das Salböl der Maria in Bethanien. Yoh.12, 3.— 
Barum ließ aber, könnte man fragen, der Herr eine hocdhbennadigte Gemeine, gerade in 
diefe Verirrung gerathen, zumal unmittelbar nachdem er fie jene Erfahrung vom 16. 
September 1741 hatte machen laſſen? Sollte e8 vielleicht ein thatfächlicher Hinweis 
daranf fern, daß jene Erfahrung eine Tänfhung war? Mit nichten. Der Herr hat 
fidy darin grade recht eigentlich al8 Führer der Brüdergemeine bewährt. Sie mußte 
an feiner Hand- diefe Erfahrumg machen. Wie der einzelne, wenn er zum bewußten 
Glauben an den Heiland gelangt ift, durch ſchwere Erfahrungen ſich fortwährend als 
Sünder erfennen muß, damit er im demüthigen Bewußtſeyn der Abhängigkeit von feinem 
Heilande bleibe, damit er die fortgehende Sündigkeit nicht vergefie, fo mußte auch die 
Brüdergemeine, nach dem Herbft 1741, daranf geführt werden, daß fie nod; nicht eine 
vollfommene, fondern daß fie eine fündige Gemeine ſey. Aber e8 ift nicht nur diefe 
allgemeine Sindigfeit, melde den einzelnen Wiedergeborenen durch befondere Schulen 
zur tieferen Erkenntniß gebracht werden muß; e8 muß der Einzelne, im Zufammenhange 
mit feiner individuellen Natur, and befondere individmelle Erfahrungen madıen, 
und gerade dieſe find oft die tiefften, und darum bie fpäteften, von Belehrung und 
Wiedergeburt oft zeitlich meit geſchieden. Es bringt gar oft der einzelne Menſch 
zu dem in ihm durch die Gnade gewirkten neuen Peben gewiffe Naturfeiten hinzu, 
die für den Anfang das nene Leben zu ftüten, ihm dienlich und förderlich zu ſeyn 
36 * 


564 Zinzendorf 


ſcheinen. So etwa eine gewiſſe Karalterſtärle und Energie des Wollens oder anderer 
feit8 eine gewiſſe natürliche Sanftmuth, ein hingebendes und aufopferungsfreudiges Ges 
müth. So fehr nun folde Eigenjhaften anfangs unmittelbar in den Dienft des neuen 
Lebens treten zu können fcheinen, ja anfangs oft große Erfolge im Reiche Gottes zeigen, 
fo muß doch, wenn der neue Menſch volllommene Geftalt gewinnen fol, einmal eine 
Zeit kommen, wo auch diefe Seiten ald Naturfeiten, als nicht aus dem Glauben 
tommend, und darum als fündig erfannt werden. Und zwar gefchieht dies wohl meift 
dadurch), daß wir grade auf Grund diefer edleren Seiten in Berirrungen hinein und 
an Abgründe geführt werden. Soldye Erfahrungen zeigen uns dann das Unzulängliche 
‚ und Ungenügende bloßer Naturfeiten, und wir lernen dann auch diefe dem Gekreuzigten 
zum Opfer zu bringen und von ihm heiligen zu laſſen. Es liegt aber in der Natur 
der Sache, daß ſolche Erfahrungen nur dem gereifteren Chriften und nicht dem Anfänger 
im Glauben zu Theil werden. Daffelbe fehen wir nun aud) bei der Brüdergemeine. 
Wir dürfen wohl von ihr mit Wahrheit jagen, daß im ihr eine gewiſſe Innigleit 
felbfiverläugnender Liebe gewißermaßen von Natur lag, fie war ihr durch ihre 
Entftehung, durch ihre Gefchichte und wohl nicht am wenigften durch Zinzendorfs Per- 
fönlichkeit aufgeprägt; und die gleiche Innigleit trug fie dem Herrn wie den Brüdern 
entgegen. Indeß jo fchön diefe felbftverläugnende Innigleit war, der Herr mußte ihr 
zeigen, daß darin viel Naturhaftes lag; und das gefchah dadurch, daß diefe Immigkeit 
fid) in den 40er Jahren vorzugsweis auf den „Ehriftus nad) dem Fleiſch“ richtete. 
Aber an dem Rand diefes Abgrundes gingen der Brüdergemeine die Augen auf. Da 
that fie Buße und fand fic im Herrn und Seiner Gnade wieder. Es war aljo eine 
Erfahrung, die, wie fie der Einzelne oft erft fpät nad; vielen und großen Vorſtufen und 
erft nad den Hauptwendepunkten des inneren Lebens macht, fo auch der Brübderge- 
meine erft mach durchlebtem 13. Auguft 1727 und erft nach durdjlebtem 13. November 
1741 zu Theil werden konnte. Sie zeigt uns, die wir vom Standpunkt der Gefchichte 
auf fie Hinbliden, daß die Brüdergemeine damals ſchon eine bewährte und gegründete 
Dienerin Chrifti war und wir lernen von hier aus die Bedeutung der „Sichtungszeit“ 
am tiefften verftehen und fie als nothwendiges Glied in die Kette der gefchichtlichen 
Entwidelung pragmatifch einreihen. Und bedenten wir num weiter, wie der Herr grade 
im entjcheidenden Moment die Brüdergemeine vom Abgrund mit liebender Hand zurüd- 
zog, wie er ihr die bisherige Segensftätte der Wetterau zwar ftrafend entzog, aber da— 
für zugleich die alte Heimath in der Laufig ihr wieder öffnete, fo müſſen wir es tief 
erfennen, daß die im November 1741 in's Bewußtſehn der Gemeine aufgenommene 
Idee vom Stab feiner unmittelbaren Führung nicht ein Wahn, nicht eine Täuſchung 
war. Er hat ſich gerade in diefer Zeit der Prüfung als der „Weltefte« der Brüder- 
gemeine herrlicd bewährt. Und darin liegt auch zugleich, wie wir mit vollem Recht 
diefe Zeit ald eine Zeit der Sichtung bezeichnen lönnen, eine Zeit, da die einzelnen 
unlauteren Glieder ausgeſchieden wurden, die Vrüdergemeine felbft aber als begnadigte 
Sünderin hinübergerettet ward in eine neue Zeit. — Diefe ganze Zeit nun von 1736— 
1750, die Zeit der Berirrung mit eingefchloffen, hat einen eigenthümlichen, in der ganzen 
Geſchichte der Brüdergemeine fingulär hervortretenden Karakter. Die Brüdergemeine 
tritt mit der Ueberwindung des Pietismus in ein neues Stadium. Im alten Herrnhut, 
wie im WPietismus überhaupt, wollte man mit der Welt und der Natur in jeder 
Geftalt durchaus brechen. Im der Wetterau nahm man die Welt und die Natur, 
das kosmifche Element im menſchlichen Dafeyn, im veredelter Geftalt in ſich auf und 
fuchte es der neuen Natur, der Religion dienftbar zu machen. Man wollte das 
Religidfe und das Kosmifche verweben zu göttlicher Harmonie, nicht weil man mit der 
Welt noch buhlen und nicht von ihr lafjen wollte, fondern weil man aus dankbarer 
Liebe zum Gekreuzigten ihm alles, alles, was das Menfchenherz bewegt, darbringen 
wollte, weil alles, was die Menſchen ſchön und groß und herrlicd; nennen, als Siegs- 
trophäen die Stufen feines Thrones bauen follte — ein Gedanke, der an ſich unläugbar 
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feine große Berechtigung und tiefe Wahrheit hat, zu deſſen Realifirung die Brüder 
gemeine aber damals noch nicht fähig war; ihr wurde das Kosmiſche zum Fallſtrick, zur 
Berfündigung. Aber diefe Wetterauifche Gemeinzeit ift, wenn auch in unvollfommener 
Beife doch eine Thatweiffagung auf eine dereinftige wirkliche Harmonie zwiſchen dem 
Kosmiſchen und dem Religiöfen, auf eine Verklärung des menſchlich Naturhaften in der 
vollen Gottebenbildlichleit. — Diefes eben gefchilderte Moment legt uns eine Berglei- 
hung der Wetterauifchen Gemeinzeit mit dem deutfchen Mittelalter in Staat und Kirche 
nahe. Wie die altherenhutifche Zeit mit ihrer Einfachheit und ihrem Kampf gegen die 
Belt dem kirchlichen Alterthum, fo entjpricht die Wetterauifche Zeit durchaus dem kirch⸗ 
lichen Mittelalter. Denn jemer frifche Hauch der Begeifterung, die reflerionslofe Un- 
mittelbarteit des Empfindens, des Schauens und Handelns, die Imnigleit und Tiefe 
hriftlicher Muflit, das Hineinziehen des menſchlich Schönen und Großen, der menſchlichen 
Kraft umd der menfchlihen Kunft in den Dienft der Kirche, aber aud die Schatten- 
feiten, die Hierarchie, da8 Geblendetwerden von den Formen bi® zu dem Moment, da 
bie Form mit ihrem Gepränge dem jchaffenden Geift über den: Kopf wächſt, das alles 
ift es, was die Wetterauifche Zeit der Brüdergemeine mit dem deutjch-kicchlichen Mittel- 
alter gemein hat. Natürlich darf man dabei die fünftlerifhe Durhführung der 
Idee nicht vergleichen wollen, fondern nur die Idee am ſich. Diefe aber ift im bei- 
den umftreitig dieſelbe. Endlich gibt auch da® Verhältniß zut Gegenwart eine getviffe 
Parallele. Wie für unfer Jahrhundert das deutfche Mittelalter, fo ift für die Gegen- 
wart der Brüdergemeine jene Wetterauifche Zeit recht eigentlich die vomantifche Zeit, 
die man zwar micht zurückwünſcht, aber in der das Gemüth ſich germ ergeht, getragen 
vom dem begeifternden Wehen einer großen Zeit. Nur der Ausgang der Zeit ift auf 
beiden Seiten ein verfchiedener. Die Kirche des Mittelalters zerfiel, ein Riß zerjprengte 
fie, und aus ihm quoll die neue Kirche hervor in veränderter Geſtalt und verändertem 
Weſen, während das alte Gebäude als eine großartige Ruine ftehen blieb. Die Brü- 
dergemeine aber ward aus der Wetterauifchen Zeit in ihrer Integrität hinübergerettet 
in eine. neue Zeit; das Gebäude blieb ftehen, e8 ward nur gereinigt umd erneuert. Mit 
dem Jahr 1750 treten wir aljo im eine neue Zeit, im welcher der Brüdergemeine eine 
neue Aufgabe für das Reich Gottes zu Theil wird. 

VI Das legte Jahrzehnd in Zinzendorf's Leben oder die Anbah— 
nung der „Brüderunität.“ 1750—1760. — Wir wollen die folgenden 10 
Jahre in der Kürze überbliden. Ihre Bedeutung liegt einmal darin, daß die Brüder: 
gemeine aus ihrer Schwärmerei zur Nüchternheit, aber zur um fo tieferen Erfaſſung der 
alten Gemeinprincipien in Lehre und Gemeinfchaftsleben zurüdgeführt wurde. Cs ift 
die Zeit innerer Reftauration. Andererſeits aber haben diefe Jahre eine große Be— 
deutung für die Zukunft der Brüdergemeine, denn es bahnt ſich in denfelben ihre 
noch heute beftchende Berfaffung an. Schon bei der Parlamentsverhandlung in 
London 1749 war fie von Zinzendorf ald Brüderumität bezeichnet worden. Dieß 
if fortan ihr Karaktername; in ihm finden die beiderfeitigen Beftrebungen, die auf freien 
Zufammenfhluß im Geift gerichteten Beftrebungen Zinzendorf's, und die auf Ausgeftal- 
tung und Sicerftellung der mährifchen Kicche gehenden feiner Mitarbeiter ihren höheren 
Einheitspuntt. Der Name Brüderumität bezeichnet die Brüdergemeine ald eine auf 
Grund der „Tropen“ durch Lutherthum und Calvinismus hindurchgehende, ächt confö- 
deratid-untoniftifche, aber zugleich äußerlich beftimmt organifirte, chriſtliche Gemeinjcaft. 
Die Brüdergemeine fpricht ed mit diefem Namen aus, daß ihr Wefen nicht darin be- 
fieht, eine freie Kirche mit eigenem Kirchenregiment zu feyn, beſtimmt aber zugleid, 
ihe Weien als Gemeine für die Zeit näher ald Unionsgemeine, als Gemeine, 
welche im ſich die Idee der Tropen lebendig realifirt und für deren Flüſſigmachung 
nad; Außen arbeitet. Diefe Idee der Unität follte ſich nun nach Zinzendorf's Meinung 
raſch im concreter Weife ausgeftalten, und dazu glaubte er, fei die Anerkennung der 
mährifhen Brüderkirche als „evangelifche Brüderunität“ feitens des englifchen Parlas 
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ments die geeignete äußere Bafis.  Defhalb verlegte er and) feinen Sig und fomit die 
Leitung der Brüderunität nah London. Ein altes herzogliches Schloß am der 
Themfe, umterhalb London, Lindsey-house genannt, ward von den Brüdern in Pacht 
genommen als eim zweite Marienborn. Hier ſollte die Pilgergemeine, oder, wie man 
jet jagte, das „Jüngerhaus“, feinen Sig haben. Hier follten Conferenzen ımd Sy 
noden gehalten, von hier aus follte die ganze Unität geleitet werden. Da trat aber 
ein Umftand ein, der anfangs die ganze Unität zu erfcüttern, ja zu vernichten drohte, 
der aber in der That grade dazu dienen mußte, dem Aufbau derfelben einen wefentlichen 
Halt und zugleich einen eigenthümlichen Karakter zu geben. Das war die Schulden- 
noth, in welde die Brüder jest geriethen. Wir haben ſchon auf die maßlofe Ber- 
fhwendung in der Zeit der Schwärmerei hingewiefen, auf das umüberlegte Aufnehmen 
von Capitalien auf Grund des moralifchen Credits. Eigenes Bermögen hatte die Brü— 
dergemeine urſprünglich gar nicht; es waren ja arme Erulanten, die Herrnhut gebaut 
hatten. Was da war, war Zinzendorf’8 Privatvermögen, das er in edler Großherzig— 
feit von Anfang an ganz für die Sache der Gemeine geopfert hatte. Aber diefes lag 
zum großen Theil in dem verpachteten Gut Berthelsdorf und die Pachteinnahme langte 
faum für den etwas großartigen Familienhaushalt aus. Alle aufgenommenen Capitalien 
aus Holland, England u. f. m. waren auf Zinzendorf's Namen geborgt worden, er 
galt als Pachtherr von Marienborn, von Lindfey-houfe n. f. w. Num war er: aber fo 
wenig Geldmann, daß er fich um die Verwaltung diefes immer großartiger werdenden 
Creditweſens gar nicht fümmerte, fondern dafjelbe einigen feiner Mitarbeiter, ſogenannten 
„Generaldiakonen“ überließ, gleihwol aber in legter Inſtanz über die Verwendung der 
aufgenommenen Gelder, wie über die Aufnahme neuer verfügte. Einer diefer General: 
diafonen, Friedrih Wenzel Neißer, ein Mähre, aber genialer und, wenn man 
fo fagen darf, windiger als feine Landsleute, hatte durch fein unfinnig verfchwenderifches 
Auftreten in der Gemeine Zeift in Holland, und nanıentlich durch die Läfſigleit im Zahlen 
der Zinfen das Mißtrauen der holländifchen Freunde, die bisher die größten Summen 
willig gegeben hatten, vege gemacht. Dieſes Mißtrauen, das fofort auch in England 
unter den dortigen Gläubigern um fich griff, führte die junge Unität an den Rand eines 
furchtbaren Banferotts. Zinzendorf und einige der englifchen Brüder waren mehrmals 
nahe daran, in’8 Schuldgefängniß zu wandern. Etliche grade zu rechter Zeit eintretende 
wunderbare Einzelhülfen retteten jedoch; den moraliſchen Credit wieder, und es gelang 
Zinzendorf auf Grund feines perfönlichen Anfehens alle Gläubiger in Holland wie in 
England theild zu weiterer Geftundung, theil® zu billigen Eontraften zu beivegen. Da: 
durch ward aber der Banferott nur hinausgejchoben, nicht abgewendet. Es mar Kar, 
daß zur dauernden Abhülfe alle Mitglieder der Unität Öfonomifch zufammentreten und 
an der Dedung der Schuld als einer ſchlechthin gemeinfamen arbeiten mußten; und daß 
ferner die Verwaltung des ganzen Greditwefens in der Hand einer eignen felbftftändigen 
Behörde ruhen müſſe. Zu diefen Gedanken gab Zinzendorf felbft die Anregung, aus: 
geführt aber wurden fie bon einem Mann, der, tie fein amderer dazu geeignet, von 
Gott der Brüdergemeine in diefer bedrängten Zeit zum Metter gegeben ward, Das 
war Johann Friedrich Köber, geb. 1717, früher Yurift im Dienft des Ober- 
amtshauptmanns d. Gersdorf in Bauten, feit 1747 Mitglied der Vrüdergemeine. Er 
war ein Mann bon eifernem Karakter und zäher Willenskraft, dabet von großer Umficht, 
Gewandtheit und klarem Blick im die realen Verhältniſſe. Was aber die Hauptſache 
war, er hatte ein warmes Herz für das Gemeinwohl, eine aufopferungsfreudige Hingabe 
und Liebe zur Unität, die ihn, wo es die Sache des Ganzen galt, kein Opfer, feine 
Mühe ſcheuen ließ. Er brachte es durch raftlofe Thätigkeit dahin, daf das Zinzen- 
dorfifche Familiendermögen vom Unitätsvermögen *) gefchieden wurde, daß für die Ver— 








*) Ein ſolches bildete fich mämlich jet allmählich durch Vermächtniſſe an Capitalien und 
Gütern, namentiih vom Oberamtsbauptmann Grafen von Gersdorf, der um dieſe Zeit ſtarb. 
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waltung des letzteren eime eigene umabhängige Behörde, das „Direltorialcolle 
gium® eingefegt wurde, welches zugleich auch die bürgerlichen Angelegenheiten ber 
Drüdergemeine unter ſich hatte, umd daß endlich eine Unitätsſteuer ausgefchrieben 
wurde, die nach Maßgabe des Vermögens auf die einzelnen Provinzen und Gemeinen 
vertheilt, eine beftimmte Summe, nämlich die Zinfen der ſämmtlichen Schulden auf: 
bringen mußte. Dadurch ward die Öfonomifche Lage der Unität geordnet, und es fonnte 
an eine allmähliche Abtragung der Schulden gedacht werden. Aber ed ging noch durch 
viel Nöthe und Kämpfe, und erft als Köber längft die Augen gefchloffen, im Jahr 1801, 
war die Umität als folche fchuldenfrei. 

An diefer Sculdennoth nun und an den Berfuchen zu ihrer Hebung baut fich die 
Unitätsverfaffung auf. Grade diefe beiden Momente, die Berpflichtung aller 
Unitätsglieder zur Dedung der Schuld umd die Errichtung einer felbftftändigen finan- 
eielen Behörde in Geftalt eines collegialen Direltoriums find dafür vom tief greifender 
Bedeutung. Zinzendorf felbft, obgleich, zu monarchiſcher Stellung geboren, zeigt in die- 
fer ganzen Zeit unverkennbar das Beftreben, feine Aemter an verſchiedene Eollegien zu 
übertragen, wohl in der beftimmten Ueberzeugung, daß nad) feinem Dahinjheiden feiner 
vorhanden feyn würde, der, wie er, alles in feiner Perfon vereinen Fönne, und zugleich, 
in dem Bewußtſeyn, daß eine collegiale Leitung das am ſich Vorzüglichere fey., Nur 
entwickeln fich mehrere der vom ihm creirten Collegien, felbft das relativ felbftftändigfte, 
das „Direktorialeollegium" für fänmtlihe äußere Angelegenheiten der Unität nicht zur 
vollen Selbftftändigfeit, indem er mit feiner mächtigen Perfönlichkeit überall leitend da- 
hinterfteht. Dies Verhältniß veranlaßte mehrere heftige Reibungen zwifchen ihm und 
Köber, indem der ökonomiſche Realismus des Legteren und der zu fehr blos die geiftige 
Seite der Gemeine in’ Auge faſſende Idealismus des Erfteren oft heftig aufeinander. 
plagen. Erſt nach Zinzendorfs Tod konnte die collegiale Yeitung der Unität zur realen 
Wahrheit werden, aber wir dürfen nicht verfennen, daß er felbft ſchon in richtiger Er. 
tenntniß der Sachlage die Baufteine zufammengetragen hat. Aber nicht nur die Col: 
legialität der Behörden ift es, was er im Ange hat. In engfter Verbindung 
mit der Idee, daß alle Glieder der Unität zur Mitübernahme der Schulden und deren 
Dedung verpflichtet ſeyen, fpricht Zingendorf bei einer Synodalconferenz in London es 
aus, daß künftig auf den Synoden die Öemeinen durch felbftgewählte Deputirte 
müßten vertreten jeyn. Das mar damals etwas ganz Neues und es fam auch, fo 
lange er lebte, durch mandyerlei Umftände verhindert, nicht zur Realifirung. Aber es 
war ein fruchtbarer Gedanke. Die Unität hat ihm nad; Zingendorfs Tod zur Wahrheit 
gemacht, denn die erfte machzinzendorfifche Synode war eine aus Urwahlen herborge- 
gangene Repräfentativfynode. Go haben alfo merfwürdiger Weife die beiden 
Griumdlinien der Unitätsverfaffung, die ſynodale Legislative und die collegiale 
oder presbpteriale Exekutive ihre Anregung und ihren Ausgangspunft in dem 
abfoluten Monarchen Zinzendorf. Und unverkennbar haben zur Anbahnung der 
Unitätsverfaffung in diefer Geftalt zwei Faktoren in einflußreichfter Weife zufammenge- 
wirft: einmal, wie wir fchon oben andeuteten, die Kkoönomiſche Noth und dann der 
Aufenthalt Zinzendorfs und feiner Mitarbeiter während der erften Hälfte der 
funfziger Jahre in England, dem Lande, das mit feiner freien Berfaffung und feinem 
Selfgovernment den übrigen Staaten Europa’ um mehr denn ein Jahrhundert voraus 
war und ihnen als Muſter voranleuchtete. Dadurch aber, daß die bkonomiſche Noth 
der Hebel wurde für die Berfafjungsentwidelung der Unität, hat diefe zugleich einen 
eigenthüntlichen, urfprünglicd; nicht beabfichtigten Karakter erhalten. Die Brüderunität 
ift feitdem bis auf den heutigen Tag nicht nur eine Firchlich-organifixte Unionsgemeine, 
die die beiden Tropen des Proteftantismus im fich lebendig zu vereinen ftrebt, fondern 
fie iſt auch außerdem noch dadurch zu einem Ganzen verbunden, daß fie einen gemein» 
famen materiellen Beſitz hat, ein gemeinfames Vermögen, das fie theild in Gü— 
teen, theils in Gewerben kapitalifirt und dadurch einerfeits die eigenen Kirchlichen Be: 
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dürfniffe dedt, amdererfeitS in verfchiedenen Gebieten für das Reich Gottes arbeitet. 
Es ift dies nicht eine rein äußere und durchaus imdifferente Form der Eriftenz, ſondern 
der Öfomomifche Verband ift das Mittel, daß der geiſtige Verband lebhafter gefühlt 
wird, daß die gliedlidhe Stellung des Einzelnen nnd der einzelnen Gemeine deutlicher 
zum Bewußtſeyn fommt; es ift die praftifche Anwendung von 1 Cor. 12, 26, eine An- 
wendung, die eben darum, weil fie ſich verfichtbart, zurüdwirkt auf die Einheit des get» 
fligen Organismus. Die Brüderumität ift nicht ein Bolt in nationalem Sinn, darum 
fehlt ihr ein getwiffes äufßeres Band, das die Volls- und Staatskirche im gemeinfamen 
Baterland, im Volls- und Baterlandsbewußtſeyn hat. Diefes fehlende äußere Band 
wird ihr durch die dbönomiſche Verbindung erfegt, und diefe ift fomit für Leben 
und Beruf der Brüderunität von einflußreicher Bedeutung. Bon diefer fo bedeutungs- 
vollen Eriftenzform rührt wohl unläugbar aud) jener Zug her, den man nicht felten an 
der Brüdergemeine bemerkt und öfters lobend erwähnt hat, nämlid, eine mit ihrem xeli- 
giöfen Gefühlsleben in fcheinbarem Contraft ftehende praftifhe Nüdternheit in 
Unternehmungen für das Neid; Gottes. Wohl findet man denfelben Zug auch bei dem 
verfchiedenen Kirchengemeinfchaften in England, fest ihm aber dort ohne Weiteres auf 
Rechnung des Vollskaralters. Auf deutfhem Boden ift diefer Karakterzug bei chrifi- 
lichen Gemeinfchaften in der That felten. Die Brüdergemeine verdankt ihn alſo, info- 
weit fie ihm hat, nicht der allgemeinen Richtung ihrer deutfchen Bollsgenofjen, fondern 
eben jenem obenerwähnten, für ihre Geftaltung fo bedeutungsvollen gefchichtlichen Faktor. 
Die Schattenfeite davon ift freilicd leider aud; bemerkbar. Sie liegt darin, daß die 
tluge Beredinung zuweilen den wagenden Glauben überflügelt. 

Mit diefer Sorge Zinzendorf’8 für die künftige Verfaſſung der Unität find mir 
zugleid, bis am defien Lebensabend gelangt.: Was er für das Neid; Gottes im Großen 
und Ganzen und für die befondere Anftalt defjelben, die Brüdergemeine, infonderheit 
pethan hat, haben wir im Dbigen kurz überblidt. Zum Schluß dürfen wir die häus— 
lidyen Erfahrungen und Erlebniffe nidt unerwähnt laffen, die ihn in diefen 
feinen legten Yebensjahren trafen. In früheren Jahren hatte er mehrere feiner Kinder 
ſchon in den erjten Yebensftadien verloren. Nur vier waren am Leben geblieben, drei 
Töchter und ein Cohn. Unter diefen war die ältefte, Benigna, mit Johannes von 
Wattewille vermählt worden 1746. Der Sohn, Chriftian Renatus, geb. 1727, 
war nod; um die Mitte der vierziger Jahre die Hoffnung des Vaters. Zinzendorf hegte 
den Wunjd), ihm als feinen Nachfolger, ald den Führer der künftigen Gemeine hinter» 
lafjen zu können. Doch bald wies es fi aus, daß er dazu nicht im geringften ber 
Mann ſey. Auch dem Bater blieb das allmählig nicht verborgen. Chriftian Renatus 
hatte nur die eine Seite feines Vaters, das phantafiereid, innige Gemüthsleben, aber 
weder den Geift, noch die Thatkraft hatte er vom Vater überlommen, Weil nun diefer 
feiner Richtung fein Correftiv zur Seite ftand, fo ward zumal unter der erziehenden 
Pflege eines Johannes von Wattewille das innig weiche Gemüth zur ſchwärmeriſch 
weichlichen Zerflofjenheit. So zeigt er fid) uns in jenen Jahren der Schwärmerei als 
Hauptrepräfentant verfelben; zwar durchaus ſittlich vein bleibend, aber, im ſchwärme⸗ 
rifchen Spiel ganz aufgehend, die fittliche Gefahr auf der abfchüffigen Bahn gar nicht 
ahnend. Bon feinem Vater und anderen aufmerffam gemadt und ernüchtert (1750) 
brad) er vor Schreck und Schmerz innerlich zufammen. Eine Zeit tiefer Zerknirfchung 
und Buße folgte dem fröhlich taumelnden Spiel, aber auch eine Zeit des tiefen, inneren, 
ſeligen Friedens im Glauben an die Vergebung. Aus diefer Zeit (1750 und 51) find 
die meiften feiner geiſtlichen Yieder, die durchgängig jenen weich innigen Sarafter tragen 
und faft ausſchließlich die Martergeftalt des Gekreuzigten befingen. Einige feiner Berfe 
find aud) außerhalb der Brüdergemeine in Gebrauch gefommen, 3. B.: „Die wir uns 
allhier beijammen finden“ u. f. w. Jene Wendung in feinem inneren Leben hatte 
zugleich feiner Sefundheit den Todesſtoß gegeben. Cr ftarb am 28. Mat 1752 zu 
Yondos zum tiefen Schmerz für feinen Bater. Aber was für Zinzendorf bitter umd 
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ſchwer, und wohl die nothwendige Folge immerer Berfchuldung war, das warb nadı 
Gottes Gnade zugleich ein Segen für die Unität, demm durch diefen Todesfall war 
eine fonft ſchwer umd nicht ohne die bitterfte Berwidelung zu löfende Frage, die Trage 
über die Hamikienfucceffion, durch eine höhere Hand gelöft worden. — Im Sommer des 
Yahres 1755 war Zinzendorf und mit ihm die Pilgergemeine oder das „Jüngerhaus“, 
daB Organ für die innere Gemeinleitung, wieder in die Laufig zurückgelehrt, an dem 
Ort, wo feine Wirkfamkeit ihren Anfang genommen. Die Güter Berthelsdorf und 
Hennersdorf gehörten jegt der Unität. Im Schloß zu Berthelsdorf richtete Zinzendorf 
feine Wohnung ein umd von da aus ward auch jene Diafporathätigkeit, die im Jahre 
1736 umterbrochen war, wieder aufgenommen. Die Feindſchaft gegen Herrnhut hatte 
ringsum im Lande fo ziemlich aufgehört. Mit den Pfarrern der benachbarten Dörfer 
ſtand man im gutem Cinvernehmen, ja es ward mit ihnen eine jährliche Predigercon« 
ferenz zu Herrnhut gegründet. Ein filler friedlicher Abend fchien Zinzendorfs thaten- 
reiches und beivegtes Leben krönen zu wollen. Da ftarb am 19. Juni 1756 feine Ge» 
mahlin, die Gräfin Erpmuth, geb. Gräfin Reuß. Ein neuer und nicht minder 
ſchwerer Schlag für Zinzendorf als der Heimgang feines Sohnes. Die Gräfin Erd» 
muth teitt im der Gefchichte der Brüdergemeine äußerlich fehr zurüd, doch ift ihr Ein- 
fluß defhalb nicht gering anzuſchlagen. Grade durch ihr weiblich ftilles, aber tief inniges 
und verfländiges Weſen hat fie auf Zingendorf felbft, nod; mehr wohl auf manchen 
feiner Mitarbeiter, einen fehr heilfam fördernden Einfluß ausgeübt. Sie ift aber audı 
bie umd da handelnd aufgetreten. Während der Abwefenheit ihres Gemahls in Amerifa 
hat fie ſchwierige Verhandlungen über die Brüderſache an den Höfen von Dänemark 
und Rufland geführt, allerdings ohne etwas Entjcheidendes auszurichten, was aber in 
den damaligen fchwierigen Verhältnifien lag. Bon befonderer Bedeutung war ihre treue 
und fparfame Haushaltung in der Pilgergemeine von 1736 bis im die Mitte der vier 
ziger Jahre umd beſonders ihre gefegnete, von großer Weisheit und Erfahrung unter» 
fügte Seelenpflege unter dem weiblichen Theil der Gemeine. Spangenberg hat eine 
von tiefer Hochachtung erfüllte Karakteriftit ihrer Perfon gegeben im feinem Leben Zin- 
zendorfs, Theil VII. ©. 2066 u. ff. Diefelbe findet ſich abgedrudt bei Eröger, Ge— 
fchichte der erneuerten Brüderkirche, Theil II. S. 241 u. ff. Ungleich tiefer und leben» 
diger ift aber die Karakteriftit, die Schrautenbad gibt in feiner originalen, feinen 
und doch Förnigen Schreibart (f. Schrautenbadh, der Graf von Zinzendorf ©. 526 u. ff.). 
Wir dürfen hier Zinzendorf's perfönliches Verhältniß zu feiner Gemahlin nicht uner« 
wähnt laſſen. Bei einem genaueren Einblid in das gefchichtliche Detail ftellt es ſich 
deutlich heraus, daß er fie in fpäteren Jahren, mehr als fie e8 wohl verdiente, vernad;- 
läſſigt und zurückgeſetzt hat. Sie fteht in dem legten 2 Jahrzehnten im Grunde nicht 
ander8 zu ihm, als jeder andere feiner Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen. Etwas davon 
liegt im Karalter der Brüdergemeine, die überhaupt das Familienleben zurücktreten läßt; 
aber hier ift mehr al® das. Ja es tritt um fo ftärker hervor, wenn wir Zinzendorfs 
Berhältniß zur Uelteftin, Anna Nitfhmann, in’s Auge faſſen. Es ift Mar, daß dieſe 
ihn mehr angezogen hat als feine Gemahlin. Mit Anna Nitſchmann war er in bes 
fändigem Verkehr. Mit ihe wanderte er in Amerika zu den Indianern, während Erd» 
muth daheim in Europa blieb. Anna fehlte nie in den Yüngerhausconferenzen, wäh⸗ 
vend Erdmuth in dem legten Jahren fich gar nicht daran betheiligte. Diefer Zug zu 
Anna Nitſchmann war aber wohl, obgleich das Verhältniß Zinzendorf's zu ihr jederzeit 
ein durchaus ſitt lich reines geblieben ift, ein vorherrſchend naturhafter und ge 
ade darüber ſcheint ſich Zingendorf getäufcht zu haben. Er hielt Anna Nitſchmann 
für tüdhtiger und begabter für den Gemeindienft als Erdmuth, in der That aber fand 
Ama in jeder Hinficht der Erdmuth weit nach, höchſtens in der geiftlichen Liederdichtung 
fam fie ihr gleih. Es wirft, wir können e8 nicht läugnen, diefes Berhältnig Zinzen⸗ 
dorf's zu feiner Gemahlin einerfeits und zur Welteftin Anna andererfeits einen Schatten 
anf ihn, der zumal am Abend feines Lebens etwas Störendes hat, ber in ein um 
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jo helleres Licht tritt eben dadurd; Erdmuth. Sie hat diefes Verhältniß gewiß tief ge- 
fühlt, aber fie hat deffen nie auch nur mit einem Laut gedacht. Keine Spur von Ge- 
veiztheit oder Ciferfucht zeigt fich bei ihr. Sie hat es mit ftillem und fanftmüthigem 
Geift getragen, ein Beweis, wie tief ihr Herz durch die Gnade gegründet war. — Nur 
eine Confequenz des eben berührten Verhältniſſes war es, daß Zinzendorf ein Jahr 
nad; dem Tod der Gräfin Erdmuth in die Ehe trat mit Anna Ritfhmann 
(27. Juni 1757). So wenig man ihm diefen Schritt irgend verargen kann, fo war 
es doch wunderlich und weder durch die damaligen Umftände motivirt, noch überhaupt 
zu vechtfertigen, daß er diefe Ehe anderthalb Jahr lang dor der Genteime verheimlicht 
hat. Nur feine mächften und vertrauteften Mitarbeiter wußten darum. Erſt im No 
vember 1758 hat er fie durch ein Schreiben ‘an die Gemeine befanmt gemacht. Nicht 
daß er ſich diefer Ehe geſchämt hätte; es gehört wohl mehr zu den wunderlichen Mas 
zotten dev Üriftofratie des vorigen Jahrhunderts, im demen auch Zinzendorf ein Kind 
feiner Zeit war. 

In den legten. Jahren feines Lebens machte Zingendorf mdhrene Reifen, befonders 
Bifitationsreifen in verfchiedene Gemeinen. Ueberall war. die fpecielle Seelforge, die 
Pflege der. Einzelnen, ſein Hauptaugenmerl. Auch Synodalconferengen wurden öfter ge 
halten. Solche Eonferenzen mit den hauptfächlichften feiner Mitarbeiter waren ihm die 
liebſte Thätigfeit. Er hielt fie auch für befonders wichtig in Bezug auf Pflege umd 
Weckung des Gemeingeiftes und der Grundprincipien des Gemeinlebens. In diefem 
Sinn äußerte er bei. Gelegenheit des Heimgangs feiner erfien Gemahlin, der Gräfin 
Erbmuth: „Niemand geht heim als wenn der Heiland will und man es entbehren kann. 
Auch id; werde heimgehen und es wird beſſer werden. Dazu find die Conferenzen, 
die bleiben ewig". Daß aber in ſolchen allgemeinen Conferenzen die ötonomifche 
Frage, durch Köber angeregt, immer wieder dominirte, war ihm unbehaglid. Er brach 
ſolche Conferenzen immer raſch ab und ſuchte ſich immer mehr und mehr anf die Ar- 
beit am innern Leben der Gemeinen zu beſchränken. Nach einem längern Reifeaufent- 
halt in Holland fehrte er gegen Ende des Jahres 1759 nad) Herenhut zurüd und fchlug 
hier feine Wohnung in dem Haus auf, wo er am Anfang feiner gemeinbildenden Thä- 
tigfeit gewohnt hatte (1727). Bier nahın er fid; mod; befonders der einzelnen Mit- 
glieder der Gemeine zu Herrnhut feelforgeriih an und war darin thätig bis an feine 
legte Krankheit, nur daß ſich dabei eine auffallende, umeuhige Haft geltend machte. 
Eigentlich; krank ward er erft am 5. Mai. Es bildete fi ein hitziges Katarrhalfieber 
aus und fchon am 9. Mai 1760, Vormittag 10 Uhr entfchlief er im einem Alter von 
60 Jahren; wenn aud) von den Seinigen und feinen nächften Freunden, ſowie dom der 
ganzen Gemeine mit imniger Pietät betvauert, fo dod; für die Umität im Ganzen und 
deren Entwidelung nicht zu früh. Das zeigt ein unbefangner Blid auf die bisherige, 
wie auf die nachfolgende Geſchichte. Er hatte fein Werk in der Kraft und Gnade des 
Herrn gethan.. Die Zeit des Ausfpannens war da. Die Gemeine, der er, menſchlich 
geredet, das Dafeyn und die fernere Ausgeftaltumg gegeben, bedurfte feiner Leitung nicht 
mehr. Wir können die Weisheit umd Gnade des himmlifchen Lenkers nicht genug be 
wundern, daß er gerade jegt zur rechten Zeit diefen Fürſten Gottes unter feinem Bolt 
zu ſich heimrief. 

Indeß können mir nicht umhin, auch ımfererfeits in liebendem Andenten un bie 
fen großen Mann bier ftillzuftehen und rüdblidend uns feine Perfönlichteit woch eimmal 
zu bergegenmwärtigen. Wir finden in den „Proteftantifcren Monatsblättern“ Jahrgang 
1860, Mai, Seite 328 ff. einen Aufſatz: „Erinnerungen an Zinzendorf“, der eine fo 
eingehende und richtige Karakteriftit des Mannes enthält, daß wir nichts Beſſeres thun 
lönnen, als mit Erlaubniß des Berfafjers diefelbe hier im Auszug umd in etwas ver- 
änderter Geſtalt mitzutheilen, bitten aber zugleich Alle, denen an der Bollftändigteit de# 
Dildes etwas gelegen ift, diefelbe a. a. O. nachzulefen. 

Bingendorf war eim lebendiger, ftarfer Geift, Leben und Bewegung in jeder Hin- 
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ſicht. Der zunächft hervortvetende Zug diefes Geiftes ift aber ſeine raſche, vielſeitige 
und: kühne Bhantafie. Diefe. ließ ihn die wechamifche Fähigkeit feines fonft ‚gutem 
und friſchen Gedächtmifjes Leicht überfliegen, jo daß er im Angabe und Befchreibungen 
von: Details feiner früheren Handlungen. oft irre, denn er war gewohnt: bie äußeren 
Thatfachen immer unter dem Gefichtöpumkt irgend eimer Idee zu fehen, und: im dieſem 
Intereſſe oft fern Liegendes raſch umd kühn zu combiniven. Daher die Beſchuldigungen 
von Unzuverläffigteit, Unmahrheit und Imtrigue, die ihm die Gegner machte. Uber 
felbft wenn man ihm im Einzelnen hie und da eine Unlauterkeit nachweiſen könnte, fo 
wird die. Grumdiwahrhaftigkeit feines: Herzens dadurch nicht im Mindeſten angetaftet für 
denjenigen, der irgend Menſchenlenntniß und Kenntniß des Berhältniffes zwiſchen Na» 
tur und Gnade auch bei erprobten Chriften beſitzt. Aber, wenn auch nicht ein Lüguner, 
ſo könnte man bei oberflächlicher Betrachtung meinen, er ſey in Folge der großen Ges 
walt feiner Phantafie ein Phantaft geweſen Indeſſen das Gefanmbild feines Lebens 
und Thuns zeigt deutlich, daß er das micht war, obgleich er felbft von ſich fagt, daß 
er „ein Genie habe, fo jehr als irgend eines Menfchen feines zu Ertravaganzen ge— 
neigt.“ Wuch. bildet, wie nachher gleich zu erwähnen, fein ſtarkes Maaß von feharfem 
Berftande eim ficheres Eorreftiv für ettvaige phantaftiiche Ertravagam. Oder mar 
könnte. auf Grund feiner ftarten Phantafie im ihm em Dichtergenie vermuthen, und 
Dichter war er im gewiſſer Weife allerdings. Nicht. nur die große Menge, auch die 
geniale Originalität feiner Lieder fpricht dafiw. Aber er war doc keineswegs Dichter 
bon. Fach. Das find foldhe aktive Naturen, wie er war, überhaupt wicht. Ex’ dichtete 
leicht und viel, aber nachläffig in der Form und gleichgültig gegen den äfthetifchen 
Werth der Bilder, in die er feine Gedanken einkleidete. Er benugte feine ‚reiche mb 
gewandte Einbildungstraft oft mehr, um die treffendften, wenn auch baroden und mady 
Gelegenheit unfchönen, als um die fchönften Bilder zu finden. Er dichtete ‚überhaupt 
nicht in rein künftlerifchen, fondern in praftifch- religidfem Intereſſe. Und eben darin 
liegt, daß ex oft, weil vom tief-innerfter Empfindung mächtig gedrängt, wahrhaft 
poetifche Ideen und Gedanken ausſprach, ohne deshalb eigentlich Dichter zu fen. — 
Nun ift aber die ſtarke und lebhafte Phantafie nicht der einzige Karakterzug feines gei- 
fligen Seynd. Es kommt vielmehr ein ziemlich, gleiches Maß des Berftandes hinzu. 
Das fagt er felbft vom. ſich aus. Auffallend könnte das nur feyn, wenn man glaubte, 
man müfle ſich nur einen vorherrfchend verftandesmäßigen Menfchen unter ihm denfen, 
Das will er aber nicht fügen, und ift es auch wicht gewefen. Daß er aber Recht hat, 
wenn er von einer gleichmäßigen Miſchung fpricht, zeigt 3. DB. die Art, wie er mit 
feinen poetifchen Ideen verfährt. Denn jede von der Phantafie ihm : vorgeführte Idee 
oder Borftellung ergreift fofort feim ftarfer und confequenter Verſtand, prägt fie fcharf 
aus, verfolgt fie bis im ihre legten Fäden, oft mit einer Confequenz, die nicht mur 
jedem äfthetifchen Gefühl, fondern allerdings auch der nüchternen Abwägung der Be- 
geiffe mwiderfpricht. Daher alle jene frafjen Paradorieen in Rede und Lied, daher jene 
einfeitig fchroffen Betonungen einzelner Lehrwahrheiten, daher endlich jene ſo häufigen 
Antinomieen in dergleichen Ausjprücen. Eine folce Verbindung von Phantafle und 
Berftand, wie fie und hier entgegentritt, hat in der That etwas Gefährliches, und wäre 
fie nicht durch ein höheres Moment im ihm gezügelt worden, jo hätte er fich ficher zu 
feinem und feiner Sache Berderben in Einfeitigeiten und Abfurditäten  vollftändig ver⸗ 
widelt. Jedenfalls war er, eben im Folge jener fcharfen und fchroffen Berbindung, 
fein Mann des wifjenfchaftlidhen Denkens. Er war, obgleich er umfaſſende theologifche 
Studien gemacht, doc fein Theologe von Fady, fo. wenig als ein Dichter von Fach. 
Aber in höherem Sinne ift er Theolog, nur nicht im Sinne der Schule. Er iſt viel- 
mehr ein theologifches Genie. Das Geniale feines. theologifhen Denkens liegt vor— 
nehmlich darin, daß er mit großartiger Kühnheit den Lebensmittelpunft aller göttlichen 
und menfchlichen Weisheit im Gottmenſchen erfaßt und Alles und Jedes mit diefem in 
nächfte, lebendige Beziehung zu fegen weiß. Dennoch aber würden wir irren, wollten 
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wir ihn um dieſes genialen und kühmen Dentens willen als einen fpelulativen Kopf be 
zeichnen. Er war weder Theofoph nod; Philofoph. Seine Stärke liegt überhaupt nicht 
auf dem Gebiete des Denkens, fondern anf dem des Handelns Er war durch und 
duch ein Mann der That. Alles, was er erfahte, erfaßte er vom praktiſchen 
Geſichtspunlte aus. Im Handeln beivegt fich fein Leben von früh am bis im’s Alter. 
Ja er zeigt oft, verbunden mit einer nervöſen Reizbarleit, eine gewifle haftige Biel- 
gefchäftigkeit, die feiner Umgebung nicht felten zur Laſt wurde. Aber es iſt nicht jeme 
unftäte, haltlofe Bielgefchäftigkeit, die im Rennen und Laufen aufgeht, fondern fie ift 
durchgängig von einem legten Zwede getragen, der die Seele feines Handelns iar- 
Darum ift all’ fein Thun durch die ganze reiche Geſchichte feines Lebens von der Kind» 
beit bis zum Alter, aus einem Guß, wenn er au, äußerlich betrachtet, oft wech— 
felnd, fpringend, übereilt und widerfprechend erfcheint. Und darum, weil er fo aus 
fchließlih) ein Dann der That ift, des Handelns von eimem einheitlichen, feſten Ge— 
ſichtspunlte aus, getragen und befeelt von einer einzigen großen Idee, darum ift er, wie 
fein Anderer feiner Umgebung, zum Herrfcher geboren. Darum wird aber auch, wo 
die Gnade nicht vollftändig überwindend duchdringt, feine Herrfchernatur oft zum Eigen» 
finn und zur Willlür. Was aber alle diefe Härten wieder gut macht, ift ein anderer 
Grundzug feines Weſens, die Liebe. Diefe wird unterftügt und getragen durch das 
von Rotur in ihm liegende flarfe und innige Gefühl. Im diefer auf ummittelbarem 
Gefühl vuhenden Liebe erfchließt fi) uns erft der eigentliche und wahre Zufammenhang 
feines Dentend und feines Thuns. Das Objelt diefer Liebe ift in erfter Linie mich 
die abſtralte Idee, für die ex ſich begeiftert, fondern die Berfon des Öottmenfhen. 
Eine tiefe und innige Heilandsliebe erfüllt ihn von der früheften Jugend bis zur Stunde 
feines Todes. Im diefem Sinne fagt er mit voller Wahrhrit von fi: „Ic habe mur 
eine Paſſion und die ift Er, nur Er.“ Diefe Liebe ift die treibende Kraft, die Wurzel 
all’ feines Thuns. Seelen für den Heiland zu gewinnen, ift der alleinige und große 
Zweck, der ihm ganz erfüllt. Mit diefem erften und Hauptobjeft feiner Liebe verbindet 
er dann auf's Engfte alle diejenigen feiner Mitmenſchen, bei denen er die gleiche der, 
das gleiche Streben findet. Und diefe innige Liebeskraft eriwedt bei denen, bie ihn 
tennen lernen und ſich innerlich mit ihm zufammenfinden, eine hingebende und anfopfernde 
Gegenliebe. Trog feiner Fehler und Mängel, feiner Härten im täglichen Leben und 
Umgange, hingen feine Brüder und Schweftern mit der innigſten Pietät an ihm. Diefe 
Gemeinſchaft zartefter Liebe ift auch bei aller Aktivität, bei aller rüftigen Thatkraft doch 
fein höchftes, fie ift das Ziel, in dem er ausruht. Und vom hier aus erft werden wir 
ihn recht verftehen in feiner gefchichtlichen Bedeutung als ®emeingründer. Ge 
meinen zu fammeln aus erwedten, gläubigen Menſchen, aus Seelen, die Frieden ge- 
funden, die allen irdifchen, menſchlichen Anforderungen gerecht und doch allein im umd 
für Gott leben und wirken, das war feine Lebensthat. ALS der Herr ihm diefes Streben 
annähernd hatte gelingen laſſen, da rief er ihn, mad, vollbradhtem Tagewerk, ab im bie 
obere Gemeinſchaft der Vollendeten. 

Wie groß nun feine gefchichtliche Bedeutung fen, das heißt hier feine Bedeutung für 
die Gefcichte des Reiches Gottes auf Erden, das muß das von ihm gegründete Wert, 
die Brüdergemeine, erweifen. Mit ihr fteht und fällt Zingendorf'8 gefchichtliche 
Bedeutung. BVertritt diefe Gemeine irgend eine wefentlihe Idee im Reiche Gottes — 
Zinzendorf hat diefe Idee in's Dafeyn gerufen. Hat fie einen befonderen Beruf für 
das Reich. Gottes erfüllt und nod) zu erfüllen — Zingendorf hat fie als eine für diefen 
Beruf befähigte hingeftellt. Weldyes aber Idee und Beruf der Brüdergemeine ifl, wie 
proß umd wichtig oder auch wie geringfügig, das kann erft die Zukunft entfcheiden. 
Denn noch fteht diefe Gemeine in ihrer Thätigfeit unerfchüttert da, noch ift ihre Ge— 
ſchichte nicht gefcjloffen und nur über diejenigen Erfcheinungen, die vom Schauplag ber 
Geſchichte abgetreten find, kann die Geſchichte richten. So viel aber lönnen wir, wenn 
wir allein bei Zinzendorf fichen bleiben, klar erkennen und beftimmt ausfprechen: er 
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hat die Berinnerlihung der evangelifhen Kirche, wie fie durch den Pietis- 
mus angebahnt war, im eim neues, folgenreiches Stadium geleitet. Der Pietismus 
Spener’s hatte es nur zu freien Vereinen, zu ecelesiolis in ecelesia, der Pietismus 
Franke's mur zu Anftalten für die Iugenderziehung und für Ausbildung von Pre» 
digern gebraht. Zingendorf geht Über beide hinaus. Er ftiftet eine Gemeine, 
welche die ganze bürgerliche und geſellſchaftliche Dafeynsform unmittelbar in dem Dienft 
des Reiches Gottes ftellt und für dafjelbe verwerthet, eine Gemeine, wie wir fie feit 
1727 in Hermhut und dann an anderen Orten fehen. — Wenn Dr. Kurtz in feinem 
Lehrbuch der Kirchengefchichte Seite 597 das als das Eigenthümliche und Wefentliche 
des Mannes hervorhebt, fo hat er volllommen echt, er irrt nur darin, daß er es als 
feine Schwäche bezeichnet. Wir fehen gerade darin feine große zukunftreiche Be» 
deutung. Alles andere Große und Hohe am ihm ſteht micht für ſich da, und darf 
nicht davon loegeriſſen betrachtet werden. Es dient vielmehr überall nur diefem einen 
Zwech, feiner großen Lebensaufgabe *). 

Berfen wir zum Schluß noch einen kurzen Blid auf die Ausdehnung des von 
Zinzendorf geftifteten Wertes, die daffelbe zur Zeit feines Todes erreicht hatte. Auf 
dem europdiſchen Continent (Deutfchland umd Holland) waren 12 ©emeinen errichtet. 
1) in der fäcfifchen Oberlaufig drei: Herrnhut, Nisty umd Klein-Welte bei 
Baugen. Dieſe waren bereitd von den betreffenden Parochieen gelöft und fianden als 
lirchlich felbfifländige Gemeinen da mit eigener Verwaltung der Predigt umd der Sakra⸗ 
mente. 2) im Schlefien ebenfalls drei: Gnadenberg, Önadenfrei und die Ge— 
meine in der Stadt Neufalz**). Diefe ftanden bei innerem Aufblühen doc, noch ſehr 
unter dem Drud der Regierungsbehörden. 3) in Mitteldeutfchland wiederum drei: 
Eberspdorf im Bogtland, Neudietendorf bei Gotha und Barby am der Eibe 
unweit Magdeburg; an letterem Drte war nur ein Heines Gemeinlein innerhalb der 
Stadt, aber das theologifce Seminarium der Brüderumität war feit dem Jahre 1754 
unter Öottfried Clemens dort begründet und im hoffuungsvollem Aufblühen begriffen. 
4) in Norddentjchland beftand eine Gemeine, nämlich die böhmifche Gemeine zu 
Berlin und Rirdorf, in den 50er Jahren dem kirchlichen Verband der Bräüderunität 
förmlicd einverleibt. 5) im weſtlichen Deutfchland beftand ebenfalls eine Gemeine, 
nämlich zu Neuwied am Rhein, wo man ein eigned Stadtviertel an die Stadt an- 
zubauen begonnen hatte. Endlich befand fid) 6) noch eine Gemeine in Holland, nämlich, 
Zeift bei Utrecht. — Anſehnliche Verbreitung hatte die Brüdergemeine ferner in Eng- 
land gefunden. Hier waren zwar weniger eigne Ortögemeinen erbaut worden, aber 
um fo mehr hatten fid; in Städten und Dörfern dur das früher von den Brüdern 
gepflegte Gemeinfchaftsleben Gemeinen gebildet, die ſich jet der durch die Parlaments- 
acte vom Jahr 1749 autorifirten Brüderkicche anfchlofien. — In Nord» Amerita 
waren zwei ©emeinen entftanden, Bethlehem umd Nazareth, beide in Pennfyl« 
vanien, und amferdem twaren im manchen Städten und Dörfern Gemeinbildungen im 
Werden. — Im blühendem Zuftand und beträchtlicher Ausdehnung war damals and 
fhon das Wert der Heidenmiffion. In Grönland wurde auf zwei Stationen 
genrbeitet, Neu» Herenhut und Lichtenfels. In Dänifh-Weftindien waren auf allen 


*) Es wäre vielleicht hier der Ort, noch auf Zinzendorf's Theologie näher einzugehen. 
Indeſſen ift e8 bei feiner im Vorbergehenden öfters erwähnten genialen und unſyſtemaliſchen 
Weiſe des Denkens fchwer, wenn nicht unmöglich, diefelbe im ein furzes, überſichtliches Syſtem 
zu bringen. Das Wefentliche daran hat auch die bisherige Darftellung bereits aufgewiefen. Wir 
erinnern an den Synobus vom I. 1740 in Marienbern und an feine Tropenidee. Ein einiger- 
maßen eingebendes Bild feiner Theologie, foweit fi bafjelbe einheitlich zufammenftellen läßt, 
gibt übrigens noch jener obemerwähnte Auffag in dem Proteftant. Monatsblättern, Jahrg. 1860, 

3% fi 


**) Diefe Gemeine wurde im Jahre 1759 nach der Schladht bei Kunnersdorf von den Ruffen 
geplündert und miebergebramnt, Die Einwohner mußten fi durch bie Flucht retten, Nach dem 
Schluſſe des fiebenjährigen Krieges ift fie dann rafch wieder aufgebant worden, 
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3 Sufeln, St. Thomas, St. Erur and St. Ian Miffionsftationen. ‘Die Brüder be 
faßen ‚mehrere Plantagen auf den Infeln und bauten dafelbft feine Kirchen. St. Thomas 
war aber, ‘wie. die erfte fo auch die bedeutendfte Station. Auch in Englifh-Weft- 
indien war ein Anfang mit der Miffton gemacht worden, namentlich auf den Infeln 
Jamaica und Antigoa. Der Sklavenſtand der Neger wurde auch- auf den den Brüdern 
gehörenden Plantagen nad) Vorgang der apoftolifchen Gemeinen nicht aufgehoben, abet 
fie wurden wie freie Diener behandelt. Auch die Einrichtung der „Nationafgehlilfen“ 
(Gehülfen der Miffionare aus den Eingeborenen) war bereits mit ſegensreichem Erfolg 
begonnen worden. Auf dem nordamerikaniſchen Feſtland arbeitete man ımter 
den Indianern, namentlich umter den 'Delawares in Pennſylvanien mit großem Er- 
folg, obgleich der emglifch-franzöfifche Krieg im den 50er Jahren fehr flörte. Auf diefe 
Miffton hatte Spamgenberg fein befonderes Augenmerk gerichtet und umter feiner Leitung 
arbeitete damals: bereit® David Zeisberger, der fpäter fo berühmt gewordene In— 
dianermiffionar (} 1808). Auch in Nord-Carolina hatten die Brüder einige Plantagen 
gekauft, um von da aus fowohl unter den Negern, als unter den angränzenden Indianer- 
ſtämmen das Evangelium von Jeſu Tod zu verfündigen. In Süd-Amerika hatte 
man im der holländifchen Eolonie Suriname ebenfalls ein doppeltes Miffionswerf, 
Unter den Arawaken am Berbicefluß war die Station Pilgerhut, mo der Mifflonar 
Schumann eine außerordentliche Thätigkeit entfaltete. In Paramaribo- und einigen in 
der Nähe liegenden Plantagen arbeitete man ımter den Negerſtlaven. — Geſcheitert 
waren die Verfuche unter den Eskimo's in Labrador. Aufgehoben wegen ungünftiger 
Umftände war die Miffion in Afrika, ſowohl unter den Negern in Guinea als unter den Hotten- 
totten in Capland. — Aber auch nad dem Oſten hatte man die Mifftonsthätigkeit ge- 
richtet. Zu den Kopten in Egypten waren 2 Brüder gereift (Hoder und Pilder) 
und arbeiteten -dafelbft, jedoch ohme wefentlichen Erfolg, In Oſtindien hatte man 
eine 'Miffonsftation in Trankebar errichtet und wollte von da aus weiter auf ben 
Nitobaren eine Thätigkeit beginnen. — Kurz der frifche Mifftonsmuth der 30er Yahre 
hatte nicht nachgelaflen umd war weder durch die ſchwärmeriſche Berirrung in den 40er 
Jahren noch durch die ausbrechende Geldnoth in dem 50er Yahren gehemmt tworden. 
Die folgende. Zeit zeigt eine fteigende Ausbreitung faft auf allen Gebieten. — Neben 
der Heidenmiffion zeigte damals bereits die fonenannte Diafporathätigkfeit inner- 
halb: der evangelifchen Kirche eine fteigende Entfaltung. Faſt um eime jede deutfche Orts— 
gemeine, befonders aber in der Panfig, fanimelte fich ein förmlic, organifirter Kreis 
erweckter und befreundeter Seelen, die, ohne aus ihrer Kirche auszutreten, in geiftiger 
Gemeinfchaft mit der Brüdergemeine-ftanden und von da aus regelmäßig befucht wurden. 
Und wie in der Laufig ein Intherifcher, fo fand ſich am Rhein und im der Schweiz 
ein ebenfolher Kreis’ don reformirten Brübderfreunden zufammen, fo daß die Brüder- 
gemeine in ihrer Diafporathätigfeit auf recht lebendige Weife die Zinzendorfiſche Tropen- 
idee verwirklichte. Nur: im Schleflen tar diefe Thätigkeit durch Conſiſtorium und Re— 
gierungsbehörden für-die Zeit noch gehemmt. Ebenſo in dem ruſſiſchen Dftfeeprobingen. 
Hier war durch mancherlei Ausfchreitungen in den 40er Jahren eine Feindſchaft von 
Seiten der Staatsregierung wach gerufen worden. Die Berfammlungshäufer der Brüder 
waren gefchloffen, ihre öffentliche Thätigfeit aufgehoben. Nur auf privatem Wege konnten 
fie ſich der einzelnen Efthen und Petten annehmen. Bol. dariiber das Nähere bei Plitt, 
„Die Brüdergemeine und die Iutherifche Kirche in Lievland“. Seite 147 u. d. f. 
VO. Die Brüdergemeine nad Zingendorf. — Wir fahen, wie Zinzen- 
dorf felbft ſchon das Beftreben gehabt, der Brübderumität eine fynodale Berfaffung 
zu geben. Mber doc mar Niemand der Ausführung fo fehr im Weg, als eben er felbft 
mit feiner Alles beherrfchenden Perfönlichfeit, die fir eine gouvernementale Gleichſtellung 
mit Andern num einmal fchlechterdings nicht gemacht war. Indeſſen, fo ſehr er vor- 
gearbeitet, fein Abſchied aus diefem Yeben ftellte doch die ſynodale Berfafjung noch keines⸗ 
wegs fertig in’8 Dafeyn. Funfzehn Fahre rang noch die Unität unter ſchweren Kämpfen 
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und Mühen, unter bitteren und tief ſchmerzenden Erfahrungen, bis die Berfaſſung feſt⸗ 
ſtand, der ſich die Brüderunität im Weſentlichen noch heute erfreut. Im 3 Synoden 
entwickelt fich dieſer Procek einer Berfafiumgsgeftaltung, 1764, 1769 und 1775. Und 
bier tritt nun ein Mann auf, der im der biöherigen Gefchichte dem Mittelpunfte des 
Schauplatzes meiſt fern geftandem hatte und darum anſcheinend zurückgetreten war, der 
aber wie fein anderer geeignet war, im diefer Zeit der unruhig wogenden Berfaffungs- 
entwickelung als Führer und orbmender Geift über dem Ganzen zu ſchweben, Spangen- 
berg. Er war, als Zingendorf ftarb, in Amerila. Aber die in Herenhut verfammelten 
Führer der Brüderunität, denen jett die Leitmg des Ganzen oblag, fühlten es ein— 
müthig, daß Niemand vom ihnen, fondern daß allein Spangenberg der Mann fen, bie 
die Berfaffung ſich geftaltet, am der Spige zu ftehen. So ward er denn gerufen und 
erfchien im November 1762 im Hereuhut. Er nahm nicht die Stellung ein, die Zinzen⸗ 
dorf gehabt hatte; es ward ihm nicht ein diktatorifches Ant übertragen, fondern er ftand 
vom - erften Eintritt in die Conferenz ber bisherigen Führer collegialifch neben den An- 
deren. - Nur vermbge feines mächtigeren und klareren Geiſtes fand er innerlich über 
ihnen. Das iſt überhaupt das karakteriftifche Zeichen der nachzinzendorfifchen Zeit, daß 
in derfelben jedes formal: monardhifche Element aufhört. Zum geiftigen Leiter aber, 
. zum. Träger der Zeit war Spangenberg mährend feines früheren Lebens direkt von Gott 
erzogen worden... Werfen wir einen furzen Blick auf diefe Führung. 

Auguſt Gottlieb Spangenberg war geboren am 15. Iuli 1704 zu Set 
tenberg in der damaligen Graffchaft Hohenftein im eimer pietiftifch erweckten Pfarrer- 
familie. Uber fchon im 10ten Yahre vertwaift, kam er auf das Pädagogium zu Stefeld. 
Als erweckter Yüngling bezog er mit 18 Hahren die Univerfität Iena. Hier fand er am 
Buddeus einen treuen, väterlichen freund, der befonder® auf fein inneres Leben von tief 
greifendem Einfluß war. Durch ihn Tieß er fich zum Studium der Theologie beftimmen 
und ging mit tiefem Berftändniß in die Neen feines Meifters ein: in allen Kirchen 
Kinder Gottes zu flatiriren, die eine wahre Kirche nicht da umd dort, fondern in ber 
Gemeinschaft mit Ehrifto zu fuchen und von der Anwendung einer richtigen Disciplin 
eine Beflerung der Kirche zu hoffen. In der damals in Jena fid; bildenden Verbindung 
erwedter Studenten war er ein thätiges Mitglied. Aber ein gewiffer ängftlicher Zug zum 
Separatiamus machte fich bei ihm geltend. Das Abendmahl der Iutherifchen Kirche mit 
ihrer Beichte und Abfolution Unbelehrter war ihm bedenklih. Schon war er auf dem 
Punkt, ſich im ängftliher Scheu ganz in die Stille zurückzuziehen, als die erſten Brüder 
von. Herrnhut auf ihren Botfchaftsreifen nad; Jena famen (1727). Bon ihnen lernte 
er die Trreudigfeit des einfältigen Glaubens und fein feparatiftifcher Zug fchmand immer 
mehr. Seine fpätere nähere Belanntfchaft mit Zinzendorf und Herrnhut förderte ihn 
darin noch tiefer. Seit dem Jahr 1726 hatte er angefangen, als Magifter Collegia 
zu lefen. Seine liebfte Thätigfeit aber war die praftifche Arbeit für das Meich Gottes, 
namentlich unter den Studenten. Im Jahr 1782 ward er nah Halle berufen, als 
Adjunkt der theologifchen Fakultät und zugleich als Schulinfpeltor im Franke'ſchen Wai- 
fenhaus. Diefe Berufung war hauptſächlich das Werk Franke's. Diefer hoffte ihn für 
feine Halle'ſche Thätigfeit ganz zu gewinnen. Wie tief feine Verbindung mit Herrnhut, 
alfo gewiffermaßen fein innerer Gegenfat genen den Halle'fchen Pietismus mar, mußte 
Franfe nicht; und Spangenberg feinerfeit® hoffte, eine Ausſöhnung der hiſtoriſch vor- 
handenen Gegenfäge beivirfen zu Fönnen. Das gelang aber nicht. Bei Spangenberg 
regte ſich der feparatiftifche Zug wieder. Er fand bald unter den ermwedten Bürgern 
und Soldaten ein Feld freier praftifcher Thätigleit neben feiner amtlichen. Hier fpradı 
er ımter Anderem feinen Wunfch nad der feier des Abendmahls in einen Heinen 
erweckten Kreis und feine Bedenken gegen das Iutherifch-kirchliche Abendmahl aus. Das 
fand im jenem erweckten Kreis freudigen Anklang, und Spangenberg fprad; defhalb mit 
dem Prediger Martini. Diefer aber mies ihm entjchieden ab umd bradite die Sache 
vor Franke. Bon da kam fie vor die theologifche Fakultät. Diefe berichtete dariiber 
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an den König und im Frühjahr 1733 erhielt Spangenberg einen militärifchen Befehl 
von Friedrich Wilhelm I, die Stadt zu verlaffen. Er ging zu Zingendorf nad; Herm- 
hut und ward defien treuer Mitarbeiter am Aufbau der Brüdergemeine. Der Riß 
zwifchen Halle umd Herrnhut aber ward dadurch ftärker. Im Herrnhut fühlte ſich 
Spangenberg ſchuell heimifh. Bald jedocd fand er feine Thätigleit auf amerilaniſchem 
Boden. Er ging als Führer einer mährifhen Kolonie nach Georgien. Hier und ſpäter 
in Bennfylvanien hat er als Vorſteher eine außerordentliche Thätigleit entfaltet. Es 
macht einen eigenen Eindrud, wenn wir ihn, den Theologen aus Jena und Halle, hier 
für das dtonomiſche VBeftehen diefer Kolonieen im Urwald forgen ſehen. Er hat im 
Feld und Wald ald Bauer mitgearbeitet umd zugleich die Kolonie geiftlic bedient. Auf 
kurze Zeit war er dann gelegentlic, wieder bei der Pilgergemeine in Deutjchland, einige 
Jahre auch in England, aber feine Hauptthätigfeit war in Pennfylvanien als Borfteher 
der dortigen Gemeine. Daß er während der ſchwärmeriſchen Periode der Gemeine im 
den 40er Jahren abwefend war, und fein Einfluß alfo fehlte, hat ſich ſehr bemerklich 
gemacht. Es ift aber auch unverkennbar, wie er durch feine verſchiedene Thätigkeit im 
Jena und Halle, in Herrnhut und Penfylvanien zu der Stellung vorbereitet wurde, bie 
er feit 1762 im der Vrüdergemeine einnahm. Cr hatte weder den einfeitigen praktijch- 
dtonomiſchen Gefichtspuntt Köber's noch den ebenfo eimfeitigen geiftlichen eines Johannes 
von Wattewille; wohl aber beide im höherer und idealerer Weife. Und eben das hat 
ihn zum Träger der nachzinzendorfiſchen Zeit in der Brüdergemeine befähigt. 

Wir können den ſich hier zumächft anfchließemden, an ſich höchſt intereffanten ge- 
ſchichtlichen Prozeß der Berfaffungsentwidelung hier leider nicht verfolgen; 
denn ed würde die in der Natur der Sache liegenden Schranken diefes Artiteld weit 
überfchreiten. Nur Folgendes wollen wir in der Kürze hervorheben. Schon auf der 
Synode von 1764 conftitwirt fi, vornehmlich durch Koöber's gewandten und Haren Geift 
geleitet, die Brüderumität als theofratifche Republit. Sie wird in hödjfter Iu- 
flanz vepräfentirt duch die auf Urwahlen bafirte Synode. Für die Zeit zwiſchen dem 
Symoden fteht an der Spige der Unität ein der Synode verantwortlides umd von ihr 
erwähltes Umitätsdireftorium, ein Collegium von 9 Männern. Diefe jo confti- 
tuirte Unität übernimmt fämmtlihe Schulden, aber auch ſämmtliche Güter, ſowohl die 
Zingendorfifchen Yamiliengüter, als die ſchon früher zwar anf Zinzendorf's Namen, in 
der That aber von der Unität erworbenen. Die Zimgendorfiiche Familie wird mit einem 
Kapital von 120,000 Thalern abgejunden. Die Zinsdedung der gefammten Unitäts- 
ſchuld, die fi auf mehr als anderthalb Millionen Thaler belief, muß, jo weit fie nicht 
duch die Gütereinnahme geſchehen kann, von den Mitgliedern der Unität aufgebracht 
werden; aber mun nicht mehr, wie in dem bisherigen Jahren als eine nad beftimmten 
Bertheilungsquoten auögefchriebene Steuer, fondern unter der Form freiwilliger Beiträge. 
Diefe Orundlinien hatte die Synode von 1764 hingeftellt. Die Erfahrung der folgen» 
den Jahre follte fie bewähren und ausbauen. ber es zeigte fich, daß die Unität in 
Wahrheit noch nicht fo folidarifd zufammengefchlofien war, wie auf dem Papier. Die 
freiwilligen Beiträge, übrigens für die einzelnen Mitglieder ein enormes Opfer, geriethen 
ſchon nad; zwei Jahren in's Stoden. Die Oberleitung im Direftorium war mangelbaft 
organifirt und führte zu Neibungen. Die Synode des Jahres 1769 hatte daher 
Aenderungen, zivar nicht in dem weſentlichen Grumdlinien, aber doch im Ausbau vorzu⸗ 
nehmen. Sie lodert daher den im Jahre 1764 feftgefchlofienen Verband zunächſt dfo- 
nomifh. Sie gibt dem Holirungsbeftreben, wie es fic in den legten Jahren gezeigt, 
nad; und macht den Mangel an Aufopferungsfreudigkeit für's Ganze gewiffermaßen zum 
Prinzip. Sie erklärt: Ein Unitätsvermögen eriftirt nicht mehr. Diejenigen Gewerbe, 
die bisher als für diefes Gefammtvermögen arbeitend angefehen worden waren, (die fo» 
genannten Diakoniegewerbe oder Branchen des Unitätsölonomikume), gehören fortan den 
betreffenden Cinzelgemeinen und find wo möglich am Privatleute zu verlaufen. Die 
Gütereinnahmen werden mit befonderer Erlaubniß der Unitätsmitglieder zwar noch ferner 
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zur Dedung der Zinfen verwendet, gelten aber doc; nicht eigentlich al8 Unitätsvermögen. 
Jede Einzelgemeine fteht alfo öfonomifc für fi), hat ihre eigenen Schulden und ihre 
eigenes Vermögen; es ift ihr freier Wille, wenn fie mit ihren Ueberfchüffen zur Dedung 
der Unitätsſchuld beiträgt. Die laufenden Ausgaben der Gefammtunität werden auf das 
Nothdürftigfte beſchränkt. So werden 3. B. die großen Unitäts-Erziehungsinftitute be- 
deutend eingefchränft und flatt defien Communalſchulen an den einzelnen Gemeinorten 
errichtet, deren Koften die Bürger tragen. Die Gehalte der Prediger und der übrigen 
Geiftlichen werden nicht von dem Unitätövermögen beftritten, fondern von der jedes— 
maligen Einzelgemeine aufgebradht u. f. w. Dennoch bleibt ein bedeutendes Quantum 
von jährlich aufzubringenden Zinfen der biöherigen Unitätsfchuld, das die Mitglieder der 
Unität wieder wie nad; der Synode von 1764 freiwillig aufbringen follen. Denn die 
ftehende Unitätsfchuld hatte man nicht auf die Einzelgemeinen vertheilt, fondern als Ge» 
fammtlaft behalten. Das war zwar ölkonomiſch betrachtet eine Inconfequenz, aber vom 
höheren Standpunkt angefehen fehr weife, denn jonft wäre ein unglüdjeliger Banferott 
der Einzelgemeinen ausgebrochen, ohne deren eigentlihe Schuld. Und wie bkonomiſch, 
jo wird auch in der Berfaflung diefer decentrafifirende Weg eingefchlagen. Die 
Unitätsdireftion tritt zurüd; die einzelnen Gemeinen gewinnen an Selbftftändigkeit. Die 
Direltion hat für die einzelnen Gemeinen feine mafgebende Beflimmung zu treffen, 
fondern nur zu rathen. Und in dem Cinzelgemeinen werden wieder dem Gemeinrath, 
einer Berfammlung aller volljährigen Bürger, ausgedehnte Befugniffe eingeräumt. Die 
Synode von 1769 geht alfo in der Decentralifation fo weit, daß aus der einheit- 
lichen Republit von 1764 eine Confdderation wird. Nur die Oberleitung der ganzen 
Unität war fchärfer zufammengefchloffen und ftrifter organifirt worden, ‚wie bisher. Es 
ift unverfennber, wie feit der Conftitwirung der Unitätsrepublif von 1764, feit Aner- 
tennung des freien Wahlrechts der Bürger für die allgemeine Synode, der individuali« 
firende Subjeltivismus raſch und gewaltig um ſich gegriffen hatte. Die Wogen der 
Demokratie gingen bereits hod; auf der Synode von 1769, umd die Unität war im 
Gefahr, ihren weſentlich geiftlichen Karakter in diefem demofratifch bürgerlichen Trei- 
ben zu verlieren. Es war ein Fehler von Seiten der Führer der Unität, daß fie diefem 
demotratiſchen Bürgergeift fo entjchieden nachgaben und der Erfolg zeigte auch, daß man 
falfch gegriffen. Seit der Synode von 1769 ftieg der bürgerliche Partikularismus, fant 
der Gemeingeift. Die freiwilligen Beiträge ftodten, dedten die Zinfen bei weiten nicht. 
Schon wollte die Unitätsdirektion auch die Gefammtfchuld auf die Einzelgemeinen ver» 
theilen. — Da wandte fid) das Blatt. Durch die Gnade Gottes und die feelforgerifche 
Thätigfeit Einzelner, namentlich; Spangenberg’s und Johannes von Wattewille's, wurden 
die Herzen Bieler erweicht und zur Befinnung gebracht. Es begann unter Einzelnen 
eine freiwillige Zeichnung von Beiträgen zur Abzahlung des Kapitald. Ein Tilgung 
fond follte gefammelt werden. Und zwar ging die Anregung dazu gerade von dem 
ärmften Theil der Gemeine aus, von etlichen ledigen Scweftern im Chorhaus zu 
Herrnhut. Das Beifpiel fand Nacheiferung und während eine Anzahl obftinater Bürger 
die Gemeine verließen, ftieg der Zilgungsfond und mit ihm das Vertrauen und der 
Gemeingeift rafh. Dazu kam, daß die Unitätsdireftion jegt Marienborn, Herrnhaag 
und Lindfeyhonfe verkaufen und fo das Schuldfapital bedeutend verringern fonnte. Unter 
freudigen Ausfichten auf eine befiere Zeit im Immern und Weufern begann man bie 
dritte Öeneralfynode im Jahr 1775. Sie ward zu Barby gehalten, während 
die beiden früheren noch zu Marienborn. Sie bradjte denn auch zum Streit der früheren 
Jahre den Frieden, zum mühevollen Ringen und Suchen den definitiven Abſchluß. Man 
faßte nämlich die beiden 1764 und 1769 gethanen Schritte in einen zufammen und 
bradhte fie, beide reftringirend, unter eine höhere Einheit. So zunädft in ötonomifcher 
Hinfiht. Der dfonomifhe Berband von 1764 wird aufrecht erhalten und nad) der 
Lockerung von 1769 wieder fefter gefchloffen. Die Einzelgemeine fteht zwar Öfonomifch 
für fid, nad Recht und Pflicht, aber fie hat auch die Pflicht, jo weit yes fann, zum 
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Ganzen beizutragen und mird dafür im Fall der Noth nicht fallen gelaffen. Die Uni- 
tätsdireftion hat die Öfonomifcde Verwaltung der Einzelgemeinen zu überwachen. Die 
Ölieder treten in ein orgamifches Verhältniß zum Ganzen. Die Verfaſſung bleibt 
in ihren wefentlihen Grundzügen die von 1764: fynodale Legislative, aber 
presbyteriafe Erecutive. Die Leitung der Einzelgemeinen wird ftrifter unter 
die Linitätsdireftion, die auch ferner, wie fchon fett 1769 den Namen „Unitäts- 
Aelteftenconferenz“ führt, geftellt. Im dieſer ift geiftliche und weltliche Leitung 
eng verſchmolzen. In der Leitung der Einzelgemeinen werden die bisherigen ziemlich 
fchroff gewordenen Gegenfäge zwiſchen geiftliher Gewalt und Laiengewvalt, zwiſchen 
Helteftenconferenz und Gemeinrath, zwifchen Theofratie und Demokratie ausgeföhnt ımd 
ein richtigeres Verhältniß hergeftellt, nämlich mit Zurüdtreten des Yaienelements. Die 
firchlihe Geftalt der Brüdermmität wird dahin näher beftimmt, daß die Rechte der alt- 
mährifch-bifchöflichen Kirche nad) Außen hin aufrecht erhalten werden, nadı Innen aber 
haben die Biſchöfe mir dem Kirchenregiment nichts zu thun. Sie find nur für den 
Kirchendienſt da. Endlich wird auch die Lehre der Brüdergemeine abſchließend zurüd- 
geführt auf die Erfafjung der Berföhnungslehre, wie man fie in den 30er Jahren 
gehabt. Alle Berirrungen der dazwifchen liegenden Zeit gelten als befeitigt. Es tritt 
wieder eine entjchiedene innere Annäherung an die evangeliſche Kirche em, 
nur mit Beibehaltung der kirchlichen Sonderftellung im Aeußern und der jonftigen 
eigenthümlich brüderifchen Einrichtungen. Im Gegenſatz gegen den in der Kirche immer 
mehr um ſich greifenden Unglauben wollte man mit Bewußtſeyn feftftehen auf. dem Evan- 
gelium und der Herzensreligion der älteren emeinzeit. — So bildet die Synode 
von 1775 nah allen Seiten hin einen würdigen Abſchluß. Sie fhlieft die 
erfte Periode in der Geſchichte der Brüdergemeine, die Zeit der 
Gründung. Ä 

In der nun folgenden zweiten Periode, die in der Gegenwart noch kaum ab» 
geſchloſſen feyn dürfte, baut fic die VBrüdergemeine im Einzelnen weiter aus, oft unter 
dem fichtbaren Einfluß der kirchlichen Zeitftrömung. Bon diefer ausbauenden Thätigkeit 
heben wir zunächft zwei Exfcheinungen hervor, die in der früheren Periode bereits ihre 
tief greifende Borbereitung haben, die eine auf liturgifchem, die andere auf dogmatiſchem 
Gebiet. Im Jahre 1778 nämlich fchloß die Brüdergemeine ihre bisherige reiche geift- 
liche Liederliteratur gleichſam ab durch die Herausgabe eines neuen Gefangbuds, 
Die Redaktion gefchah durd; Chriftian Gregor, Mitglied der Unitäts-Welteftencon- 
ferenz, der auf mufitalifchem und hymnologiſchem Gebiet die erfte Größe der damaligen 
Gemeinzeit war. Die Geſangbuchsliteratur der Brüdergemeine ift eine reiche und faft 
fo alt, als fie jelbfi. Das erfte Gefangbuch der Brüdergemeine war 1735 erfchienen. 
Es enthielt zum größten Theil Lieder aus der Mitte der Brüdergemeine, namentlich 
Zinzendorfifhe, die die Kraft und Körnigkeit, zum Theil aber auch die myſtiſche 
Spekulation und Allegorie feiner damaligen Periode zeigen. Daneben enthielt e8 einzelne 
Lieder aus der evangelifchen Kirche, ältere und neuere, 3. DB. vom Rothe. In dem 40er 
Jahren ward es vermehrt duch 12 vafch hintereinander folgende Anhänge und Zugaben, 
die zufammen einen ebenfo ftarfen Band ausmachen, wie das Gefangbud; jelbft. Sie 
enthielten nur brüderifche Lieder, umd wiederum waren weitaus die meiften von Zinzen- 
dorf. Die erften Anhänge bringen uns noch manches herrliche Lied, namentlich des 
freudigen Streitergeiftes, ja fie enthalten Zinzendorf’8 befte und tieffte Lieder. Die 
folgenden zeigen bereits die Abirrungen der fchmwärmerifchen Periode, ja der 12te An: 
hang mit feinen Zugaben ift eim berüchtigtes Spezimen des damaligen QTaumelgeiftes. 
Als mit dem Jahr 1750 die Ernüchterung eingetreten war, desavonirte man fofort diefe 
Lieder und Zinzendorf unternahm in Yondon die Herausgabe eines neuen, gefichteten 
Geſangbuchs. Diejes erſchien zu London 1753 ımd 54. Hier wurden eine Menge 
Kicchenlieder aufgenommen aus der alten Kirche, aus der Neformationgzeit, aus dem 
Pietismus; und die Brüderlieder, namentlich Zinzendorf's eigene, erfchienen in einer den 
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Anforderungen der Zeit gemäß verbeflerten Form. Cine große Menge jener Lieder aus 
den Anhängen war natürlich ganz ausgeſchieden. Dieſes Geſangbuch hatte aber feine 
großen Nachtheile. Einmal, war es viel zu umfangreich, al® daß es der Gemeine zum 
fiturgifchen Gebrauch hätte dienen Tonnen, und dann war die Sichtung der früheren 
noch lange nicht genügend vorgenommen. Zinzendorf veranftaltete daher alsbald einen 
Auszug für den Gebraud; in den Brübdergemeinen unter dem Titel: „Geſang des 
Reigens von Saron.“ Diefes Büchlein ward wiederum alsbald durch einige Anhänge 
vermehrt und hat fich bis 1778 im Gebraud; der Brüdergemeine erhalten. Es genügte 
aber auf die Dauer nicht, denn einmal trugen die Pieder doch noch allaufehr den Karakter 
der 40er Yahre, und dann fehlten die Yieder aus der evangelifchen Kirche. Es war 
daher, fobald die Verfaſſungswirren gefchlichtet waren, dringend nothmwendig, die Redak— 
tion eines neuen Geſangbuchs vorzunehmen. Gregor's Arbeit ift eine in ihrer Art und 
nad; Berhältnig der damaligen Umftände ausgezeichnete. Er nahm eine reiche und gut- 
gewählte Anzahl Lieder aus der evangelifchen Kirche auf, nur ging er dabei nicht über 
die Zeit des Pietismus hinaus. Die Lieder der damaligen kirchlihen Gegenwart, z. B. 
die Lieder Gellert’s, fehlen. Zu diefen kirchlichen Liedern kommt nun eine ebenfalls 
reihe Auswahl aus den beften Brüderliedern. Die Unordnung ift eime jachliche, fo daß 
die Lieder aus beiden Sphären überall untermifcht ftehen. Die brüderifchen Lieder find 
weit ſtrenger gefichtet und nad; Maßgabe des Bedürfniſſes geändert, als in Zinzendorf’s 
Londoner Geſangbuch. Dennoch ift Gregor nicht frei von jeglihem Borwurf. Er hat 
in den einzelnen Liedern und nicht nur in dem brüderifchen, fondern auch in demen aus 
der evamgelifchen, Kirche entjchieden zu viel geändert, fo daß die poetifche Friſche und 
Urfprünglichkeit hie umd da verloren gegangen if. Er hat auch zu viel vom feinen -» 
eignen Liedern aufgenommen. Biele feiner Lieder find außerordentlich ſchön und fprechen 
die Erfahrungen des Herzens in beredter Weife aus, ja fie gehören noch heute zu dem 
Lieblingsliedern der Brüdergemeine; aber fie haben doch nicht alle den gleichen Werth. 
Biele find augenfcheinlich Lückenbüßer. Indeß von diefen Mängeln abgefehen, entſprach 
fein Geſangbuch fo jehr dem Bedürfniß der Gemeine, daß es noch heute allgemein ges 
ſchätzt und im ungeftörtem Gebraud; if. Erſt die deutfche Provinzialfynode von 1862 
hat die Idee einer neuen Redaktion rejp. eines Auszugs in Anregung gebradit. Das 
möüfjen wir jedenfalls diefem Geſangbuche nachrühmen, daß es durchgängig die lautere 
evangelifche Wahrheit unverfehrt in imniger, fubjeftiver Herzensempfindung ausſpricht. 
Es enhält namentlich die Sprache hriftlicher Erfahrung in frifcher Lebendigleit und hat 
dadurch, während die Öffentlichen Vorträge nlchterner und fchlichter wurden, jene Sprache 
des wahren und innigen Gefühls, wie fie der Zingendorfifcen Zeit eigen war, im Be— 
wußtfeygn der Gemeine erhalten. Und wenn die fubjeltive Sprache des Gefühls hie 
und da fehr ftart hervortritt, fo findet das darin feine Erklärung, daß das Geſangbuch 
feineswegs bloß zum dffentlichen kirchlichen Gebraud, fondern ebenfo daneben zur Pri- 
baterbauung beftimmt war. 

Ebenfalls im Jahr 1778 erjchien die pop uläre Dogmatif der Brüdergemeine, 
die Idea fidei fratrum von Spangenberg. Sie bildet im ähnlicher Weife wie das 
Geſangbuch einen Abjchluß des bisherigen. Der Lehrbegriff der Brüdergemeine war 
durch mannichfache Abftufungen hindurchgegangen. Er war durch Zinzendorf felbft aus 
der fchwärmerifchen Berirrung wieder zurüdgeführt und der nüchternen evangelifchen 
Wahrheit, wie file im der evangelifchen Kirche vertreten tar, wieder genähert worden. 
Indeß war diefe Zurückführung, fo weit fie von Zingendorf ausging, nicht ganz genügend 
nefchehen. Wir fehen das Beftreben in der Retraftation feiner früheren Schriften, eine 
Arbeit, die dann durch Clemens fortgefegt worden war. Aber das Ungenügende 
zeigt fich im feinen Synodaldisturfen der 50er Jahre. Es war daher dringend nöthig, 
daß die maczinzendorfifchen Theologen der Brübdergemeine die Sichtung der Lehre noch 
fchärfer vornahmen und zu einem relativen Abſchluß brachten. Diefes geſchah durch 
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feiner Aufgabe wohl bewußt. Wie, fagt er, fey ihm ein wichtigerer Auftrag geworben. 
In der einfamen Stille eines Oartenhaufes bei dem Barbyer Schloß fchrieb er das 
Bud). Hier fuchte der 74jährige Greis, der Mann der Einfalt (f. fein Lied von der 
Einfalt, Brüdergefangbuh Nr. 835.) im Lichte des Geiftes die gefammte Frucht feines 
reichen und vielbeivegten Lebens an Erkenntniß der Gotteswahrheit in Ehrifto zufammen- 
zufaffen. Das Werk ift ihm fo gelungen, daß diefe Idea fidei fratrum in der That 
nicht nur feine eigene individuelle Weberzeugung wiedergibt, fondern auf tiefe, wahre und 
lebendige Weife auch den Lehrgeift der Brüdergemeine zum Ausdrud bringt, die Fülle 
der bisherigen Entwidelung fichtend und läuternd, die weitere Fortbildung auf einen 
feften, bibliſch-kirchlichen Boden ficher gründend. Im 24 Lehrftüden wird die gejammte, 
hriftliche Lehre durchgegangen, nicht in der Terminologie der theologifhen Schule, fon- 
dern im populärer Darftellung mit behaglid; wortreicher Breite. Das Karalteriſtiſche 
diefee Spangenberg’schen Lehrdarftellung ift eine große Befonnenheit und Vorſicht, das 
Beftreben, in keinem Stüd über das unmittelbare Zeugniß des Geiftes in Schrift und 
Erfahrung hinauszugehen und womöglich nicht von dem evangelifchskirchlichen Lehrtypus 
abzumweihen. Aber das hindert ihm nicht, dieſen legteren im Einzelnen, wo es nöthig 
war, leife zu berichtigen. Auf die confeffionellen Streitigkeiten zwifchen der Iutherifchen 
und reformirten Kirche läßt er ſich nicht ein, fondern fteht im Geiſte Zinzendorf's umd 
der Brübdergemeine don Anfang an nad; feiner eigenften perfönlichen Ueberzeugung auf 
dem runde des evangelifchen Eonfenfus. Den Geift feiner Lehre künmen mir dem 
innerften Weſen nad) durchaus einen vorwiegend [utherifchen nennen, nur ift es eben 
mehr die befonnene und vermittelnde melandhthon’jdhe Strömung, des lutherifchen 


Lehrtypus, welche wir bei Spangenberg wieder erfennen. Eben darauf ruht die tiefe 


Bedeutfamteit feines Werks für die Brüdergemeine, aus deren Glaubensleben es her- 
vorgegangen war und der es dienen follte ald Vorbild der Lehre auch für die Zukunft.— 
Ganz auf demfelben Grunde baut ſich auch das faft gleichzeitige Werk von Sammel 
Lieberfühn auf, der „Hauptinhalt der Lehre Jeſu umd feiner Apoftel“, zum linter- 
richt für die Jugend; ein Katehismus der Brüdergemeine, aber nicht von der 
elementaren Geftalt, wie der eine Iutherifche, der daneben in der Brüdergemeine ge- 
bräuchlich ift, fondern von umfaffenderem Zufchnitt nach Art des Heidelberger Satechis- 
mus. Im Yahr 1823 wurde diefer Katechismus neu edirt, die Anordnung vereinfacht, 
aber auch Inhalt und Ton mehr als erwünſcht in die Farbe der damaligen fupernatura- 
liſtiſchen Theologie getaucht. ine dritte, leife rektifizirende, öfters auf Lieberfühn zu- 
rüdgehende Edition vom Jahre 1860 hat diefen Mangel wieder befeitigt, aber das 
Gute beibehalten. So ift das Büchlein noch heute in lebendigem Beftand und Gebraud) 
in den Brüdergemeinen. 

Die genannten Werke, das Geſangbuch, die Idea und der Katechismus, haben nun 
darin einen von dem früheren Schriften der Brüdergemeine verfchiedenen Sarakter, daß 
fie im eigentlihen Sinne Unitätsfhriften find. Sie haben gewifjermaßen den 
Karakter einer Norm für brüderifche Liturgit und Lehre erhalten. Es ift das ein 
bedentfames Zeichen diefer fpäteren Unitätszeit mit ihrer Stätigleit und relativen For- 
menfeftigfeit. Im früherer Zeit wäre fo etwas nicht möglich gemwejen, denn auch die 
Zinzendorfifchen Schriften haben nie diefen Karalter gehabt. Sie waren, aud) die am 
höchften geachteten, eben do nur Zinzendorf's Schriften für die Gemeine. Diefe 
Schriften von 1778 find vielmehr mit den Confeffionen der alten böhmifch - mährifchen 
Brüdermität zu vergleichen, infofern fie ein Bekenntniß nad Außen hin enthalten. 
Freilich Symbole im Sinne der lutherifhen Kirche find fie durchaus nicht. Das waren 
auch jene Eonfeffionen der alten Brüderunität nicht. Die Brüdergemeine will vielmehr 
ebenfo wie die alte böhmifch-mährifche Unität in demüthiger Lernmilligleit auf dem Ge— 
biete der Erkenntniß fortjcreiten und hat daher jede Verpflichtung auf den Buchftaben 
fowohl der Iutherifchen Belenntniffe als ihrer eigenen Lehrfchriften ftet3 mit Entfchieden- 
heit abgewieſen. 
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Während fo die Brüdergemeine im Inneren auf dem durch Zinzendorf gelegten 
Grund weiter baute, hat fie in jener Zeit auch nach Außen eine weit verzweigte und 
veich gejegnete Thätigleit entfaltet. Wir wollen hier nicht ihr Miffionswerk hervor- 
heben, das in flätiger Weife ſich fortentwidelte, fondern vor Allem ihre Thätigkeit inner- 
halb der evangelifheu Kirche. Im der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
gerieth belanntlich die edangelifche Kirche durd den Nationalismus auf Kanzeln und 
Lehrftühlen in Berfal. Im diefer Zeit hat die Brübdergemeine als das Bollwerk 
des reinen Evangeliums und namentlich der praktifchen Herzensreligion dageftan- 
den; eine Stellung, die ihr aud von fonft gegneriſcher Seite zuerlannt wird. Nur ift 
es nicht richtig, wenn man, wie 3. B. aud; Dr. Kurg a. a. O. thut, fie nur als eine 
willtommene Zufluchtsftätte derer anfieht, die ihren Glauben bewahrten. Die Brü- 
dergemeine hat vielmehr im diefer Zeit im direften Gegenſatz zu der Kampfesfchen, die 
man ihr fo germ vorwirft, für das Reich Gottes gearbeitet im Kampf gegen den 
im die Kirche eimdringenden Feind. Sie hat nad) allen Seiten hin durch Korrefpondenz 
umd Reifen die von ihr erfannte Wahrheit auszubreiten und flüffig zu machen geſucht. 
Namentlich hat fie überall laut gepredigt, daß ein bloßes orthodores Wifjen des 
Heildgrundes den eindringenden Feind des Unglaubens nicht zurüdhalte. Sie hat ferner, 
wie das von Anfang an ihr Beftreben war, unter denen, die fid) im Herzensglauben 
mit ihr eins mußten, Gemeinschaft zu ftiften geſucht. Dahin hat namentlid, ihre 
Diafporathätigkeit gewirkt, und wie fehr ihr diefe Form der Thätigleit am Herzen lag, 
zeigt die im Jahre 1785 gehaltene allgemeine Diafporafynode oder Conferenz 
ſämmtlicher Diafporaarbeiter. Dabei aber war fie niemals auf den Weiterbau nur ihres 
eigenen Kirchentempels bedacht, fondern für das Reich Gottes hat fie gewirkt gleichviel 
unter welcher Kirchengemeinfchaft. Ein deutlicher Beweis dafür ift der Umftand, daß in 
diefer Zeit, wo doch die Vrüdergemeine fo allgemeiner Achtung bei allen Gläubigen ſich 
erfreute, two die Gegnerfchriften und ihre Verläumdungen faft gänzlich verftummten, nur 
fo wenig neue Brüdergemeinorte gebaut find, nämlic in Deutſchland nur drei (Gnadau 
bei Magdeburg 1766, Gnadenfeld in Ober-Sclefien 1781, Königsfeld in Baden 1806). 
Und gerade durch diefe allgemeine, das Reich Gottes bauende Thätigleit, durch ihre 
Diafpora und ihre Jugenderziehung hat fie, wir fagen wohl nicht zu viel, eine Saat in 
den Boden der Kirche geftreut, die mit jo manchen anderen Saaten nach den fFreiheits- 
friegen und feit dem Reformationsjubiläum 1817 dur; Gottes Gnade in mächtiger 
Weife aufging. Wir erinnern nur, um einen geſchichtlich greifbaren Beweis diejes 
Samenftreuens hervorzuheben, an Schleiermadher. Grade das Tieffte, was Schleier- 
macher hat, und wodurch er recht eigentlich der Begründer einer neuen Kirchenzeit wurde, 
hat er durch feine Yugendbildung in der Brüdergemeine erhalten. 

Spangenberg, der Träger diefer ganzen hier in der Kürze gefchilderten Zeit, 
ftarb 1792, in einem Alter von 88 Jahren; und mit ihm fcheidet wieder eine bon den 
geſchichtlichen Größen der Unität vom Schauplag. Spangenberg war der Führer 
der Unität nach Zinzendorf. Sein Beruf war, dem genial gefchaffenen Werl Zinzen- 
dorf’ die Dauerhaftigkeit zu verleihen. Und zwar nicht, wie Köber es gethan, in der 
Form, fondern, was das Höhere ift, im Geiſt. Diefe Aufgabe hat er mit Klarheit 
erfaßt und mit Comfequenz durchgeführt. Er hat das eigenthümlich Brüderiſche erhalten, 
das individuell Zinzendorf’jche aber, das anfangs mit der Sache zu verwäachſen ſchien, 
das ihr aber auf die Dauer gejchadet hätte, mit weife ordnender Hand in der Stille 
befeitigt. Darin liegt feine große, geſchichtliche Bedeutung für die Brüderunität. Diefer 
feiner Aufgabe im Gegenfag zu der Zinzendorf’s, des genialen Gründers, entjpricht auch 
fein Karalter. War Zinzendorf der ewig bewegte, in deſſen Geift beftändig die Funken 
neuer, fühner Ideen fprühten, jo war Spangenberg ruhig, flät, das einmal Erlannte mit 
Feftigkeit verfolgend. Das zeigt ein Blid auf die Handlungen beider, namentlich aber 
ein Blid auf Zinzendorf's theologifche Paradorieen und auf Spangenberg's Iden. War 
Zinzendorf durch und durch poetifch, genial und in den Gährungen oft unklar, jo war 
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Spangenberg durch und durch nüchtern, die realen Berhältniffe beftimmt in's Auge faf- 
fend, immer Har und beſonnen. War Zinzendorf von der Phantafie beherrfcht oft heftig 
und in der Heftigfeit ungerecht, fo war Spangenberg ftet8 mild, verföhnend, immer 
gerecht. Aber bei aller Milde mar Spangenberg im tiefften Grunde ein fefter Karalter; 
und eben diefe sFeitigfeit, verbunden mit dem’ alle Berhältniffe beherrfchenden geiftigen 
Blick, macht ihm vecht eigentlich zum gefchichtlich großen Mann, der über feiner Zeit 
fteht. Gerade eines foldhen Mannes bedurfte die Unität nad Zinzendorf's Tod. Er 
ift freilich micht in dem Sinne wie Zingendorf Führer der Unität geivefen, nicht der 
allmächtige Monarch. Seine Zeit fällt in die Zeit der Unitäts-Republif, da bie 
Unität ſich felbft regiert, vertreten durch die Synode. Aber aud; die Republiten haben 
ihre großen, hervorragenden, geiftig leitenden Männer. Ein foldher war Spangenberg 
und es war eine mweife Wohlthat Gottes, daß er der Unität in der Zeit, da die Re 
publif noch in ihrem Kindesalter ftand, einen folhen Steuermann gegeben. Spangen- 
berg’s geiftige Leitung, feine Stellung als Säule der Unität vermittelt den Webergang 
bon der Monarchie zur vollen republifanifchen Selbftftändigteit. Seit Spangenberg’s 
Tod hat die Unität feine folche leitenden Männer mehr gehabt. Sie hat aber deren 
auch nicht mehr bedurft. Das Kind hatte gehen gelernt. freilich hervorragende Ber- 
fönlichteiten, geiftig bedeutende Größen, ſolche, die eine geiftine Strömung tragen, hat 
ed immer gegeben und wird es immer geben; ohne folche könnte die Republik gar nicht 
beftehen. Aber es liegt in der Natur der Sache, daß feiner diefer Männer die Univer- 
falität Spangenberg’8 oder gar Zinzendorf's beanfpruchen oder ausüben darf. 

Auch in der Zeit nach Spangenberg, auch im gegenwärtigen Yahrhundert ift die 
Gefcichte der Brüdergemeine nicht ohne eine reiche und intereffante Entwidelung. Na- 
mentlich ließe fich der Einfluß von Außen her, von Staat und Kirche, in eingehender 
Weife verfolgen. Die kirchliche Bewegung in Deutfchland feit 1817 und wieder feit 
1848 ift nicht fpurlos an ihr vorübergegangen. Sie hat fid dem neuen Erfcheinumgen 
und Ideen conforn entwidelt, ohme ihre brüderifche Eigenthümlichteit im Geringſten zu 
verlieren. Sie trägt noch heute den Stempel eines Zinzendorf-Spangenberg’schen Wertes, 
und doc paßt fie ebenfo gut in das 19. Jahrhundert hinein, wie einft in das 18. 
Denn was 3. B. ihre Thätigfeit im Reiche Gottes betrifft, fo hat fie, die verwandten 
Beftrebungen Wichern's, der deutfhen Kirhentage und der evangelifchen 
Allianz bereitwillig und freudig anerkennend, ihre Weife des Wirkens, wo fie e8 ohne 
Prinzipverlegung thun konnte, immer mehr der im der evangelifchen Kirche herrſchend 
gewordenen conform geftaltet. Sie hat jederzeit ſolchen Bejtrebungen mit Freuden die 
Bruderhand gereicht, wie das ihre perſönliche Theilnahme an den Stirchentagen und an 
der evangelifchen Allianz beweift. Was aber die Hauptfache ift, fie hat nicht blos an 
den Formen fefthaltend, vom Geifte der Väter gezehrt, fondern fie hat in ihrem eige: 
nen Inneren feit dem Jahre 1841 eine mächtige und tiefgreifende Erneuerung 
erfahren. Diefe innere Erneuerung trat zuerft auf im der Form einer Ermwedung unter 
der ftudirenden Jugend, hat fich aber von da aus durch die Gnade Gottes im immer 
weitere Kreife verbreitet. Bei diefer Erneuerung von Innen heraus thut dann das Ab- 
tragen veralteter Formen, wie e8 von Zeit zu Zeit nothwendig erfcheint, und ganz von 
felbft fich vollzieht, dem Leben der Brüdergemeine felbft feinen Eintrag. Es ift mır die 
bei jedem Organismus nothmwendige Mobifizirung der Peripherie nad; Maßgabe der Ein- 
flüffe von Außen her. 

Wir können felbftverftändlich hier auf diefe Entwidelung im gegenwärtigen Jahrhun- 
dert nicht näher eingehen, da8 muß einem befonderen Geſchichtswerk vorbehalten bleiben. 
Nur eins fei ung geftattet, noch hervorzuheben, was don gegnerifcher Seite fo oft mit 
Unrecht angefochten ift, das ift die Stellung der Brüdergemeine zur Wiffen- 
ſchaft, infonderheit zur theologischen; zumal da auch hier in augenfcheinlicher Weife jeme 
oben erwähnte wachjende Conformität mit den Beftrebungen in der evangelifchen Kirche hervor» 
tritt. Die Brüdergemeine hat feit der Mitte des vorigen Jahrhunderts zwei wiffenjcaft- 
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lihe Inſtitute im ihrer Mitte, das Pädagogium und das Seminarium. Er— 
ftered hat den Zived, den Theologie Studirenden eine claſſiſch-philologiſche Vorbildung 
zu geben ganz im der Weife der Gymnaſien, oder noc mehr der fogenannten niederen 
Seminare in Würtemberg (vgl. proteftant. Monatsblätter, Jahrg. 1862, Yuli.); letzteres 
gibt die eigentlicd, wifjenfchaftlich »theologifhe Bildung in der Weife der Univerfitäten, 
oder, wenn man die äußere Form und Lebensweife in's Auge faßt, in der Weife des 
theologifhen Stift in Tübingen. Das Bedürfniß, die Geiftlihen der Brüdergemeine 
im Schooß derfelben ihre wiſſenſchaftliche Bildung genießen zu laſſen, ftellte fich ſchon 
in der Wetterauifchen Zeit ein. Damals bildeten ſich die Anfänge eines Pädago— 
giums unter dem früher genannten Bolyfarp Müller, einem ausgezeichneten Schul- 
manne, der fpäter feine Thätigfeit in Schlefien fortfegte. Doch hatten diefe Anfänge 
mehr den Karalter einer Adelsſchule für auswärtige Brüderfreunde aus adligem Stande, 
ähnlich dem Franke'ſchen Pädagogium in Halle. Seit dem Jahr 1750, wo dieſes Pä- 
dagogium in Hennersdorf bei Herrnhut feine Stätte fand, ward es in beflimmterer 
Weife die Bildungsfchule für künftige Theologen der Brüdergemeine. Damals war In— 
ſpeltor defjelben P. E. Layritz, wiederum ein Schulmann von auferordentlichen Gaben, 
namentlich ausgezeicinet auf dem Gebiete der praltiſchen Pädagogif, wovon auch fein 
Büchlein: „Betrachtungen über eine verftändige und chriftliche Erziehung der Kinder“, 
(Barby 1776) Zeugniß gibt. Mit dem Jahre 1760, wo diefes Inftitut nad; Nisky 
verlegt wurde, erhielt ed noch entjchiedener einen philologifch = wiffenfchaftlichen Karafter 
duch Ehriftian Theodor Zembſch, erft Lehrer, ſeit 1769 Imfpektor defielben. Diejes 
Amt hat er bis 1805 verwaltet und in diefer Zeit dem Yuftitut eine wiſſenſchaftliche 
Diüthe gegeben. Seit 1789 war es in Barby, von 1808 an wieder in Nisky. — 
In gleicher Weife wie die Anfänge eines Pädagogiums liegen auch die eines theolo» 
gifhen Seminars ſchon im der Wetterauifchen Zeit. Doc; ift das damalige In— 
ftitut mehr ein Candidatenfeminar mit praftifchen Uebungen, von ſolchen gebildet, die bereits 
auf irgend einer Univerfität (namentlich Jena) ihre theologifchen Studien abfolvirt hatten. 
Ein eigentlich brüderifches Seminar für das theologifhe Studium ward erft 1754 
durch Gottfried Clemens gegründet und zwar zu Barby (feit 1789 in Nisky). 
Hier wurde, fo viel man unter den damaligen Zeitverhältniffen konnte, eine wifjenfchaft- 
liche Theologie getrieben. Man ftand auch im lebendigem Verkehr mit theologifchen 
Größen auf verfchiedenen deutjchen Univerfitäten. Aber der Mangel einer wahrhaft 
bibelgläubigen theologifchen Wiſſenſchaft, wie er damals allgemein war, mußte fid) auch 
im brüderifchen Seminar bald zeigen. Statt indeß ſich mit der feichten Theologie des 
Kationalismus zu befaffen, ließ man lieber die Theologie etwas zurüdtreten und culti- 
birte ftatt deſſen mit Vorliebe andere wiljenfchaftliche Disciplinen. So namentlich feit 
1792 die Philofophie auf Örundlage von Kant und Yakobi. Diefe Nichtung ward 
durch Karl Bernhard Garde *), der damals Lehrer am Seminarium war, zur 
herrſchenden. Später machte fie dem Studium der Naturwiſſenſchaften, das durd) 
Albertimi angeregt wurde, Play. Diefe Wiffenfchaft, namentlicd, die Botanik, hatte 
ihon früher unter Scoller geblüht. Beide Männer haben ſich auch literariſch ver- 
dient gemacht, Scholler durch eine flora Barbiensis, Albertini durch ein Werk über die 
Pilze **). Diefe Pflege der Naturwiſſenſchaften im theologifhen Seminar der Brüder: 


*) K. B. Garve ift auch als hriftlicher Liederdichter in weiteren Kreiſen belannt ges 
werben. Bol. den Art. „Garve“, Real-Eneyll. Bd. IV. Die verbäftnigmäßige Nüchternheit 
feiner Gefänge bat ihren Grund lediglich in ver Individualität des Dichters, nicht im „rejormirten 
Tropns“, dem ex, unferes Wifjens, gar nicht angehörte. Daf er der Stellung eines Lehrers bei 
ber ſtudireuden Jugend jo bald enthoben wurde, dazu hatte feineswegs fein „durchaus wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Geiſt/ der „Herrnhutiſchen Aengſtlichkeit/ Anlaß gegeben, ſondern feine, bie ſtudirende 
Jugend vom einfältigen Bibelglauben durchaus abführende und den Zweifel in unreifen Gemü— 
thern provocirende Philoſophie. 

**) Scholler, F. A., Flora Barbiensis in usum Seminarii fratrum. Lipsiae 1774. — 
Albertini, J. B. de, et L. D. de Schweiniz, Conspectus fungorum in Lusatia crescen- 
tium; c. tabul. aen. Lipsise 1805, 
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gemeine war eim glüdliches und unbewußtes Bollwerk gegen das Eindringen des Ra- 
tionalismus auf theologifchen Gebiet, denn fo ward dies Inſtitut gleihfam in harmlofer 
Naivetät hinübergerettet in die meue Zeit, da im der evangelifchen Kirche eine gläubige 
theologifche Wiſſenſchaft erwachte, eine Wiſſenſchaft, von der aud) das brüderiſche Se— 
minarium tief berührt wurde *). Diefe neue Zeit des brüderifchen Seminars datirt 
vom Jahre 1818. Das Inftitut wurde nach Gnadenfeld in Oberſchleſien verlegt, 
und die Infpeftion deſſelben übernahm Johannes Plitt. Er hat, hauptjählid auf 
dem Wege eines eingehenden und fehr verdienfivollen Studiums brüderif—her Ge— 
ſchichte, dahin gewirkt, daß man ſich wieder auf die eigentliche Aufgabe, brüderiſche 
Theologie zu treiben, befann. Doch ift dies erft nach umd nach recht zur Wahrheit ge- 
worden, unter einen allmählichen, aber ftarten Einfluß von Außen her. Die theologifche 
Wiffenfchaft des brüderifchen Seminars hat ſich gebildet, indem man das von Zinzen- 
dorf und Spangenberg her ererbte Fundament in feinen Örundlinien fefthielt, aber mit 
der theologijchen Wifjenfchaft der Neuzeit an der Hand eines Neander, Tholud, Nitzſch 
und Anderer ausbaute. Seit 1848 werden in einem dreijährigen Curſus die wichtigften 
theologiſchen Difciplinen gelehrt, daneben aber auch die Gefchichte der Brüdergemeine 
und einige allgemeinere Wiffenfchaften, wie Geſchichte der Philofophie, Naturwifjenfchaf- 
ten u. f. w. (über das Nähere diefer Studien f. „Das theologifhe Seminarium der 
evangelifchen Brüderunität.“ Gnadau 1854). Die theologifhe Richtung, die gegen- 
wärtig in diefem Seminarium herrfcht, ift weſentlich die der fogenannten „neueren gläu- 
bigen Theologie”, infoweit diefe auf pofitiv biblifchem Grunde fteht. Von den Leiftungen 
diefes Seminars auf wiſſenſchaftlichem Gebiet künnen wir hier nicht wohl reden; fie 
find allerdings nur felten an die Oeffentlichkeit getreten, denn die Wiſſenſchaft als ſolche 
zu fördern, hat die Brüdergemeine nie als ihre Aufgabe betradjtet, aber die Beſchuldi— 
gung des Dr. Kurs a. a. D., als ſey Wiſſenſchaftsloſigkeit Prinzip der Brüdergemeine, 
müffen wir als gänzlich unwahr und jedes thatſächlichen Grundes entbehrend zurüdwei- 
fen. — Im gleicher Weife wie das Seminarium mit der neueren Theologie ift aud) das 
Pädagogium mit der neueren Philologie fortgefcritten. Männer wie E. fr. 
Nägelsbach, Schömann und Andere haben hier einen ähnlichen Einfluß ausgeübt wie 
dort Neander und Nigfch. Das Pädagogium hat gegenwärtig einen fechsjährigen Eurfus, 
der beftimmter und fpezieller auf das theologifcde Studium vorbereitet, als dies von 
dem allgemeineren Öymnafialcurfus erwartet werden kann. Aeußerlich tritt dies im der 
größeren Ausdehnung des hebräifchen Unterrichts hervor; daneben entſprechen aber die 
nn der einzelnen Claſſen durchaus denen der Öymmafialclafien von Quarta bis 
rima. 

An diefe Darlegung der wiſſenſchaftlichen ZThätigfeit der Brüdergemeine in ber 
Gegenwart fchließen wir einen kurzen Blid auf den gegenwärtigen Beftand der 
Brüdergemeine überhaupt. Sie theilt fid) in 3 Provinzen: I. Die europäiſch— 
feftländifche Provinz, d. h. Deutſchland mit Holland, Dänemark und Rußland, in 
fofern in den drei legtgenannten Ländern je eine Gemeine ſich befindet. Diefe Provinz um» 
faßt zufammen 20 Gemeinen, von denen jedoch nur 15 eigentliche Gemeinorte bilden. 
Bier davon find fogen. Stadtgemeinen, d. h. die Mitglieder wohnen innerhalb einer Stadt 
zerftreut und haben nur ein gemeinfames Bethaus mit einem Prediger. Bei einer 
findet daffelbe Berhältnig in Bezug auf ein Dorf flatt. Diefe Gemeinen find folgende: 


*) Wir wollen übrigens nicht behaupten, daf in den erften zwei Jahrzehnten bes 19. Jabr- 
hunderts ber Rationalismus gar feinen Eingang in bie brüderifche Theologie gefunden habe, 
Es iſt Thatſache, daß mauche Theologen der Brüdergemeine in damaliger Zeit die Ergebniſſe 
einer negativen Kritik aus der rationaliſtiſchen Schule einfach annahmen und dieſelben, vermittelt 
durch die Fries'ſche Philoſophie, mit ihrem Herzenschriſtenthum zu verbinden fuchten. Der Grund 
dazu war einfach der, daß man eben im brüberifchen Seminar feine eigentlihe Theologie batte, 
und alfo fein Gegengewicht gegen beftruirende Strömungen. Die gefuchte Vermittelung gelang 
aber doch ſchlecht, und der Einfluß davon ift in dem inneren Leben der gefammten Brübergemeing 
bis zum Jahre 1841 leider ſehr merkbar gewefen. 
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1) in Deutfhland: a. in Preußen: Nisty, Gnadenberg, Gnadenfrey, Gnadenfeld 
Neufalz (diefe 5 in Schlefien), Gnadau (Provinz Sachen), Neuwied (Hiheinprovinz). 
Dazu die zwei Stadtgemeinen Berlin nnd Goldberg und die Landgemeine Rirdorf (bei 
Berlin). b. im Königreih Sachſen: Herenhut, Kleinwelte (bei Baugen). c. im Her⸗ 
zogthbum Gotha: Neudietendorf. d. im Fürftenthum Reufß -» Schleiz: Ebersdorf. 
e. im Großherzogthum Baden: Königsfeld. Auferdem die Stadtgemeine Norden im 
Hannover. — 2) in Holland: Zeift bei Utrecht umd die Stadtgemeine Haarlem. 
3) in Dänemark: Ehriftiansfeld in Schleswig. 4) in Rußland: Garepta in der 
Nähe der Wolga bei Saratow. Diefe hier genannten Gemeinen umfaffen zufammen 
eine Zahl von ca. 7000 Seelen. Diefe Provinz hat zugleich ein für ihre Kräfte ziem- 
lich ausgedehntes Erziehungsmwert. Es gibt nämlid 12 Benfionsinftitute für 
Knaben (die bedeutendften darunter find: Nisfiy, Gnadenberg, Neumied, Köninsfeld, 
Ehriftiansfeld, Laufanne); und 15 für Mädchen (die bedeutendften unter ihnen find: 
Onadau, Önadenberg, Gnadenfrey, Neuwied, Montmirail in der Schweiz, Kanton Neuf- 
chatel). Im diefen Imftituten befinden fic, zufammen über 1000 Aöglinge, deren Eltern 
der Brüdergemeine micht angehören, fondern ihre Kinder bderfelben nur zur Erziehung 
anvertrauen. (Eine eingehendere Darlegung des brüderifchen Erziehungswerfes findet man 
in Schmid, Enchflop. des Exzieh.- u. Unterr.:Wejens, Bd. IIL, „Herenhutifche Er» 
ziehung“). — II. Die britifche Provinz: fie umfaßt in England und Irland zus 
fammen 36 ©emeinen, von denen die meiften Stadt: oder Landgemeinen find, und im 
ihnen eine Zahl von über 5000 Seelen. Gie hat 10 Erziehungsinftitute, in denen 
etwa 3— 400 fremde Zöglinge erzogen werden. — III. Die nordamerilani- 
he Provinz; fie umfaßt in 2 Bezirken (Bennfylvanien und Nord-Carolina) 
zufammen 33 Gemeinen, von denen ebenfall® die meiften Stadt- oder Landgemeinen 
find und zufammen eine Zahl von ca. 8500 Seelen. — Die Gefammtzahl der 
Mitglieder der Brüdergemeine beträgt demnach gegenwärtig 20— 21,000. 

Wie groß im Verhältniß zu diefer räumlichen und numerifchen Ausdehnung das 
Miffionsmwert der Brüdergemeine ift, wird folgender Ueberblick zeigen, deſſen 
ftatiftifche Angaben aus der Mitte des Jahres 1862 datiren. Die Miffion der Brü— 
dergemeine dehnt ſich über 10 verfchiedene Gebiete aus, die in allen 4 aufereuropäifchen 
BWelttheilen liegen. 

1. Grönland (angefangen 1733), hier befinden fid) 5 Stationen mit 13 Mif» 
fionaren; 1925 Cingeborene ftehen in der Pflege der Miffionare. 2. Labrador (am 
gefangen 1770), 4 Stationen, 17 Miffionare, 1163 Eingeborene in Pflege. 3. Unter 
den Indianern in Nordamerika (angefangen 1734), 4 Stationen, 5 Miffionare, 
397 Eingeborene in Pflege. 4. Unter den Negern in DänifhsWeftindien (an 
gefangen 1732), 8 Stationen, 11 Miffionare, 7600 Eingeborene in Pflege*). 5. Unter 
den Negern in Englifh-Weftindien (Iamaifa, angefangen 1754, Antigoa, aus 
gefangen 1776, St. Kitts 1775, Barbadoes 1765, Zabago 1790, erneuert 1827), 
31 Stationen, 45 Miffionare, 30,214 Eingeborene in Pflege. 6. Unter den India— 
nern auf der Mosauitoküfte (angefangen 1848), 5 Stationen, 9 Miffionare, 542 
Eingeborene in Pflege. 7. Unter Negerftlaven und Freinegern in Suriname 
(angefangen 1735), 12 Stationen, 33 Miffionare, 27,193 Eingeborene in Pflege. 
8. Unter Hottentotten und Kaffern in Süd- Afrika (angefangen 1736, erneuert 
1792), 10 Stationen, 32 Miffionare, 8881 Eingeborene in Pflege. 9. Unter den Pa— 
pu’s in Neuholland (angefangen 1849), 2 Stationen, 3 Miffionare, 1 Eingebo- 
rener bis jegt getauft. 10. Weft:Himalaya in Britifdy- Indien an der Gränze 
von Tibet (angefangen 1853), 1 Station mit 3 Miffionaren. — Die Brüdergemeine 
hat demnad; auf 82 Stationen zufammen 171 Miffionare. Diefe Miffionare find faft 


*) Die relativ geringere Zabl der Miffionare auf diefen Inſeln erflärt fih aus bem bier 
ſtarl ausgebildeten Inftitut der „Nationalgebülfen“ für Schule und Kirche. 
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fämmtlich verheirathet. Circa 150 derfelben hat die europäifch-feftländifche Provinz ge- 
ſtellt; die beiden anderen Provinzen zufammen circa 20. Das heißt mit anderen Wor- 
ten: die europäifch-feftländifche Provinz ftellt aus ihren erwachjenen Männern 84 Pros 
zent in den Dienft der Miffion. Die Zahl der fünmtlichen in Pflege der Brüder: 
miffion fiehenden Eingeborenen beläuft fich auf 77,916, ift alfo faft viermal fo groß 
als die Zahl der Mitglieder der Brüdergemeine in Europa und Amerifa. 

Außer diefem Miffionswerk unter den Heiden hat die Brüdergemeine noch eim 
anderes, weit verzweigtes Werk im Reiche Gottes, dag Diafporamerf innerhalb der 
heiftlichen Kirche. Sie fucht nämlich durch eigens zu dem Zweck angeftellte „Diafpora- 
arbeiter“ das dhriftliche Leben, wo es fich findet, durch perfönlihe Gemeinfhaft zu 
ſtärlen und zu pflegen, und überhaupt das lebendige Chriftenthum zu weden und zu 
fördern, ohne damit im Geringften Profelyten für ihre befondere kirchliche Verbindung 
machen zu wollen. Sie hält nur über dem erfahrungsmäßig erfannten Prinzip feft, 
daß fein wahres Ehriftenthum ftattfinden könne ohne Gemeinfchaftsleben, und daß eben 
diefes Gemeinfchaftsleben das Chriſtenthum wiederum fördert und verimmerlicht. Deshalb 
ſucht fie unter den Erweckten, wo fie ſolche findet, gleichviel in welcher Kirchengemein- 
ſchaft, überall Gemeinſchaft herzuftellen, fowohl durch gottesdienftliche Verſammlungen 
als in fonftigen freieren Formen. Sie tritt aber eben aus demfelben Prinzip jedem 
Separatismus abwehrend entgegen und fucht jederzeit die Mitglieder ihrer Diafpora in 
ihren betreffenden Kirchen zu erhalten. Sie fteht daher dem Baptismus prinzipiell ent» 
gegen *). — Eine befondere Form hat im Lauf der Geſchichte diefes Diafporawert in 
den ruffifhen Dftfeeprovingen angenommen. Hier find mit der Zeit beftimmte 
Formen entftanden, die anderwärts im ihren Diafporabezirfen fehlen. Diefe Formen 
lagen zum Theil im Karakter des Iettifchen und efihnifchen Volles begründet. Sie be 
ftanden hauptfählich in einer beftimmten Abgränzung der Mitglieder der dortigen Dia- 
fpora gegen die übrigen Glieder der Iutherifchen Kirche, eine Abgrängung, die in einer 
an das Loos gefnüpften Aufnahme ihren Ausdrud fand. Heftige Anfeindungen von 
Seiten der lutherifchen Kirche, fowie ein nicht zu verfennender Mißbraud jener Formen 
auf brüderifcher Seite veranlafte die Befeitigung diefer Formen durch einen Beſchluß 
der Synode von 1857. (Näheres fiehe bei Plitt in der oben angeführten Schrift). — 
Aehnlich ift übrigens die Form, welche da8 Diaſporawerk der Brüdergemeine in manden 
Städten fowohl innerhalb als auferhalb Deutfclands hat. Es befinden ſich hier 
fogenannte Societäten, deren Mitglieder zur betreffenden Landeskirche gehören, zugleid 
aber einen von der Brüdergemeine mgeftellten Prediger (theils Theologen, theil® Laien) 
unter fid) haben, der ihnen in einem bejonderen Betfaale gottesdienftliche Berfammlungen 
in brüderifcher Form hält. Solche Societäten find z. B. in Königsberg, Breslau, 
Potsdanı, Bafel, Straßburg, Gothenburg, Stodholm u. a. O. — Das Werk der „in— 
neren Miffion“ treibt die Vrüdergemeine ald Geſammtheit nicht, fie hat es den 
Privatvereinen in den einzelnen Gemeinorten überlaffen. In diefen wird dafjelbe durd) 
Rettungshäufer, Armenſchulen, Kleinkinderbewahranftalten, Eolportage u. f. w. betrieben. 

Die Berfaffung der Brüdergemeine, zwar im MWefentlihen auf den 
Grundlagen von 1775 ruhend, hat auf der legten Synode von 1857 eine Modification 
erfahren. Die einheitliche Leitung der drei Unitätsprobingen ift etwas decentralifict 
worden, denn die Vertreter der amerifanifchen Provinz verlangten, und mit Recht, daß 
ihre auf gefchichtlichem Wege erlangte Selbftftändigkeit audy in der Berfaffung zum Aus- 


*), Die änfere Ausdehnung des Diafporawerks läßt fih kaum in flatiftifche Angaben faffen. 
Es find im Ganzen ungefähr 60 verfchiedene Stationen, auf denen „Diafporaarbeiter« der Brü- 
dergemeine thätig find. Die Zahl der letzteren beläuft fid auf etwa 74. — Näheres über Princip 
und Zwed biefer Ihätigfeit findet man bei Plitt: „die Brüdergemeine und bie lutheriſche Kirche 
in Livland“. Gotha 1861. Theil I.: Allgem. Betradhtung der Brübergemeine und ihres Diajpora- 
werte. — Ktürzer ift die Sache beleuchtet in der Heinen Schrift: „Die Arbeit der Brübdergemeine 
in der Diafpora.« Gnabau 1860. 
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drud füme. Die oberfte Vertretung und Leitung der ganzen Unität liegt nach wie dor 
in der Synode. Auf einer folhen Generalfynode find künftig die drei Unitätspros 
bingen durch eine gleiche Zahl von Abgeordneten, nämlich neun aus jeder Provinz, ber- 
treten, was vor 1857 nicht der Fall war. Diefe neun Abgeordneten werben durch die 
Provinzialfynoden gewählt. Die Generalfynode, die fich nur mit den allgemeinen An- 
gelegenheiten der gefammten Unität befchäftigt, 3. B. der Lehre, dem Milfionswert u. f. w. 
wählt die „Unitäts-Aelteſten-Conferenz“, d. h. die adminiftrative Behörde 
für die Zeit zwiſchen zwei Generalfynoden. Im Uebrigen wird jede Provinz felbfiftändig 
verwaltet, umd zwar in legter Inftanz durch ihre Bropinzialfynode, Zu diefer 
fendet jeder eingelne Brüdergemeinort feinen Vertreter, der von fämmtlichen volljährinen 
Brüdern gewählt wird. Er kann ebenfo gut aus dem Paienftande mie aus den Geift- 
lihen gewählt werden. Aufterdem aber kann auch die Uelteftenconfereny (fiehe unten) 
jeder Gemeine ihren bejonderen Vertreter fenden. Diefe Provimzialfpnode wählt in 
Amerifa umd England ihre provinziale Wdminiftrativbehörde, die „Provinzial⸗Ael— 
teſten-Conferenz“. Für die europäifch-feftländifche Provinz vertritt fir jett noch 
die Unitäts» Helteften-Conferenz, da fie in Dentfchland ihren Sit hat, die Stelle einer 
europäifch-feftländifchen Provinzial-Welteften Eonferenz. Wie die Unitäts-Aelteften-Con- 
ferenz der Generalfynode, fo ift die Provinzial-Yelteften-Conferenz der betreffenden Pro- 
dinziaffpnode verantwortlich? Auch in dfomomifcher Beziehung find die drei Unitäts— 
provinzen im Jahre 1857 getrennt worden, indem jede Provinz ihr eigenes Vermögen 
befigt und felbfijtändig verwaltet. — Die Unitäts-Aelteften-Conferenz, bie 
zugleich die Ungelegenheiten der enropäifch-feftländifchen Provinz als Provinzialbehörbe 
verwaltet, und ihren Sig in Berthelsdorf bei Herrnhut hat, befteht aus 12 Mit: 
gliedern. Bei eintretenden Bacanzen wird fie durch eine Art Cooptation unter Berid- 
fihtigung der aus den Gemeinen der einzelnen Provinzen eingegangenen Borfchläge 
ergänzt, wobei das Loos entfcheidet. — Die Einzelgemeinen der europätfch-feftlän. 
difchen Provinz werden micht durch den Prediger allein, fondern durch ein ihm zur Seite 
ftehendes geiftliches Collegium, dem er präfidirt, geleitet. Diefes Collegium führt den 
Kamen Aelteften- Conferenz. Jede Gemeine hat mämlic außer dem Prediger 
(oder „Gemeinhelfer“) noch mehrere Geiftliche oder Diatonen. Dazu gehört der „Bor- 
fteher“ (der Verwalter des Kirchenvermdgens, von deffen Beftand früher die Rede war, 
und Borftand der äußeren Angelegenheiten der Gemeine); ferner die Infpeftoren der 
betreffenden Erziehungsinftitute, wo folche fich finden, umd die Seelforger der einzelnen 
„Chöre“, Pfleger genannt. Beim weiblichen Theil der Gemeine ruht die fpezielle Seel— 
forge auch in weiblichen Händen. Die „Chöre“ ruhen auf natürlichen focialen Berhält- 
niſſen. Es gibt ein Chor der Berheiratheten, deffen Pflege dem „Gemeinhelfer“ oblient, 
ein Chor der Wittiver, der Wittiven, der ledigen Brüder, der ledigen Schweftern u. f. w.*). 
Indeſſen ift diefe aus Geiftlichen beftehende Welteften-Gonferenz doch nicht die einzige 
leitende Behörde der Gemeine. Auch das Paienelement ift in der Leitung vertreten. Es 
gibt zwei Paienconferenzen, der „Bemeinrath" und das „Anffehercollenium®, 
Erfterer wird von ſämmtlichen voljährigen Brüdern gewählt, Teßteres ift eine Art per- 
manenter Ausſchuß defielben. Site haben in bürgerlichen Angelegenheiten die Gemeine 
zu vertreten; die Alnofenpflege, die Anlegung neuer Bauten u. ſ. w. fteht unter ihrer Obhut. 
Das Auffehercollegium hat aber auch bei Aufnahme umd Ansfcheidung von Mitgliedern 
fein Gutachten abzugeben. Es nimmt alfo gemwiffermaßen Theil an Ausübung der 
Kirhenzudt. Diefe durchläuft mehrere Grade von Öffentlicher Vermahnung bie zum 


*) Es wäre bier vielleicht der Ort, die „Chorbäufer“ in ben Brübergemeinen zu er- 
wähnen. Solche eriftiven nämlich infonderbeit für die „ledigen Brüber« und für bie „ledigen 
Schweſtern“. In erfteren werden gemeinfame Gewerbe zu Gunften des Kirchenvermögens ber 
Gemeine betrieben. In beiden findet eine gemeinfame Lebensordnung ftatt, die aber frei ift von 
Höfterlihem Zwang. Diefe Häufer find nächſt dem Erziehungsanftalten die Hauptbildungsftätten 
für bie Miffionare der Brüdergemeine. 
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nänzlichen Ausfhluß. Aber auch Ausgeſchloſſene werden in Bezug auf geiftliche Pflege 
noch ala lieder der Gemeine angefehen, bis fie ſich jelbft trennen und fomit in andere 
Kirchen übertreten. (Das Nähere über diefe Berfaffung fiehe im „Berlaß der allgemei- 
nen Synode“ von 1857. Gnadau 1857, “und im „Berlaß der Provinzialfynode der 
europäifch-feftländifchen Provinz“ von 1862. Gnadau 1862). 

Der Gebraud des Looſes, bei Zinzendorf im umgebührlicher Ausdehnung, 
feitdem bedeutend beſchränkt, findet gegenwärtig faft nur in der Unitäts-Aelteften- Eonfe- 
venz bei Aemterbeſetzung, und in den einzelnen Gemeinconferenzen bei Aufnahme neuer 
Mitglieder ftatt. Er ift ein einfacher Ausdrud des Vertrauens zum Heren, daß er in 
zweifelhaften und ſchwierigen Fällen, wo menfhliche Einſicht nicht ausreicht, auf diefem 
Weg feinen Willen zu erfennen gibt. Ein Zwang für die einzelnen, auf diefem Wege 
zu einem Amte berufenen Imdividuen liegt in diefer adminiftrativen Anwendung des 
Looſes durchaus nit. Die Verpflichtung zum Gebrauch des Loofes bei Heirathen ift 
bereitS durch die Shynoden von 1818 und 1825 vollfländig abgeflelt worden. 

Das Liturgitum der Brüdergemeine hat manche eigenthümliche Form aus der 
früheren Zeit behalten, durch welche fie fich von der übrigen evangelifchen Kirche unter- 
jcheidet. Ihre Kirchen find einfach und fchmudlos, ohne Kanzel und Altar. Ein ein 
fadher, durch etliche Stufen erhöhter und mit einem dunfeln Tuch behängter Tiſch ver- 
teitt die Stelle von beiden. Ihre Geiftlihen haben ber der Predigt und fonftigen 
gottesdienftlichen VBerfammlungen feinen Zalar, nur bei Berwaltung der Sakramente 
teägt der fungirende Geiftliche einen Zalar und zwar einen weißen. Dagegen ift bie 
Kirhhenmufit ausgebildeter als in der übrigen evangelifhen Kirche. Der Choralgefang, 
ſtets don der Orgel begleitet, ift mannigfaltig (über 150 gebräuchliche Melodieen) und 
harmonisch. Bei feftlichen Gelegenheiten finden durch einen Chorus musicus befondere 
mufitalifche Aufführungen ftatt, die zum großen Theil deu kirchlichen Oratorien berühmter 
Meifter entlehnt find. Am Abend eines jeden Tages findet eine gottesdienftlidye Ber- 
fanımlung ftatt, in welcher theils Mittheilungen aus dem Reiche Gottes gelefen werden, 
theild die Bibel erklärt, theils blos gefungen und gebetet wird. Am Sonntag Abend 
wird abwechſelnd eine liturgifche Verſammlung oder eine Rede an die Gemeine gehalten. 
Bon befonderen liturgifchen Oottesdienften find noch zu erwähnen die Feier des Ofter: 
morgens bei Sonnenaufgang auf dem Gottesader mit einer eigenen Liturgie *); die 
Feier des Jahreswechfels in der Nadıt des 31. December mit einer Rede, die 
durch den Gefang der Gemeine bei Beginn des neuen Jahres unterbrochen wird. ferner 
die „Liebesmahle“, die ſowohl an befonderen FFefttagen, als aud; am Tag des hei- 
ligen Abendmahls zur Vorbereitung auf dafjelbe gehalten werden. Es wird dabei Thee 
mit Brödchen herumgereihht und unter dem Geſang geiftlicher Lieder, die mit mufikali- 
fhen Aufführungen abwechſeln, genofien. Das Abendmahl wird vierwöchentlich ge- 
halten. Der Ritus unterfcheidet fi) von dem der evangelifchen Kirche dadurch, daf 
nad) den einmal gefprocenen Einfegungsworten, und zwar zunächſt deren erfter Hälfte, 
das Brod an Alle ausgetheilt und dann von Allen zugleich genofjen wird, während bie 
Gemeine niederkniet; fodann wird der zweite Theil der Einfegungsiworte geſprochen, 
worauf der Kelch in der Gemeine von Hand zu Hand geht. — Die Ceremonie des 
Fußwaſchens findet aber in der Brüdergemeine nicht mehr ftatt. Sie war ſchon 
zu Anfang diefes Yahrhunderts ſehr außer Gebraud) gelommen und ift auf der Synode 
bon 1818 definitiv abgefcafft worden. Diefes zur Berichtigung unrichtiger Angaben 
bei Kurtz, Lehrbucd der Kicchengefchichte a. angef. D. Realencyklopädie Band 4, Artikel 
Fußwaſchung, Tholuk im Commentar zum Evangelium Johannes und anderwärts. — 
Zur Privaterbauung, fowie der Öffentlichen gelegentlich ald Grundlage, dienen die „täg- 
lihen Zoofungen und Lehrterte”, die jedes Jahr neu in Gnadau erfcheinen und zu— 

*) Arüber lonnte dieſe Liturgie mit Recht Anſtoß erregen, weil darin bona fide die Selig. 


fpredhung ber verfiorbenen Mitalieder der Brüdergemeine enthalten war. Seit der Synobe von 
1848 ift dieſer Anftoß jeboch in geniigender Weife bejeitigt. 
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gleich im die franzöſiſche und englifche Sprache überfegt werben. Sie enthalten Bibel 
ſprüche aus dem Alten und Neuen Teftament, durch einen kurzen Vers aus dem Brüder» 
geſangbuch erläutert. Daß fie auch außerhalb der Brüdergemeine vielfach, gebraucht wer» 
den, beweift die ftarfe Auflage, im der fie jährlich erfcheinen. (28,000 Exemplare der 
deutfchen Ausgabe). 

Was die Lehre der Brüdergemeine betrifft, fo fteht fie im Allgemeinen auf der 
Auguftana, ohme jedoch diefelbe irgendwie ald Symbol anzufehen, ohne fi) zum Bud 
ftaben derfelben in bindender Weife zu befemmen. Die VBrüdergemeine ift überhaupt 
jedem Symbolzwang im Prinzip entgegen. Was fie in diefer Beziehung auf der St 
node zu Marienborn 1740 ausgefproden (fiehe oben), das ift noch heute ihr Grundſatz. 
Sie birgt in ihrer Mitte eine große Mannichfaltigkeit in Bezug auf dogmatifche An- 
ſchauungen, umfaßt aber alle Berfchiedenheiten im höherer Einheit unter dem Geſichts⸗ 
punkte der Tropenidee (fiehe oben Synode vom Jahre 1745). Sie fellt nie ein 
äußerlic, formulirtes Belenntnig nad) Außen hin auf, das fie von anderen evangelifchen 
Glaubensgenofjen trennen könnte. Sie wird ed und kann es nie thun, denn nicht Ab⸗ 
ſchluß und Scheidung, fondern Union ift ihr Prinzip. Aber nur jene wahre umd 
pofitive Union auf Grund der heiligen Schrift und der lebendigen Herzenserfahrung, 
die allein die Herzen vereinigt. Darum hebt fie ſtets nur den Mittelpunkt aller Yehre, die 
Berjöühnung des Sünders durd Chriſti Tod, die freie Onadeim Blute 
Ehrifti hervor. Alle anderen Lehrftüde treten ihr dagegen zurück, obgleich fie fid) von 
einfeitiger Ignorirung derjelben immer mehr losgemadt hat. Alle Lehrerlenntniß aber 
ift ihr bedeutungslos, wenn fie nicht mit dem Herzen erfaßt, wenn fie nicht erfahren 
wird. Darum fieht fie niemals den dogmatifchen Streit, fondern die praktiſche Ber- 
werthung der Wahrheit als ihre hödjfte Aufgabe, als ihren heiligen Beruf an. 
(Näheres über die Lehre ſ. Verlaß der allgemeinen Synode der Brüderunität vom Jahre 
1857. Gnadau 1857. ©. 8 u. ff.) 

Quellen: a. Handſchriftliche. Handfcriftlihe Quellen find im Unitäts- 
archiv zu Herrnhut in reichfler Auswahl vorhanden und zwar vom erften Anfang an. 
Wir nennen hier als die wichtigften: Das Diarium der Gemeine zu Herrnhut, 
hauptſächlich die Zeit bis 1736 umfaffend, fpäter ſehr lüdenhaft. Es ift in ummittel- 
barer Anſchauung der Borgänge gefchrieben, theild von Zinzendorf, theild von feinen 
Mitarbeitern. ferner die Synodalprotofolle aus der Zeit der Pilgergemeine feit 
1736; dad „Jüngerhaus-Diarium“, wmöchentlihe Nachrichten aus der Pilgerge- 
meine zur Mittheilung an die Gemeinen, feit 1747. Endlich die zum heil fehr 
ausführlihen Privattagebüder Zingendorfs, der Gräfin Theodore Reuf-Ebersdorf, 
Johann Nitſchmann's (Bruder der Anna N.) und mehrere andere, ſowie die reichhaltige 
Gorrefpondenz Zinzendorf's und feiner Mitarbeiter. — Aus der Zeit nad) Zinzen- 
dorf find die handfcriftlihen Protokolle der Synoden, fowie dee Sigungen 
der Unitäts-Aelteſten-Conferenz von großer Wichtigkeit. 

b. Gedrudte; theils Urkunden, Dokumente u. f. w., theils Darftellungen der 
Lehre und des Eultus, 

Büding’fhe Sammlung, 3 Bände. Büdingen und Leipzig. 1742—44 (eine 
Sammlung von Dokumenten, direft zum med hiftoriographifcher Verwerthung durch 
Zingendorf veranftaltet),. — Barby’jihe Sammlung, 2 Bände. Barby 1760 
(heransgegeben durch ©. Clemens, gleichſam als Fortfegung der vorigen). — Des Gras 
fen von Zingendorf kleinere Schriften, gefammelt in verfchiedenen Nachlejen; 
auch unter dem Titel: freiwillige Nachleſe zu den bisherigen gelehrten und 
erbaulichen Monatsichriften (v. C. ©. Marche.) Sammlung 1— 13. Frankfurt und 
Leipzig 1740 (nur zum Theil eigentliche hiftorifche Dokumente enthaltend, darunter aber 
mehrere von befonderer Wichtigkeit), — Zinzendorf's theologifdhe Bedenken. 
Büdingen 1742 (eine, Menge Sendfchreiben Zinzendorf’8 zur Reditfertigung feiner Sache 
enthaltend). Zinzendorf, die gegenwärtige Geftalt des Kreuzreihs 
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Jeſu in feiner Unfhuld. Frankfurt umd Leipzig 1745 (ähnlichen Inhalts wie 
da® vorige). — Der theologifchen Fakultät zu Tübingen Bedenten über die Brü— 
dergemeine. Tübingen 1735. — Einfältiger Aufjak der evangelifc - mäh- 
rifchen Kirche wegen ihrer Arbeit unter den Heiden. Büdingen 1740. — Zin 
zendorf, nepl zavroö, oder naturelle Refleriones. Ebersdorf (7) 1746—49 (mit 
Erzählungen aus feinem Leben). — Die Alten der Barlamentsverhamdlung 
über die Anerkennung der Brüdergemeine in England, gedrudt London 1749. — Be- 
fhreibung und zuverläffigeNahrihtvon Herrnhut (von Ehriftian David). 
Leipzig 1735. — Kurze Nahriht von der unitas fratrum mit ſtupfern (vom 
Frant) 1757. — KHurzgefaßte Hiftorifhe Nahriht von der Berfaffung der 
Brüderumität. Frankfurt und Leipzig 1774. (Urſprünglich von Spangenberg, feitdem 
Öfter8 überarbeitet herausgegeben, zulegt Gnadau 1847). — Ratio diseiplinae 
unitatis fratrum (von Poreg) Barby 1789. — Spangenberg, Idea fidei fra- 
trum. Barby 1778. — Das Miffionsmwert der evangelifchen Brüdergemeine. 
Gnadau 1861. — Nachrichten aus der Brüdergemeine, eine Zeitfchrift feit 
1818 Gnadau (befonders wichtig durch die in ihnen enthaltenen Lebensläufe ge- 
fchichtlich bedeutender Männer aus der Brüdergemeine), — Die Berlaffe der Sy— 
noden von 1836, 1848, 1857, 1862. Gnadau. — Als Duellen für die liturgiſche 
Fortentwidelung der Brüdergemeine können die verfchiedenen Gefang- und Liturgienbücher 
gelten von 1735—1823. 

Bon den unzähligen Controversfchriften aus älterer und neuerer Zeit, die jedoch 
nicht eigentlicd, als Duelle dienen können, nennen wir nur: Hirtenbrief an die re 
formirte Gemeinde zu Amfterdam auf Beranlaffung der Irrthümer Zingen- 
dorfs ꝛc. Amfterdam 1739. — Baumgarten, Theologifche Bedenken. Leipzig 1741 
und 45. — Wald, Theologifches Bedenken von der Beichaffenheit der herrnhutiſchen 
Secte. Frankfurt 1747. — Bengel, Abriß der fogenannten Brüdergemeine. Stutt- 
gart 1751. — Winkler, des Grafen Zinzendorf Unternehmungen in Religionsſachen. 
Leipzig 1740. — Freſenius, bewährte Nachrichten von herrnhutiſchen Sachen. 
Sammlung 1—6. Frankfurt, Leipzig. und Liſſa 1746—49, — Bolf, das entdedte 
Geheimniß der Bosheit der herenhutifchen Secte. Frankfurt und Peipzig 1750—52. — 
Gegen alle diefe Schriften ſchrieb ſowohl Zinzendorf felbft als einzelne feiner Mitar 
beiter meift in ganz kurzen Auffägen, den Thatbeftand darlegend. Das Meifte davon 
findet ſich in den oben angeführten Sammelwerten. Wir erwähnen hier noch: Bim 
zendorf, Siegfrieds befcheidene Beleuchtung des theologiſchen BDedentens des Doctor 
Baumgarten. Leipzig 1744. — Spangenberg, Dellaration über verfchiedene Be- 
fchuldigungen. Leipzig und Görlig 1751. Derfelbe, Darlegung richtiger Antworten 
auf mehr: als dreihumdert Beſchuldigungen. Leipzig und Görlig 1751. Derfelbe, 
Apologetifche Schlußfchrift. Leipzig und Görlig. 1752. 

Anerkennende Schriften, deren Berfaffer nicht Mitglieder der Brüdergemeine waren, 
aber aus eigener Anfchauung fchrieben, find: Isaak Le Long, Godt’s wonderen met 
syne kerke. Amfterdam. 1738. — Jung, der in dem Grafen von Zingendorf nod 
febende und lehrende Doctor Luther. Görlig 1752. — Frohberger, Briefe über 
Herrnhut. Budiffin 1796. — Mofer, Friedrich Karl von, Friedrich Wilhelms IT. 
Conceſſion für die evangelifchen Brüdergemeinen. Mannheim und Leipzig 1790, 

Bon Eontroversfghriften aus neuefter Zeit nennen wir: Harnad, Dr. 
Th., die lutheriſche Kirche Livlands und die herrnhutiſche Brüdergemeine. Erlangen 
1860. — Haffelblatt, zur Beurtheilung der gegenwärtigen Stellung Herrnhuts in 
Livland. Dorpat 1859. Dagegen: Plitt, H., die Brlidergemeine und die Iuthe- 
eifche Kirche in Pivland, Gotha 1861. — Quarnſtubbe, aud) ein Wort in Sachen 
Herrnhuts in Livland. Leipzig 1861. 

Als Ueberblid über die Schriften Zinzendorf's vergleiche: Berzeihniß 
der Schriften des Grafen Zinzendorf. Stettin 1824. 
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Literatur. (Bearbeitungen der Gefchichte der Brüdergemeine oder einzelner 
Theile derfelben auf Grund der vorhandenen Quellen). Spangenberg, 4. ©, 
Leben des Herrn Nicolans Ludwig, Grafen von Zinzendorf. 8 Theile. Barby 1772— 
1775. (Ausführlich und gründlich; aus eigener Anfchanung und mit treuer Benutzung aller 
vorhandenen Quellen; reichlid) breit und doch nicht Alles fagend). — Schrautenbad, 
?. E., Freiherr von, der Graf von Zinzendorf und die Brüdergemeine feiner Zeit. 
Gefchrieben 1782. Herausgegeben von F. W. Kölbing. Gnadau 1851). Siehe die 
Anmerkung über diefe Schrift am Anfang des vorftehenden Artitels). — Duvernoy, 
I. ©., furzgefafte Pebensgefchichte des Nicolaus Ludwig Grafen von Zinzendorf. Barby 
1793. (Nur ein Auszug aus Spangenberg), — Berbeet, 9. W., des Grafen 
Nicol. Ludw. von Zinzendorf Leben und Charakter. Onadau 1845). (Ebenfalls nur 
ein Auszug aus Spangenberg, mit Benugung der Schrautenbach'ſchen Schrift). — [Bio- 
graphieen Zinzendorfs don Nichtmitgliedern der Brüdergemeine find: Barnhagen von 
Enfe, Leben des Grafen 2. v. Zinzendorf, 2. Auflage. Berlin 1846, (Ohne alles 
tiefere Sachverſtändniß; oberflächlich, felbft in der Benutung des gegebenen Materials). 
Pilgram, F., Leben und Wirken des Grafen N. 2. von Zingendorf. Leipzig 1857, 
(Bon katholiſchem Standpunfte aus und daher ohme richtiges Verftändnif). Schröder, 
3. F., der Graf von Zinzgendorf und Herrnhut. Mordhaufen 1857. (Trog eingehender 
Quellenbenutzung doch mit mangelhafter Sachkenntniß, und, obgleich anertennend, doch 
das Wefen der Sache nicht treffend). Bovet, F. Le comte de Zinzendorf. Paris 
1860. (Mit enthufiaftifcher Anerkermung; gute Darftellung auf Grund tüchtiger 
Durellenbenugung). Vergleiche auch Joh. Georg Müller, Belenntniffe merkwürdiger 
Männer, Theil 3, 1775. Tholuf, wermifchte Schriften, Band 1, Nr. 6. 1839]. — 
Eranz, David, alte und neue Brüderhiftorie. Barby 1772. (Die Darftelung geht 
bis zum Jahre 1769; auf grümdlichem Quellenſtudium beruhend, aber zu rückſichtsvoll 
umd borfichtig, daher nicht überall die volle Wahrheit gebend). — Fortfegung des 
borigen. (vom Henner.) Drei Theile. Barby 1791, 1804. Gnadau 1816. (Die 
Darftellung geht bis zum Yahre 1801; es ift eine chromologifche Aufzählung von Be- 
nebenheiten, befonders aus dem Gebiet der Miffion, feine Geſchichte). — Die Ge 
denttage der erneuerten Brüderfirdhe (von F. 2. Kölbing). Gnadan 1820, 
(Gute Quellenverarbeitung, nur mitunter etwas ungenau combinivend ; zum Öffentlichen 
Borlefen im nottesdienftlihen Berfammlungen beftimmt, daher die liturgifdie Sprache). — 
Gefchichte der erneuerten Brüderkirche (v. €. W. Erdger) 3 Theile. Gna— 
dau 1852—54. (Die Darftellung geht bis zum Jahre 1822. Eine erbauliche Letüre 
fie die Laien innerhalb der Brüdergemeine). — Berbeet, I. W., Kurzgefaßte Ge- 
fchichte der alten und neuen Brüdermmität. Gnadau 1857. (Ein kurzer Leitfaden für 
den Unterricht der Jugend in den Brübdergemeinen). 

Als biographifce und mionographifche Arbeiten auf diefem Gebiete find noch zu 
‚nennen: Risler, Ierem., Leben Auguft Gottlieb Spangenberge. Barby 1794. — 
Ledderhofe, 8. 8. (nicht Mitglied der Brüdergemeine.) Das Leben U. ©. Spangen- 
bergs, Heidelberg 1846. Eranz, D., Hiftorie von Grönland. (Infonderheit Gefchichte 
der dortigen Brüdermiffion). 2 Theile. 2. Auflage mit Kupfern. Barby 1770. — 
Didendorp, Geſchichte der Miffton der evangelifchen Brüder auf den Infeln St. 
Thomas, St. Eroir, St. Yan. 2 Theile mit Kupfern. Barby 1777. — Die Mif- 
fion der evangelifchen Brüder in Grönland und Fabrador. (v. F. 2. Kölbing) 
Gnadau 1831. — Ueberſicht der Miſſionsgeſchichte der evangelifchen Brüder— 
firche in ihrem erften Jahrhundert (von F. 2. Kölbing), 3 Theile. Gnadau 1832 und 
1833. — Kölbing, F. 2., Nachricht vom Anfange der bifchöflihen Ordination in 
der ernenerten evangelifchen Brüderfirhe. Gnadau 1835. — Das theologifche Se- 
minarium der evangelifhen Brüderumität in feinem Anfang und Fortgang (von 9. 
Plitt). Onadau 1854. 


Nicht ſowohl Geſchichte, als vielmehr eine dogmatiſch gefchichtlihe Darlegung 
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de8 Prinzips der Brüdergemeine gibt: Plitt, H., die Gemeine Gottes in 
ihrem Geift und im ihren Formen, mit befonderer Beziehung auf die Brüdergemeine. 
Gotha 1859. Bergleihe auch Nitzſch, K. J., Dr., über die kirchengeſchichtliche Be- 
deutumg der Brüdergemeine, ein Bortrag. Berlin 1853 *). 

Scyließlicd; dürfen wir nicht unerwähnt laffen, daß wir eine handfchriftlide 
Bearbeitung der Brüdergefhicte befigen. Sie führt den Titel: Dentwäür- 
digleiten aus der Gefchichte der Brüderunität, umd umfaht in 9 Bänden die Zeit 
von 1722 bi® 1818 mit borausgehender Borgefcichte des Pietismus. Der Verfaſſer 
ift Johannes Plitt, Mitglied der Unitäts. Xelteftenconferenz, dann Archivar in Herrm- 
hut, geftorben 1841. Geſchrieben ift das Werk in den dreißiger Jahren. Es ift die 
erfte wahrhaft wiffenfhaftlide Bearbeitung der Brüdergefchichte, aus der Hand 
eines ächten Hiſtorikers. Tiefe Gründlichkeit, wiſſenſchaftliche Klarheit in Auffaffung und 
Darftellung, geniale Gruppirung und geiftvolles Raifonnement zeichnen da® Wert im 
hohem Grade aus. Dennoch ift e8 nad; Anlage und Darftellungsform nicht für dem 
Drud geeignet. Auch Tag die Herausgabe nidyt im Sinne des Verfaſſers. Ihm ver 
dankt der vorftehende Artikel das Meifte. G. Burkhardt. 

Zion, Jernfalem. 1. Name. Wäre das Salem (obW) des Melchiſedek fo 
fiher Jeruſalem, wie diefer Name Pf. 76, 3. für diefe Stadt gebraudht ift, fo hätten 
wir darin die Ältefte Benennung der heiligen Stadt; daß aber jene Beziehung unficher 
ift und bleiben wird, ift Bd. XIV. ©. 762 dargethan. Sicher dagegen ift, daß in 
der Zeit der Ranaaniter der Name der Stadt Jebus, o32,, war Nicht. 19, 10. 11. 
wovon das Nom. gentil. 0327, weldier Name auch geradezu für die Stadt (eigent- 
soyanm > Richt, 19, 11.) fteht, wie Joſ. 15, 8. 15, 16. 28 und noch Sacharj. 
9, 7., vgl. Bd. VI. ©. 454. Erſt ſeit der Befignahme durch das Volk Gottes kommt 
der Name Jerufalem, asuın, auf. Diefer felbft kommt faft immer nur defektiv 
gefchrieben vor; plene bloß in 5 Stellen: Jer. 26, 18. Eſth. 2, 6. 1 Ehron. 3, 5. 
2€hr.25,1.0.32,9. Die Form der LXX. Tepovoainı und des Ehald. oswn-» führt 
auf die Ausfprade Jeruschalem, wie ebendarauf auch die Abkürzung ob Bi. 76, 3. 
und die unbedingt urfprüngliche Schreibart bswı“>, zu welder die Ausiprache Jeru- 
schalajim nur die Anſicht der Maforethen gibt (vergl. Ewald, ausführl. Lehrb. 1863. 
S.470 Anm. 1). Iſt jene Aussprache die richtige, jo muß man mit Gesen. Thes. p. 629 
annehmen, daß die ältere Form fpäter plene gefchrieben, als DrsWı" die Dualausfprade 
angenommen habe, wozu namentlich der Unterfchied einer Dber- und Unterftadt oder die 
duch das Wäd bewirkte Theilung der Landzunge, auf welcher Jeruſalem lient, im zwei 
Hälften beitragen mochte. Iſt dagegen die Ausſprache Jeruschalajim die richtige umd 
urfprüngliche, fo ift das Tepovoainzu der LXX. und des Chald. eine Contraltion, wie 
om, on, Mem aus on, und das DrbW entweder Dual mit Bezug auf die Doppel 
ftadt, die wohl ſchon in dem Town 2 Kön. 22, 14. Zeph. 1, 10. vgl. mn un 
Neh. 11, 9. angedeutet ift, oder Plural nad Analogie von Da, DYm eines Subftant. 
mau bom Stamme sw, TaW. Die erftere Auffaffung feheint mir die vichtigere; gegen 
die legtere läßt fi noch geltend machen, daß alle Nominalformen von bw, welde 
die Bedeutung Ruhe haben, den dritten Radifal 7 und » al® Confonanten behalten, 
man alfo oma erwarten follte. Nicht minder ungetoiß und unficher ift die Etymo— 
logie der erften Hälfte des Wortes, 377, die fi im Ortsnamen Dar 2 Chr. 20, 16. 
und den Perfonennanen Saıy7 1 Chr. 7, 2. und may, a9 1 Chr. 23, 19. 24,23. 
26, 31. wieder findet. Weltere bringen das aa in Verbindung mit 38793 (f. Reland 
©. 833), entweder als timebunt pacem oder videbunt pacem, beides nicht als Nom. 


*) Mir erwähnen noch einen unter ber Prefje befindlichen, ſehr lehrreihen Artifel von De 
litzſch in feiner Zeitihrift: Saat auf Hoffnung, 1863. 48 Heft: „Geſchichte und Char 
ratterzüge aus Graf Zinzendorf's und der erften Brübergemeine Berbält 
niffe zu den Juden.“ Der Artilel wirft Licht auf eine weniger befannte Partie der Ger 
ſchichte Zinzendorf’s. Die Nebaltion. 
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propr. einer Stadt paffend; oder beſſer 1x7 für mar), Anſchauung oder Verehrung, 
wobei dann dor gleich dodrz, und diefes als Beiname Gottes genommen werden muß 
(j. Fürft, Handmwörterb. ©. 547). Andere, wie Reland, Simoni® (Onom.), Ewald 
(kit. Gramm. ©. 332; Geſch. Ir. II. ©. 628) laffen Da mit Won als: Erbbefig, 
"Wohnung des Friedens“ zufammengefegt feyn, wogegen aber das Bedenken ſich er- 
hebt, daß nad; Analogie von *5295, nun) man Dbwn7 erwarten foltee Das von 
Reland für die Contraftion ohne Verdoppelung angeführte 343 für a9S2, NOIPI3mR 
für Ho» samR ift nicht hebräifch, eben fo wenig al® Hoson für Jornbn, und die Er- 
Märung von 773% durch > 7°5 ift als unftatthaft anerfannt. Noch mißlicher ift 
Hitzig's (Ief. S. 2) Zufammenziehung aus mon für mwen. Am beften fcheint die 
Ableitung von 797, fo daß 377 Partic. ift (tie io Hiob 15, 22. 41,25. von Tor): 
fundatum, fundatio pacis, Friedensgrund, was denn auch auf die Namen od&&y, 
fundatus a Deo, recht wohl ſich anwenden läßt, bei denen eine Contraktion aus —* 
nicht möglich ſeyn kann. — Neben TepovoaAriu kommt feit Alexander dem Großen bei 
den Griechen auch TepoodAvra (zuerft bei Hecat. Abderit.) in Gebrauch, und daraus 
berfürzt bloß FoAvua bei Pausan. VIII, 16, 3., wohl in Verbindung mit dem Volke 
der Solymer bei Tacit. Annal. V, 2, 3. Bon dem Griechen ging diefe Form in 
einige Apokryphen, 3. B. Tobias und 2Maft., und in das Neue Teftament über. Im 
Lateinifchen wird Hierosolyma als Fem. sing. und Neutr. plur. gebraucht (vgl. 9. ©. 
Müller in: Studien u. Krit. 1843. ©. 951 f.). 

Die Benennung „Stadt David's“, 777 79 (einmal Iynonym damit „Stadt 
Juda’s, mm 2, 2Chron. 25, 28. vgl. 2 KRön. 14, 20. ), hat in den hiftorifchen 
Büchern immer die engere Bedeutung der alten Davids» oder der Oberftadt, und nur 
erft dichterifch wird es Jeſ. 22, 9. vgl. 29, 1. im Parallelismus mit Yerufalem als 
der ganzen Stadt gebraudit, während es nod; 1 Kön. 8, 2. 2 Chr. 5, 2. und 1 Chron. 
15, 1. 29. beftimmt von Yerufalem als Theil vom Ganzen geſchieden if. Ganz der— 
felbe Fall ift mit Zion, ir (über deſſen Etymologie f. Hupfeld in: Zeitfchr. der 
Deutfch. Morgenländ. Gefelih. Bd. XV. ©. 224 Anm. 67), welches urſprünglich in 
den hiftorifhen Büchern aud; nur den Berg Zion, auggweldhem die Stadt David’s lag 
(1 Sam. 5, 6—9. 1 Kön. 8, 1.) bezeichnet, dann aber don Dichtern und Propheten in 
allgemeiner Bedeutung für Jernfalen überhaupt, und zwar mit theokratiſcher Beziehung 
als Sig Gottes und heilige Stadt gebraucht wird, wie dies Hupfeld a. a. O. ©. 226 f. 
nachweiſt. Ganz verfchieden hiervon wird im 1B. der Malt. der Name Sum immer 
nur vom Tempelberge gebraucht, wozu wohl Stellen wie Pf. 2, 6. 74, 2. ef. 8, 18. 
24, 23. Jer. 8, 19. u. a. Beranlaffung gegeben haben mögen. Die Benennung „hei- 
lige Stadt“, Bsp mr, Neb. 11, 1. 18., 7 ayın nölıs Matth. 4, 5. (vergl. 
bias w Pi. 46, 5. 48, 2. 78, 8. nisse mm 72 Pf.48,9.), erſcheint auf den 
Maktabäermünzen in mwTp oben oder reach oberen ale ftehende Benennung, 
f. d. Art. „Geld“ Bd. IV. ©. 765. Nach der Zerftörung feit der Wiederaufbauung 
durch Hadrian führte die Stadt bei den Römern den Namen Aclia Capitolina, f. Re— 
land ©. 207. 835. Robinfon Pal. IL. ©. 204. Melia nad) dem Erbauer Aclius 
Hadrianus, Capitolina zu Ehren des Jupiter Eapitolinus, welcher Name den alten in 
der Weife verdrängte, daß nad; dem Zeugniſſe des Euſebius (de martyr. Palaest. 
c. XL), ein Richter in Cäfarea, ald er von Einigen auf die Frage, woher fie wären, 
die Antwort: „aus Jeruſalem“ erhielt, gar nicht wußte, was das für eine Stadt fey, 
und meinte, e8 fe irgend eine entfernte Stadt im Often (f. Reland ©. 835), und daß, 
als onftantin d. Gr. der Stadt den alten Namen wiedergab, jener noch lange nachher 


in Öffentlichen Urkunden gäng und gäbe blieb und fogar als Ylia (, Uhl, ‚ut 
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Beit el-Mukaddis (Jbn en-Nabulusi), d. h. Heiligthum, Haus des Heiligthums, ift. 
Wie daher Fürft (Hand » Wörterbud ©. 547) fagen kann: „der von Hadrian gegebene 
Schmahname Aelia Capitolina wurde nie allgemein“, ift unbegreiflid. 

2. Rurze Ueberſicht der Gefhidhte der Stadt *). Eine gewaltigere Ge— 
fchichte als Ierufalem hat wohl keine Stadt des Erdbodens, felbft die hohe Roma nit 
ausgenommen, aufzumeifen. Wie oft ift fie gefallen, wie oft wieder aufgeftanden! Wie 
hat die Tochter Zion gejauchzt in hoher Siegesfreude, im Wonmegefühle, daß fie auf- 
gerichtet iſt als Panier, nady dem alle Bölfer ziehen, wie hat fie wiederum gejammert 
tief im Staube, preißgegeben den Heiden und verworfen von ihrem Herrn, und wie 
ſchaut fie zagend und hoffend der Verheißung entgegen, die ihr verfpridt, daß ihre 
Schmad von ihr genommen, daß fie wieder rein und ſchön werden foll, wie in dem 
Tagen ihrer Jugend! Ya von diefen Hügeln redet eine gewaltige Gefchichte zu ung, 
die ung kündet von dem, was faft zwei Yahrtaufende hindurch erregend und belebend 
eingegriffen hat in die Schichſale der Bölfer, was erregen und beleben wird bis an’s 
Ende der Welt. 

Ueber die erfte Anlegung Yerufalems finden wir in der Bibel feine Nachricht. 
Ungewiß ift, ob das 1Mof. 14, 18. erwähnte Salem Meldifedel’8 das fpätere Zeru- 
falem ift; e8 fprechen eben fo wichtige Gründe und Auktoritäten dafür als dagegen (f. 
unter „Salem"). Beftimmt fommt der Name Jeruſalem zuerft vor Joſ. 10, 1., 
wo Adoni-Zedek ein König von Yerufalem genannt wird, vgl. 12, 10. Ferner wird 
im Buche Joſua Jebus als alter Name Yerufalems genannt, wie oben nachgewieſen 
if. Bei der Vertheilung des Landes durch Yofua wurde Jebus den Benjaminiten zu— 
gewiefen und die Gränze zwifchen Benjamin und Yuda follte ſüdlich an Ierufalem vorbei 
durch das Thal Hinnom gehen, Sof. 15, 8. 18, 16. 17. 28. Der Stamm Juda im 
Berein mit Simeon eroberte zwar die Stadt, tödtete ihre Bewohner und verbrannte fie, 
Richt. 1, 8., aber diefe Eroberung kann weder bleibend geweſen feyn, noch eine Aus- 
rottung der fanaanitifhen Bewohner in ſich gefcloffen haben, denn in der Zeit der 
Richter wird Jebus „eine fremde Stadt genannt, in der feine Söhne Iſrael's find«, 
Richt, 19, 12., und erft David, nachdem er nach Saul’8 Tode 7 Jahre 6 Monate in 
Hebron als König geherricht —D zog „mit ſeinen Männern gen Jeruſalem wider die 
Jebuſiter, die im Lande (d. h. in der Umgebung Jeruſalems) wohnten“, nahm die feſte 
Stadt derſelben ein, machte ſie zu ſeiner Reſidenz und nannte ſie „David's Stadt“, 
2Sam. 5, 5—9. 1Chron. 12, 4—8. Doch auch er rottete die Jebuſiter nicht aus, 
denn Aravna, von dem David die Tenne zum Altar Jehova's faufte, ift ein Jebuſiter, 
2 Sam. 24, 18., und Ueberbleibfel der Yebufiter werden von Salomo zu Frohnarbeiten 
beftimmt, 1Kön. 9, 20.; ja noch zu Eſra's Zeit werden Yebufiter erwähnt, Efra 9, 1. 
vgl. Bd. VI ©. 454. Die Befignahme der Stadt durch David fällt um's Jahr 
1050 vd. Chr. David verftärkte die Befeftigungen und erweiterte die Stadt. Bon 
Gibea, wo bis dahin die Bundeslade geftanden, ließ er fie nah Jeruſalem bringen 
(2 Sam. 6.) und baute noch furz vor dem Ende feines Lebens dem Herrn einen Altar 
auf der Tenne des erwähnten Yebufiterd Aravna. Schon bei der Einführung der Bun— 
deslade hatte er im Sinne, einen prächtigen Tempel als Wohnſitz des Heiligthums zu 
bauen, wurde aber durd; den Propheten Nathan daran gehindert (f. Bd. III. ©. 303. 
XV. ©. 500), und erft Salomo konnte diefen Plan in einem präcdtigen Tempelbaue 
ausführen. Unter der friedlichen Regierung diefes Königs wurde die Stadt durch bdiefe 
und andere Prachtgebäude verfchönert und erweitert, 1Kön. 5—8.; vergl. Bd. XIIL 
©. 334 f. Nach feinem Tode wurde Yerufalem bei der Theilung des Reiches Haupt- 
ftabt des Meiches Yuda und theilt von nun an deſſen Scidfale (vergl. Bd. XVII. 
©. 267 ff). Bei den beftändigen Kriegen der beiden Reiche unter einander umd mit 


5 Es wird mir nicht verargt werben, wenn ich bier und im folgenden Abfdhnitte das von 
mir in meinem „Paläftina« Gefagte zu Grunde lege, wie dieß auch ſchon im Art. „Heil. Grab“ 
geſchehen ift. 
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benachbarten Bölfern mußte man mehr an die Befeftigung als an die Verſchönerung 
der Stadt denken, und jo wurden denn auch die Befeftigungen unter den Königen Ufia 
(2 Chron. 26, 9.), Jotham (2Rön. 15, 35. 2Chron. 27, 3.) und Manafje (2 Ehron. 
33, 14.) verftärt. Im dem Zwifchenraume von der Theilung des Reiches bis zum 
Erile hatte Jeruſalem mehrfache feindliche Angriffe zu erleiden. So wurde es gleich 
im 5. Jahre der Regierung Rehabeam’s von Sifaf, König von Aegypten, ausgeplündert 
(970 v. Ehr.), 1Kön. 14, 26., und ein gleiches Scidfal erlitt es unter Amazia (feit 
838) durd) dem ifraelitifchen König Joas, 2Kön. 17, 13. 14. Später verbanden ſich 
Pelach, König von Ifrael, und Rein, König von Damaskus, zu einem Zuge gegen 
Jeruſalem, vermochten aber nicht einzudringen, fondern mußten, weil der König von 
Juda, Ahas, die Aſſyrer zu Hülfe rief, ſich zurüdziehen, 2 Kön. 16. Nach der Zer- 
flörung ded Reiches Ifrael durch die Aſſhrer (720 v. Chr.) zogen diefelben unter San- 
herib's Feldherrn vor Jerufalem, weil König Hisfia vom Bündniß mit ihnen ſich zurüd- 
gezogen hatte, mußten aber wegen eingetretener Peft plöglich wieder abziehen, 2Kön. 19. 
Nach dem Berichte der Chronik (2 Chron. 33,11 ff.) führten die Affyrer Hiskia's Sohn, 
Manafje gefangen nad) Babel, und objchon die Gefchichte diefes Königs in 2 Kön. 21. 
nichts davon erwähnt, fo ift an der Richtigkeit diefer Nachricht doch nicht zu zweifeln 
(f. Ewald, Geſch. IH, 1. ©. 377 und oben Bd. VII. ©. 778). Endlich wurde die 
Stadt von Nebuladnezar im 9. 598 belagert, erobert und ausgeplündert und dann im 
3. 586 nad; abermaliger achtmonatlicher Belagerung erobert und zerftört. (Das Nähere 
ſ. unter „Babylonifches Exil Bd. I. ©. 649). Als nad; 50 Jahren der Perferkönig 
Eyrus den erilirten Juden die Erlaubniß zur Rückkehr gewährte, zogen fie in verfcie- 
denen Zügen unter Serubabel (536 v. Chr.) und Efra (458 dv. Chr.) in das Vater— 
land und namentlid, nad, Ierufalem zurüd und verfuchten, die Stadt und den Tempel 
twieder aufzubauen, auf den alten Stellen zwar, aber in viel dürftigerer Weife. Der 
Bau wurde jedod; von den übrigen Bewohnern vielfad, aufgehalten und geftört, bis 
endlih Nehemia, der Mundfchent des Königs Artarerres Longimanus, von diefem 
mit ausgedehnten Vollmadten nad; Ierufalem gefhidt wurde, 445 vd. Chr. Seine 
erfte Sorge war, die Stadt gegen die feindlichen Angriffe zu befeftigen und fie weiter 
auszubauen. Bon den alten Mauern, Thoren und Strafen waren nod Spuren und 
Trümmer genug vorhanden, um der neuen Stadt im Ganzen den Umfang und die Ge» 
ftalt der alten geben zu können (Meh. 2, 12—15. Kap. 3. 12, 31 — 40). Für die 
Folgezeit ift die Geſchichte Ierufalems als der Hauptftadt mit der des Landes auf das 
Engfte verknüpft, auf welche wir daher vermweifen (f. Bd. XVII. ©. 278 ff.). Ueber 
den Beſuch Aleranders des Großen in Jeruſalem, wie ihn Joseph. Antt. XI, 8, 4.5. 
berichtet, j. Ewald, Geſch. III, 2. ©. 239 f. und Bd. XVII. S. 279. Im den Käm- 
pfen der Nachfolger Alexander's untereinander bemächtigte fi) 320 dv. Chr. Ptolemäus 
Fagi mit Liſt durch Ueberfall an einem Sabbathe Yerufalems, Jos. Antt. XII, 1., und 
bon da an wechfelte die Herrfchaft zwifchen den Ptolemäern und Seleuciden, bis gegen 
legtere die Maftabäer aufftanden, Judas Makkabäus den Tempelberg nahm, den Tempel 
reinigte und befeftigte, 1 Maft. 4, 36—60, und Simon die in der Burg noch befind- 
lichen Syrer durch Hunger zum Abzuge zwang, 1 Malt. 13,49—52. Jeruſalem blieb 
nun der Gig der Hasmondifchen Dynaftie. Im die Streitigfeiten der legten Herrſcher 
derfelben mifchten fi) die Römer; Pompejus belagerte und eroberte die Stadt im J. 
63 d. Ehr., z0g in den Tempel ein, ließ aber den Tempelſchatz unberührt, Joseph. 
Antt. XIV, 4., eine Enthaltfamkeit, welche Erafjus bei dem bloßen Durchzuge gegen 
die Parther nicht bewies, fondern vielmehr den Tempel ausplünderte, Antt. XIV, 7,1. 
Die von Pompejus gefcleiften Mauern wurden mit Cäfar’s Erlaubniß unter Hyrcan 
wieder hergeftellt, Antt. XIV, 8, 5. Der Hasmonäerherrfhaft machte Herodes ein 
Ende, indem er, von den Römern zum Könige der Juden gemacht, mit deren Hülfe 
fein Land fid) eroberte, im Sommer des Jahres 35 v. Chr. Yerufalem belagerte und ein» 
nahm, Antt. XIV, 15, 14. u. 16, 1—4. Endlich im legten VBerzweiflungstampfe der 
2 * 
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Juden gegen die Römer belagerte im 9. 70 n. Chr. Titus Yerufalem, eroberte und 
zerftörte e8 don Grund aus, wovon Joſephus in feinem „Yüdifchen Kriege“ V,2—VI, 8. 
die ausführliche Befchreibung gibt. Für die Gefchichte Ierufalems von diefer Zeit an 
gibt Robinfon Bd. II. ©. 195— 288 ausführliche Notizen, woraus wir als das Wich— 
tigfte zur Ueberficht Folgendes herausheben. Jeruſalem blieb ımbewohnt (denn wenn 
auch einzelne Iuden und Chriften in den Trümmern ihre Wohnungen auffchlugen, fo 
fann dieß noch fein Bewohntwerden genannt werden), bis Kaifer Hadrian c. 130 n. Chr. 
die Stadt wieder aufbaute und nad) Erdrüdung des großen Aufftandes unter Bar Cochba 
(j. Bd. I. ©. 689) eine neue Colonie dorthin fandte und den durch die Empörung 
. unterbrochenen Wiederaufbau der Stadt fortjegen lief. Der. Zempelberg wurde mit 
Bäumen bejegt und an der Stelle des Tempels eine Statue des Yupiter Capitolinus 
aufgeftellt. Die Stadt erhielt den Namen Colonia Aelia Capitolina (f. oben); 
der Zutritt zu ihr wurde den Juden fireng unterfagt; erft unter Kaifer Yulian, im 3. 
361 n. Ehr., erhielten fie nicht nur die Erlaubniß, nad; Ierufalem zurüdzutehren, fon- 
dern auch die Aufforderung, ihr Nationalheiligthum an der alten Stelle wieder auf- 
zubauen, wobei der Kaiſer felbft fie unterftügen wollte. Aber wahrfcheinlih ein Erd— 
beben verhinderte da8 Unternehmen, woraus die abenteuerlichften Legenden fich bildeten 
(Ammian. Marcell. XXIII, 1. Socrat. Hist. ecel. III, 20. Sozom. V. 22. Tille- 
mont M&moires etc. VII. p. 409 sq.). Seit Hadrian war der Ort in jeder Hinficht 
eine römiſche und heidnifche Stadt, und wie felbft der alte Name in Bergefienheit ge- 
rieth, ift oben erwähnt. Bis Conftantin zeigt ſich in der Gefchichte Jeruſalems eine 
vollftändige Lüde. Unterdeß die Juden fortwährend und im eigenen Baterlande am 
heftigften verfolgt wurden, gewann der criftlihe Glaube mehr und mehr Ausbreitung 
und feierte mit der Belehrung des Kaiſers Conftantin, wodurch das Chriftenthum 
Staatöreligion wurde, feinen Triumph. Natürlich waren die Blide der Chriften von 
Anfang an auf Yerufalem, den Ausgangspunkt ihres Glaubens, gerichtet, und ſchon 
feit dem dritten Jahrhundert begannen die Wallfahrten, die mit zunehmender Ausbrei» 
tung der Chriften immer zahlreicher wurden. Durch Conftantin’8 Webertritt wurden 
alle ihnen entgegenftehenden Hindernifje aus dem Wege geräumt und die Pilger zogen 
in immer größeren Schaaren dem heiligen Lande zu. Selbft die Kaiferin Helena, die 
Mutter Eonftantin’s, unternahm noch im hohen Alter im Jahre 326 eine Pilgerfahrt 
nad Paläftına und ließ dort prächtige Kirchen bauen (3. B. eine in Bethlehem und eine 
auf dem Delberge). Ueber ihren Antheil an der Auffindung des heiligen Grabes, fo 
wie über die von Conftantin auf diefer Stelle erbaute Kirche ift fchon die Rede geweſen, 
Bd. V. ©. 297. Jeruſalem nahm nun an Wohlftend und Einwohnerzahl immer mehr 
zu und Raifer Yuftinian erbaute 530 eine prachtvolle Kirche der heiligen Jungfrau, 
welche Robinfon (II,80f.) an die Stelle der heutigen Mofchee el- Alfa, Tobler (Topogr. 
I. ©. 582 f.) auf den Zion verfegt. Zugleich bildeten fid) aber auch die theologifchen 
Streitigkeiten in der orientalifhen Kirche aus und nicht felten wurden blutige Kämpfe 
um den Beſitz der heiligen Stadt zwifchen den einzelnen Parteien geführt. Um diefe 
Zeit beunruhigten die Einfälle der Perſer das römische Reich. Unter ihrem Könige 
Kosrocs II. drangen fie in Syrien ein, wo auf dem Zuge nad; Jeruſalem fi 26000 
Juden von Tiberias, Nazareth und den Bergen Galiläa's ihnen anfchloffen; die Stadt 
wurde 614 mit Sturm erobert, die Kirchen geplündert und verbrannt, die Chriften er- 
mordet oder zu Sklaven gemacht und das von der Helena angeblich aufgefundene ädıte 
Kreuz fo wie der Patriarch; Zacharias weggeſchleppt. Viele Flüchtige wandten fid) nad) 
Alerandrien, wo fie beim Patriarchen Yohannes Eleemon freundliche Anfnahme und 
Unterftügung fanden. Bald darauf wurde, ebenfall® durch feine Unterftügung, der 
Wiederaufbau der heiligen Stadt umd ihrer Kirchen begonnen, wobei die Chriften von 
den Perfern nicht geftört worden zu ſeyn feinen. Zuerſt wurden die beiden Kirchen 
der Auferftehung und von Galvaria auf ihren Grundmauern, fo wie aud) eine Himmel- 
fahrtsficche errichtet. SKaifer Heraflins drang nad; mehreren glüdlichen Feldzügen im 
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das perfifche Reich ein, möthigte 628 die Perfer zum Frieden, wodurch der Patriarch 
Zacharias und die Weggeführten nad) vierzehnjährigem Eril zurüdtehrten, und Heraklius 
wallfahrtete in eigener Perſon nad Ierufalem, wo er mit großer Feierlichkeit das ächte 
Kreuz der Auferftehungsticche wiedergab (f. Gibbon, Gef. des Berfalles und Unter- 
ganges des röm. Weltreiches. Kap. 46. ©. 1636—1655 der Ueberf. von Sporfdill). 
Doch jollte diefe hriftliche Herrfchaft von nicht langer Dauer feyn, denn ſchon 636 er- 
ſchien das Heer des Khalifen Omar vor Yerufalem, und nad) langer Belagerung wurde 
die Stadt im folgenden Jahre mit der Bedingung übergeben, daß den Chriften gegen 
eine mäßige Abgabe ihr Leben, ihr Eigenthum und ihre heiligen Orte gefichert bleiben 
follten. Zugleich errichtete er auf dem Tempelplage die Mofchee, die noch heut feinen 
Namen trägt und von feinen Nachfolgern ausgebaut und erweitert wurde. Bon diefer 
Zeit an bis in die Periode der Sreuzzüge gibt uns die Geſchichte über Jeruſalems 
Schidfale wieder nur wenige, unzufammenhängende Nachrichten (am vollftändigften zu 
finden in Wilten, Gef. der Kreuzzüge. Einleit. S. 21 ff.). Ierufalem wurde jetzt 
auch von den Muhammedanern als heiliger Ort angefehen, und fo blühte die Stadt 
von Neuem auf. Gegen die Mitte des 8. Jahrhunderts fam das Khalifat an die Fa— 
milie der Abaffiden; die Freundſchaft des Einen derfelben, Harun al» Rafchid, mit Karl 
dem Großen, welchem jener fogar die Schlüffel des heiligen Grabes überfchidte, eröff- 
nete den orientalifchen Chriften die freudigften Ausfichten, die aber nad) feinem Tode 
bald wieder getrübt wurden, indem der Zwieſpalt zwifchen feinen Söhnen aud in den 
Provinzen blutige Parteifämpfe erregte, worunter die Chriften am meiften litten. Im 
Jeruſalem wurden Kirchen und Ootteshäufer zerftört. Das Haus der Abbafiden gerieth 
immer mehr in Berfall; endlich bemäctigte fid) die Familie der ägyptiſchen Fatimiden 
im Jahre 690 der Herrjchaft über Syrien und die heilige Stadt, wobei die Kirche 
zum heiligen Grabe abermals in Brand geftedt worden jeyn fol. Am härteften wurde 
der Druck unter dem dritten fatimidifchen Khalifen, Hakim(996—1021), der die Juden 
und Ghriften auf's Oraufamfte verfolgte. Auf feinen Befehl wurde die Kirche zum 
heiligen Grabe im 9. 1011 von Grund aus zerftört und alle Mühe angewandt, den 
heiligen Drt zu entftellen und unfenntlid zu machen; allein ſpäter bereuete er feine 
Gewaltthätigkeit und geftattete den Chriften den Wiederaufbau der zerflörten Kirche. 
Aber erft unter feinem milder gefinnten Nachfolger Dähir kam diefe zur Ausführung, 
und 1048 fland eine kleine Kapelle über dem heil. Grabe an der Stelle der vorigen 
prächtigen Bafilite. Die Züge der Pilger nach Paläftina wurden in diefer Zeit immer 
häufiger, aber auch die Bedrüdung derfelben immer größer, befonders „als die heilige 
Stadt im 9. 1083 in die Hände feldfchufifher Emire gelommen war, "umd es ift be- 
kannt, wie diefe Bedrüdungen die Veranlafjung der Kreuzzüge wurden. In den Händen 
der Chriften blieb die Stadt ald Hauptftadt des chriftlichen Königreichs Ierufalem von 
ihrer Einnahme durch Gottfried von Bouillon 1099 bis zur Wiedereroberung durch 
Saladin 1187, von wo an ſich Ehriften und Muhammedaner abwechjelnd in ihre Herr» 
ſchaft theilten, bis endlich die legteren feit 1244, wo die Zruppen des Sultans don 
Aegypten, Nedſchm⸗ed-⸗Din Ejüb, Befig davon nahmen, die unbeftrittenen Herren wurden 
und blieben. Bon diefer Zeit an fcheint Jeruſalem an politifcher und militärifcher 
Wichtigkeit verloren zu haben, und faum kommt fein Name noch dor in der unvoll- 
ftändigen Gefchichte des 14. und 15. Jahrhunderts. Im 9. 1507 bemädhtigten ſich 
die Ottomanen unter Selim I. Syriend und Aegyptens; 1536 — 1539 baute Sultan 
Suleimän die heutigen Stadtmauern auf (nidjt 1542, wie gewöhnlich nadı Robinſon; 
f. Tobler, Topogr. I. ©. 79). Bon da an bis auf die meuefte Zeit ift die Gefchichte 
leer an wichtigen Vorfälle. Im Jahre 1808 wurde die Kirche des heiligen Grabes 
zum Theil von Flammen verzehrt, das Gebäude dann don den Griechen mit ungeheu- 
rem Koftenaufwande wieder aufgebaut und im September 1810 vollendet. Im Jahre 
1832 kam Yerufalem mit ganz Paläftina und Syrien durdy Ibrahim Paſcha an Aegypten, 
im 3. 1840 jedod wieder an die Türken, in deren Händen es ſich gegenwärtig noch 
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befindet. Wem wird es aus der Erbfchaft des franfen Mannes zufallen? Der jegigen 
Sadhlage nad; ſcheinen Rufen und Franzofen in ihren Anfprüchen zu rivalifiren, jene 
als Patrone der griechifch -katholifhen, diefe der römiſch-katholiſchen Kirche. Auch die 
proteftantifche Kirche hat in neuerer Zeit durch das feit 1841/42 eingerichtete proteftan- 
tiſche Bisthum einen feften Boden in der heiligen Stadt gewonnen, über welches zu 
vergleichen: Bunfen, das evangel. Bisthum in Jeruſalem. Geſchichtl. Darftellung 
nad) Urkunden. Berlin 1842. 8°. — Strauß, Sinai und Golgatha. Tte Auflage. 
©. 247—259. — Wolff, Ierufalem. ©. 189—201. — Tobler, Topograph. I. 
S. 374—394. Dritte Wander. ©. 291. 

3. Rage der Stadt. (Bol. H. Gadow, Mittheilungen über die gegenwärtigen 
Territorialverhältniffe in und um Jeruſalem. Im: Zeitſchr. der Deutſch. Morgenländ. 
Geſellſch. III. ©. 35 ff. Einige Beſchreibungen im Folgenden, wie 3. B. die des 
Wäd, find Tobler’s Darftellungen, welche bei Weitem die forgfältigften und genaueften 
find, entlehnt). — Ierufalem liegt unter 31° 46° 50 nördlicher Breite und 35° 14‘ 
35 öftlicher Fänge (von Greenwich) nad) Lieut. Symonds’ Triangulation (andere An- 
gaben f. in Van de- Velde Memoir. ©. 64) auf einer in ihrem Auslauf durd eine 
Thaleinfentung geipaltenen landzungenartigen Höhe, welche nah Welt, Süd, Oſt und 
Nordoft durch zwei tiefe, meift fehr fcharf gefchnittene Thäler begränzt if. Im NWeſten 
und zum Theil im Norden hängt diefe Bergzunge mit höher anfteigenden Bergrüden des 
Gebirges Juda zufammen. Das eine jener Thäler im N. und O. der Stadt ift das 
Thal Iofaphat, bei den Arabern Wädi Iehofchäfät, der Kidrom der Bibel, über welches 
fhon in dem betreffenden Artikel Bd. VII. ©. 547 f. das Ausführlichere beigebracht 
ift; das andere im W. und ©. der Stadt das Thal Hinnom, Wädi Dfce- 
hannam der Araber, jetzt Wädi er-Rabäbi, worüber das Antiquarifche auch ſchon im 
Art. „Schenna Bd. IV. ©. 710 gegeben ift, weßhalb wir hier bloß einige Notizen 
über die Page und Beſchaffenheit deffelben, welche dort nur oberflächlich berührt find, 
nadtragen. Das Thal hat feinen Anfang in dem breiten Beden im W. der Stadt 
auf der Südfeite des Weges nad) Jafä. Den entralpunft dieſes Bedens bildet der 
obere Teich Gihon, Birket el-Mamilla, von welchem aus der Boden fid öͤſtlich nad 
dem Säfäthore fenkt und im einer breiten Thalvertiefung hinläuft. Dem Thore gegen- 
über, wo das Thal eine Breite von 150—300 Fuß hat und 44 Fuß unter dem Thore 
liegt, wendet es fich geradezu füdlich, ziemlich in derfelben Breite 2107 Fuß lang. 
Der Südmweftede der Stadtmauer gegenüber liegt der 592 Fuß lange untere Gihon- 
teih, Birket e8- Sultän; hier wird das Thal tiefer und ift mit Oliven und Frucht— 
bäumen bepflanzt und an einigen Stellen bepflügt. An der Südweſtecke des Berges 
Zion nimmt das Thal eine diefem Berge parallele Krümmung an und läuft parallel 
mit der Süpdfante ded Zion nach Often bis zu feiner Bereinigung mit dem Thale Jo— 
faphat. Anfangs bleibt das Thal Hinnom auf diefer Strede in ziemlich gleicher Breite, 
dann zieht es ſich zufammen und fällt fteil abwärts; erft gegen das Ende bei der Ber- 
einigung Öffnet es fich wieder. Zwiſchen diefen beiden verhältnifmäßig tiefen Thälern 
zieht fich eine andere, nicht fo tiefe Einfentung hin, welche die Pandzunge, auf der Je 
rufalem liegt, faft in zwei ziemlich gleiche Hälften theilt. Es beginnt dies kleinere, 
bon den Einwohnern el-Wäd (d. i. el-Wädi, das Thal, vollftändig bei Mudschir ed-din, 
mil so, das Mühlenthal) genannte Thal als eine weite Vertiefung auferhalb 
der Stadt etwa eine halbe Biertelftunde nordweftlih vom Damasfusthor, mo es ziemlich 
verengt, hart daneben weſtlich und zum Theil es faffend, in die Stadt tritt, Öftlich don 
der Mofchee Mulamijeh und weftlih von der Nordmweftanhöhe der Stadt überragt. 
Bom Damastusthore etwa 70 Schritte gegen Süden fällt der Boden ziemlich ftarf 
ab, und von dort bi8 zum Bade Hammäm e3- Sultän bei der Nordweſtecke des Haram 
e8 » Scherif behält es Anfangs die Richtung wie außerhalb der Stadt, d. h. zuerft 
Südoft, dann aber S. 15° D. Bon jenem Bade an ftreicht e8 dann ziemlich gerade 
NS. bis zum Miftthore und weiter hinab, Bon diefem Thore an ift die Einfenfung 
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als Thal unverkennbar und auch von allen Reifenden bemerkt. Weniger ift dieß der 
Fall innerhalb der Stadt, weil einestheils die Häufer das Terrain verdeden, anderen: 
theil® aber hauptſächlich, weil eine etwa 20—25 Fuß hohe dammähnliche Brüde zwi— 
fchen dem Zempelthore Bäb ed. Sinsleh und der alten Davidsftrake die Thalung durd- 
fchmeidet umd fo die Aufmerkfamfeit der meiften Beobachter von der Verfolgung des 
Thallaufes abgehalten hat. Diefer ift aber ganz deutlich, wenn man auf den Lauf der 
in den Wäd von beiden Seiten Öftlid und weſtlich führenden Gaffen und Straßen 
achtet, von welchen namentlich die nördlihen vom MWäd aus eim ziemlich ſtarkes Auf» 
fteigen nad) DO. und W. zeigen. Im der Gegend der Brüde kommt zum Wäb ein 
Seitenthal vom Yäfäthore herab, über deſſen Eriftenz umd größere oder geringere Be— 
deutung mehrfach geftritten if. Während Einige, wie Williams (II, 29), Schulg (S. 54), 
Krafft (S. 6), hier gar fein Thal gefehen haben, höchſtens zwiſchen der Kirche bes 
heiligen Grabe und der Nordfeite von Zion eine Bucht des dom Damaskusthore kom- 
menden Thales (Schulg), oder, noch befjer, eine große Zerraffe auf halbem Abhange 
des meftlichen Höhenzuges (Schulg, Krafft; ähnlich Tobler, der nur eine Einbuchtung 
oder einen Sattel zwiſchen der Nordwefthöhe und dem Zion findet, Topogr. I, 20 f.; 
vgl. Dritte Wander. S. 233 ff.), behaupten Andere das Borhandenfeyn einer Thal- 
bertiefung, die nur wegen eingefüllten Schuttes nicht deutlich mehr bemerkbar ſey. So 
namentlic; Robinfon (Paläft. II, 25. 52. Zopogr. ©. 9. Neue Forfchungen S. 255. 
271 ff.), welchem ſich Yallmerayer und Schwarz anſchließen. Wolff (Reif. ©. 79. 
Yerufal. S. 77) läßt die Sache unentfchieden und erflärt nur: „man nehme Nivellis 
rungen und Nachgrabungen vor, dann wird ſich's zeigen, wer Recht hat.“ Wir werden 
weiter hin, bei der Topographie des Joſephus, wieder auf dies Thal zurückkommen 
müſſen. Außer diefen Thälern und Bertiefungen bieten fid) dem aufmerffamen Beob— 
achter noch einige andere Einfenfungen dar, die aber freilich, wie Wolff (Ierufal. S. 78) 
bemerkt, jehr gefucht werden müffen. So wird der Zion durch eim Meines, gerade den 
Süf Häret el» Jehüd aufnehmendes Thälchen getheilt, das füdlich von der Dſcham'a 
el⸗Omari im Yudenviertel beginnt und in das vom Yäfäthore dftlich laufende Thal 
mündet. Außer Tobler (Topogr. I. ©. 23) haben auch Williams und Schultz diefe 
Vertiefung bemerft. Robinfon (Topogr. S. 44 Anm.) will diefe von Williams er- 
wähnte Einfenfung (a dip in the hill), „wenn fie wirklich eriftirt”, durch Wegtreten 
und Abreiben, vielleicht geradezu durd; Weggraben, entftanden feyn laſſen. Auch nad 
Tobler's neuefter Unterfuhung (dritte Wander. ©. 227 ff.) ift dies Thälchen, wenn 
auch ziemlich fiher conftatirt, doch zu unbedeutend, als daß feine Kombination defjelben 
mit dem Tyropön des Joſephus darauf feften Grumd finden könnte, wie Tobler felbft 
zugefteht (S. 229). Wie demmad die füdliche Hälfte des Wefthügeld der Stadt, fo 
ift auch die nördliche der Ofthälfte durch ein Meines Thälchen getheilt, das nahe dem 
Herodesthore beginnt, zuerft von NW. nach SO., dann von N. nah ©. zwiſchen den 
Strafen Chot Bäb-es- Saheri und Süf Bäb Hotta läuft und ſich verliert, ehe es zur 
Weftfeite des Zeiches Bethesda gelangt. Hieraus ergibt fich uns als allgemeines Bild 
der Bodenoberfläche, auf welcher die Stadt liegt, Folgendes: Die große, breite Randzunge 
zwifchen den beiden tiefen Thälern Joſaphat und Ben Hinnom ift durch das Wäd in 
zwei Hauptmaffen oder Hügelreihen, die ſich öſtlich und weſtlich einander gegenüber: 
liegen, getrennt, von denen die Öftlihe im Süden fpiger als die wmeftliche ausläuft, 
welche Ietere mehr abgerundet erfcheint. Die meftliche Reihe wird dur eine Ein, 
fattelung oder auch durch ein Thal, das jest mit Schutt ausgefüllt if, in einen füd- 
lichen Hügelfopf, der wieder in zwei Hälften feiner Länge nach gefpaltet ift, und in 
eine nördliche Anhöhe getrennt. Die dftlihe Reihe enthält in ihrer Nordhbälfte eine 
ähnliche Spaltung. Dabei ift noch zu bemerfen, daß der durch diefe Thalfpalte fich 
abfondernde Hügel nad; drei Seiten hin abfällt, nämlich öftlich zu der Heinen Thalung, 
füdlich gegen den Tempelplag und wmeftlich nad) dem Wäd zu. Nach Norden zu wird 
er durch die Stadtmauer begränzt, die hier auf einem hohen, abgefchroteten Felſen 
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erbaut if. Diefer Abfchrotung nördlich gegenüber in ganz gleicher Höhe mit ihr er» 
hebt ſich, ungefähr 200 Schritte davon entfernt, ein nad Süden zu abgefchroteter 
Hügel, deffen Breite auch genau jenem in der Stadt gelegenen entjpricht, in wel— 
chem fic die fogenannte Ieremiashöhle und auf ihm der muhammedanifhe Begräb- 
nißplag Turbet c8 - Sähira befindet. Diefer legtere Hügel zeichnet ſich auf der 
von der Stadtmauer nordwärts nad dem nördlideen Arme des Thales Joſaphat ſich 
hinziehenden Ebene durch feine Sfolirtheit und Erhebung aus. Hieraus geht deutlich 
hervor, daß der innere und äußere Hügel urfprünglic nur einen einzigen ausmadhte, 
der aber beinahe in der Mitte von N. nadı ©. fünftlih, d. h. durch Wegfprengung 
einer Felfenlage, in zwei verfchiedene Kuppen, eine füdliche umd eine nördliche, gefchieden 
wurde, Alle diefe Hügel und Erhebungen als folde haben bei den Einwohnern feinen 
befonderen Namen; um fie zu unterjcheiden, legt man ihmen die Namen bei, welche in 
den Angaben der Bibel und des Yofephus ihnen entfprehen, und fo nennt man die 
Süpdhälfte der Weftreihe gewöhnlich Zion, die Nordhälfte derfelben Golgathahöhe oder 
Ara, die Südhälfte der Oftreihe Moriah und den fpigen Auslauf Ophel, die Nord» 
hälfte derfelben Bezetha, welche dann Tobler noch mit Recht als Außen» und Innen» 
Bezetha unterfcheidet. Die Höhe der Stadt über dem Mittelmeer beträgt o. 2450 Par. 
Fuß (2449 Lynch; 2479° Muffegger; vgl. Van de Velde, Memoir p. 179). 

Unter den Höhen, welche jene vier Hügel umgeben, ragt am meiften öftlich der 
Delberg hervor, deſſen ausführlichere Beſchreibung ih Bd. X. ©. 549 ff. gegeben 
habe. Wenn ich dort, geftügt auf dv. Schubert (II. ©. 522) und Strauß (©. 227, 
7. Aufl.) angab, daß die Ausficht vom Delberge nach N. zu bis nadı Ebal und Ga- 
rizim reicht, fo bin ich durch Dr. Tobler brieflidy belehrt, daß dieß unmöglich fen. 
Eben fo irrig ift die auf Robinſons Angabe hin gemachte Bemerkung, daß vor der 
Zeit des Brocardus weder der Name „Berg ded Aergernifjes" mod irgend eine An— 
fpielung auf diefen Ort als die Stelle von Salomo's Gögendienft fi finde, wie aus 
den litarifchen Nachweiſungen Tobler’8 in: die Siloahquelle und der Delberg, ©. 78 f., 
hervorgeht. — Bon der Höhe des ebenen Landftriches, der fich jenfeit des nördlichften 
Gipfeld des Delberges (Viri galilaei) nad; W. zu nördlich von Yerufalem ausbreitet, 
hat man bei der Straße nad; Näbulus und nod; mehr bei der nad Anätä (der Anhöhe 
Ras e8:Somela bei Tobler Topogr. II. ©.5.) einen der beften Blide über Yerufalem. 
Diefe Anhöhe auf der Näbulus » Straße ift ohne Zweifel der Ixonog des Yofephus, 
wo fowohl Ceftius von Gabaon (heute el- Didib) als aud) fpäter Titus von Gophna 
ommend in einer Entfernung von 7 Stadien von Jerufalem ihr Lager auffchlugen, kund 
wo der Pegtere zuerft den Anblid der Stadt und ihres prachtvollen Tempels genoß 
(Joſeph. Jüd. Kr. II, 19,4. V. 2, 3.). Gerade auf der entgegengejegten Seite, füdlic) 
vom Zion, jenfeit des Thales Hinnom erhebt fid) der fogenannte Berg des böfen 
Rathes (Mons, castrum, vicus mali consilü, Villa Caiphae, bei den Arabern Dfchebel 
Abu» Tor), welcher die fteile, füdliche Seite oder Mauer diefes Thales bildet. Vom 
Boden deffelben fteigt er an den meiften Stellen 20 oder 30 Fuß fehr fteil empor mit 
abſchüſſigen Felsrändern weiter oben, höher hinauf ift er weniger fteil. Der höchſte 
Punkt ift im W., beinahe füdlich von der SW.- Ede Zions und ein wenig zur Linken 
der Bethlehemftrahe. Er ift nahe oder ganz fo hoch als der Zion, aber nicht fo fteil. 
Auf dem dem Zion gegenüberliegenden Gipfel, von welhem man eine angenehme Ausficht 
nad; SW. das Thal Rephaim hinab hat, ftehen einzelne Ruinen eines bei den Arabern 
Der el» Kadis- Modiftus, oder Der Abu Tör genannten Dorfes, welches vor 2 Yahr- 
hunderten hier ſtand. Nach der möndifhen Tradition war hier das Landhaus des 
Kaiphas, in welchem die Juden Rath hielten, wie fie Jeſum tödteten (Matth. 26, 3. 4. 
oh. 11, 47—53), woher auch der Name des Berges, von welchem ſich aber vor der 
legten Hälfte des 15. Jahrhunderts feine Spur findet; früher führte er den Namen 
mons Gihon oder Sion (ſ. Tobler Topogr. II. ©. 6.). Was die geognoftifde 
Beſchaffenheit diefes Terrains betrifft, jo gehört der graue Kallſtein von Ierufalem und 
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deffen Umgebung zum Juralalk, mit welchem mächtige Maſſen Dolomit auftreten. Der 
Kalkftein nimmt in der Tiefe an Größe, Härte und Weiße zu. Wie bei der Kallftein- 
formation gewöhnlich ift, bildet auch der Kalk in der Nähe von Yerufalem eine Menge 
Höhlen, welche fo wie fie von der Natur gebildet find oder mit einiger Nachhülfe der 
Kunft zu Wohnungen der Lebenden und der Todten benugt werden, wie 5. B. an der 
Weftwandung des Delberges, im Dorfe Selmän und an der Nordfeite des Berges des 
böfen Rathes. Die Größe umd Geftalt diefer Höhlen ift fehr verſchieden, die Deden 
find gewöhnlich gewölbt oder kuppelartig (vgl. v. Raumer: der tertiäre Kalkftein bei 
Paris und der Kalkftein des weftlichen Paläftina in: Beiträge zur bibl. Geogr. S.64 ff. 
auch in Paläft. 4. Aufl. ©. 472 ff.). Gewöhnlich find die Eingänge der Höhlen eng, 
etwa in Form einer Spalte, jo daß man durd; fie him umd wieder in eimen ziemlich 
geräumigen Bauch einfchlüpfen kann. Die Kreide ift namentlich öftlic; von Jeruſalem 
reich an Feuerſteinen. Sonft gewährt die Gegend von Jeruſalem dem Geognoften wenig 
Ausbeute. 

4. Topographie. Um in den zum Theil fehr dunkeln und mangelhaften topo⸗ 
graphifchen Angaben über das alte Ierufalem ſich zu orientiren und fefte Anhaltspunfte 
zu gewinnen, ift eine möglichft genaue Kenntniß des heutigen Serufalem unumgänglich 
nöthig, weßhalb wir uns hier zuerft mit der topographifchen Befchreibung des heu- 
tigen Jeruſalem befchäftigen, um von da aus zu dem biblifchen Ierufalem und dem 
des Yofephus zurüdgehen zu können. 

Die meiften Pilger und Reifenden, welche auf dem gewöhnlichen Wege von Yafü 
oder Hebron her ſich Ierufalem nähern und durch das Yäfäthor einziehen, erhalten keinen 
günftigen Anblid der Stadt, da die hohe Stadtmauer die Einſicht verdedt und nur die 
Spigen einiger Thürme und Minarets darüber hervorragen. Einen weit fhönern An- 
bli® hat der von Näbulus Kommende, der vom Stopus aus die Stadt von N.ndd ©. 
überblidt. Ein dritter Standpunkt, der am gemwöhnlichften als Ueberſichtspunkt gewählt 
wird, ift von Gipfel des Delberges aus, und diefen wollen auch wir wählen, um uns 
einen vorläufigen Ueberblid und Gefammteindrud zu verfchaffen. Hier erbliden wir im 
W. Yerufalem, ſich amphitheatralifc; erhebend, mweil die weftlichen Theile, der Zion und 
Golgatha, bedeutend höher emporfteigen, als die Öftlihen. Zunächſt vor uns an ber 
Stadtmauer finden wir einen großen Raum, wohl ein Viertheil der ganzen Stadt ein- 
nehmend, das Haram ed -Scerif, die große Mofchee der Muhammedaner, einen weiten 
geebneten Plaß, in deſſen Mitte ſich auf einer erhöheten marmorgepflafterten Plattform 
die Mofchee es⸗-Szalkhra (die Felſenmoſchee) in Geftalt eines Wchtedes erhebt. Süd⸗ 
ih davon, an die Umfafjungsmaner ſich anlehnend, erbliden wir die andere Mofchee el» 
Aka (die äußerſte), außerdem noch Heine Mofcheen, Kapellen u. a. Gebäude, fo wie 
freie Pläge mit Bäumen und mehreren Brunnen. Zur Linken davon etwas weiter 
hinten erhebt fi der Zion, von der Stadt freilich faum zur Hälfte befegt, aber audı 
außerhalb der Stadt noch Gebäude, 3. B. das fogen. Davidsgrab, auf feinem Rücken 
tragend. Innerhalb der Stadt treten uns auf dem Zion die Gebäude des armenifchen 
Klofters, der Eitadelle mit dem Davidsthurm (dem alten Hippifus) am bedeutendften entgegen. 
Rechts von der Szakhra bliden im Hintergrunde die beiden Kuppeln der Grabeskirche 
herüber, und noch weiter hinter diefen können wir auf der äufßerften weftlichen Höhe die 
Gebäude des Lateinifhen Kloſters wahrnehmen. Sonft tritt eben kein Gebäude fonder« 
lich hervor; wir bemerten zwar noch eine Anzahl von Mojcheen, eine Menge von fchlan- 
fen Minarets, eine Mafje von Kuppeln, aber es zeichnet ſich eben keins von den übri- 
gen aus. Der Kuppelbau ift den Städten Judäa's eigenthümlich; außerhalb Ierufalem 
findet er fich mamentlid; in Hebron. Auf dem flachen Dache des Haufes erhebt fich 
über jedem Obergemache defjelben eine (feltener mehr) von der Gafje aus nicht ficht- 
bare Kuppel, gewöhnlich in der Form einer Halbkugel, deren Bauart am genaueflen 
und ausführlihften Tobler in feinen Denfblättern S. 159 ff. befchreibt. Giebel» oder 
vierfeitig zugefpigte fo wie auch platte Dächer finden ſich nur in geringer Anzahl. Iener 
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eigenthümliche Kuppelbau hat feinen Grund in dem Mangel an Bauholz, indem durch 
folhe Kuppeln die Deden der Zimmer aud; ohne Dedenbalten Halt und Feſtigkeit ge- 
winnen. Die ganze Stadt ift von einer einfachen, ftattlihen Dauer umgeben, welche 
zunächft vor un in gerader Linie dem Laufe des Kidronthales parallel von N. nad} ©. 
fi) erftrectt umd zugleich den öftlichen Theil der Umfafjungsmauer des Haram bildet. 
Auch die füdliche Mauer der Tempelaren bildet noch auf c. 600 engl. Fuß (ich gebe 
auch im folgenden engl. Fuß an, um dadurd das Nachmefjen auf dem Xobler » Ban 
de Velde'ſchen Plane, der nad engl. Fuß conftruirt ift, zu erleichtern) die Stabdt- 
mauer, dann aber wendet ſich letztere im eimem rechten Winfel nad ©. zu ab und 
läuft von bier im weftlicher, füdweftlicher und wieder weftlicher Richtung über die Mitte 
des Zion hin bis an den Weftrand deffelben, dem Birket e8-Sultän gegenüber, von wo 
aus fie dem weſtlichen Thalrande folgend wieder gerade nad; N. ſich wendet bis zum 
afa-Thor. Bon hier wendet fie ſich wieder etwa 900 FE. nad NW., um von ba 
im Ganzen in nordöftlicher und oftnordöftlicher Richtung bis zur Bereinigung mit der Oft- 
mauer zu laufen. Den in einzelnen Theilen diefer Mauer angebrachten arabifchen In« 
ſchriften gemäß ift diefelbe von 1536 bis 1539 (f. Tobler Topogr. ©. 78 f.) auf 
Befehl Sultan Solimans I. wieder aufgebaut worden. Eine auch nur oberflächliche 
Betrachtung derfelben zeigt, daß ihre einzelnen Theile aus fehr verfchiedenen Zeiträumen 
herrühren, und daß neben dem Werke des 16. Jahrhdts. einzelne Stüde dem Zeitalter 
der Kreuzzüge, andere der Mömerzeit, ja einige unbeftreitbar der alten jüdiſchen Zeit 
angehören und vielleicht noch vom Salomonifhen Zempelbau herrühren mögen. Wäh- 
vend nämlich die neuere Arbeit an Heineren, ohne große Ordnung zufanmengefügten 
Steinen keuntlich ift, finden ſich in einzelnen Theilen ganze Lagen ungeheuerer Steine, 
großer behauener Werkftüde von 20 bis 30 Fuß Länge bei 5 bie 7 Fuß Höhe umd 
ebenföviel Breite, die theils unverändert geblieben find, wie fie wohl von Anfang ihrer 
Einführung an waren, theil® aus älteren Mauern zu neuen beriwendet und am anderer 
Stelle eingefügt find. An manchen Stellen ift e8 aus den Lagen der Steine und ber 
Maurerarbeit ganz deutlich, daß eine alte und weit maffivere Mauer zerftört und in 
fpäterer Zeit auf ihren Trümmern eine neue errichtet worden ifl. Außer der unge: 
heueren Größe zeichnen ſich diefe Steine noch durd; eine eigenthümliche Bearbeitung 
aus, welde man mit dem technifchen Ausdrude Fugenränderung belegt, nämlich fo, daß 
nachdem die ganze Oberfläche zuerft gehauen und vieredig gemacht worden ift, Länge 
den Kanten ein ſchmaler Streifen ein Viertel- oder einen halben Zoll niedriger als bie 
übrige Oberfläche eingefchnitten iſt, wodurch nach Zufammenfegung der Steine die ganze 
Mauer eine Art getäfelten Anfehens erhält (das Nähere darüber bei Robinfon Pal. II., 
©. 62 f.). Diefe eigenthümliche Bearbeitung der großen Steine ift weder faragenifchen 
noch römifchen Urfprungs und gehört, wie jet allgemein anerfannt ift, der alten jü— 
difchen Bauart an. Die jegige Stadtmauer ift größtentheils mit einer Bruſtwehr mit 
Zinnen und Schießlöchern verfehen, hinter der ein bequemer Gang für die Berthei- 
diger bleibt, zu welchem Stufen in pafjenden Entfernungen führen, damit man don 
Innen hinauf- und hinabfteigen kann. Die Höhe der Mauern an der Außenfeite med 
felt je nach den Unebenheiten des Bodens an verfchiedenen Theilen ‚von einigen 20 bis 
50 Fuß. Zwiſchen den Mauern erheben ſich vieredige Thürme, deren Breite von 
6 bis zu 24 Schritten wechſelt umd deren Höhe nicht viel über die der Mauer hervor 
ragt umd die 4 bis 14 Schritt aus der Mauer herborgreifen. Außerdem greifen Halb» 
thürme oder Flanken von der Breite eines Schritte bis zu der von 10 vor, fo daf 
durch dieſes Herbortreten der Thürme und Flanken im Laufe der Mauer mehr oder 
minder eine Zidzadlinie gebildet wird. Solcher Thürme zählte Tobler 34. Zur größeren 
Befeftigung der Mauer wurde theilweife dort, wo die Thäler fehlen, ein Oraben ge 
zogen, wie ein folcher fic deutlich an der Nordmauer in dem Birket el» Hidfcheh findet, 
welcher Wafferbehälter (jet zum Theil von Stein» und Schutthaufen ausgefüllt umd 
mit Dlivenbänmen bepflanzt) die Nordmauer eine Strede lang bis zur NOEde be— 
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gleitet, dort fich um diefe biegt und der Oftmauer noch eine Strede lang folgt, wo er 
ſich vielleicht (e8 ift mir dies aus den Angaben nicht klar) bi® zum Birket Hammam 
Sitti Marjam (Teich des Bades der Jungfrau Maria), einem offenen Wafjerbehälter 
nördlich vom Stephansthore, erftredt. Vom Birket el» Hidfcheh weftlich findet man feine 
deutlicheren Spuren des Grabens mehr bis zur NWEde der Mauer, wo er, ebenfalls 
theilweife in den Felſen gehauen, biß gegen das Yäfathor ſich hinzieht. Thore befin- 
den ſich im der Stadtmauer jetzt 4 gangbare, und zwar je eins nad den 4 Welt 
gegenden, und außerdem noch mehrere vermauerte. An der weftlichen Seite liegt das 
Yafathor (feltener Bethlehemsthor, bei den Arabern Bäb el» Khalil, Hebronsthor, im 
Mittelalter Porta David, p. piseium, p. negotistorum, porta del castello), das gang- 
barfte von allen, da es nach Bethlehem, Hebron, Gaza, Ramleh und Yafa, den befudı- 
teften Pilgerftraßen, führt. Es ift von einem maffiven vieredigen Thurme überragt 
und hat zwei mit Eifen befchlagene Flügel. Bor demfelben war früher die Duaran: 
taineanftalt, eine Heine Bretterhütte; jet fteht an deren Stelle ein fajhionables Kaffee 
haus. Im der nördlichen Mauer, faft in der Mitte derfelben, liegt das Damaskusthor, 
weil es nad; diefer Stadt, überhaupt nach den Norden Paläftinas führt (bei den Ein- 
gebornen Bäb el-Amüd Säulenfhor, von feiner Bauart: bei den Ehriften auch Chor 
Ephraim und früher Stephansthor). Es ift reicher verziert als alle übrigen Thore und 
hat ebenfalls zwei mit Eiſen befchlagene Flügel. Das Stephansthor, fo genannt, weil 
die fpätere Legende die Steinigung des Stephanus (Apftlgefh. 7, 57) hierher verlegt, 
während die ältere fie an die Nordfeite der Stadt verfegt, liegt in der Oſtmauer, 
etwa 200 Fuß nördlich von der Tempelarea. Bei den eingeborenen Muhammedanern 
heißt es Bäb Hotta (wie Tobler hörte, genauer Bäb Hitta SOh, Ablafthor, 
aus Kor. Sur. II, 55. f. Zeitihr. der DMG. V. ©. 377.) oder Bäb ed» Gobät 
(Thor der Stämme, genauer B. el» Asbät DumII L nad) Mudfhir ed- Din, En- 
Nabulüfi u. a.), bei den Ehriften Bäb Sitti Marjam (Thor der Jungfrau Maria). 
Merkwürdig ift an diefem Shore ſchräg oben über dem Eingange auf jeder Seite ein 
in Stein halb erhaben ausgehauenes Löwenpaar, das einander anjhaut, wovon das 
Thor zumeilen aud) den Namen Löwenthor führt. Die Sage (bei Tobler I. ©. 150.) 
führt die Entftehung diefer Löwenbilder beftimmt auf den Wiederherfteller der Mauern 
Sultan Soliman zurüd; wenn Robinjon (Pal. IL. S. 20) daraus fließen will, daß 
das Thor nicht urfprünglic ein Werk der Muhammedaner war, fo dürfte diefer Schluß 
doch nicht ganz ficher fen, da fich gerade folhe Löwen auch auf Seldſchukiſchen 
Münzen finden. Im der füdlichen Stadtmauer endlich liegt das Zionsthor (bei den 
Arabern Bäb Szahjün ya Sb oder Bab Däüd 0 OL), in einem feften Thurm, 
der innen von der Mauer herein fteht. Die gefchloffenen und vermanerten Thore find 
folgende: 1) an der Nordſeite zwifchen dem Damaskusthore und der Norboftede der 
Stadt in einem don der Mauer nad) Außen ftehenden Thurme das jogenannte Heroded- 
thor, eigentlich nur eine Pforte, nad Außen vermanert und nach Innen offen. Wann 
es gefchloflen wurde, ift unbefannt; Tobler hielt e8 für unmwahrfcheinlich, daß dies erft 
in neuerer Zeit gejchehen fey, wie v. Schubert und Robinfon angeben. Die Ehriften 
heißen dies Thor gewöhnlich Herodesthor, feltener Thor Ephraim, die Araber bezeichnen 
ed nad allgemeiner Angabe der Reifenden ald Blumenthor, Bäb ez-Zähari (f. nament⸗ 
Ih Kraft S. 46, Anm. 2.), welcher Name aber auf der irrthümlichen Schreibung 
Bab ez⸗Zahri (N Ob) für die richtige Bab e8- Sähira (3 PS OL, Mudfcir- 
ed- Din, en: Näbulüft) beruht, und lettere Benennung hat das Thor don dem in feiner 
Nähe gelegenen Turbet e8-Sähira, den auf dem äußeren Bezetha nelegenen Begräbnif- 
plage. Bon en» Näbulüfi und Mudfchir ed» Din werden auf der Nordfeite noch ange- 


führt ein Bäb ed» Di’tjah (Kaelolt DL) und ein Bäb Der es-Sarb („eo 2 L 
Val), jedenfalls aud; vermauert. 2) An der Oftmauer des Haram das goldene 
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Thor, porta aurea, bei den Eingebornen Bäb ed. Daharijah (0) oder auch Thor 
$) 


der Barmherzigkeit und Thor der Reue (KT ob u. 8 zul) als Doppelthor, 
etwa am Ende des erften Dritteld der Mauer von der NOEde an, außen mit Doppel- 
bogen und Säulenknäufen von korinthifher Ordnung, deren Säulen man aber nicht 
mehr fieht. Dies Thor ift feit Iahrhunderten vermauert; ſchon in den Zeiten der 
Kreuzzüge war es verfchloffen, wurde aber jährlich einmal am PBalmfonntage aufge- 
brochen zur Erinnerung an den angeblich durch daffelbe gefchehenen Triumpheinzug Chrifti 
in den Zempel. Damit hängt der noch jegt bei den Muhammedanern herrjchende 
Glaube zufammen, daß eim König durch dafjelbe einziehen werde, welcher dereinſt die 
Stadt in Befig nehmen und Here der ganzen Exde werden folle. Sein Thor im Um— 
fange der Stadtmauer verdient die Aufmerkfamleit des Archäologen in höherem Grabe, 
als das Goldthor, da fein doppelter Rundbogen römifchen Bauftil anzeigt und wir hier 
wahrfcheinlic eins der Thore aus Hadrians Zeit haben; in das jüdifche Altertum 
zurüchzugehen ift hierbei nicht erlaubt, obfdon der Name auf einen vorausgeſetzten Zu- 
fammenhang mit einem der alten Thore des Tempels hinmweift, welche mit Gold und 
Silber überzogen waren (Joſeph. Jüd. Kr. V, 5, 3.), 3) In der Südmaner, zwifchen 
der SDEde der Stadtmauer und dem Zionsthor, im Wäd dem Damastusthore gegen- 
über, das Mift- oder Düngerthor, ein Heines nur mit einem eifenbefchlagenen Flügel 
verfehenes Thor, jegt auch vermauert, aber noch zur Zeit von Toblers Befud im J. 
1845 während der trodnen Jahreszeit geöffnet und nur im der Regenzeit verſchloſſen. 
Laut der chriftlihen Sage wurde Chriftus nad feiner Gefangennehmung durch diefes 
Thor zu Pilatus geführt. Bei dem Chriften hieß das Thor nie anders (porta ster- 
coris, sterquilinii nad; new 2 Nehem. 2, 13. 13, 14. 12, 31.), felten Siloah: 


thor; bei dem Arabern Bab el Maghäribahb (2) oder Bäb Häret el- Maghäribah 
(0, 2} 5,L>) Thor des Vierteld der Maghrebinen). Bon andern, wahrſcheinlich auch 
zugemauerten Thoren, erwähnt en-Näbulüfi in der Weftmauer ein Meines Thor am 
armenifchen Klofter und ein Bäb er- Rahbah (Ft, Thor des meiten Plates); 
Spuren zugemauerter Thore in der Süd- und Weftmauer fanden Tobler (Topogr. I. 
©. 160 f.) und Robinfon (II. ©. 21.). Wenden wir und nun nad) diefer Betrach— 
tung der Ringmanern zu dem, was diefelben einfchließen. Das heutige Jeruſalem wird 


nad) den Eonfeffionen und Nationen der Bewohner in vier Viertel oder Häret (s,\>) 


eingetheilt; da® Armeniſche auf der Wefthälfte des Zion, das Chriftendviertel auf der 
Nordiweftanhöhe, das Yudenviertel in Süden auf der Ofthälfte des Zion, und das Mu- 
hammedanerviertel, den ganzen mordöftlihen und Öftlichen Theil der Stadt umfafjend. 
Die Straßen Ierufalem’s find eng gebaut und fchlecht gepflaftert; die Hauptrichtung 
derfelben von N. nady ©. und von W. nad) D., doch nicht fo, daß fie fich regelmäßig 
in geraden oder umunterbrochenen Linien durchfreuzen; gerade Gaſſen find überhaupt 
eine Seltenheit, denn wenn fie auch eine Hauptrichtung verfolgen, fo lieben fie gleich: 
wohl Krümmumgen, mweßhalb man nirgends ein langes Stüd Gaſſe durchſchauen fann. 
Außerdem findet man förmlich krumme und eine Menge winklige Gafjen, d. h. folche, 
die nad) furzen Streden wiederholt in einem Winkel abbiegen; auch endigen fie fehr 
oft als Sadgafien. In Bezug auf das Gaffenne find alle früheren Pläne von Ye 
rufalem mangelhaft und voller Fehler; am erträglichften ift noch der von Aldrich und 
Symonds; erft Tobler gab ſich Mühe, die Gaffen richtig zu verzeichnen und ihre Namen 
anzugeben, und die Frucht diefer Bemühungen liegt am glänzendften in dem großen 
Ban de Belde-Tobler’ichen Plan vor, obgleich auch hier immer noch einzelne Nachträge 
und Berbefferungen zu machen feyn werden, wie dies Tobler felbft in feiner „dritten 
Wanderung" S. 266 gethan hat. Imtereffante Notizen über Gaffen und Häufer gibt 
Tobler in feinen Denkblättern. ©. 131 ff. Bei Betrahtung der hauptfächlichften Ge- 
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bäude Jeruſalem's halten wir uns an die einzelnen Viertel. Zunächſt im armenifchen 
Biertel innerhalb der Stadtmauer fält uns die Feftung oder Eitadelle (bei den 
Arabern el-Kalıah Kit, Schloß, Feftung) auf. Sie liegt auf der NOEce des Zion, 
gleich füdfich vom Yäfathore, und bildet eine unregelmäßige Vereinigung von bieredigen 
Thürmen, die an der Imnenfeite nad; der Stadt zu von einer niedrigen Mauer ums« 
geben find und an der Außen: oder Weftfeite einen tiefen Graben haben. Die Thürme 
werden an diefer Seite von einem maffiven, abfälligen Bollwerke, einer Art von Strebe» 
pfeilern, geftügt, welches offenbare Merkmale von Alterthum an ſich trägt und wohl 
den Römerzeiten angehören mag. Der nordöftlihe Thurm (f. Tobler Topogr. I.’ 
©. 183. Wolff Ieruf. S. 82. Tifchendorf, Aus dem heil. Lande S. 209; dagegen 
Robinfon II. S. 95. der nordweftlihe Thurm) der Citadelle zieht durch entſchiedene 
Merkmale des Alterthums die Aufmerkfamkeit auf fih. Der obere Theil deſſelben hat 
ein anderes Anfehen, aber der untere Theil ift aus großen Duadern mit Fugen» 
ränderung erbaut, die unftreitig ihre urfprüngliche Stellung beibehalten haben. Unter 
den Franken ift er jegt als Davidsthurm bekannt; im dem untern Theile haben wir 
wahrfcheinlih, wie jet ziemlic, allgemein anerkannt wird, die Ueberrefte des von He- 
rodes erbauten Hippifus (Iofeph. Jüd. Kr. V. 4, 3.). Der Eingang des heutigen 
Thurmes ift an der Weftfeite, vom Boden ungefähr die halbe Höhe hinauf im oberen 
oder modernen Theile; zu dem unteren antifen ift weder vom oben noch von unten ein 
Eingang fihtbar und befannt, was mit der Angabe des Joſephus, der Hippifus fen in 
feinem Grundſtocke durchaus maffiv gewefen, übereinftimmt. Diefe Burg führt feit den 
Kreuzzügen den Namen „Thurm Davids“ und nimmt wahrſcheinlich auch die Stelle 
der alten Yebufiterburg ein. Eins der Gemächer der Eitadelle wird noch heute als das 
der Bathfeba, d. h. als dasjenige bezeichnet, von welchem aus David die badende Bath« 
feba (2 Sam. 11, 2.) erblidte. Seit dem 16. Jahrhundert kommt für die Citadelle 
auch der Name „Caſtell der Pifaner“ vor, weil Bürger diefer Republik in früherer Zeit 
die Burg wieder erbaut oder wiederhergeftellt haben follen, doch weift Tobler (Zopogr. I. 
S. 195 f.) die Unrichtigkeit diefer Annahme nad. — Zwiſchen dem Caftell und dem 
Zionsthor liegt dag armeniſche Klofter (Der Mär Yaküb, Yalobsflofter), von wel- 
chem das ganze Viertel feinen Namen hat, das reichfte Klofter des Morgenlandes, aus 
einer Menge von Häufern, Höfen und Gärten beftehend, melde alle eine gemeinfame 
Ringmauer umfhließt. Der Umfang ift fo bedeutend, daß 2000 Pilger darin ein 
Unterfommen finden können. Geiſtliche hat es über hundert, darunter einen Patriarchen 
und fünf Bifchdfe Die am Kloſter befindliche große Jakobskirche ift jehr reich, nament- 
(ih an Perlmutter- und Schildfrotarbeiten, fo wie an Marmormofail; die Gemälde da- 
gegen find gefhmadlos, da die Kunft ſich hier bei einer Verfchwendung von Farben 
und Bergoldung noc im Kindheitszuftande zeigt. In einer der Kapellen wird die Stelle, 
wo der Mpoftel Jakobus d. Weltere enthauptet wurde, gezeigt. Die großartige Terraſſe 
des Kloſters bietet eine reizende Stätte zum Luſtwandeln und eine der ſchönſten Anfichten 
der Stadt und des Delberges; der Garten ift der größte und fchönfte in Jeruſalem. 
Oeſtlich vom Jalobskloſter liegt auch ein armenifches Nonnenklofter, Der es Setüneh 
(Delbaumkloſter), nad) der Sage an der Stelle des Haufes des Hohenpriefter Hannas, vor 
welchen Ehriftus zum erften Verhör geführt wurde; nördlid) von diefem das griechifche 
Georgsflofter (Der Mär Dſchordſchis) und das Syriſche Klofter (Der es Sirjän) unter 
Proteftion und Suprematie des armenifchen Kloftere. Deftlich von der itadelle erhebt 
fih die proteftantifhe Zionskirche, der Sig des evangelifhen Bisthums 
(f. oben ©. 598.). Noch innerhalb der Stadtmauer, dicht an derfelben, dftlih vom 
Zionsthore liegen die Hütten der Ausfägigen, 16 an der Zahl, von Steinen fehr 
Schlecht gemauert, fo daß fie eher wie Trümmer ausfehen, etwa 6—8 Fuß hod; mit 
Eingangsöffnungen gegen Mittag oder die Stadtmauer (Abbildung bei Tobler Dentbt. 
©. 412.), Im diefen elenden Häuschen werden die Ausfägigen ohne Unterfchied des 
Geſchlechtes und der Religion untergebradht. Sie bilden einen Meinen Staat für ſich 
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und ftehen unter einem Schékh und einer Schäfhin und heirathen unter einander. Die 
Kinder diejer Unglüdlihen pflegen gefund zu feyn, bis fie dem Alter der Mannbarkeit 
ſich nähern, dann aber werden fie jhonungslos don der gräßlihen Krankheit ergriffen, 
die Glied für Glied tödtet. Diefer fogenannte Ausjag ift übrigens nicht der Ausfag 
des Hiob, die Elephantiafis, fondern nur eine ſchauerliche Art der Siphylis, die fi 
auch anderwärt® im Oriente, namentlich in Näbulus und Damaskus findet. Gehen 
wir von den Hütten der Ausfägigen durch das Zionsthor außerhalb der Stadt, fo er: 
bliden wir füdlid) dor uns ein armenifches Kloſter, das angeblihe Haus des Kai— 
Phas. Unter dem Altare der Kirche wird noch ein Stein gezeigt, mit welchem das 
heil. Grab geſchloſſen gewefen feyn fol; und ebenfo wird das Gefängniß Chrifti (Habs 
el» Mefih —— — und der Fleck gezeigt, auf dem Petrus ſtand, als er den 
Herrn verläugnete, auch der Hof, in welchem der Hahn krähete, ja Felix Fabri ſah ſo— 
gar die Stelle, auf weldyer der Hahn ftand. Gerade aus don hier, weiter nad; Süden 
zu, liegt da8 ald Grab David’s (en-Nebi Däud) verehrte Gebäude, einft eine chrifts 
liche Kirche, die ecclesia Syon, jegt eine Moſchee. Nach der chriftlichen Pegende ift ee 
das Haus, in welchem der Herr das heil. Abendmahl eingefegt haben fol, daher der 
Name Coenaculum. Das Grab David's befindet fi in dem untern Räumen und der 
Eintritt dazu ift felbft den Muhammedanern fehr erfchwert; von Nihtmuhammedanern 
haben neuerlich Frankl und Tiſchendorf Zutritt gehabt und Beſchreibungen gegeben, auf 
welche ic; verweiſe (Frankl IL S. 191 ff. Zifchendorf, Aus dem h. Fande, ©. 205 f.); 
der Zutritt zu dem darüber liegenden Abendmahlsfaal dagegen ift jedem Fremden 
gegen eine kleine Abgabe au den türkifchen Thürhüter geftatte. Es ift dies ein großer, 
fteinerner, dder Saal, 50—60 Fuß lang und einige 30 Fuß breit. An der Oftfeite 
ift eine Heine Bertiefung oder Niſche in der Mauer, melde die Chriften bei gewiſſen 
Gelegenheiten als Altarplag benugen, die Meffe zu feiern. Auf der Sipſeite ift eine 
ähnliche größere Bertiefung, welde den Muhammedanern als Mihräb (Nifche, melde 
die Richtung nad; Mekka, die Kiblah anzeigt, nad) welder fie beim Gebet das Geficht 
wenden müfjen) dient. Derfelbe Saal fol aud; den Apofteln als Berfammlungsfaal 
gedient haben, als die Ausgießung des heil. Geiftes erfolgte. Daneben wird das Haus 
gezeigt, im welchem die Jungfrau Maria nad; Yefu Tod wohnte und ftarb. Im Ju— 
dendiertel ift etwa nur die Synagoge der Spanifchen Juden, die ältefte und größte 
der bier Synagogen der Sephardim, auch Zionsfynagoge genannt, hervorzuheben. Sie 
liegt im füdlichften Theile des Viertels am Schlachtplatze, el- Maslafh, einem ziemlich) 
großen, ungepflafterten Plage, der wegen des unangenehmen Geruches und des unrein- 
lichen Ausfehens die widerlichjte Stelle der Stadt if. Im neuerer Zeit ift diefe Sy— 
nagoge mit einem Aufwande von über 1 Million Piafter umgebaut, wobei ein Roth— 
fhild den Grundſtein legte, und zeichnet ſich nun als Prachtbau durd; eine hochauf- 
ragende Kuppel aus. Außer den vier fpanifchen Synagogen haben die Juden noch eine 
der Aſchkenazim, der Zionfynagoge gegenüber auf dem andern Theile des Zion, und 
eine der Karaiten. Im Chriftenviertel ift das wichtigſte und bedeutendfte aller 
Gebäude die Kirche des heil. Grabes, deren ausführliche Beſchreibung Bd. V. 
S. 296 ff. gegeben iſt. Unmittelbar an die Grabkirche angebaut find folgende Klöfter: 
1) an der Nordfeite der Kirche ein Wilialflofter der Franzistaner; 2) eim koptiſches, 
der Koptencapelle weftlich gegenüber; 3) ein armenifches an der Südſeite, nördlid) vom 
Glodenthurm; 4) ein griechifches, gleichfalls füdlich und zwar über und öſtlich von 
Golgatha; 5) ein anderes griechifches Kloſter Abraham’s oder Iſaak's; 6) ein Kloſter 
der Abyffinier oder Aethiopier, an das Katholifon füdlich ſich anlehnend, in dem Mönche 
und Nonnen ſich befinden. Zu den erften vier Klöſtern gelangt man innerhalb der 
Grabestiche, zu den 2 legteren von Außen her. Wir wenden uns bon hier gleich zu 
den übrigen Klöftern des Chriftenvierteld. Zunächft dem heiligen Grabe, weſtlich da- 
von, durch eine gewölbte Brüde über die Chriftengaffe (Haret en» Näfftra) mit dem 
eben erwähnten unmittelbar an die Grabeskirche anftogenden griechischen Kloſter verbun- 
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den, ift das große griehifche Klofter (Dis er Rüm el Kebir, bei den Griechen 
Ilergıagyeior). Es hat einen fehr weiten Umfang und bildet einen Compler von weit» 
läufigen, unregelmäßigen Gebäulichkeiten, bei denen der orientalifche Bauftil fic geltend 
madht. Außer diefem Klofter haben die Griechen in diefem Piertel noch folgende 
Klöfter: das Nitolausklofter, weftlih von jenem; das Demetriusklofter, füdlid vom vo— 
rigen; ein Georgskloſter, öſtlich vom lat. Klofter, nordöftlich davon eine Engels» "oder 
Micaelstapelle, ein Theodorskloſter ſüdweſtlich vom lateinifchen, ein Klofter Johannis 
des Täuferd im Südweſtwinkel des Johanniterhofpitals; ferner die Frauenklöfter: das 
Melanias oder Panagiaklofter, ſüdlich vom großen griechifhen, mit 30 Jungfrauen; 
das Bafiliusflofter, mordweftlih dem lat. Klofter gegenüber mit nur 8 Nonnen; das 
Katharinenklofter, nordöftlih vom lateinifhen, befonder8 für ruffifche mwallfahrende 
Nonnen beftimmt, das Setnagiaklofter, bei den Araberh Der es - Sitti oder Der Toffäh 
(Iungfrauen» oder. Apfelklofter) von 30 Nonnen bewohnt ; da8 Euthymiustlofter, nörd- 
fih an das vorige anfloßend, mit 15 Frauen, und ein neues, 1847 von den fatho- 
lifchen oder unirten Griechen erbautes Kloſter, nördlich bei den Casa nuova. Neben 
dem großen griechifchen Kloſter ift das lateinische Franzisfanerklofter St. Salvator 
auf der nordweftlichften Anhöhe der Stadt, 450 Schritte von der Grabeskirche entfernt, 
daS bedeutendfte. Der Bau des Klofters ift folid, aber fehr unregelmäßig und gleicht 
einer Heinen Feſtung. Die Klofterpforte befindet ſich an der Mittagsfeite, durd die 
man in einen Heinen Hof und dann eine Stiege hinauf zum erften Stod gelangt. Auf 
diefem fteht die Stiche, der Speifefaal, die Küche, die Zimmer des ehemaligen Pater 
Ouardian und amderer geiftlichen Wiürdenträger, und füdlich etwa ein paar wohnliche 
Pilgergemädher. Eine Stiege oder ein Stod höher wohnen die übrigen Patres und 
Fratres, Zelle an Zelle in einer langen Reihe. Eine dritte Stiege führt auf das Dad, 
von weldhem man eine ziemlich weite und umfaffende Ausficht auf Yerufalem hat. Die 
Zahl der Mönche beträgt 50 bis 60, deren Vorftand vom alter Zeit her den Titel 
„Öuardian vom Berge Zion und Euftos des heil. Landes“ führt; feit 1847 fteht Giu- 
feppa Bulerga als Patriarch an der Spige des Kloſters, der Syrien, Smyrna und 
Goa unter ſich hat. Die Franziskaner haben ſich ſchon feit 1229, wo Jerufalem ver- 
tragsmweife an Kaifer Friedrich IL. abgetreten wurde, in Paläftina feftgefegt und erhiel- 
ten 1333 auf dem Zion außerhalb der Stadt in der berühmten Zionskirche, dem jeßi- 
gen Grab Davids, einen feften Sig; 1561 verließen fie von den Türken, welche das 
Grab Davids in ihren Befig haben wollten, gedrängt diefen Play und erhielten ihre 
jegige Wohnung innerhalb der Stadt zum Aufenthalte angewiefen. Tür die Unters 
bringung der Pilger haben die Franziskaner an der Haret Stambulijeh, ſüdweſtlich 
ihrem Kloſter gegenüber, ein eigened Haus, die Casa nuova, in welchem etliche 50 Per- 
fonen beherbergt werden können, und ein neues Pilgerhaus der Citadelle gegenüber, feit 
1845 erbaut; außerdem beſitzt das Klofter noch in der Stadt 33 Häufer, worin orien- 
talifche Yateiner ohne Miethzins wohnen. Auch ein Kloſter der Töchter Zions oder 
unferer Frau von Zion hängt von den Franziskanern ab, für defjen aus Paris gerufene 
Nonnen der Patriarch im 9. 1856 ein große® Haus in der Nähe des Damaskusthores 
faufte. Da ihre ursprüngliche Aufgabe, Juden zu befehren, nicht gelingen wollte, fo 
wendeten fie fi der Aufnahme und Erziefung von Kindern zu (f. Tobler 3. Wand. 
©. 289 f.). — Mitten in dem Chriftenguartier, füdlih von der Grablirche, finden 
wir einen großen wüſten Plag, einem regelmäßigen Quadrat ziemlich nahe kommend, 
auf welchem einft das große Johanniterhofpital fi erhob. Bon den Ruinen 
defielben, die jegt bei den Arabern unter dem Namen Der Mär Hanna oder Mär 
Butruß gehen, zieht das Portal des Gebäudes mit feinen Säulen und Wrabestenver- 
zierungen die Wufmerkfamkeit auf fih. Die Sage verlegt hierher das Gefängniß des 
Apofteld Petrus (Apoftelgefh. 12), obwohl die ältere Sage dafjelbe und mit größerem 
Rechte auf den Zion verfegt. Knüpfen wir hieran gleich die Betrachtung einer andern 
Ruine in diefem Quartiere, es find dies die Nefte eines alten Thurmes, von den Aras 
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bern jest Kaſr oder Kal'at DichälütGoliathsburg) genannt, in der Nähe des NW.- 
Winkels der Stadtmauer, nicht weit über dem Franzisfanerflofter, kaum ein Dugend 
Schritte von der Weftmauer der Stadt entfernt. Diefer Mauerreft flellt einen Würfel 
bon etwa 20 Fuß Höhe vor, defjen Oberfläche, ein Quadrat, mit Steinen gepflaftert 
if. An der SW.- und NO.-Ede fteht noch ein 12 bis 14 Fuß hoher, mit Steinen 
gemadlerter Aufſatz; unten befinden fid) Gewölbe. Der Eingang dazu ift alt, die un- 
teren Steine find groß und gerändert, das Gewölbe felbft aber rührt aus neuerer Zeit 
ber. Tobler (Zopogr. I. ©. 68.) fagt davon: „Wenn man von Außen diefen Mauer— 
ftod befieht, fo wird voraus die Bafis der SW.-Ede auffallen. Es erhielten fih an 
diefer Ede, inmitten de® neueren Mauerwerls, in ungleicher Richtung mit diefem, 
4 Lagen großer geränderter Steine. Es waltet bei mir nicht der geringfte Zweifel, daß 
jene 4 Lagen Steine einer fehr alten Mauer angehören. Der eigentliche Würfel mit 
den Auffägen ift dagegen neueren Urſprungs.“ Robinſon findet, wohl mit Recht, darin 
den Thurn Tankreds, der don den Kreuzfahrern erwähnt wird. Den Uebergang aus 
dem Chriftenquartiere in das Muhammedanerviertel möge uns die Via dolorosa machen, 
welche beiden angehört, indem fie in der Nähe des Stephanthores beginnt und am heil. 
Grabe endigt. Diefen Lauf hatte der Schmerzensweg nicht immer; im der Zeit der 
Kreuzfahrer muß ein Schmerzensweg durd; das Zionsthor nad dem Borplage der 
Grabeskirche gegangen feyn, und ein anderer aus der zweiten Hälfte des 12. Yahr- 
hundert8 nahm wie der jegige feinen Anfang nördlich von der. Tempelarea, der weitere 
Berlauf aber war ein anderer. Rechts vom Eingange des Stephanthores fehen wir das 
Haus der Hanna, wo die Mutter Chrifti geboren wurde; es ift eine Baſilika im Spig- 
bogenftile erbaut, die aber jest in Ruinen liegt. ine genauere Befchreibung davon 
giebt Tobler in Petermann’8 geogr. Mittheilungen. Sahrg. 1857, ©. 26. Im Jahre 
1856 machte der Sultan dem franz. Kaifer Louis Napoleon ein Gefchent damit, und 
diefer ſchenkte die Kirche wiederum dem Pabfte.e Die in Paris zur Reftauration der 
Kirche und zum Aufbau eines bifchöflichen Palaftes an ihrer Seite zugefagten Gelder 
waren aber bis jegt nod; nicht im dem rechten Fluß zu bringen, fo daß noch Alles un. 
vollendet ift (j. Wolff Jeruſ. S. 69. 2. Aufl... Der eigentliche Schmerzensweg be- 
ginnt mit dem fogen. Prätorium oder Haus des Pilatus (vom den Arabern 
e8-Serät, Statthalterei genannt); es liegt nördlich vom Haram am deffen Nordweftede 
und bietet von feinem Dache eine herrliche Anficht der Plattform des Haram und der 
großen Mofchee dar. Die Gebäulichfeiten find fehr meitläufig, aber durchaus unregel- 
mäßig mit unteren und oberen Plattdäcern, niedrigeren und höheren Höfen. früher 
diente dies Gebäude den jeweiligen Paſchas ald Dienftwohnung (welche jetzt neben dem 
nördlichften Theile der Weftmauer des Haram ſich befindet); jegt ift es bloße Kaſerne. 
In dem Serat findet ſich da® Zimmer, in welchem nad) der Legende Jeſus mit dem 
Purpurmantel bekleidet und als König der Juden verfpottet wurde; auch zeigt man die 
Stellen, wo Jeſus gefangen faß, wo der ©erichtsfaal war und wo die Dornentrone 
geflochten wurde. Die Treppe vor dem Palaft des Pilatus, auf welcher der Heiland 
mit dem Kreuze hinabftieg, heißt die heilige Treppe (scala sancta), ift nach Rom ge- 
bracht und befindet fich jegt im einem eigenen Gebäude neben der berühmten Kirche 
St. Johann vom Lateran. Auf der anderen Seite der Straße liegt das Zimmer, in 
welchem Chriftus gegeißelt wurde; früher eine Kirche, genannt ad sanctam Mariam de 
spasmo (Mariens Krampf), fpäter Stall für die Pferde der Gouverneure, meuerlic 
wieder durch die Munificenz des Herzogs Marimilian von Baiern eine Kapelle. Bon 
hieraus geht die Via doloroſa weftlic, den Tarif Sitti Marjam (Weg der Yungfran 
Maria) entlang bis zu der Straße, die vom Damastusthor her durch das Wäd läuft. 
Etwa 50 Schritt von der Stelle der Scala sancta fteht der Bogen Ecce homo, mo 
Pilatus den Heiland dem Volke mit jenen Worten gezeigt haben fol, Diefer Bogen 
führt von dem Gerai gerade quer über die Bia dolorofa; oberhalb defjelben befindet 
ſich ein Meines Zimmer mit zwei vergitterten vieredigen fFenftern gegen Morgen und 
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mit einem gegen Wbend; eine Treppe führt von der Südfeite hinauf. Neuere Unter: 
ſuchungen (vergl. Rofen im Zeitfchr. der Deutſch. Morgent. Gef. 1860, XIV. ©.605 ff.) 
haben diefen Bogen unwiderleglich als ein Ueberbleibfel eines alten römiſchen Triumph. 
bogen® aus der Zeit Hadrians dargethan. An der Einmündung in die Strafe des Wäd 
wird die Stelle gezeigt, wo Simon von Eyrene dem Herrn das Kreuz abnahm. Bon 
bier folgt der Weg dem Laufe des Wad bis meftlich der Tarit el-"Alim (Schmerzens. 
weg) zum Sak e8- Semäni führt. Wo der Tarif el⸗Alam abgeht, wird das Haus des 
reihen Mannes und ihm gegenüber da® des Lazarus, fo wie die Stelle gezeigt, wo 
Lazarus lag, wo durch einen vertieften Stein die Stelle angedeutet wird, wohin der 
Reiche den Ueberfluß feiner Speifen warf. Weiterhin folgt das Haus der heil. Be- 
ronifa, welche dem Herrn Blut und Schweiß mit ihrem Schleier abtrodnete (f. Band 
XVII. ©. 86.), dann die Porta judieiaria, das Richtthor, wo der Tarif el⸗Alam den 
Süf e8-Semäni fchneidet und im die Häret el-Khänfeh übergeht, jegt mit einer ftei- 
nernen Mauer verbaut. Weber derfelben ragt eine fchöne antife Säule hervor, zu ei« 
nem alten Portikus gehörend, den eine Häuferreihe durchfchneidet. Weiter folgt bie 
Stelle, wo der Herr zu den wehflagenden Weibern ſprach: Ihr Töchter von Seru- 
falem, weinet nicht über mid u. f. w. (Luk. 23, 28). Durch die Häret el- Khänteh 
fteigt der Weg zu dem abyſſiniſchen Kloſter auf, im deffen Hofe Chrifti dritter Fall 
unter dem Kreuze gezeigt wird. Hier hört nördlich vom der Grabkirche der Schmerzens- 
weg auf, teil eine Häuferreihe feine Fortfegung auf Oolgatha hindert. Ausführliches 
über den Schmerzensweg und die einzelnen Stationen gibt Tobler Topogr. I., ©. 220 
bis 267. 

Im Muhammedanerviertel ift die ausgedehntefte und merkwürdigſte Baulichkeit die 


große Mofcee des Haram (Haram und Haräm) es-Scherif — —E u. eo 


an der Stelle des alten jüdifchen Tempels erbaut. Der Flächenraum, welchen die 
fämmtlichen Zempelgebäude einnehmen, ift ein erhöhtes Plateau oder eine Terraffe. Um 
diefe Ebene auf dem Felſen Moriah zu gewinnen, ift der leere Raum zwifchen der Um- 
faſſungsmauer und der Spite des Felſens theil® ausgefüllt, theils überwölbt worden, 
wie demm dieje Gewölbe zur Herftellung einer fünftlihen Ebene noch jett in dem gan- 
zen Unterraume des Südtheiles der Area beftehen, Gewölbe, welche von der Umfaffungs- 
mauer nadı dem Innern ſich hinziehen, bis fie dem höher ftehenden Felſen erreichen. 
Diefe Gewölbe, unter dem Namen der Ställe Salomo's bekannt, werden ſchon von 
Reifenden des 15. Sahrhunderts erwähnt, doch find fie erjt in neuerer Zeit gemauer 
befchrieben worden, fo von Bononi und Gatherwood 1833 bei Robinſon Pal. IT, 
©. 90 ff. IH, 1112 f., am ausführlichften von Zobler Zopogr. I, ©. 482—494. 
Die Umfafjungsmaner des Haram hat die Geftalt eines unregelmäßigen Parallelo- 
gramms, defjen Oftfeite mach den neueften Mefjungen (bei Robinfon N. Forſch. ©. 229) 
1529%’ lang ift; die Südſeite 9074’, die Norbfeite c. 1060’, während die Weftfeite 
wegen daranftoßender Gebäude unzugänglic, daher aud; nicht genau vermefien if. Zur 
Zeit des alten Tempels war der Pla defjelben nad) Sofephus und dem Talmud ein regel- 
mäßiged Quadrat, deflen Seiten je ein Stadium, nad, dem Talmud 500 jüd. Ellen 
maßen; wie diefe Angaben mit dem jetigen Beftande fich vereinigen, ift weiter unten 
zu erörtern. In den Mauern der Area fallen uns die großen fugengeränderten Steine 
auf, die fchon oben bei der Befchreibung der Stadtmauern erwähnt wurden und über 
welche hier nod) einige Einzelnheiten beizubringen find, da fie für die Beſtimmung der 
alten Grundlagen von der größten Wichtigkeit find. Betrachten wir diefe Zeugen des 
Altertfums zuerft am dem fogen. Klageplage der Juden! Diefer liegt am der Weft- 
mauer der Area etwa 700 Schritt von der SWEcke des Tempelplages, ziemlich ver- 
ftedt und abgelegen. Juden und Yübdinnen befuchen diefen Play häufig, zumal am 
Freitage und am hohen Feſttagen, und ergreifend find hier oft die Scenen der Trauer 
und Klage um das Unglüd des Bolfes. Die Erlaubniß dazu müfjen die Juden durch 
Real, Encyflopädie für Theologie und Kirche. XVII. 9 
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eine jährliche, wenn auch nicht hohe Abgabe bezahlen, obgleich, fie einen alten Firmaͤn 
aufbewahren, der ihnen die Annäherung an den Tempel geftattet. Im diefem Klage 
plage nun befinden fi) in der Weftmauer des Tempels ein Stein von 14 Fuß Länge 
und 3 Fuß Höhe, ein anderer von 16 Fuß Yänge und kleinere Werkftüde von 8 Fuß 
länge und beinahe 3 Fuß Höhe. Aber nur die unteren 9 Lagen beftehen aus folden 
großen, uralten Steinen, die oberen Lagen hat offenbar eine neuere Zeit aufgefegt. 
Zwiſchen dem Klageorte und der SWEde der Mauer finden ſich dann wieder fugen- 
geränderte Steine von 19 und 27 Fuß Länge und 2 Fuß 8 Zoll Höhe, der Edftein 
felbft, auf dem Boden aufliegend, hat eine Yänge von 283 Fuß. Man unterfcheidet 
hier noch 3 alte Lagen und den Anfang oder Reſt einer vierten. Eine große Mert- 
wiürdigfeit bietet diefes Südende der Weftmauer noch in den Ueberreften eines großen 
Brüdenbogens dar, der aus der Mauer hervorragt und 39 Fuß von der Ede beginnend, 
51 Fuß mit fortläuft. Die obere Bogenlage fpringt aus der Mauer 5 Fuß hervor. 
Ueber den Zweck diefes Bogens find die Anfichten verfchieden. Robinſon, der zuerft 
auf ihm aufmerkfam machte, hält ihn für einen Reſt der Brüde, die nad Joſephus von 
dem Tempel nad dem Xuftus hinüberführte; Krafft findet ſtatt eines Brüdenanfages 
hier den Reſt einer Unterlage der vom Tempel an diefer SWEde herabfleigenden 
Stufen, welche auf der Gegenfeite des Zionsberges wieder hinanführten, deren Nehemia 
und Joſephus an verfchiedenen Stellen Erwähnung thun; Zobler dent am dem Reſt 
eines alten Zempelaquädufts. Aehnliche Spuren eines Bogenanfages, nur kleiner, will 
Gadow an der Dftfeite bei der SOEde bemerkt haben; hier wahrfcheinlih, da an 
eine Brüde über das Kidronthal nicht zu denfen iſt, wohl nur Unterlage zu Treppen— 
fluchten, die aus der SOEcke der Tempelaren dort hinabführen mochten zu den im ber 
Tiefe liegenden Quellen und Gärten. In der Südmauer befinden ſich ebenfalls große 
Steine; fo im der Öftlichen Ede 3. B. in der 2., 4., 6., 8., 9. und 10. Steinlage 
Steine von 19 Fuß; in der 12. Lage findet fi ein Stein von 16 und im der 14. 
einer von 15 Fuß. Sechzig Fuß von der Ede nad W. finden fi) Spuren eines alten 
Woafferbehältniffes und an den unteren Steinen der Mauer terra cotta; c. 100 Fuß 
bon der Ede ift ein vermanertes Thor von 12 Fuß Höhe; 157 Fuß von da folgen 3 
neben einander ftehende, natürlich jetzt auch vermauerte Thore. In der Dftfeite der 
Haramsmaner befinden fi) nur an der Nord» und Süd» Ede große fugengeränderte 
Steine; die Mauer zu beiden Seiten des goldenen Chores hat lauter neue Steine. Die 
jegige Tempelmauer hat außer dem zugemauerten „goldenen Thore” in der Weftfeite 6, 
auf der Nordfeite 2 Thore, deren Namen und Zahl bei Tobler (Topogr. I, ©. 499 f.) 
und den arabifchen Schriftftellern Mudſchir ed- Din, el- Khijärt und en-Näbulufi etwas 
verfchieden angegeben werden. Der von diefen Mauern eingefchloffene Raum ift keines: 
wegs ganz eben, fondern fällt nach verfchiedenen Seiten hin ab. Der Nordiweftwintel 
des Haram ift felficht; die Felswand, an etlihen Stellen bis zu einer Höhe von 20 Fuß 
ſenkrecht ſich erhebend, zieht auf der Nordſeite eine geraume Strede hin bis zum NW. 
Winkel und von hier, aber niedriger, auf dem nächften Theile des Weſtumfanges gegen 
Mittag, fo daß ein beträchtlicher Theil des Felſen im N. gegen die große Moſchee 
fünftlich abgetragen erfcheint. Der Boden des Haram bildet in der Negenzeit eine grüne 
Wiefe und ift auc mit Bäumen, zumal Cypreſſen und Oliven bepflanzt; lettere bilden 
auf der Morgenfeite gegen Süden einen dünnen Hain; im früherer Zeit gab es hier 
auch Palmen. In Mitten diefes Platzes, doch etwas mehr nach der Stadtfeite zu, er» 
hebt ſich 15 bis 16 Fuß über dem Boden eine mit bläulich weißem Marmor gepfla- 
fterte, 579 Fuß don S. nah N. lange und 433 Fuß breite Plattform als Area für 
die große Mofchee felbft. Die Aufgänge dazu find mit Thorbogen (Propyläen oder 
Eingangshallen) geziert, gegen Weften 3, Süden 2, Norden 2 und Often 1; diefen 
Vorthoren entfprechen fteinerne Treppen von c. 8 Stufen, auf denen man zu dem Hoch— 
plage auffteigt. Auf diefem Hochplatze num erhebt fic die große Mofchee Omars, 


Kubbet e8-Szalhrah (3) Ks Yelfenkuppel, Felfendom), nach den Tempeln in Meffa 
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und Medinah das größte Heiligthum des Islam. Die Form derfelben ift ein Achted, 
bon dem jede Seite 60 oder 70 Fuß mißt. Bier Thüren, abwedjjelnd an jeder Thür 
eine nad) den vier Himmelsgegenden zu, führen in das Innere, don demen aber bie 


nördliche, da8 Himmels- oder Paradiesthor (wit DL und KL oL) aus Ehr- 


furdt nie als Eingang benugt wird. Die äußeren Wände der Mofchee beftehen in 
ihrer unteren Abtheilung aus weißbläulichem Marmor, im oberen Theile find fie mit 
bunten Ziegeln befleidet, auf melde Koranfprüde in Goldſchrift gefchrieben find. Im 
diefem oberen Theile find Leicht fpigbogige Fenſter vom fchönften gefärbten Glaſe, im 
Ganzen 56 an der Zahl (nad; Andern 52) angebradht. Darüber erhebt ſich eine wenig ge- 
neigte, niedrige Dachung, die in der Mitte einen Eylinder als Träger der bleibededten, 
dunkelfarbigen Kuppel hat. Zu oberft in der Mitte diefer Kuppel, welche die Form 
einer nur wenig zugefpigten Halbkugel hat, erhebt fid) auf einer wie mit mehreren 
Scheiben verjehenen Stange fein Halbmond, fondern ein vergoldeter Ring, oder wenn 
man lieber will, ein oben gefchloffener Halbmond. Im Imneren der Mofchee find 
Wände und Boden von Marmor; erftere weiß, und an jeder fieht man 3 Säulen von 
20 Fuß Höhe. Um einen runden Mittelraum laufen zwei äußere, adhtfeitige Gänge. 
Der äußere diefer beiden Gänge wird durch die achtfeitigen Wände und eine Reihe 
von 20 Fuß hohen Säulen und Pfeilern gebildet, indem je einer Ede der Wand ein 
Pfeiler gegenüberfteht, und zwifchen je zwei Pfeilern 2 Säulen ſich befinden. Dieſe 
Säulen und Pfeiler tragen ein zierliches Gebälfe, über welchem die Wandung zu leid)« 
ten Spigbogen, von denen allemal einer den Räumen zwiſchen einem Pfeiler und einer 
Säule oder zwifchen 2 Säulen entfpricht, durchbrochen ift (f. die Abbildung des Innern 
der Omarmoſchee bei Wolff Ieruf. ©. 76.). Der innere Gang, an der äußeren Linie 
noch adjtfeitig, an der inneren aber kreisrund, ift vom Gentralraume des Domes durch 
12 Säulen und 4 ftarfe Pfeiler (je 3 Säulen zwifchen 2 Pfeilern) getrennt; die Dede 
diefes inneren Ganges ift platt, mit vieler Verzierung und herunter hängenden Rampen. 
Die Bogen, welche die einzelnen Säulen und Pfeiler verbinden, haben Farbenſtreifen 
nad; der beliebten Weife der Muhammedaner; das Innere des Domes felbft bis an 
die Kuppel hinauf ift mit dergoldeter Studaturarbeit in arabiſchem Stile verziert; auch 
fieht man arabifche Imfchriften, Koranfprüce, innen an der Kuppel herum. Oerade 
unter diefer, unter einem veralteten Traghimmel von carmoifinrother Seide, befindet ſich 
den größten Theil des Bodenraums einnehmend ein bon einem hölzernen und einem 
bergoldeten eifernen Gitter eingefaßter und mit rothem Atlas bededter Kalfftein, das 
eigentliche Heiligthum der Muhammedaner. Seine keineswegs ebene Dberfläche, die ſich 
über dem Boden am hödjften ein Dugend Fuß erhebt, erjcheint natürlih, und nur an 
wenigen Stellen zeigen ſich Spuren des Meifels. Jüdiſche, chriftlihe und muhamme— 
danifche Sagen verherrlichen diefen Stein (f. Tobler Topogr. I, ©. 530 ff.). Unter 
demfelben befindet fid, eine Höhle, 11 Fuß tief unter dem Boden der Yelfenkuppel, zu 
welcher 16 Stufen hinabführen. Die Höhle hat eine unregelmäßige Form, eine durch— 
Ihnittliche Höhe von 7 Fuß, eine Fänge von SO. nad) NW. von 25 Fuß und eine 
Breite von SW. nad; NO. von 25 Fuß. Bon der Dede der Höhle fteigt eine freis- 
runde Definung durd den Stein bis zu der im Felſendome fihtbaren Mündung empor. 
Wenn man auf die Mitte des Felſenbodens, wo eine runde Marmorplatte liegt, hin- 
Ihlägt, fo wird ein hohler Tom gehört, zum Anzeichen, daß dort eine Aushöhlung fen. 


Diefe wird dom den Muhammedanern Bir el -Arwäh (12,3) * Brunnen der Seelen 


oder Geiſter) genannt, und es wird von ihnen ausdrücklich berichtet, daß hier bis 1790 

eine Quelle offen war und bis zu dieſer Zeit von denen beſucht wurde, welche ſich jehn- 

ten, mit den Seelen Abgeftorbener zu verfehren, daß man aber vorgekommenen Miß— 

brauche wegen die Quelle verftopfte. Bermuthlic; aber gehört diefe Vertiefung eher 

einer Cifterne als einer Quelle an. Die zweite große Mofchee im Umfange des Haram 
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die Aktßa-Moſchee (EN Am, die äußerfte), von den Juden Midraſch des 
Salomo, von den Chriften mit verfchiedenen Namen (Vorhalle, Balaft, Tempel Salomos; 
Kirche der Darftellung; Marienkirche u. a.) genannt. Sie befindet fid am füdlichen 
Ende des Tempelplates, mehr weftlich, als in der Mitte, und befteht aus einem Com» 
plere mehrerer Mofcheen, nämlich der eigentlichen Akfa-Mofchee, der Moſchee der 40 
Propheten, der Omar's Moſchee, der Moſchee des Abu Bekr und der der Maghrebin. 
Den Hauptlörper bildet die eigentliche Alßa-Moſchee, eine Baſilika, die ihre Richtung nadı 
SN. nimmt, 280 Fuß lang und 180 Fuß breit; nähere Beſchreibung bei Tobler To» 
pogr. I, 572—574. Tifchendorf: Aus dem heil. Lande ©. 251. Ob diefe Mofchee, 
wie NRobinfon meint, die von Yuftinian erbaute, der heil. Jungfrau geweihete Kirche, 
von der Procop. (epi xrıoudrwv Tovorıw. V, 5) berichtet, oder, wie Tobler behauptet, 
faracenifchen Urfprungs ift, laffen wir dahingeftellt fen. Außer diefen beiden Mofcheen 
finden fi) auf dem Plateau des Haram noch zwei Kapellen, öſtlich und meftlich von 
der Felfenmofchee, die Wohnung des Hauptfceith8 gegen die SWEcke, verfchiedene 
Grabpläge, 5 Brunnen, 4 Minarete an der Weft- und Oftfeite, und mehrere Legen. 
dengegenftände, wie Davids Richterftuhl, Salomos Thron, der Ort, wo Muhammed 
am jüngften Tage die im Thal Iofaphat verfammelte Welt richten fol, eine Säule, die 
aus der Oftmauer nicht weit von der SOEde über das Thal Yofaphat herausragt, 
Der Zugang zum Haram war in älterer Zeit jedem Nichtmuhammedaner bei Todes— 
firafe oder Belehrung zum Islam verboten; nur ausnahmsweiſe wurde es einzelnen 
Ehriften, namentlich hochgeftellten Perfonen geftattet, wie 3. B. der Engländer Richard: 
fon von Omar Effendi, den er don einem Augenübel befreit hatte, die Erlaubniß er- 
hielt, viermal die Mofchee zu befuchen. Im Jahre 1855 iſt der Eintritt mehreren 
hohen Perfonen, wie dem Herzog von Brabant, geftattet gewefen, ja im Jahre 1856 
war jedem Neifenden gegen ein Bakſchiſch von 1 Pf. Sterling und unter Begleitung 
eines Adjutanten des damaligen liberalen Pafcha der Beſuch des Haram umd feiner 
Mofceen erlaubt. Doc; jchon im folgenden Jahre kehrten die alten, alle Chriften von 
diefem Plage ausſchließenden Verhältniſſe zurüd, fo daß jegt aud nur wieder bevor- 
zugten fürftlichen Perfonen diefe Erlaubniß gewährt wird, wie neuerlich dem Großfürften 
Eonftantin, deffen Beſuch der Heiligen am 17. Mai 1859 uns Zifchendorf: Aus dem 
heil. Sande. S. 239 — 254 beſchreibt. Während es jett ſchwer hält, außer bei einer 
ſolchen Gelegenheit Zutritt in das Haram zu erlangen, leidet der Beſuch der Übrigen 
Moſcheen Ierufalens keinen Anftand, verlohnt fich aber nicht. Die bedeutendften der- 
felben find: die Maulawijeh, djtlih vom Damastusthor, mit fchöner Ausficht auf 
Jeruſalem von der Höhe ihres Minaret, die el- Hamra, füdöftlid von der vorigen in 
der Haret el-Maulawijeh, die Mofchee el-Omari im Judenviertel, nicht weit nördlich 
vom Schladtplag u. a. Es gibt auch Mofcheen ohne Minaret, wie eine gleich ſüdlich 
am Bogen Ecce homo, wohin die chriftliche Sage, wenigſtens der Fateiner, die Schule 
Martens, in welcher fie die Schrift kennen lernte und wo fie von ihren Eltern den 
Dienern des Tempels vorgeftellt wurde, verlegt. ine frühere Mofchee, ohne Zweifel 
die, welche der ägypt. Sultan im Jahre 1483 aufführen Tieß, ift auch das fogenannte 
Gerihtshaus, oder die Wohnung des Kadhi, die Mehlemeh, in welcher der Ge— 
richtsfaal zu ebener Erde (Abbildung bei Wolff. Ieruf. 2. Aufl. S. 73.) groß, ge 
wölbt und wie eine Mofchee auch mit einem Mihräb verfehen if. Es ift dieß eins 
der bemerfenswertheften Gebäude, das ſich an die Weflmauer des Haram, füdlich am 
Dftende der Davidsftraße anſchließt. Diefer Plag ift ſchon feit dem 14. Jahrhundert 
die Wohnung des Kadhi gewefen und mahrfcheinfich war auch hier oder wenigſtens in 
der Nähe das alte’ jüdifche Rathaus, wie wir weiter unten fehen werden. Bon den 
Mofcheen wenden wir ung zu dem muhammedanifchen Armenhaufe, et-Tekijeh, von 
den Ehriften Helenahofpital genannt, ein großes verfalleneg Gebäude, welches wohl 
zwei Dritttheile der Yänge der mac demfelben genannten Gaffe, Haret et Tekijeh, Hofpi- 
talsgaffe, einnimmt. Der Verfall des Gebäudes ift der Art, daß Arme nicht mehr 
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darin untergebracht werden Fönnen, fondern daß es nur noch als eine Art Suppenan- 
ftalt dient. Aus diefer erhalten die Bewohner des Blindenhofpitals, er-Robät, 
ihre Nahrungsmittel. Dies liegt füdöftlih an der Öftlichen Fortſetzung der Haret et 
Telijeh, nahe der Weftmauer des Haram; ein umfangreiches Gebäude mit einem gro- 
Ben ‚Hofe, in welchem 10 bis 12 Blinde verpflegt werden. Ihm gegenüber, nur durch 
die Gaſſe getrennt, liegt nördlich das indiſche Hofpiz, Säwijeh el» Ehnüt. Schließen 
wir hieran gleich die übrigen Spitäler. Das Armenhaus der Pateiner, Där Ishät 
Bög, von den Franzistanern casa dei prineipi genannt, ift gleich das erfte Haus nord» 
öftlihh über der Mauer des Hofes, der die Helenafapelle der Grablirche umſchließt. 
Das umregelmäßige, zweiftödige Gebäude enthält 28 Zimmer und etiva 300 (?) Pfründ- 
ner und Kranke. Im Salvatorklofter felbft befand fich 1846 eine Krankenabtheilung 
mit mehreren Betten, und 1851 errichteten die römifchen Katholiken ein neues frangd- 
ſiſches Spital, da8 Spital vom heil. Joſeph, nicht weit von der Wohnung des 
lat. Patriarhen. Auf dem Zion in der Nähe der proteftantifchen Kirche liegen das 
englifhe Hofpital und das Diakoniffenhaus der preufifhen Prote 
ftanten, feit 1851 auf Befehl König Friedrich Wilhelm IV. eröffnet. Für Aufnahme 
und Berpflegung von Pilgern und Reiſenden dienen auch das preufifhe Hofpiz 
oben an der Nordfeite der Haret et» Zelijeh, gleich weftlich vom preußifchen Confulate 
und das Öfterreihifche Hofpiz mördlic; nahe an der Via dolorosa, von welchem 
Wolff Yeruf. 2. Aufl. S. 21 eine Heine Abbildung gibt. Ausführlichere Mittheilungen 
über alle diefe Wohlthätigfeitsanftalten gibt Tobler dritte Wander. ©. 317 fi. Das 
armenifhe Hofpital, 1856 erbaut, bildet im erften Stodwerfe des armenifchen 
Klofterd ein Längenviered und mag zur Aufnahme von 100 Kranfen Raum bieten. Das 
jüdifhe Kranfenhaus im Judenviertel, dem englifdyen Hofpitale gegenüber, an 
welhem Dr. Fränkel Arzt war, ift jet eingegangen; an feine Stelle ift ein neues im 
SD Winkel des Judenvierteld nahe der ſüdlichen Stadtmauer errichtet und am 24. Juli 
1854 eingeweiht, defjen erfte Ausgaben ſowie die Einrichtung das Haus Rothſchild be- 
ftritt. Den Wohnungen der Lebenden, welche wir bisher betrachtet haben, ftellen wir 
bier die der Todten gegenüber, indem wir und zu den zahlreihen Gräbern und Grab: 
dentmalen in und bei Jeruſalem wenden (vgl. Tobler Topogr. II, S. 211—340.). 
Ueber die Einrichtung der altjüdifcen Gräber haben wir jchon früher bei Gelegenheit 
des heil. Grabes (f. Bd. V, ©. 303, Anm.; vgl. auch den Art. Begräbniß Do. I, 
©. 774.) geſprochen, auch gefehen, wie im Dorfe Siloam alte Gräber jet noch als 
menfchlihe Wohnungen benugt werden (Bd. X, ©. 551.). Solcher Gräber find nun 
unzählige in die Berge um Jeruſalem eingehauen, von denen die im ©. des Thales 
Hinnom die befterhaltenen find (ausführlihe Beſchreibung bei Tobler Zopogr. II, 
S. 230— 275.). An der Norbdjeite von Hinnom jedoch, unter dem Berge Zion, fo 
wie an der Weftfeite des Thales Iofaphat, fo weit ſich die alte Stadt längs derfelben 
ausbreitet, gibt es feine Begräbnißftellen, was mit der Heiligkeit der Stadt Gottes, 
welche durd; die Aufbewahrung von Zodten nicht verunreinigt werden follte, zufammen- 
hängt. Unter den Gräbern ſüdlich von Hinnom* findet ſich aud) an der NOEde des 
Berges des böfen Rathes die Stelle, welche man als das Hafeldama oder Blutader 
Matth, 27, 8. Apgeſch. 1, 19. zeigt, j. Bd. V, ©. 475. Bon den eigentlichen Grab- 
mälern nennen wir als befonders bemertenswerth: 1) die Gräber der Richter, 
eine halbe Stunde nordweftlih vom Damastusthore, am äußerſten Anfange des Thales 
Zofaphat, wahrfcheinlid; mit Beziehung auf die Richter des jüdifchen Sanhedrin fo ge- 
nannt. Den Eingang zu ihnen bildet eine beinahe 12 Fuß breite, offene Vorhalle, 
außen mit Edfäulen und einem ſchönen Giebel geziert. An der Oftwand diefes Befti- 
buls fteht, in der Mitte derfelben, der Eingang in die Grabkammern, der ebenfalls mit 
Edfäulen und einem Giebel, aber minder reich, verziert iſt. Wir treten in eime 18 Fuß 
ins Geviert haltende Örablammer, an deren Nordwand 2 Reihen Gräber in den Fel— 
fen gehauen find, an deren Süd- und DOftwand Heine Thüren in andere Grablammern 


614 Zion 


führen, in deren Wänden gleichfalls nach 3 Seiten hin Gräber im die Felſen einge- 
hauen worden find. Im den NO.» und SWEden der erften Kammer führen ein paar 
Stufen durch den Fußboden nad; zwei gleihfam ein Stockwerk tiefer liegenden Grab» 
tammern, deren eine fübdöftlich von der Hauptlammer, die andere gerade unter berfelben 
liegt, welche leßtere befonderd dadurch merkwürdig ift, daß fie nicht vollendet wurde, 
„Die rohe Arbeit, fagt Tobler, das Nudimentartige, ftößt überall zurüd. Hier ſchien 
der Arbeiter eine Säule, dort einen Pfeiler aushauen zu wollen; Alles ift Entwurf, 
mit Ausnahme der mehr zu einer twirflihen Wand geftalteten Weftfeite. Hier kann man 
am beften die Art und Weife kennen lernen, wie die Grablammern in dem feld ange- 
legt wurden.“ 2) Die Gräber der Könige, das prachtvollſte aller diefer Grab- 
mäler, ungefähr 15 Minuten nördlich vom Damastusthore, zur Rechten der Näbulus- 
Strafe, gerade wo fie anfängt nad) dem Thale Iofaphat hinabzugehen. Die Einridj- 
tung deffelben ift folgende (ausführliche Befchreibung bei Robinfon III, 183 ff. Zobler 
Topogr. II, 279 ff.). Eine große vieredige Vertiefung oder ein Vorhof ift hier 17 Fuß 
tief in den Felſen eingefentt. Der füdlichen Seite defjelben parallel ift ein eben fo 
tiefer, 32 Fuß breiter Graben ausgehauen, zwiſchen weldem und dem Vorhof eine 5 
oder 7 Fuß dide maffive Felsmauer blieb, in deren dftlichem Ende ein gewölbter Gang, 
der jetst zum Theil verfchüttet ift, ausgehauen if. Am Oſtende des Grabens befindet 
fih eine Eifterne, deren innere Einrichtung der in der Jeremiashöhle ziemlich gleich- 
fommt. An der weftlihen Wand jenes Vorhofes ift eine Halle aus dem Felſen aus- 
gehöhlt worden, 39 Fuß lang, 17 breit und 15 hoch, deren Portal urfprünglic 27 Fuß 
in der Länge hatte, jegt aber theilweife auf eine größere Strede weggebrochen ift. Ober- 
halb und an den Seiten ift diefes Portal mit zierliher Bildhauerarbeit im fpätern 
römischen Stile (große Büſchel von Weintrauben zwifchen Blumen und Kränzen unter: 
miſcht mit forinthifchen Kapitälern u. a. Verzierungen) verfehen. An dem Südende ber 
Halle ift der Eingang zu den ausgehöhlten Kammern, welcher erft feit 1846 genauer 
unterfucht und befchrieben ift (f. Tobler in: Petermann’d geogr. Mittheilungen Jahrg. 
1857, ©. 29. Dritte Wanderung ©. 350 f.). Aus einer trichterförmigen Vertiefung 
führt eine Treppe in einen geraden Gang, der zum Eingang in die Grabfammer in ge 
rader Richtung ſich Hinzieht. Gleich am Fuße der Treppe biegt aber links ein Neben- 
gang ab, der nad wenigen Fuß faft rechtwinklig wieder geradeaus ſich wendet umd in 
einen anderen Nebengang führt, der wieder mit dem Hauptgange ſich vereinigt. Im die- 
fem letzteren Nebengange läuft eine fteinerne Rollfcheibe, die wenn von W. nah D. 
vorgefhoben, als Verſchluß der Eingangsthär dient. Schwerlich dürfte aber dieſer 
fünftliche Verſchluß mit Dieterict (IT, 207) als „eine recht offenbare Erklärung zu den 
traurigen Worten der Maria: Wer wird uns den Stein von der Thüre wälzen“, anzu- 
fehen feyn. Durch den Eingang gelangen wir in eine bieredige, ziemlich große Bor- 
kammer, deren Wände glatt gehauen, aber nicht polixt find. Bon diefer leeren Bor- 
fammer führen weſtlich ein, füdlich zwei niedrige Eingänge in andere Kammern; aus 
der Kammer an der Weftfeite gelangt man nördlich noch in eine andere. In diefen 
Kammern find, mit Ausnahme der festen, Schiebgräber in die Wände hinein gehauen; 
außerdem finden ſich noch einige Heine Nebenfammern. Die Eingänge bdiefer Kammern 
waren einft mit fleinernen Thüren verfchloffen, welche jetzt meiſt zertrümmert umherliegen. 
In den Kammern finden fich zertrümmerte Sartophage und Sarkophagdedel von Mar: 
mor. Ale diefe Kammern find an dem Südende der Halle gelegen. Robinfon und 
nad ihm der Miſſionär Wolcott liefen Nachgrabungen anftellen, um am anderen Ende 
der Halle oder in der Mitte einen ähnlichen Eingang zu entdeden, aber ohne Erfolg, 
fo daß es fcheint, als fey das Werk undollendet, indem der nördliche Theil der Halle 
unausgehöhlt geblieben ift, vielleicht durdy die natürliche Befchaffenheit des Felſen ge- 
nöthigt, der hier weniger compaft und fo zum Aushöhlen weniger geeignet ift (f. Ro- 
binfon N. F. ©. 328.). Andere Gräber, von ähnlichem Karafter, aber nicht fo Kunfl- 
voll und bei weiten mehr verfallen finden fi in der Nähe (f. Robinfon II, ©. 188.). 
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Der Name „Gräber der Könige”, welchen jenes Grabmal bei faft allen chriſtlichen Pil— 
gern bis in die menefte Zeit führt umd danach aud) von den Eingebornen Kubür el-Mu- 
Iüf genannt wird, hängt wohl mit den im A. T. erwähnten Gräbern der Könige Ifraels 
zufammen: mit welchem Recht diefe Combination auftritt, werden wir weiterhin im ar- 
häologifchen Theile zu unterfuchen haben. Südlich von den Gräbern der Könige, nicht 
weit vom Damaskusthore, liegt die fogen. Grotte des Jeremias, bei den Arabern 
Mogäret el» Edhamijeh, in welcher der Prophet feine Klagelieder gefchrieben haben fol, 
unter einem runden, einzeln flehenden Hügel, deſſen füdliche Seite unregelmäßig weg— 
gehauen ift, was an der früheren Beftimmung eines Steinbruches, aus welchem mög- 
licher Weife die Steinquadern zum Bau der Stadtmauer und der Wälle genommen mwur« 
den, kaum zweifeln läßt. Wahrfcheinlich wurden fpäter in diefelbe Gräber gehauen, die 
dann weiterhin wieder zerftört wurden, um auf’ Neue und mit mehr Leichtigkeit Steine 
wegzubrehen. Die ausführlichere Befchreibung der doppelt getheilten, ziemlich geräu- 
migen Höhle, fo wie der dazu gehörigen eigenthümlichen Eifterne gibt Tobler Zopogr. II, 
©. 194 ff. Beinahe diefer Grotte gegenüber, über 100 Schritte öſtlich vom Damas- 
fusthore, Öffnet fich im Felsboden eine ungeheuere Höhle, zu deren Entdeckung im Jahre 
1852 oder 1854 der Hund eines Amerikaner, der unter der Stadtmauer fcharrte, 


führte, und in der man die fogen. Baummollenhöhle („URN 5,8) der arabifchen 


Scriftfteller wieder erkennt. Die ausgehauenen Felsgänge führen in verfchiedenen Rich— 
tungen weiter, vorzugsweiſe füdöftlich; in gerader Richtung würde die Länge c. 644 Fuß 
betragen und man würde damit etwa in die Gegend gerade mitten zwifchen der Stadt: 
mauer und der Nordmauer des Haram gelangen, fo daß alfo die Höhle durchaus nicht, 
wie die arabifchen Schriftfteller angeben, bis unter da8 Haram ed» Scherif reicht. Diefe 
Höhle nun ift unverkennbar ein großer Steinbruch; nod find die Nuten fihtbar, in 
welchen die großen Quadern, wie wir dergleichen in den alten Mauern finden, durch 
eingetriebene Holzkeile, welche mit Waſſer benegt jich dehnten und fo den Fels fpreng- 
ten, abgehauen wurden, noch fieht man die rauchgeſchwärzten Nifchen, in welche die Ar- 
beiter ihre Lampen ftellten, noch ift das Baffin vorhanden, in welches das zum Be— 
negen der Holzkeile nöthige Waſſer träufelte, und die Phantafie braucht nur arbeitende 
Steinhauer ſich hinzuzudenken, um ſich ganz in die alte Zeit zu verfegen. Die erfte 
Nachricht diefer intereffanten Entdedung in Deutfchand gab Tobler nad) Yerufalemer 
Berichten in Petermann’s geogr. Mitth. Sahrg. 1856, ©. 233, und ausführlicheren Be- 
richt in feiner Dritten Wanderung ©. 255—264. 

In dem Thale Iofaphat find folgende Grabdentmäler befonders hervorzuheben: 
zunächſt dem Stephansthore gerade gegenüber, jenfeit des Kidron, da8 Grab der 
Maria, von den Arabern Dſchesmänijeh (Oethfemanethtirche) genannt, eine Kapelle 
über einer tiefen und meiten Felſengrotte, wo die Jungfrau und ihre Eltern begraben 
liegen follen. Man fleigt zum Beiligthume felbft oder dem Altarplag auf 47 oder 48 
breiten Stufen hinab. Sobald man etwa zum dritten Theile hinabgeftiegen ift, erblict 
man rechts die Gräber Jojakim's und Anna’s, der Eltern der Jungfrau, und gerade 
gegenüber auf der linken Seite Joſeph's Grab. Ganz unten in der Grotte befindet 
fid) rechts eine Heine Kammer mit zwei Thüren und darin über dem Grabbette der 
Jungfrau ein Altartifh. Bor demfelben haben rund umher mehrere chriftlihe Selten 
ihre Meinen befonderen Altarzellen zur Berrichtung der Andaht. Im Thale Iofaphat 
weiter hinunter liegen bei der zweiten Brüde, der Südoflede der großen Moſchee 
gerade gegenüber 4 Monumente, welche in der Reihenfolge von N. nad) ©. als die 
Gräber Zofaphat’s, Abſalom's (2 Sam. 18, 18.), des Jakobus und Zacharias (dev zwi— 
Ihen Tempel und Altar erfchlagen wurde, Matth. 23, 35. uf. 11, 51.) bezeichnet 
werden. Die, welde den Namen des Abjalom und Zacharias führen, find Monolithe, 
ganz aus dem Felſen herausgehauen; die anderen find bloß in den Felſen ausgehöhlte 
Kammern mit verzierten Portalen. Das fogenannte Grab Yofaphat’8 verräth Übrigens 
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einen Gräberbau, und man darf nach Mörtel und Spuren von fresfomalereien, die 
ſich darin finden, feinen Augenblid anftehen, in der Hauptkammer eine chriftlide Kirche 
oder Kapelle zu erbliden. Eine ausführliche Beſchreibung diefer vier Gräber kann hier 
aus Mangel an Raum nicht gegeben werden; wir verweifen darüber auf Robinfon (Pa- 
läftina Bd. II. ©. 170—173), Tobler (Siloahquelle und Delberg ©. 266— 311; 
dazu: Dritte Wander. ©. 344 f.). Gerade über diefen Gräbern auf dem Delberge, 
nahe am Gipfel, finden wir in den fogenannten Gräbern der Propheten einen 
ganz eigenthümlichen Felſenbau. Der Eingang führt durch ein Loch im Felſen auf 
einer gebogenen Treppe in eine etwa 10 Fuß hohe und 21 Fuß im Durchmeſſer hal- 
tende Kotunde, von welder aus auf der Weſt-, Süd- und Oftjeite drei 10 Fuß hohe 
und 5 Fuß breite Gänge in den Felſen hineinführen, von denen der mittlere und der 
wetliche ziemlich parallel nah S. zu etwa 60 Fuß (f. Robinfon, N. Forſch. S. 330. 
und Tobler, Sil. 253; 46 Fuß Krafft 202; 28 Fß. 3 Zoll Tobler, dritte Wand. 346) 
weit gehen, der Öftliche aber nur 40 Fuß im der Richtung SD. Diefe drei Gänge 
werden dann wieder in der Mitte und am Ende durch zwei concentrifche bogenförmige 
Duergallerien verbunden, von, denen die in der Mitte befindliche weftlich ſich wieder 
nad) dem Eingange des Weftganges umbiegt. Zwifchen dem mittleren und dem Dit: 
gange find die beiden Duergallerien noch durd) einen vierten Gang verbunden. Die 
mittlere Quergallerie fett fi dann noch weiter gegen Oft und von da nad SOft fort, 
wo fie im Felſen aufhört An der äußeren Gallerie find vom Ende des Dftganges bis 
zu dem mittleren 16 Schiebgräber, von diefem bis zum weſtlichen 5, in der Mitte des 
weftlichen felbft 1. und im der bogenfürmigen Fortſetzung der inneren Uuergallerie 
4 Scyiebgräber in den Felſen getrieben. Am Ende des mittleren Ganges findet ſich 
geradeaus nady S. zu eine Doppelfammer mit 1 Sciebgrabe; am Ende des MWeft- 
ganges führen nad SOſt zu ſechs unordentliche Stufen hinauf in eine Kammer mit 
5 Scyiebgräbern, welche von den Juden am meiften verehrt wird; auch die dftliche 
Fortſetzung der inneren Gallerie hat einige Nebenlammern mit Sciebgräbern. Dieje 
jeltfamen ruftgallerien, in ihrem Plane und Karakter fo verfchieden von allen anderen 
Grabbauten, nennt Robinfon (N. Forſch. S. 331) mit Recht ein Näthfel für Neifende und 
Alterthumsforfcher, und nur fo viel ift gewiß, daf fie die in den Evangelien erwähnten 
BProphetengräber (Matth. 23, 29. Luk. 11, 47. vgl. der. 8,1.) nicht find. Wenn Schultz 
und, ihm folgend, Krafit (5. 81 f. 203) und Tifchendorf (Heife, II. ©. 83) darin 
das Tegoiortotur des Joſephus (Jüd. Kr. V, 12, 2.) finden wollen, fo ift einmal der 
Gebrauch des JIeo. für da® römifche columbarium nicht erwiefen, und dann dürfte 
diefer umterirdifche Gräberbau mit feinem außen kaum bemerfbaren Eingange (Tobler, 
Siloah ©. 252: „Der Cingang fällt fo wenig auf, daß der weniger Kundige ihn nur 
nahe dabei gewahr wird) ſchwerlich ein Fels, rurpu, genannt und als Richtpunkt für 
die Führung der Wallmauer benugt werden fünnen. Neben den Prophetengräbern er- 
wähnt Tobler (Siloah S. 265. Dritte Wander. S.346f.) noch andere Grabtammern, 
die im Innern des Delberges ausgehöhlt find. 

An die Betrahtung der alten Gräber ſchließen wir die der jeßigen dhriftlichen, 
jüdifhen und muhammedaniſchen Begräbnifftätten an. Die chriftlichen befinden fid alle 
auf dem Zion außerhalb der Stadtmauer. Treten wir aus dem Zionsthore, fo kommen 
wir rechts, nordweſtlich vom armenifchen SKtlofter, dem Haufe des Kaiphas, auf den 
Kirchhof der Armenier, neben welchem weftlid der der Lateiner und füdlich von diejem 
der der Griechen fid; befindet. Oeſtlich von legterem, ziwifchen dem Haufe des Kaiphas 
und dem Grabe David’s, haben die Amerikaner ihren Friedhof, und am füdmeftlichen 
Abhange des Zion, einige Schritte füdweftlichh vom Davidsgrabe liegt der anglifanifd. 
proteftantifche, zu defjen Anlage der Plag 1848 vom Biſchof Gobat gelauft wurde, 
Der frühere anglifanifche Begräbnißplatz liegt im Oberthale Hinnom, wenige hundert 
Schritte OSO. vom muhammedaniihen Birket el: Mämille. Die Yuden haben ihren 
vornehmſten Begräbnißplag am meftlichen Abhange des Delberges, öftlicy über dem Grabe 
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Abjalom’s, füdlich biß nahe zum Dorfe Selvan und aufwärts bis unfern von den Grä- 
bern der Propheten ſich erftredend. Einen zweiten, Eleineren Begräbnißplag haben die 
Juden füdlich über dem Unterthale Hinnom, Namens Kebür el-Karain; ein anderer 
Gottesacker der Karaiten liegt unter der Südoftede der Tempelaren an der Weſtſeite 
des Thales Yofaphat, gleich über deffen Grund. Die Muhammedaner haben drei Be- 
gräbnißpläge (turab, Sing. turbeh); der eine, Turbet Bäb-er Nahmeh, beginnt 130 
Schritte nördlich von der Siüpdoftede der Stadtmauer weftlic; über dem Thale Kidron, 
und ftreicht gegen Mitternacht bis zur Norbdoftede der Stadt, zuerft als eim ſchmaler 
Saum, dann breiter und in der Nähe des Stephanthore® erftredt ſich der Leichenacker 
beinahe halb in die Schlucht des Kidron. Der zweite, Turbet e8-Sähirah, liegt auf 
dem Hügel der Jeremiasgrotte, der dritte, Turbet Mämilla fängt 700 Schritt weſtlich 
vom Yäfäthore an, dehnt fich in der Oberthalung Hinnom, den Mämillateid) und die 
fogenannte Löwenhöhle umſchließend, aus, nördlich der Breite nach beinahe bis zur Jäfä— 
ſtraße auffteigend, von Oft nad; Weft etwa 250 Schritte breit. Ueber den merfwür- 


digen Namen Mämilla (SL) bemerkt en» Nabulufi (Fol. 99. vers. der Berliner Hand- 


fhrift), daß er nad; Einigen gleich SU ce = (mä min-allah, Waffer von Gott), 
nah) Anderen gleich st wL (bäb-allah, Thor Gottes) fey; der Plag heiße auch 
U -, su; (Zaitün el -Millah); bei den Juden heife er „uw (bait millu 


[millo ?]), bei den Chriften Yo (bäbilä); die gewöhnliche Ausfpradhe aber ſey ul 
(mämillä). Der Name hängt in Wirklichkeit mit einem Heiligen, Babyla, der dort ein 
Klofter hatte, zufammen; ſ. Tobler, Topogr. II. ©. 180. 

Nachdem wir im Obigen uns mit den Baulichkeiten Jeruſalems, welche für Le— 
bende und Todte beftimmt find, bekannt gemacht haben, müſſen wir fchließlich unfere 
Dlide noch auf die Ienten, melde zur Aufbewahrung für das dem Morgenländer fo 
wichtige und koftbare Waſſer dienen. Ueber den Unterfchied und die Einrichtung bon 
Brunnen, Cifternen und Teihen im Allgemeinen verweifen wir auf das, was darüber 
Bd. II. ©. 406 f. md XI. ©. 21 gejagt if. Bei dem felfigen Kalkfteinboden, auf 
welchem die Stadt erbaut ift, läßt fid von vornherein annehmen, daß fie arm an 
Duellen lebendigen Wafjers ift; und fo finden wir e8 denn aucd in der Wirklichkeit, 
daß Jeruſalem folche jett noch zugängliche Quellen nur eine innerhalb der Stadt und 
drei oder eigentlich nur zwei außerhalb derfelben im Thale Yofaphat hat. Die inner— 
halb der Stadt befindliche führt den Namen Ain er-Scefä (Heilquelle). Sie liegt 
füdlih am Süf el- Kattanin, 135 FR. don der Weftmauer der Tempelarea und fpeift 
da8 Bad Hammam e8- Schefü. Die Quelle, zu welcher Tobler (Dentbl. ©. 74 ff.) 
und Wolcott (bei Robinfon, N. Ford. S. 320 fi.) himabftiegen, liegt nicht, wie Ro— 
binfon (Paläft. IT, 160 f.) früher berichtet wurde, inmerhalb des Haram es⸗Scherif, 
da dieſelbe höchftens 60 oder 80 Fuß von der Mündung des Brunnens, diefe aber 
135 FB. von der Areamauer entfernt if. Merkwürdig ift, daß der Geſchmack des 
Waffers diefer Duelle und des aus Siloam ganz derfelbe ift und daß eime chemifche 
Analyfe beider Wafler gleiche Ergebnifje lieferte. Hieraus erklärt fi) die Sage, daß 
die Marienguelle hier entfpringe. Unter den außerhalb der Stadt im Thale Sofaphat 
befindlichen Quellen ift der Brunnen des Nehemia oder Hiob der füdlicfte, ge- 
rade unterhalb der Vereinigung des Thales Hinnom mit dem Thale Sofaphat. Die 
Franken nennen ihn „Brunnen Nehemia's“, weil er angeblich derfelbe ift, in welchem 
das geheiligte Feuer während des Exils verborgen gewefen feyn fol, bis Nehemia es 
wieder auffand (2 Maft.1,19— 22). Die Schriftfteller vor dem Schluffe des 16. Jahr- 
hunderts fprechen aber von ihm als dem Brunnen Rogel des A. Teftam. (Joſ. 15, 7.8. 
18, 16. 17. 1Kön. 1, 9), auch wird er im Mittelalter Satobsbrunnen genannt. Die 
Eingeborenen geben ihm den Namen Bir Ejüb (Hiobsbrunnen). Es ift ein nad 
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den neneften Meſſungen Tobler’8 113 Fuß tiefer Brunnen, unten in feld gehauen und 
darüber mit großen Werfftüden ausgemauert, die durchweg den Eindrud hohen Alter 
thums machen. Oben endet er im einen Spigbogen an der Oſtſeite, der aber, tie 
überhaupt der oberfte Theil des Brumnenfchachtes, fpäteres Bauwerk ift, wohl aus der 
Zeit der Kreuzzüge. Ueber dem Brunnen befindet fi) ein Meines rohes Gebäude mit 
einigen fteinernen Waffertrögen zum Zränten des Viehes; neben ihm gegen Mittag 
fteht eine- alte, in Verfall gerathene Moſchee. Tobler ftieg bei feinem dritten Beſuche 
(Dritte Wander. S. 214 ff.) felbft hinunter, im das Innere zu befichtigen. 

Ueber Duelle und Teih Siloah, fo mie über die damit in engfter Verbindung 
fiehende Quelle der Jungfrau Maria ift fhon Bd. XIV. ©. 371 ff. ausführlich 
gehandelt, und wir fügen hier zu der dort ©. 376 gegebenen fiteratur die neueren 
Schriften von Zobler, dritte Wanderung ©. 213 f. umd ZTifchendorf, aus dem heil. 
Lande, ©. 225 ff., hinzu; auf das Antiquarifche werden wir weiter unten zuräd- 
fommen müſſen. — Enthalten die Brunnen natürliche Wafferquellen, fo find die Ei- 
fternen fünftliche Behälter zum Auffangen und Aufbewahren des Regenwaſſers, deren 
jede8 Haus in Yerufalem wenigftens eine hat. Unter ihnen befinden ſich viele aus 
alter Zeit, ja felbft außerhalb der Stadt auf der Nordfeite find ſolche in großer An- 
zahl, zum Beweis, daß die Stadt früher nad) diefer Seite ſich weiter ausdehnte, als 
jest. Bon den Eifternen innerhalb der Stadt erwähnen wir hier als eine der merf- 
würdigften die fogenannte Helenacifterne (Bir Melelah Heläneh, auch Schag- 
haus der Helene genannt). Sie liegt im Armenhaus der Pateiner, Där Ishäk Beg (f. 
©.613), nördlid am Häret Der es: Sultän, gegenüber der 30 Schritt weit entfernten 
Kuppel der Helenatapelle, nicht viel Schritte nordöftlih vom Dftende der Grabesfirche, 
von welcher fie durch die Mauer des abyſſiniſchen Kloſters und durch das Sackende 
der Häret Der ed» Sultän getrennt if. Bon der Gaffe tritt man nordwärts durch ein 
Thor in ein Gewölbe, auf deffen Nordſeite fich der Eingang zur Eifterne befindet. Eine 
Treppe von 50 Stufen, mehrfach; gewunden, führt in die Tiefe; Tobler maß am Seil 
des Schöpfeimers von der Deffnung der Cifterne bis auf den Waflerfpiegel 47 Fuß, 
dann fant der Eimer bis zu 70 Fuß, ohne auf den Grund der Eifterne zu kommen. 
Das weite, für eine Eifterne fehr lange Gewölbe ift aus dem Felſen gehauen, und 
Zobler (Golgatha S. 399 ff. Dritte Wander. S. 217 ff.) rechnet dies Wert un—⸗ 
bedenklich den Bauwerken zu, welche Conftantin zur Berherrlihung der heiligen Höhle 
ausführen ließ; Andere, wie Schulg (S. 61) wollen ihr ein noch höheres Alter zu» 
weifen. Bon den großen dffentlihen Teihen find für Jeruſalem die bedeutendften: 
a) außerhalb der Stadt zwei fehr große, gewöhnlich mit Bezug auf Yefaj. 7, 3. 36, 2. 
22, 9. vgl. 2Kön. 18, 17. der obere und der untere Teich genannt; mit welchem 
Rechte, werben wir weiter unten zu umterfuchen haben. Der obere Teich, von den 
Mönchen gewöhnlich Gihon, von den Eingeborenen Birket el- Mämillä genannt, liegt im 
dem Becken, welches den Anfang des Thales Hinnom bildet, ungefähr 2100 Fuß vom 
Jaͤfathore. Er ift im Sommer troden, allein in der Regenzeit füllt er fich, umd feine 
Gewäſſer werden dann durch einen Heinen, ganz rohen Kanal nad; dem Teiche des 
Hiska geführt. Seine Seiten find mit gehauenen, in Mörtel gelegten Steinen auf. 
gebaut und haben an den Eden Stufen, auf denen man hinabfteigen kann; der Boden 
ift eben. Der Teich ift von Oſten nad; Weften 316 Fuß lang, 200 Fuß breit und 
18 Fuß tief.” Der untere Teich führt bei den Arabern den Namen Sultansteich, 
Birket e8- Sultan, und liegt ſüdwärts vom Jäfäthore; fein nördliches Ende ift ziemlich 
in einer Linie mit der Südmauer der Stadt. Der Teich ward gebildet, indem man 
ftarte Mauern quer über den Boden des Thales Hinnom warf, zwifchen welchen die 
Erde ganz fortgefchafft wurde, fo daß die felfigen Seiten des Thales abſchüſſig gelafien 
find und längs der Mitte eim ſchmales Wafferbeden laffen. Die Fänge beträgt 592 Fuß, 
die Breite zwifchen 245 und 275 Fuß, die Tiefe zwifchen 35 und 42 Fuß. Dies 
Waflerbehältnig wurde wahrfcheinlih vom Regen und dem überflüffigen Waſſer des 


Zion 619 


oberen ZTeiches gefüllt. Der Sage nach ift es der Teich der Bathſeba. Außer diefen 
zwei großen Waflerbehältern finden ſich noch ein paar Heine außerhalb der Stadt, eins 
nördlich dom Stephandthore, Birket Hammam Sitti Marjam, Teich des Bades der 
Jungfrau Maria, weil er dazu diente, das Bad dicht am Thore immerhalb der Stadt 
mit Waſſer zu verfehen, das andere Öftlih nahe beim Herodesthore an der Nordoftede 
der Stadt, Birtet el» Ehiddfcheh genannt; beide haben Fein Anfehen von Alterthum. 
Ueber den Teich Siloah f. Bd. XIV. ©. 371. db) Inmerhalb der Stadt nennen 
wie den Teich Bethesda, Birket Isräll, Birket e8-Serain, über welden ſchon 
Bd. II. ©. 117 f. die Rede war; den von dem Franken jest Teich oder Bad der 
Bathfeba, am der Nordfeite der Davidsgaſſe, dem Davidsthurme gegenüber, viel mehr 
eine Eifterne als ein Teich umd feit 1844 verfchüttet; den Teich des Hisfia, von 
den Einwohnern Birket e8-Batraf, Patriarchenteih, genannt, oſtwärts vom Jäfäthor 
an der Weftfeite der Häret en-Naffärä, von welcher ihn nur eine Reihe Häufer trennt, 
gelegen. Er ift c. 240 Fuß lang und 144 breit; die Tiefe mechfelt zwiſchen 13 und 
25 Fuß. Das Waffer fließt, wie ſchon erwähnt, aus dem Mämillateiche durch einen 
Kanal, der füdlic; vom Yäfäthore in die Stadt dringt, und ftürzt als ein ftarfer Strahl 
im Südweftwinfel aus einer Rinne in den Teich; es wird nicht getrunken, fondern 
dient nur dazu, das öftlic am Teiche liegende Patriarhendbad, Hammäm el» Batraf, zu 
fpeifen. Der Teich muß ſſich früher weiter nad; Norden zu, wo jest das Foptijche 
Klofter fteht, erftredt haben, wie Ausgrabungen beim Neubau des Kloſters erwiefen. 
Den fräntifhen Namen hat der Teich davon, daß man in ihm den von Hisfa an- 
gelegten Teich (2Kön. 20, 20. 2Chron. 32, 30. Sir. 48, 19) fand. — Außer aus 
diefen Wafferbehältern erhält oder erhielt Serufalem auch von weither, von den Zeichen 
Salomo’s, el»Boräl, füdweftlic, von Bethlehem, Wafferzufluß durd; eine Wafferleitung, 
die im Haram mündet, Diefer Aquäduft beginnt bei jenen Teichen und mwindet ſich an 
den Abhängen von Artäb, Bethlehem, in der Nähe von Rahel’8 Grab und von Gür 
Bäher herum, dann an der Oft- und Nordſeite des Dſchebel Abu Toͤr, fett nördlich 
bom Birket es-Sultän auf einer Mauer von neum niedrigen Bogen über das Thal 
Hinnom, läuft am Zion zuerft füdlich, dann öſtlich umd zulegt nördlich, tritt nicht weit 
weſtlich vom Düngerthore in die Stadt und läuft hier mwahrfcheinlicd, über den Wall, 
der das Wäd durchfchneidet, in das Haram ein. Die Waflerleitung fällt und fteigt 
in ihrem Laufe, fo daß das Waſſer nad) den hydrauliſchen Gefegen geleitet twird. Die 
vielen Windungen betirten, daß diefelbe von bedeutender Länge ift; Tobler fchlägt fie 
auf 13 römifche Meilen oder ſchwach 44 Stunden an. Die Baubeſchaffenheit va— 
riirt, umd es laffen ſich deutlich ältere und neuere Struktur umterfcheiden; in's Einzelne 
zu gehen, verbietet hier der Raum; ich vermweife auf Tobler's ausführliche Beſchreibung 
in Topogr. II. ©. 84 fi. Die Mönchswelt und ihre Tradition hielt diefe Wafler- 
leitung unbedenklich für ein Wert Salomo’s. Im der Schrift wird ihrer feine Ermäh- 
numg gethan; erft fpätere jüdifche Schriftfteller fprechen nad den Anführungen im 
Zalmud Öfter von der Art und Weife, wie der Tempel mit Waſſer verforgt wurde 
durch eine Wafferleitung aus der Quelle Etham, über welches f. Bd. XIV. ©. 742. 
Bemerkenswerth ift die Nachricht bei Sofephus (Antt. XVIII, 3, 2. Bell. Jud.II, 9, 4), 
daß Pontius Pilatus anfing, von dem Tempelgelde eine Wafferleitung zu bauen, indem 
er dad Waſſer aus einer Entfernung von 200 (nad) anderer Pesart 400) Stadien nad) 
Jeruſalem führen wollte und daß diefes Unternehmen einen Aufruhr unter dem Volke 
verurfachte, der aber mit Gewalt der Waffen unterdrücdt wurde. Tobler fucht nun 
(Zopogr. II, 90) wahrfcheinlic, zu machen, daß unfere Wafferleitung jenes Wert des 
Pilatus fen. 

5. Antiquarifches. Nachdem wir uns jest in der Topographie des heutigen 
Jeruſalem hinlänglich orientiert haben, um über die des alten Ierufalem, fo weit fie 
aus der neueren erkannt werden kann, urtheilen zu können, gehen wir an die ſchwie— 
rigen und in vielen Stüden wohl für immer unabjchließbaren Unterſuchungen, welche 
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die Angaben über das alte Serufalem zum Gegenftande haben. Es find hierin nur 
wenige Punkte, über welche alljeitige Webereinftimmung herefcht, wobei natürlich Abwei— 
chungen einzelner Querköpfe, die Alles auf den Kopf ftellen, nicht in Betracht kommen 
können. Solche Punkte der Uebereinftimmung find eigentlich nur: 1) Der füdlihe Ab- 
* hang der Weftfeite ift der Zion; der der Oftfeite der Moriah, und die jegige Stelle ber 
großen Mojchee mit dem heiligen Felſen die Stelle des alten Tempels. 2) Die beiden 
um die Landzunge laufenden Thäler find der alte Kidron und das Thal der Söhne 
Dinnom. 3) Der jegige Davidsthurm der itadelle ift der Hippikus des Joſephus. 
Ueber alles Uebrige gehen, wie wir fehen werden, die Unfichten auseinander. Mit bes 
fonderer Lebhaftigkeit find diefe antiquarifchen Unterfuchungen geführt worden, feit Ro» 
binfon in feinem Reiſewerle die eimfchlagenden Fragen mit fo großer Schärfe und 
Gründlichfeit erörterte. Bor ihm finden wir dergleichen Unterfuhungen, fofern fie nicht 
den Reifebefchreibungen einverleibt find, wo fie gelegentlich zur Sprache kommen, nur 
ſpärlich; wir nennen als befonders bemerfenswerth: J. B. d’Anville, dissertation 
sur l’&tendue de l’ancienne Jerusalem et de son Temple. Paris. 1747. 8°., auch 
abgedrudt in Chateaubriand’8 Itineraire. Bon Neueren: 9. Olshaufen, zur Topos» 
praphie des alten Ierufalem. Kiel 1833. 8°., im welcher Heinen Schrift der Berfafier 
zuerft mehr als fonft Iemand vor ihm auf die Angaben des Yofephus eingeht umd 
diefe einer gründlicheren Unterfuhung unterwirft; ferner Scholz, Dissert. de Hiero- 
solymae singularumque illius partium situ et ambitu. Bonn. 1835. 4., eine Ergän- 
zung zu feiner Dissert. de Golgathae situ. Bonn. 1825., und endlich. den für den da— 
maligen Standpunft der geographifchen Kenntniß Ierufalems höchſt ehrenwerthen Verſuch 
einer Zufammenftellung der alten und neuen Topographie von %. ©. Crome in 
feinem Artitel „Ierufalem“ in der Erſch- und Gruber'ſchen Enchklopädie. 1838. Sect. IL 
Th. 15. ©. 273—321. 

Nachdem Robinfon (Raläftina Bd. II. S. 45—124) namentlicd; die Angaben 
des Joſephus einer eingehenden Kritik und Vergleichung mit dem jegigen Zuftande der 
Stadt unterworfen hatte, traten ziemlich gleichzeitig drei Gegner auf, die im Wejent- 
lichen in ihren Forfchungen übereinftimmend, die Hauptergebniffe der Robinfon’fchen 
Unterfuhungen befämpften. Bei dem einen derfelben, dem Engländer Williams (The 
holy City. Lond. 1845. 2. Ausg. in 2 Bänden. 1849. 80.), geht die Oppoſition 
eingeftandener Weife aus dem Streben hervor, die von Robinfon nicht bloß angefochtene, 
fondern geradezu vernichtete kirchliche Tradition, namentlich in Betreff des heil. Grabes 
(vgl. Bd. V. ©. 307), in Schug zu nehmen, bei den beiden anderen, Schulg (Jeru⸗ 
falem. Eine Borlefung. Berlin 1845. 8°,) und Krafft (die Topographie Jeruſalems. 
Bonn 1846. 8%,), ift e8 allerdings nicht diefes Intereffe allein, doch find fie, die ge- 
meinfam mit Williams die Unterfuchungen an Ort und Stelle betrieben, vielfach von 
diefem in ihren Anfichten beeinflußt, und namentlich fchließt ſich Schulg ziemlich eng an 
ihn an. Gegen Williams und Schulg vertheidigte ſich Robinfon in einem im der von 
ihm herausgegebenen Bibliotheca sacra (Nr. 11 u. 12. Auguft und Novbr. 1846) er: 
ſchienenen Auffage: Topography of Jerusalem (deutfdy unter dem Titel: Neue Unter 
fuhung über die Topographie Jeruſalems. Halle 1847), und widmete der Sache eime 
wiederholte Beiprehung im 5. Abfchnitte feines zuletzt erfchienenen Werkes: Neuere 
biblifhe Forfchungen in Baläftina. Berl 1857. ©. 265—344. 

Nach Robinfon nennen wir don Unterfuhungen über die Topographie des alten 
Yerufalem: Topographie de Jerusalem. These par Athanase Coquerel fils. Strass- 
bourg 1843. (Was dies Bud; enthält, kann ich nicht fagen, da id; es nur aus dem 
Eitate Tobler’8 kenne). Fergusson, An Essay on the ancient Topography of 
Jerusalem. Lond. 1847. (vgl. Bd. V. ©. 308). Winer, Realwörterb. Art. „Je— 
ufalem Bd. I. S.545—553. Leipz. 1847. Thenius, das bvorerilifhe Jeruſalem 
und defjen Tempel. Anhang zu defien Comment. über die BB. der Könige (Ereget. 
Handbucd zum U. Teftam. Ite Lief.) Leipz. 1849. J. F. Thrupp, Ancient Jeru- 
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salem. A new investigation into the History, Topography and Plan of the City, 
Environs and Temple. Cambridge 1855, mir auch nur durch die Anführung bei 
Zobler befannt, welcher von dem Buche fügt: „Das Bud; verräth fleifige Forſchung; 
indeß find ein paar archäologifche Hypothefen etwas wunderlih. K. v. Raumer, Ba- 
läftina (4. Aufl. Leipz. 1860) ©. 337 ff. und vorher hin und wieder. inzelne Punkte ' 
find ausführlicher behandelt in deſſen: Beiträge zur bibl. Geographie. Leipz. 1843, 
©. 60—63. — ©. Unruh, das alte Ierufalem und feine Bauwerke. Ein Beitrag 
zur bibl. Alterthumskunde. Langen. 1861. Der Berf. tritt mit der Prätenfion auf, 
„faſt fänumtliche, das alte Yerujalem betreffende archäologiſche Fragen, welche bis jett 
dem Scharffinne fo vieler Schriftforfcher Trog geboten haben, auf eine volllommen be- 
friedigende Weife, und zwar hoffentlic, endgültig gelöſt/ zu haben, thut dieß aber im 
einer fo willfürlichen, den deutlichften Angaben der Schrift oft geradezu in's Angeficht 
fchlagenden Weife, daß wir jene Prätenfion in feiner Art gerechtfertigt finden. Einige 
Cardinalpumtte der alten Topographie behandelt mit gewohntem Scharffinn Hupfeld 
in einem Auffage: Die topographifche Streitfrage über Ierufalem, namentlich die Ara 
und den Lauf der zweiten Mauer des Yofephus, vom U. Teſtam. aus beleuchtet, in: 
Zeitfchr. der Deutſch. Morgen. Geſellſch. Bd. XV. 1861. ©.185— 233. — Schließen 
wir hieran, um die Literatur gleich ein» für allemal abzuthun, auch die Schriften, welche 
das alte Jeruſalem nur in Verbindung mit dem neuen, oder auch dieſes allein beſprechen. 
Es verſteht ſich wohl von ſelbſt, daß die Schilderung Jeruſalems in den Reiſewerken 
und den Beſchreibungen von Paläſtina einen nicht unbedeutenden Plag einnimmt, weR- 
halb wir auf die Bd. XI. ©. 40 ff. gegebene Literatur vermweifen, wozu wir hier noch 
folgende dort theils überfehene, theils fpäter erfchienene Werke nachtragen (nad) Tob- 
ler, Zopogr. I. S.XI—CIV. Dritte Wander. 8.413 —440): Rabbi Jos, Schwarz 
(1832—49), A descriptive Geography and brief historical Sketch of Palestine. 
Philadelphia 1856. Deutſch bearbeitet von Dr. Iſrael Schwarz. Franff. a. M. 1852. 
Das hebräifche Driginal erfchien in Ierufalem 1845. („Das Werk ift ein Rohhaufen, 
aus dem man mit Mühe Gegenftände von Werth herausfucen und diefe erft von Staub 
und anderer Unzierde fänbern muß.“ Zobler) — Stephen Dlin (1852), Tra- 
vels in Egypt and the Holy Land. New York 1853. — Rob. Walter Stewart 
(1854), The Tent and the Khan: a Journey to Sinai and Palestine. Edinburgh 
1857. 8%. — Mrs. Sarah Barclay Johnson (1855—57), Hadji in Syria; or 
three years in Jerusalem. Philadelphia 1858. — 2, W. Frankl (1856), Nadı Je— 
ruſalem! 2r Theil: Paläftina. Leipz. 1858; für die Beurtheilung der jüdifchen Ber- 
hältnifje in Jeruſalem von der höchften Wichtigkeit. — W. M. Thompson (1857), 
The Land and the Book; or biblical Illustrations drawn from the manners and 
eustoms, the scenes and the scenery of the Holy Land. 2 Voll. New York. 1859.— 
Dr. Zit. Tobler’8 dritte Wanderung nad Baläftina im Yahre 1857. Witt durch 
Philiftäa, Fußreifen im Gebirge Judäa's umd Nadjlefe in Ierufalem. Gotha 1859. — 
Eonft. Tifchendorf (1859), aus dem heiligen Lande. Leipz. 1862. — Werte, die 
Jeruſalem für fich behandeln: Eine Schilderung Ierufalems im Jahre 1187 gibt die 
unter dem Zitel „La eitez de Jerusalem” zuerft vom Grafen Beugnot in feiner Aus- 
gabe der Assises de Jerusalem Bd. II. ©. 531 ff. befannt gemadhten Schrift, wieder 
abgedrudt bei Schule S. 107 ff. und bei Williams Vol. I. Supplem, p. 134—140, 
aus Handfchriften verbeffert bei Tobler, Topogr. II. ©. 984 fi. — Bon arabifchen 
Scriftftellern ift das Meifte nur hamdfchriftlich vorhanden; treffend bemerkt Schulg 
(S. 48): „Eine Zufammenftellung der hieher bezüglichen handfchriftlichen Schäge euro» 
päifcher Bibliothefen aus den Katalogen der orientalifchen Manuffriptenfammlungen wäre 
für eine möglichft erfchöpfende Benugung der neueren morgenländifchen Nachrichten über 
Paläftina eine willkommene Heine Vorarbeit.“ Uebrigens darf man ſich nicht zu große 
Bereicherungen unferer Kenntniß Jeruſalems davon verfprechen; bei der befannten Art 
orientalifher Schriftftellerei bleibt fich der Hauptbeftandtheil der Nachrichten fo ziemlich 
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gleich und Einer erzählt dem Anderen nad. Durch den Drud find uns zugänglich: 
Kemäl ed-Din (gef. 1500), Geſchichte der Moſchee el- Alfa (Specimen libri 
EI Arme li La>d} Lit auctore Mohammed ben Abu Scherif Ke- 
maleddin, .. excerpt. a Paul. Lemming. Havniae 1817. 4°. Das vollftändige 
Werk überjegt: The history of the Temple of Jerusalem, translated from the Arabie 
mss. of the Imäm Jalal-Addin Al Siuti by the Rev. James Reynolds. Lond. 
(Orient Transl. Fund.). 1831. 8%, Bgl. Iof. dv. Hammer in den Wien. Jahrbüchern. 
(Bd. 81. ©. 22 ff.) und Mudfhir e8-Din’s (geft. 1520), Geſchichte Jeruſalems: 
Medschir ed-Din Enisol-Djelil fit-tarikhi Kouds vel-Khalil. Le Compagnon 
sublime dans l’histoire de Jerusalem ete, par M. de Hammer. m: Fundgruben 
des Orients. Bd. II. ©. 81 ff. 118 ff. 375 ff. Auszüge in engl. Ueberfegung bei 
Williams Vol. I. Supplem. p. 143—164. — Unter den neueren Schriften über Je— 
rufalem ftehen vor allen anderen voran die ausgezeichneten, wahre Fundgruben hiftori- 
{cher Forfchung zu nennenden Schriften Dr. Titus Tobler's, umd zwar 1) ber 
fchiedene Aufjäge über einzelne Punkte Ierufalems im der Zeitjchrift „das Ausland“. 
Jahrg. 1847. 1848 u. f. w., und in einigen anderen Journalen, namentlih in Peter: 
mann’® geogr. Mittheilungen. 1857. 1858 u. f. w.; 2) Dentblätter aus Yerufalem. 
St. Gallen 1853. 2te wohlfeile Ausg. Conftanz 1856; 3) Zwei Bücher Topographie 
von Serufalem und feinen Umgebungen. 2 Bde. Berlin 1853. 54; 4) Beitrag zur 
medicinifhen Topographie von Jeruſalem. Berlin 1855. — Die Monographieen über 
Golgatha und über die Siloahquelle und den Delberg find fchon früher Bd. V. ©. 307. 
Bd. X. ©. 551 angeführt. — Aufer diefen dürfte noch zu nennen feyn: Jeruſalem. 
Nad; eigener Anſchauung und den neneften Forfchungen gefchildert von Dr. Philipp 
Wolff. Leipz. 1857. 2te gänzlich umgearbeitete Auflage. 1862. — The eity of the 
great King; or, Jerusalem as it was, as it is, and as it is to be. By J. T. Bar- 
celay. Philadelph. and London 1857.— Eine angenehme und lehrreidye Schilderung 
des heutigen Jeruſalem gibt U. ©. Hoffmann: „Ein Gang durdy Jeruſalem“, in 
der Zeitj—r. Ausland. 1856. Nr. 43 fi. — Einzelne Abhandlungen umd Bemer- 
tungen, die wir an den gehörigen Stellen erwähnen werden, bringt die Zeitfchr. ber 
Deutfch. Morgenl. Gefelidhaft in Bd. 2. 3. 5. 7. 14. 15. 16.; und ebenfo finden fidı 
beachtenswerthe Notizen in den Zeitfchriften: „Das heilige Land“. Organ des Vereins 
vom heil. Grabe. Köln; und „Neuefte Nachrichten aus dem Morgenlande“. Heraus— 
gegeben von W. Hoffmann, %. A. Strauß. Berlin; beide feit 1857 erfcheinend. — 
Hin umd wieder enthält auch die Augsburger Allgem. Zeitung in ihrer Beilage fo wie 
das Wochenblatt der Johanniter - Ordens »Balley Brandenburg interefjante Mitthei- 
lungen über Yerufalem. 

Kehren wir jet, mad) diefer literarifchen Abjchmweifung, zu unferer Aufgabe, der 
Betrachtung des alten Ierufalem zurüd. Die Hauptquellen für die Erfenntniß defjelben 
find die Nacrichten der Bibel und des Vofephus. Die Nahrichten der Bibel über 
die topographifchen Berhältnifje des alten Jeruſalem beftehen nur aus einzelnen, unzufam» 
menhängenden Notizen, und was Yofephus im feiner Bearbeitung der biblifchen Ge— 
fchichte etwa darüber Hinausgehendes darbietet, gewährt auch feine befondere Sicherheit, 
da fich felten feftftellen läßt, wie weit er auf hHiftorifchen Grundlagen baut und wie 
weit feine durchaus nicht geordnete und geregelte Phantafie das Fundament bildet. 
Daher denn auch, wie ſchon erwähnt, gerade über die hier einfchlagenden fragen eine 
Meinungsverfchiedenheit herrfcht, die faum größer gedacht werben fann. — Was bie 
natürliche Page betrifft, fo haben wir ſchon oben gejehen, wie die altteftamentlichen 
Namen Zion, Moriah, Ophel, Bad Kidron, Thal Hinnom noch heute zur Bezeichnung 
der Dertlichkeit dienen. - E8 find hier noch ein paar Namen zu erörtern, bie, an 
ſich umbeftimmt und dumkel, dazu haben dienen müſſen, gewagte Conjelturen zu unter⸗ 
fügen. Jerem. 31, 39, nämlid, wo von der Erweiterung der nad) der Aerftörung 
neu aufzubauenden Stadt die Kede ift, heit ed: „und es geht aus die Meßſchnur ihm 
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(dem Edthor) gegemüber über den Hügel Gareb und wendet ſich nad; Goah. „Bei ber 
gänzlichen Unbeftimmtheit diefer Benennungen und der Dunkelheit des Ausdrudes in 
der Stelle felbft, will ich hier, ohne auf diefe mäher einzugehen, nur nochmals, wie 
ſchon Bd. V. ©. 296 f., auf Krafft's unftatthafte Kombination des my3 mit Gol- 
gatha hinweifen, mit dem Bemerfen, daß, felbft wenn die dort erwähnten fprachlichen 
Schwierigleiten al® unerheblich überfehen werden follten, dem Zufammenhange nad) der 
Hügel Goah oder Goatha das heutige Golgatha nur dann feyn könnte, wenn daffelbe 
außerhalb der Stadtmauer liegt, was, wie wir weiterhin ſehen werden, nicht der Fall 
if. Noch dunfeler ift das Azal (bes in Paufa für dus), Sachar. 14, 5., aber 
defto Fühner die Phantafie Unruh's, der aus dem bloßen Ausdrude: „und es ruhet 
da® Thal der Berge an Azal”, ein Thal Azal, einen tiefen, fchluchtenartigen Einfchnitt 
conftruirt, der fi der Thalniederung zwiſchen dem Zion und dem Nordwefthügel 
gegenüber quer durch den Moriah zieht, ziemlich genau im der Richtung einer Linie, 
welche die Nordfeite des Thurmes Hippikus mit der höchſten Spige des Delberges ver- 
bindet. Es fol diefe Schluht den Südrand des eigentlichen Moriah bilden und den 
Tempel von dem Palafte Salomo’8 ſcheiden. Noch hat fein anderes Auge, als das 
Unrub’s, von diefem Thale eine Spur erblidt, und bis eine foldhe aufgefunden wird, 
lönnen wir die Sache wohl dahingeftellt ſeyn laſſen, felbft ohne die verunglüdte Ety— 
mologie des 5ER als „Schattenthal” zu urgiven. Wenden wir und nun zur Hiftori- 
ſchen Betrachtung der Topographie. Schon das ältefte Yebus wird nidjt bloß auf die 
Bergfeſte auf dem Zion (jygx nsren) befchränkt gewefen feyn, fondern wahrjceinlich ge— 
hörte zu diefer Feſte auch damals fchon eine Unterftadt, wie fie nachher beſtimmt vor— 
handen ift, vgl. Joseph. Antt. V, 2, 2. Diefe Stadt wird vom Stamme Juda ein- 
genommen und in Brand geftedt, Nicht. 1, 8. (f. oben ©. 593). 

Die erfte ausführlichere Nachricht über Jeruſalem finden wir bei dem Berichte 
über die Einnahme der Stadt durd; David, 2 Sam. 5, 6—10. Aus diefen Berfen 
heben wir nur V. 7 u. 9. hervor, denn V. 8. ift kritiſch unficher und das darin er- 
mwähnte "ax zu dunkel (f. Thenius, Comment. ©. 145, und Böttcher in ber 
Zeitfchr. der Deutſch. Morgent. Geſellſch. Bd. XL ©. 541 f.), al8 daß man darauf 
Etwas bauen könnte. Vers 7. heißt ed nun: Und es nahm David die Feſte Zion’s 
(GE n732n), d. i. Stadt David's (777 72), und Vers 9: und es wohnete David 
in der Veſte und er nannte fie Stadt David’ 8, und es bauete David ringsum bon dem 
Milo (R>n7) und nad) innen zu (47727); womit zu vergleihen 1Chron. 11. B. 7: 
Und es wohnte David im der Feſte (132), darum memit man fie Stadt David's 
(777 92). Bers 8: Und er bauete die Stadt ringsum, vom Milo an bis zum 
Umfreis (139777777 Rıbn7 ya 212390), umd Joab ftellte wieder her den Reſt der 
Stadt (TI7 TRUE mm a8ıı). Dofephus macht auch hier einen Unterfchied, in— 
dem bei ihm (Ahtt. VII, 1) David zuerſt die Unterſtadt (xurw org) mit leichter 
Mühe einnimmt und dann die Feſte (üxpa) oben auf dem Zion erftürmt. Hieraus in 
Verbindung mit den Worten der Bibel fcheint mir folgendes ficher zu feyn: Die Feſte 
(32R, 727; Über Bedeutung und — des Wortes ſ. Hupfeld in der Zeit— 
ſchrift d. Deuiſch. Morgenl. Geſellſch. XV. S. 224), welche David einnahm, iſt die 
alte Jebuſiterburg und Stadt auf dem Zion. Gäwierig ift die Beftimmung des won. 
Nach der früher ziemlich allgemein geltenden Anſicht ift ya ein befonderer Theil 
der Burg, das Kaftell, die Baftion; erft neuerlich haben nad; der Etymologie (Kon = 
Ausfüllung) Williams (I, 24.), Schulg (S. 80, noch zweifelhaft hingeftellt), Krafft 
(S. 94. 110), und, ihnen folgend, Ewald (Geſch. des Volkes Ifrael III, 1. ©. 70), 
darin den Erdwall ziwijchen dem Zion und dem Tempelberge, welcher das Wäd durdy 
jchmeidet und auf dem fi der Büb Sälk es⸗-Sinsleh Hinzieht (f. oben ©. 599) ge- 
funden. Zobler (Zopogr. I, 21. Anm.) verfteht unter Millo die wallähnliche Mauer, 
welche feine Unterftadt oder den Unterzion (nach Tobler's Anficht das heutige Juden⸗ 
viertel) umfing. Unruh (S. 4. 5) macht Milo ohne Weiteres zu einer Art Kaftell, 
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welches ſchon die Jebuſiter auf einer an der Südſeite des Zion befindlichen, etwas nie- 
driger gelegenen Bergterrafje erbaut hatten, da8 unter David als Garnifonsbezirt der 
Befagung diente und überhaupt wohl erjt von Salomo zum Range eines feftungsartigen 
Außenwerlks erhoben wurde. Wenn er ſich dabei auf Joseph. Antt. VII, 3, 2. be 
zieht, fo identificirt er wieder ganz willfürlich die Umterftadt des Yofephus mit feinem 
Deih- Milo. Die übrigen Stellen, in welchem das jerufalenm. Milo erwähnt wird 
(1 Fön. 9, 15. 24. 11, 27. 2Kön. 12, 20. 2Chr. 32, 5.), machen weder die eigent- 
fiche Bedeutung, noch die Lage deflelben deutlih. Aus Bergleihung von Richt. 9, 
6.20.46— 49. geht aber hervor, daß Milo das eigentliche Kaftell ift; wie es in diefer 
Stelle das Kaftell Sichems (asS 5730, f. Bertheau, Bud, der Richter ©. 139) 
ift, fo hier das Kaftell der Burg (7727) Ierufalems. Durch diefe Vergleichung allein 
fhon wird die Deutung durch „Erdwall“ zurüdgewiejen, wozu noch fommt, daß jemer 
Damm gar kein Erdwall, fondern eine auf Gewölben ruhende Brüde ift, wie Tobler 
(dritte Wander. ©. 223 ff.) nachgewiefen hat. Jenes Kaftell nun haben wir gewiß 
nit mit Unruh an der Süpdfeite, fondern da, wo der einem feindlihen Angriffe am 
leichteften ausgeſetzte Punkt der Stadt if, am Nordmweftende des Zion zu fuchen, wo 
noch heutigen Tages das Kaftell ſich befindet. Hiernach dürften die obigen Stellen am 
einfachften jo zu erflären feyn: David eroberte die fefte Oberftadt auf dem Zion, machte 
fie zu feiner Refidenz und nannte fie Davids - Stadt. Diefe Oberftadt befeftigte und 
verbollftändigte er (daß 722 nicht bloß bauen, fondern auch herftellen, ausbeflern, be» 
feftigen bedeutet, weift Hupfeld a. a. D. ©. 227 nadj), fo daf er, vom Kaftell Millo 
ausgehend, eine Dauer ringsum bis wieder zum Kaftell führte (denn das foll wohl der 
confufe Ausdrud des Chroniften heifen) und das von diefer Ringmauer umfchlofjene 
Terrain mit Häufern befegte. Da allerdings nicht ausdrüdlih von Erbauumg einer 
Mauer die Rede ift, jo kann der Ausdruck auch ganz allgemein genommen und fo ge- 
faßt werden, daß damit die Bebauung des ganzen Zion ringsum, nicht bloß des dem 
Millo zunächſt gelegenen Theiles gemeint if. Aus Mifverftand diefer Stelle bringt 
dann Joſephus (Antt. 7, 3, 2.) die Nachricht, David habe die untere Stadt und die 
Burg in eine Ringmauer zufammengefchloffen und fo aus beiden Theilen ein Ganzes 
gemadt. Unfere Anficht begünftigt die Meberfegung der LXX., welde 2Sam. 5, 9. 
1Kön. 11, 27. Millo durch “xow wiedergibt, wogegen freilich die Erklärung durd) 
‚Wale in dem aradmue Aufrichtung, Erhöhung, untergebaute Mauer, substructio- 
nes) 2 Chr. 32, 5. und indem Mora (fossa, canalis) de8 Syrers in 1 Chr. 11, 8. 
2Chr. 32, 5. eine Unterftügung finden könnte. Im engeren Sinne fcheint jenes Kaftell 
denn auch 3738 57, die Veſte, genannt worden zu ſeyn, wenigſtens fo erfläre ic 
2Sam. 5, 17. Im der Stadt David’s, auferhalb des Kaftells, hatte ſich David von 
Tyriſchen Bauleuten einen Palaft bauen laſſen, Vers 11., wohl nicht weit von der Burg 
oder unmittelbar an ihr gelegen. Bet der Hunde vom Herannahen der Feinde zog er 
nun aus feinem Palafte zu größerer Sicherheit in die Burg, wobei das 77, nicht auf 
fallen darf, da ja der Königspalaft, wenn wir ihm uns Öftlic der Burg auf der Höhe 
des Zion denfen, wirklich höher lag als jene. Im die Stadt David's brachte David 
auch die Bundeslade aus dem Haufe Obed Edom's und lieh ein Zelt für fie auffchlagen, 
unter dem fie weilte, 2Sam. 6. 12 ff. 1 Ehr. 15, 1. 25 ff. c. 16; nicht etwa im 
der Königsburg, fondern gefondert von diefer, wie aus 2 Sam. 6, 20. 12, 20. 1 Kön. 
2,28—30. hervorgeht. Ob die in der Gefchichte David’8 erwähnten Häuſer feiner Söhne 
und Töchter 2 Sam. 13, 7. 8. 20. befondere Paläfte oder nur befondere Abtheilungen 
des Töniglichen Palaftes find, muß wohl dahingeftellt bleiben, doch fcheint mir das Er⸗ 
ſtere das Richtigere. Daß außer der Oberſtadt auf dem Zion auch damals ſchon eine 
Unterſtadt am und um dem Fuß des Berges, namentlich im Ausgange des Wäd be— 
ſtand, geht theils aus der ſchon erwähnten Stelle 1Chr. 11, 8., theils daraus hervor, 
daß David bei feiner Flucht vor Abſalom mit den Seinen am äußerſten Hanfe der 
Stadt (prmya na) Halt macht, was dem ganzen Zufammenhange nad) nicht anders ald 
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in jener Gegend gedacht werden kann. Beftimmt aber wird die Unterftadt fpäterhin er- 
mwähnt als „die andere Stadt, M3Wn 2Rön. 22, 14. Zeph. 1,10, mann rm Neh. 
11,9., und wenn auch legtere beiden Stellen andere Erklärungen zulaffen (f. die Comm.), 
fo iſt die erſtere doch geſichert und darum dieſe Deutung auch in den beiden anderen vor— 
zuziehen. Von der Oberſtadt führten am Oſtabhange des Zion nach dem Ausgange 
des Wäd Stufen hinunter, Nehem. 3, 15., da wo noch jetzt die Felswand fih 91 Fuß 
über dem Grunde der Haret el-Maghäribeh erhebt (Tobler, 3 Wander. ©. 230), 
Der Moriah war damals noch nicht zur Stadt hinzugezogen; auf ihm lag die Tenne 
Aravna's, des Jebuſiters, melde David für feinen beabſichtigten Tempelbau erkaufte, 
2 Sam. 24, 18 ff., deren Identität mit dem heiligen Felſen in der heutigen Moſchee 
es Szachra Chr. Rofen imWocenblatt der Johanniter» Ordens » Ballen Brandenburg, 
Jahrg. 1860. Nr. 12. Beil. nachgemwiefen hat. Wenn David wahrfcheinlic, die Ober- 
ftadt befeftigte und mit Mauern umgab, fo war es dann Salomo, welcher die Um: 
mauerung der Unterftadt durchführte, denn fo ift es zu verfichen, was 1Kön. 3, 1 
von ihm gefagt wird, er „vollendete den Bau der Mauer Ierufalems ringsum“, vgl. 
9, 15. Nach Yofephus ift das Verhältniß dies, daß Salomo die Mauern höher und 
fefter bauete, al® fie vorher waren, und fie mit hohen Thürmen befeftigte, Antiqq. 
VIII, 2, 1. 6, 1. Dunkel iſt 1Rön. 11,27: Salomo bauete Millo, ſchloß den Riß 
der Stadt David's, ſeines Vaters. Jedenfalls iſt hier von einer Vervollſtändigung der 
ſchon von David angefangenen Befeſtigung der Stadt die Rede. Daß Salomo Millo 
baute, wird auch 9, 15. 24. erwähnt, und es iſt darunter wohl ein Ausbau des alten 
Kaſtells zu verftehen, an welchem David nichts gethan hatte. Das Folgende: er ſchloß 
den Riß der Stadt David's, feines Vaters, fann num entweder als Appofition hierzu 
anzeigen, daß er dadurch die in dem verfallenden Kaſtell ſich zeigende ſchwache Seite 
der Befeftigung befeitigte, oder (mit Thenius, Bücher der Könige S.174) als etwas 
ganz Neues hinzufügen, daß er durch Ziehung einer Mauer den Rif der Stadt Da- 
vid's, d. i. die den Zion von Moriah und Ophel trennende tiefe Schlucht, den Ausgang 
des Wäd, verſchloß und zum inneren Bereiche der Stadt hinzuzog. Mag aber audı 
diefe Erflärung durch das fpäter erwähnte Thor „zwifchen den beiden Mauern“ geftütt 
werden, fo fcheint mir doch der Zufammenhang der vorliegenden Stelle dagegen zu 
feyn; jene Angabe der Werkthätigfeit Salomo’8 dient ja lediglich nur als Zeitbeftim- 
mung für das Auftreten Jerobeam's, und es ift micht wahrfcheinlih, daß dazu die An— 
führung zweier, an ganz entgegengefegten Stellen ausgeführter Bauten gebraucht fe. 
Unter den fpäteren Königen machten ſich Ufia (2 Ehr.26,9.), Jotham, der hauptſächlich 
den Ophel befeftigte (2 Chron. 27, 3.), Hisfia (2 Chron. 32, 2.) und Manafje (2 Ehr. 
33, 13. Joseph. Antt. X, 3,2.) um die Wiederherftellung und Befeftigung der Mauern 
verdient. Ein 400 Ellen langes Stüd der Nordmauer ließ der ifraelitifche König 
Joas zum Behufe feines Einzuges in Jeruſalem niederreißen, 2Rön. 14, 13., welches 
der Nachfolger Amazia’s, Ufta, wieder herftellen ließ, vergl. Joseph. Antt. IX, 9, 3. 
X,3. Zur Befeftigung dienten hauptfählih Thürme, theild unmittelbar über, theils 
neben und hinter den Thoren erbaut, von denen mit befonderen Namen im A. Teftam. 
genannt werden: der Thurm Hananeel (zo 57372) Neh. 3, 1. 12, 39. Jer. 31, 38. 
Zah. 14, 11., zum Scuee des Fifchthores an der Nordoſtecke der Stadt erbaut, und 
etwas füdlicher der Thurm Meah (MmRm7 5730) Neh. 3, 1. 12, 39., ferner der Ofen- 
thurm (ormmnm dan) Neh. 3, 11. 12, 38., wohl an der Norbede der Stadt. 
Bon Stadtthoren werden in der Zeit vor dem Erile erwähnt: das Edthor 
(mer "rd, Dem Sr) 2Mön. 14, 13. 2 Chr. 26, 9. Ier. 31, 38. Bad. 14, 10; 
daffelbe bezeichnet auch die falſche Lesart mem Mrd 2Chr. 25,23; das Thalthor 
(ara Ar) 2Chr. 26, 9; das Ziegelthor (vielmehr Scherbenthor), mom oJ, 
ger. 19,2; da8 Thor zwifhen den zwei Mauern (una Jar) 2Rön. 25,4. 
Jer. 39, 4. 52, 5; das Fiſchthor (um rV) 2Chron. 33, 14. Zeph. 1, 10; 
dag Thor Benjamin (Tara "eW) Jer. 20, 2. 37, 13. 38, 7. Bad. 14, 10; 
Real +» EncyNopädie für Theologie und Kirche, XVII. 40 
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das Thor Ephraim (omas "rW) 2 Kön. 14,13; das erſte Thor (RT rV) 
Zah. 14, 10; das Thor Jofun’ 8 (win *8 2Rön. 23, 3; das Mittelthor 

nm Ar) Ier. 39, 3. — Ueber die Lage diefer Thore würden koir in noch größerer 
Ungewißheit feyn, als es ohnehin fchon der Fall ift, wenn nicht die Angaben aus der 
nacherilifchen Zeit, wie fie Nehemia gibt, uns hierbei zu Hilfe fümen. Aus der Dar- 
ftellung des Wiederaufbaues der Mauern Ierufalems in Nehem 3. geht Mar hervor, 
daß derfelbe durchaus fein Neubau war mit Anlegung neuer Linien, fondern daß man 
dabei fireng dem Laufe der alten Mauern folgte, deren Zug noch hinlänglid, kennbar 
war. So find denn auch die Thore noch die alten. Für die Beftunmung derfelben 
find drei Stellen Nehemia's von Wichtigkeit, nämlich Kap. 2, 11—15., in welchen Ne- 
hemia einen nächtlichen Mitt um die Stadt befchreibt; Kap. 3., welches den Aufbau der 
Mauern, und Kap. 12, 27 ff., welches die Einweihung der Mauern fchildert und im 
B. 31—40. den Umzug ziveier Danlchöre auf den Mauern befchreibt, welche beide, von 
einem und demfelben Punkte im Weften ausgehend, der eine nordwärts, der andere ſüd— 
wärts ſich wendend, im Often beim Tempel zufammentreffen. Eine Zufammenftellung 
diefer Angaben, wobei wir für die Zählung ber Thore den ausführlichften Bericht in 
Kap. 3. zu Grunde legen, wird das Verftändniß erleichtern. 








Kap. II. SE Kap. IL. | Kap. XII. 

1. Schafthor, ®. 1. 32. | 4. Thalthor, a. — | 
(Thurn Meah und 5 | B. 13. Der erfte Chor | Der zweite Ehor, linke, db. i 
naneel.) 5. Miftthor rechts, d.i.nah | nach Nord, fih wendend: 

2. Fiſchthor, V. 3 13, | Sid, fi wen- | (Ofenthurm. Breite Mauer, 

g . — J dend: V. 38.) 
3. Altes Thor, V. 6. 6. Quellthor, 5, Miftthor 
R —— I Thor Ephraim, V. 39. 
— — | Bi | 8.31. |, ge Thor. 
4 Thalthor V. 13. 6. Quellthor, | 2, Zifchthor. 
55 Piiftthor, B. 14 ß B. 37. (Thurm Bananeel u. Meah,.) 
6. Auelithor v. 15 . Wafferthor, | 1. Schafthor. 
1. Wafferthor v. 26 — | Gefängnißthor (TI3%277 12%, 
8. Rofthor, B. 28. | Thor der Wade), 8. 39. 
9. Thor gegen Aufgang, 
B. 29. 
10. Mufterungsthor, B. 31. PN 


Kapitel III. fängt beim Schafthor an und fehrt dahin wieder zurüd, verfolgt aljo 
von da aus den Rundlauf der Mauer; in Kap. II. reitet Nehemia vom Thalthore aus 
und kömmt bis zum Duellthore und zum SKönigsteiche, wo er feinen Raum für fein 
Thier findet, um weiter fortzulommen, wo alſo der Weg duch Schutt und Ruinen 
verjperrt ift; in Kap. XII. gehen die Chöre von Welten aus und kommen beim Schaf: 
thor umd beim Wafferthor im DOften an den Tempel. Der Ausgangspunkt im Welten 
ift nicht genannt; die Wufeinanderfolge von 5. 6. 7. u. 3.2. 1. zeigt aber, daß der— 
felbe in 4., dem Thalthore, liegt. Diefes Thalthor, Ra “rw, if, wie ſchon 
ber don D337=72 815 hergenommene Name zeigt, das Weftthor Ierufalems, ziemlich in 
der Mitte der Weftmauer gelegen und dem heutigen Yäfäthore entfprechend. Im der 
von diefem Thore füdlic laufenden Mauer finden wir das Miftthor, new “ro, 
in Rap. 3, 13. zufammengezogen nieWr "ru, vom Thalthor 1000 Ellen entfernt. 
Diefe Angabe führt und auf den Südrand des Zion, etwa dahin, wo gerade im Süden 
von Nebi Daud und dem Zionsthore noch heute ein Weg in das Thal Hinnom nad) 
Sür Bäher führend hinabgeht. Das Quellenthor oder Brunnenthor, Ü 
7, deutet fon im Namen auf Duelle und Teih Siloam hin, der hier gemeint 
feyn muß, da im dieſer Gegend fein anderer ſich findet. Nach 3, 15. 12, 37. muß 
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e8 in der Nähe der Stiege gelegen haben, die von der Davidsftadt herabführte; diefe 
aber haben wir am DOftabhange des Zion zu fuchen, da wo derfelbe fteil in's Wäd 
abfällt, mithin wird wohl das Quellthor in der Nähe des heutigen Bäb el- Maghä- 
ribeh, worin die Tradition das alte Miftthor twiederfindet, zu fuchen feyn. Das Wa j- 
ferthor gegen Aufgang, marm> Da nr (3, 26.), liegt in oder an der Tempel- 
area, wo nad) 8, 1. 3. 16. ein freier Play zu Bollsverfammlungen war. Bertheau 
(Bücher Eſra und Nehemia S. 44. 162) identificirt diefen Plag mit dem, wo ira 
(10, 9.) zum Volke fprad, und findet da8 Waflerthor an der Stelle des heutigen gol- 
denen Thores. Num fcheint freilich das Wafjerthor nad) 12, 27., wo e# als das Ende 
des Umganges des füdlichen Dantchores angegeben wird, an der Südſeite der Tempel- 
area geſucht werden zu müſſen, da der Chor hier beim Waflerthor am Tempel fteht, 
wie der nördliche Daulchor beim Kerfer» oder Wachtthore (ya ırW). Diefe Stelle 
weift ihnen auch Hupfeld an. Auffallend ift aber dann wieder, daß beim Bau der 
Mauer in Kap. 3. die Ausbejjerung des Wafferthores gar nicht erwähnt wird, was 
wegfällt, wenn wir mit Bertheau das 3, 29. erwähnte „Thor des Aufgangs“, eV 
na, mit dem namb Dam SW gleichftellen. Dann können wir auch das “rw 

mann mit dem — en in Verbindung bringen (ſ. weiter unten) und haben ung 
den Zug der Dantchöre fo zu denken, daß beide auf der Oftmauer des Tempels ein- 
ander begegnen, hier aneinander vorübergehen und ſich dann einander gegenüber, der 
füdlihe auf dem freien Plage beim Wafferthore, der nördliche beim Gefängnißthore 
aufftellen. Hierdurd; gewinnen wir noch den Vortheil, daß die Weihe der Mauer durd; 
den Umzug vollftändig vorgenommen wird, während, wenn der nördliche Chor im Nor- 
den, der füdliche im Süden am Tempel ftehen bleibt, die ganze Oſtmauer des QTempel- 
plages unbezogen, mithin auch ungeweihet bleibt. — Auf dem Wege des nördlichen 
Danfcdjores werden genannt: 1) der Ofenthurm, osyınm 573m. Da bei Nehemia 
das Edthor nicht erwähnt wird, welches nad) 2 Kön. 14, 13. 2 Chr. 26, 9. zwifchen 
dem Thalthore und dem Thore Ephraim zu fuchen ift, fo find wir berechtigt, beide wo 
nicht zu identificiren, fo doch in die nädjfte Nähe bei einander zu fegen, aljo an die 
Nordweftede der Stadt. Thenius (Anhang $. 4, 3. ©. 7) bringt diefen Ofenthurm 
mit den antifen Weberreften des Kaſr Dfcälüt (f. oben ©. 608 f.) zufammen. 2) Die 
breite Mauer, any mins, zwiſchen dem Dfenthurm und dem Thore Ephraim. 
Bertheau (zu Nehemia ©. 150) meint, da nicht gefagt fey, daß der Feſtzug die breite 
Mauer entlang ging, fo dürfe diefelbe nicht für einen längeren Abſchnitt der Befeſti— 
gungsmauer felbft gehalten werden, fondern für eine durd ihre Breite ausgezeichnete, 
entweder hervorragende oder einen Winkel bildende, Jedermann im damaligen Ierufalem 
befannte Stelle der Mauer. Aber der Ausdrud „die breite Mauer” bezeichnet doch 
mehr eine weitere Mauerftrede als eine einzelne Stelle in der Mauer, und darım ziehe 
ih Hupfeld’s Erklärung (a. a. D. ©. 231) vor, weldyer meint, diefe breite Mauer 
jey vielleicht an der Stelle zu fuchen, wo der ifraelitifche König Joas nad) 2 Kön. 14,13. 
die Mauer 400 Ellen weit bei dem Thore Ephraim niedergerifien hatte, und diefe eben 
deshalb breiter und ſtärler wieder aufgebaut war (nach Joseph. Antt. IX, 10, 3. durd) 
Ufio). 3) Das Thor Ephraim, orIps WS, mit einem freien Plate davor 
(8, 16,); in Kap. III. nicht mitgenannt. Die Angabe 2Kön. 14, 13: „dom Thore 
Ephraim bis zum Edthore, 400 Ellen weit“, ift nicht fo zu verfichen, als habe die 
Entfernung beider Thore von einander nur 400 Ellen betragen, fondern fo, daß die 
Mauer zwifchen den beiden Thoren auf eine Länge von 400 Ellen eingerifjen twurde. 
Hödft wahrſcheinlich ift mit demfelben das Thor Benjamin, my WG, bei Je— 
remia (37, 13. 38, 7.) umd Zadar. (14, 10.) identifch, und beide Namen find her» 
genommen von der Gegend, nad) welcher das Thor führte, jo daß mir diefes Chor 
da, two noch jeßt der Meg nach dem Norden führt, im Anfange des Wäd, etiva beim 
heutigen Damaskusthore fuchen müſſen. 4) mw WS, früher gewöhnlic, durch „das 


alte Thor“ überfegt, gegen die Orammatit. (8 ift Verbindung des stat. constr.; bei 
40* 


628 Zion 


ur ift eine Ergänzung nöthig, wofür Hitig (zu Jeſ. 7, 3.) ma, alfo: Thor 
des alten Teiches, vorjchlägt, dem Krafft S. 149 f. zuftimmt. Da aber die Page 
des alten Teiches hier, wie wir fehen werden, fehr mißlich ift, fo ift fchon die von 
Schulg (S. 90) vorgefchlagene Ergänzung von ">, alfo „Thor der Altftadt“ befier, 
fo daß Bezetha, die Neuftadt, fchon als Dorf oder Borftadt dem Thore gegenüberlag 
und nun das Thor nad dem Gegenfage benannt wurde, oder mit Thenius (Anhang 
$. 4, 6. ©. 7) als Gegenſatz zu dem fpäter hinzugefügten Nordweſt-Viertel (f. 2Kön. 
22, 14. ©. 421). Uber der Gegenfag einer Alt» und Neuftadt ift im jener Zeit 
durchaus nicht nachgewieſen, und fo ift umbedingt Hupfeld’s Ergänzung (a. a. O. S. 231) 
von mir borzuziehen, alfo: „Chor der alten Mauer“; ic; möchte diefe Benennung 
aber weniger mit Hupfeld aus der 3, 8. angegebenen Bemerkung: „fie ließen (1277°) 
Jeruſalem bis zur breiten Mauer“, herleiten, al habe diefe alte Mauer den Namen 
daher, weil fie von den Ehaldäern unverfehrt gelaffen wurde, was nicht paßt, weil nad 
3, 4—8. ſowohl das Thor der alten Mauer als die zu beiden Seiten deſſelben ge- 
legenen Mauerftreden gebaut werden, fondern den Namen „alte Mauer" vielmehr auf- 
faffen als Gegenfag zu der „breiten Mauer“, die ja eben nadı jener Zerftörung durch 
Joas wieder neu aufgebaut war. Die angeführte Bemerkung 3, 8. aber, die ich 
durchaus fo wie Hupfeld, und nicht wie Bertheau von einem Berlaffen, Unbewohnt⸗ 
laffen der Vorſtadt bis zur Mauer verftehe, erflärt und, warum in Sapitel 3. das 
Ephraimthor nicht mitgenannt ift; e8 gehörte eben zu den von den Chaldäern nicht 
zerftörten Mauerftüden und brauchte deshalb nicht wieder hergeftellt zu werden. 5) Das 
Fiſchthor, may “rV, gewiß noch in der Nordmauer, und zwar nicht, wie The— 
nius in feinem Grundriſſe thut, dicht an den Thurm der Nordoftede Hananeel zu feten, 
fondern in einiger Entfernung davon, weil nad 3, 2. zwifchen dem Thurm und dem 
Thore zwei Parten, die Männer von Veriho und Sadur, der Sohn Imri’s, bauen. 
6) Die Thürme Hananeel und Meah (f. oben ©. 625) bilden wohl den Schutz 
der Nordoftede der Stadt, wie der Ofenthurm den der Nordmweftede. 7) Das Schaf. 
thor, ner “rW, in der Oftmauer, nördlich vom Tempel, wohl mit Recht*) im heu- 
tigen Stephansthore gefucht, durch welches noch heutigen Tages die Beduinen die Schafe 
zum Verkauf in die Stadt treiben (Tobler, Topogr. I. ©. 149). 8) Das Ge» 
fängnißthor oder Wadtthor, aan “rn, wird als das letzte erwähnt, bei 
welchem der nördliche Chor ftehen bleibt. Die man ift am mahrfcheinlichften doc 
der 3, 25. erwähnte Gefängnißhof, ya "En, bei oder an dem SKönigshaufe 
(Fon na), und diefer wieder derfelbe, der Ierem. 82, 2. 8. 12. 38, 1. 37,21. 38, 
6. 13. 28. 39, 14. 15. erwähnt wird, Den Sefängnifihof num mitfommt dem Ri 
nigshaufe mit Supfeld (a. a. O. ©.231) deshalb, weil der nördliche Chor am Gefäng- 
nißthore ftehen bleibt, in den Norden der Tempelarea zu verlegen, verbietet die Rei- 
henfolge in der Befcreibung de8 Mauerbaues Kap. 3, 25., der ums unbedingt auf 
die Süpdfeite bringt. Wir haben ſchon oben gefehen, wie ſich dies Alles am beften 
vereinigen läßt; erfcheint aber Bertheau’8 und unſere Annahme von dem an ein- 
ander Vorüberziehen der beiden Chöre zu gefünftelt, fo bleibt nichts übrig, als das 
37827 “5 bon dem Maar em zu trennen und jenes Thor in den Norden, den 
Hof ig den Süden der Tempelarea zu fegen, denn nur fo laffen ſich ohme jene An- 
nahme die Angaben in Kap. 12. mit denen in Rap. 8. vereinigen. Außer diefen in 
dem Mauerumzuge genannten Thoren finden wir bei Nehemia no das Muſterungs— 
thor (Cuth. Raththor, Vulg. Porta iudicialis), pen eu, 3, 30., wahrſcheinlich 
zu dem außerhalb des Heiligthums, aber noch innerhalb der Tempelarea im Norden der- 
felben (f. Bertheau, Nehem. S. 164) gelegenen nı27 pn, Hefel. 43, 21., wo ber 
Stier des Sündopfers verbrannt werden fol, führend. 


*) Hiernach ift meine Angabe Bd. II. ©. 118, das Stephansthor ſey irrtbümlich für das 
Schafthor gehalten, die ich nah Robinfon II. S. 137 gemacht habe, zu berichtigen. 
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Vergleichen wir mit diefen Thoren die übrigen bei Nehemia nicht erwähnten, wie 
wir fie oben aufgeführt haben! Das Ziegelthor, Yerem. 19, 2., führte nach dem 
Thale Hinnom zum Zophet; hiermit ftimmt die fchon von Jardy gemachte Kombination 
defjelben mit dem Miftthore. Das Thor zwifhen den zwei Mauern, „welches 
über dem Königsgarten liegt“ (Tarnr ja-br un), 2Rön. 25, 4. Jer. 52, 7., wird 
mit dem Duellthore des Nehemia übereinftimmend feyn (f. Thenius, Bücher der Fön. 
©. 456), oder, was mir wahrfjcheinlicher ift, e8 könnte wohl auch in dem Mauertheile 
fen, der die Oftmauer des Zion und die Weftmauer des Ophel im Süden, in der 
Nähe von Siloah wahrfcheinlicy verband (vergl. unten ©. 635). Ob das erfte oder 
frühere Thor Zach. 14, 10. dem Edthore (Higig) oder dem mau rw (Thenius) 
gleichzuftellen fey, kommt auf die Erklärung der Worte an. Das ‚Thor Jofua’s 
2 Kön. 23, 8. fcheint eine Pforte in der alten Nordmauer des Zion, in der Nähe der 
Gitadelle geweſen zu feyn (f. Thenius, Bb. d. Kön. ©. 426), fo wie dag Mittel: 
thor Yer. 39, 3. in der Mitte diefer Nordmauer zu fuchen feyn wird. Die fonft 
noch erwähnten Thore find entweder Tempelthore, wie das Thor Schalledheth, 
nord rW, 1Chr. 26, 16., am der Weftfeite (vergl. Thenius a. a. D. ©. 428), das 
Königsthor, Ta “rW, 1Chr. 9, 18., am Oftthore des inneren Vorhofs (Thenius 
a. 0.0.365. Bertheau, Chr. S. 110), das neue Thor des Haufes I, mm Ma 
vorm, der. 26, 10. 36,10, an der Nordfeite des inneren VBorhofs, wohl daffelbe mit: 
2 Kön. 15,35. 2.Chr. 27,3. dgl. 23, 20. Hef. 9, 2., das obere Thor am Haufe IJ., 
Pros ann “ro und ray Para yW, Jer. 20,2. (vgl. Higig zu d. St.) oder 
Thore des föniglihen Palaftes, mie das Thor der Zrabanten, nıxaT ur 
2Kön. 11, 19., wohl dafjelbe mit oreI7 "ms TV in D.6. (vgl. 1Kön. 14, 27. 28.), 
Thor Sur, 10 "20, 2Rön. 11, 6., wofür 2 Chr. 23, 5. das Grundthor, TOT Wr, 
obſchon wieder Andere (Emald, Krafft u. f. mw.) gerade diefe Thore als Zempelthore 
anfehen. Ob das Roßthor 2Chr, 23, 15. Neh. 3, 28. Jer. 31, 40. ein Thor der 
inneren Stadt oder ein Tempel» oder Balaftthor geivefen, darüber find die Anfichten 
verfchieden. Es ift leicht erklärlich, wie bei den oft fo unbeftimmten Angaben auch bei 
allen übrigen die Anfichten verjchieden find, e8 fann aber hier nicht des Ortes fehn, 
alle diefe Berfchiedenheiten im Einzelnen aufzuführen, und id; verweife daher darüber 
auf Pightfoot, Opp. II. p. 184 sqq. Bachiene, bibl. Geogr. II, 1. 51. 94 ff. Rofen- 
müller, bibl. Alterthbumstunde, II, 2. ©. 216 ff. Thenius (außer den angef. Schriften), 
„Gräber der Könige von Zuda” in Illgen's Zeitfchr. für hifter. Theol. 1844.©. 19 ff. 
Rödiger in Gesen. Thes. p. 1460. Es fey hier nur erlaubt, die Anſicht Unruh's über 
die Thore der Stadt näher anzuführen, um an diefem einen Beifpiele die bodenlofe 
Willkür des Mannes darzuthun und uns fo weiterer Widerlegung zu überheben. Das 
Thalthor nimmt bei Unruh die Stelle des heutigen Stephanthores ein, wobei auf die 
Benennung x gar feine Rüdficht genommen ift; das Fiſchthor ift bei ihm das heu— 
tige Jaͤfüthor; das Schafthor liegt in der Mitte der Nordmauer ded Zion zwifchen der 
Dber- und Unterftadt. Das Edthor, identiſch mit dem alten Thore, liegt ihm aud 
an der NWeftede der Stadt, das Thor Ephraim ebenfo, wie wir angenommen haben, 
und in der Gegend des heutigen Damasfusthores, aber die breite Mauer nicht zwifchen 
diefen beiden Thoren, fondern dftlihh an das Ephraimthor anftoßend, zwiſchen diefem 
und dem Thore Benjamin, was in die Gegend des heutigen Herodesthores gefegt wird 
Die Thürme Hananeel und Meah liegen ihm in der Nordimauer der Citadelle, an der 
Stelle der Thürme Phafael und Mariamne bei Yofephus, der Dfenthurm dagegen in 
der Nordoftede der Stadt. Das Waſſerthor ift ihm ein Thor des Tempels in der 
Süpdoftede; das Thor zwifchen den beiden Mauern liegt auf der Südoftfeite des Zion. 
Das Kunſtſtück, wie diefe Lage der Thore mit den Angaben des Nehemia in Ueber— 
einflimmung gebracht wird, worauf fich der Verf. nicht wenig zu gute thut, und mas 
er gerade als ganz neue, erft das rechte Licht auf die dunfele Streitfrage werfende Ent: 
dedung für ſich in Anfprud nimmt, muß man ‘bei ihm felbft nachleſen (S.144ff.), — 
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Aus dem über die Thore Beigebrachhten wird vorläufig fo viel Mar feyn, daß der Yauf 
der alten Stadtmauern und der von Nehemia wieder hergeftellten ziemlich derfelbe war 
namentlich auf der Nordfeite mit dem Laufe der jegigen Stadtmauer im Ganzen über- 
einftimmte; ein Umftand, der für die Beftimmung des Laufes der zweiten Mauer des 
Fofephus von nicht geringer Bedeutung ift. 

Wir wenden und von der Betrachtung der Thore zu der der übrigen topographi- 
hen Angaben im Alten Zeftament. Was von David in diefer Beziehung berichtet 
wird, ift fhon oben (S. 624) erwähnt, ebenfo wie das, was Salomo für die Befefli- 
gung der Stadt that. Unter den Bauten Salomo’8 ragte befonders hervor der des 
Tempels und des königlichen Palaſtes. Ueber erfteren ift Bd. XV. ©. 500—512 aus 
führlich berichtet, über legteren das Wefentlichfte Bd. XII. ©. 335 beigebradt. Ueber 
die Page diefes Föniglichen Palaftes find aber die Anfichten ebenfall® wieder fehr aus: 
einandergehend, denn während Thenius, Keil, Krafft u. A. den Palaft auf die Nordoft- 
feite des Zion, an die Stelle des fpäteren Hasmonäerpalaftes legen, fegen ihn Crome, 
Ewald, Dieftel, Unruh, Berggren an die Südfeite des Tempels auf den Moriah oder 
vielmehr den Ophel. Weder im Alten Teftament noch bei Joſephus findet ſich eine 
ausdrüdliche Beftinmung darüber, letterer fagt (Antt. VIIL, 5, 2.) nur, daß der Palaft 
dem Tempel gegenüber gelegen habe (arrızods Eywr vaor). Für beide Anfichten ftellen 
ſich je nad der Auffaffung der Worte der Schrift die Gründe ziemlich gleichgemwichlig 
dar, weßhalb wir diefe Frage umentjchieden feyn laffen, obſchon der Ausdrud 1 Kön. 
9, 24. 2Chr. 8, 11. vergl. mit 1Kön. 8, 1. 2 Chr. 5, 2., fo wie die Darftellung in 
Joseph. Antt. IX, 7, 2. 3. für die Page auf Moriah fpredhen. Daß 2Chr. 9, 4. 
nicht von einem Verbindungswege zwiſchen dem Palaſte und dem Tempel die Rede iſt, 
ſondern das dort ſtehende Mydz nur ein Fehler für In>> 1Kön. 10, 5. iſt, geht ſchon 
daraus hervor, daß r>>r hier allein die Bedeutung „Aufftieg“, „Auftvege (= nam) 
haben müßte, während es ſonſt überall nur „Obergemach“ heißt. Der Palaft enthielt 
auch das Schaf » und Zeughaus, 2 Kön. 20,13. vgl. Tan na namen 1Pdn. 15,18. 
2Kön. 14, 14. 18, 15. 2Chr. 12, 9. 25, 24. Bringen wir damit die Erwähnung 
des „Königshanfes“ vereint mit dem „Schatze“ in er. 38, 11. in Verbindung, fo 
dürfte fid; die Deutung ded „Königshaufes vom Löniglichen Balafte und die Lage dei: 
felben auf dem Moriah als annehmbar empfehlen. Ein Winterhaus (IT n>2), wahr: 
fcheinlid; die in der kalten Jahreszeit bewohnte Abtheilung des Palaftes, wird Jerem. 
36, 22. erwähnt. Das Obergemad) des Ahas (ma mror), welches 2Kön. 23, 12, 
genannt ift, gehört nicht zum SKönigspalafte, fondern zum Tempel (f. Thenius, Bb. der 
Kön. ©. 429). Daß der Garten Uffa (sr 75) 2Kön. 21, 18, 26., im welchem die 
Könige Manaffe und Amon begraben wurden, ſchwerlich ein Beflandthei der Föniglichen 
Burg war, wie Unruh ohne Weiteres annimmt, fondern vielmehr einen befonderen Luft: 
palafte des Königs Manafje angehörte (vielleicht am füdlichften Ende des Ophel, f. The: 
nius a. a. O. ©. 415), beweift das abſichtlich gefegte Ina, mährend fonft für den 
Königspalaft immer TSa7 2 gefagt wird. Vielleicht ift diefer Garten Uſſa derfelbe, 
welcher fonft Königsgarten, T27 73, 2Kön. 25,4. Jer. 39, 4. genannt ift und wegen 
des „Thores zwifchen den beiden Mauern“ (f. oben ©.629) in der Nähe des Teiche 
Siloah geſucht werden muß. Jener Garten Uffa ift nad) einem Zufage der Septuaginte 
in 2 Chr. 36, 8. auch der Begräbnifort des Königs Jojakim (f. Thenius a. a. D. 
©. 446), und wenn es von Joſia 2Kön. 23, 30. heißt: „und feine Knechte . . . ber 
geuben ihn in feinem Begräbniß*, wofür 2 Chr. 35, 24. fteht: „in den Gräbern feiner 
Bäter“, fo ift wohl mit Thenius (S. 438. 446) anzunehmen, daß auch dies das von 
Manafje angelegte Erbbegräbniß im Garten Uſſa fey, fo daß in diefem die Könige Ma- 
nafje, Amon, Joſia, Jojalim beftattet wurden. Bon den früheren Königen heißt es 
meiftentheild: fie „legten fid) zu ihren Bätern und man begrub fie in der Stadt Da: 
vid's“. Schon von David wird diefe Nedensart gebraudyt, 1Kön. 2, 10; damm vom 
Salomo 1Kön. 11, 43; Nehabeam 14, 31; Abiam 15, 8; Affa 15, 24 ; Yofaphat 
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22, 21; Joram 2 Kön. 8, 24; Ahasja 9, 28; Joas 12, 21; Amazia 14, 20; Afarja 
(Ufia) 15, 7; Yotham 15, 38; Ahas 16, 20. Bon Jojakim heißt e8 2Kön. 24, 6. 
bloß: „er legte ſich zu feinen Vätern». Bei Joram (2 Chron. 21, 20), Joas (24,25) 
und Ahas (28, 27.) bringt der Chronift die abweichende Angabe, daß fie nicht in dem 
Gräbern der Könige begraben feyen. Wenn derfelbe bei Ufia fapt: „und man begrub 
ihm bei feinen Vätern auf dem Begräbnißader der Könige (Mir map ma 
ors5nb), fo gibt er damit die gewiß ganz richtige Ergänzung zum Berichte in den 
Büchern der Könige, daß Uſia als Ausfägiger nicht in's Erbbegräbniß jelbft, um 
dies nicht zu berunreinigen, fondern in das an oder auf demjelben befindliche Erdreich 
begraben fey. Aus der Bemerkung der Chronik über Aſa's Begräbniß (2 Chr. 16, 14.): 
„und man begrub ihn im feinem Begräbnifje, weldyes er ſich ausgehauen hatte in der 
Stadt David's“, verglichen mit 1Kön. 25, 24: „und er ward begraben bei feinen Bä- 
tern in der Stadt David’s, feines Vaters”, ergibt fich, daß die unterirdifche Grabſtätte 
der Könige allmählich erweitert fey, indem Einzelne wohl neue Grabfammern hinzu- 
fügten. Bon Hisfia wird in 2 Fön. 20, 21. bloß gefagt: „und er lefte fich zu feinen 
Vätern“, während 2 Chr. 32, 33. berichtet: „und fie begruben ihn beim Aufftieg der 
Öräber der Söhne David's (T1Yy=122 ap morn2), alfo nicht im Erbbegräbniß felbft, 
fondern am Wege dahin, woraus Thenius (Bb. d. Kön. ©. 410) flieht, daß das 
Erbbegräbniß nur gerade zur Beftattung der Könige bis auf Hiskia zugereicht habe und 
eine Nothmwendigkeit zur Anlegung befonderer Gräber für diefen und feine Nachfolger 
vorhanden geweſen feyn möge, vgl. Thenius, „die Gräber der Könige von Judas, 
in Illgen's Zeitfchr. für hiftor. Theol. 1844. I. ©. 1f. Wo waren nun diefe Erb» 
begräbnifje der Könige von Juda? Unbedingt find es nicht die heutigen Königsgräber 
(S. oben S. 614), welche Saulcy dafür halten wollte, denn dagegen fpricht zu deutlich 
der abfichtlich überall beigefügte Zufag: „in der Stadt David's“, womit im A. Teftam. 
immer die Oberftadt auf dem Zion bezeichnet wird. Lange nad dem Untergange des 
Davidifchen Königshaufes war dies Erbbegräbnif noch bekamt; Hyrkan nahm aus dem- 
felben 3000 Talente Silber, um damit Miethfoldaten zu halten (Joseph. Antt. XIII, 
8, 4.); gleichermweife nahm Herodes Schmuck und Koftbarkeiten aus demfelben, konnte aber 
nicht bi8 zu dem Särgen David’s und Salomo's vordringen, und ließ dann ein koft- 
bares Dentmal von weißem Marmor am Eingange der Gruft errichten (Antt. XVI, 
7, 1. vgl. Apgeſch. 2, 29.); und auch jegt mod; erinnert en-Nebi-Daüd auf dem 
Außenzion an jenes Erbbegräbniß (die verfchiedenen Traditionen f. bei Tobler, Topogr. 
I.S.145—156). Hierauf ſich flügend, hat Thenius die geniale Bermuthung aufgeftellt, 
jene Königsgräber mögen wohl im Innern des Zion felbft ausgehöhlt ſeyn; der von He- 
rodes verzierte Eingang fey an der Oftwand beim Eingange in das Wäd, ein anderer 
Eingang aber im Innern der Stadt gewwefen, und bdiefer möge wohl heute noch im 
muhammedanifchen Heiligthume des Davidgräbes, vielleicht noch, jegt den Muhammes 
danern bekannt, fid) vorfinden; f. Thenius, Denkfchrift über eine der wichtigſten ar» 
häologifchen Entdeckungen, welche zu Yerufalem gemacht werden fünnten (in der Zeit- 
fchrift der Deutfch. Morgent. Gefellih. 1862. Bd.XVI. S.195—504). Den Gegenfag 
zu den Königsgräbern bilden die „Gräber der gemeinen Leute”, or 32 map, welche 
2RKön. 23, 6. Ser. 26, 23, vgl. 8, 1. erwähnt werden und die nad der erfteren Stelle 
im Kidron » Thale, twohl da, wo noch heute die Gräber um Kefr Selmän find (f. oben 
©. 617) gefucht werden mögen. 

Kehren wir nad) diefer Abfchweifung in die Behaufung der Todten wieder zu den 
Wohnungen der Lebenden zurüd. Aus der Zeit von Salomo bis zum Eril finden wir 
wenig topographifche Angaben; außer dem ſchon bei Gelegenheit des Tempels, der Kö. 
nigsburg und der Gräber Beigebradten ift nur Folgendes zu erwähnen: Der König 
Joas wurde „im Haufe Millo, das nad, Silla hinabgeht« (ad“d Taır7 Ken nı2), er 
fhlagen, 2Kön. 12, 21. Ueber die Bedeutung des Beth Millo und Silla find die 
Anfichten fehr verfchieden. Die alten Ueberfegungen behalten die Namen bei; LXX, 
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läßt das 7 aus: dv om Milo ro dv Zera. Die meiften Erflärer nehmen v7 
für „das nad, ©. hinabgeht« (de Wette) oder „das zur Stiege hinabführt« (Ewald), 
„das nah Silla hinabliegt“ (Schulg, Williams), „da man nad) der Straße des 
Aufgangs (nad) Silla, d. i. Mefilla) hinabfteigt« (Krafft); Beth Millo entweder gleich 
Millo felbft oder ein Theil von Milo (Gefenius, Fürft: Milo - Plag, Unruh), oder 
Haus, das an Millo, d. i. den Erdwall, anftößt (Krafft), Kaftellpalaft (Thenius) und 
Silla, Stadt in der Nähe Yerufalems (Sefenius), oder gleich Mefilla 1 Chron. 26, 16. 
der Erdwall (Millo) felbft (Schulg, Williams, Krafft) oder die Hauptftraße (Thenius), 
oder gleich Sullaͤm, Stiege, Stufen (Ewald), Mag man Beth M. erklären wie man 
will, immer wird die von Thenius herborgehobene Schwierigfeit bleiben, daß das NT, 
da 79) don leblofen Dingen nur da gebraudht werden fann, wo entweder (wie bei 
Strömen, Regen, Thränen) eine eigentliche, oder doch (wie * Wege, bei der Gränze) 
eine uneigentliche Bewegung nad) unten ftattfindet, hier nur die Auffaſſung zuläßt, jenes 
Beth Millo habe ſich am einem Abhange lang hinunter erftredt, was doch ſchwerlich 
gemeint feyn fol. Aus der Ueberfegung der LXX., melde ein 2 Wnx erfennen läßt, 
vermuthet nun Thenius in dem 2 dem Reft eines früheren —7 ſo daß die urſprüng⸗ 
liche Textesart war; xbd 97 am Sur Kon ma, „im Kaſtellpalaſte, der zur 
Rechten des die (Haupt ;) ) Straße Hinabgehenden (fich befindet).“ Diefe Hauptftraße 
ift die vom Weftthore nad) dem Tempel zu laufende Davidsftraße, und es wird fo über 
die Page des von dem gewöhnlichen ganz verfchiedenen Palaftes genaue Auskunft ge- 
geben; derfelbe lag demnad; (die Beſchreibung ift nach der Richtung eines durch das 
Hauptthor im die Stadt Eingehenden gegeben) am nordweſtlichen Zionsrande, dicht beim 
nachmaligen Thurme Hippifus, da, wo jeßt die evangelifche Kirche ſteht. Wie man 
aud) von diefer freilich etwas fühnen Conjeltur denfen mag, fo viel ift wohl nach dem, 
was oben über Millo gefagt ift, gewiß, daß die Erklärung „ Kaftellpalaft“ eine be: 
gründete ift und daß die von Thenius angenommene Lage deſſelben auch mit unferer 
Annahme des Milo zufammenftimmt; das dunkle abo m müflen wir bdahingeftellt 
feyn laſſen. Von Ufia wird berichtet, daf er, weil er ausfägig war, im Siechen— 
haufe (nen nı2) habe wohnen müflen, 2 Kön. 15, 5. 2 Chron. 26,21.; der Ar» 
tifel weift auf ein beftimmtes Krankenhaus hin, das wohl außerhalb der Stadt "io (vgl. 
3Mof. 13, 46. 4 Moſ. 5, 2f. und 12, 14ff. 2Kön. 7, 3. Joseph. Antt. IX, 10, 4.); 
ob dies aber ein für Ausfägige beftinmtes allgemeines Krankenhaus oder, wie Thenius 
will, ein für folche und ähnliche Fälle beftimmter Lönigliher Aufenthaltsort war, wird 
fid) ſchwerlich ausmachen lafjen, doch fcheint mir eher wahrfcheinlich, daß auch ein König, 
vom Ausfage befallen, in das für Ausfägige beftimmte Krankenhaus ſich begeben mußte, 
als daß man für den möglichen Fall, daß ein König einmal vom Ausſatze befallen 
werden könnte, ein befonderes königliches Krankenhaus erbaut haben follte. Bon Ufia’s 
Nachfolger, Yotham, wird, aufer daß er „das obere Thor am Haufe Jehova's baute“ 
(2 Kön. 15, 35.) berichtet: „und an der Mauer des Ophel (se>rT, des Hügels) bauete 
er viel“, 2Chr. 27, 3. Diefer Ophel, außerdem nod 2 Chr. 33, 14. Neh. 3, 26, 
11, 21. erwähnt, ift weder der Abhang des dftlichen Theiles des Zion (Öefenius), noch 
das frühere Milo (Firft), noch die Münze (Krafft), fondern der ganze füdliche, fteile 
Felfenvorfprung des Moriah, vom Südende des Tempelplages bis zu feiner äußerften 
Spige (Robinfon, Schulg, Williams), der OgyAa, Oprüs des Yofephus; vgl. Winer, 
Realm. II, 183. — Reichlichere topographifche Notizen erhalten wir in dem Berichte 
über die Gefchichte des Königs Hisfia. Die Bücher der Könige heben hauptſächlich 
nur die Anlage eines neuen Teiches und einer Wafferleitung im Inneren der Stadt 
hervor. In 2 Fön. 18, 17. (Ief. 36, 2.) wird berichtet, daß die Syrer heranzogen 
und hielten „an der Wafferleitung des oberen Teiches, der an der Straße des Walter- 
feldes liegt“ (2290 mio nyon2 NUR mimbrm Mmamam norna), und 20, 20. heißt 
ed von Hiskia: „die übrige Geſchichie Histias aber und all feine tapferen Thaten umd 
wie er den Teich und die Waflerleitung gemacht und Waffer geführt in die Stadt, das 
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ftehet gefchrieben“ u. ſ. w. Ausführliche berichtet darüber die Chronif: „Als Hiskia 
ſah, daß Sanherib kam“, heißt e8 2 Chr. 32, 3., „ward er Rath mit feinen Oberften 
und Helden, die Wafjerquellen zu verftopfen auferhalb der Stadt. 4. Und fie ver 
ſtopften alle Duellen und den Bad, der mitten durch das Land flieht“ ..... Und 
Kap. 32, 30. heißt e8: „Und er (Hiskia) verftopfte den oberen Ausgang der Wäfler 
Gihon und leitete fie hinunter mweftlich zur (oder von der) Stadt David’g.« Zur wei⸗ 
teren Berdeutlihung dient Jeſ. 22., wo es B. 9. heißt: „und ihr fammelt die Wafler 
des unteren Teiches“, und B.11: „Und einen Behälter machet ihr zwifchen den beiden 
Mauern für das Waffer des alten Teiches.r Bol. auch Sir. 48, 19 (17). Die Pro— 
cedur Hislia's ift deutlich: beim Herannahen der Feinde verftopft er die Quellen außer- 
halb der Stadt (wie das gemacht wird, zeigt noch heute die Quelle der Salomonsteiche 
bei Yin Saleh, ſ. Tobler Topogr. II. ©. 857 ff. 3. Wander. ©. 94 f.) und führt 
das Waſſer der Gihonquelle in einer unterirdiſchen Waſſerleitung nad; der Davidsftadt 
und in einen neu zwifchen den beiden Mauern der, Dber- und Unterftadt angelegten 
Teih. Hiermit ſtimmt num die Befchaffenheit der jest durch die Tradition diefen Lola» 
litäten angewiefenen Stellen volltommen überein. Der obere und der untere Teich 
liegen in dem jetzigen Birlet el-Mamilla und Birket e8- Sultän im Weſten der Stadt; 
der bon Hisfia angelegte Teich ift der Birket Hammam el» Batrat (f. S. 619), und 
diefem gegenüber twird der obere Teich, bei Zefaja der alte Teich genannt; bom 
Birlet el-Mamilla führt ferner ein unterirdifcher Kanal nad) dem Patriarchenteiche, der 
durch diefen fein Wafler erhält (Tobler, Dentbl. S. 47), und aud am Nordrande des 
Zion ift eine große Wafferleitung entdedt, die im der Richtung von Oft nad; Weft ihren 
Anfang in dem weftlihen großen Waflerbeden, von dem das Thal Hinnom ausläuft, 
zu nehmen fcheint, ſ. Robinfon, Neue Unterfuh. S. 112 f. Neue Forſch. ©. 318 f. 
Bartlet, Walks about Jerus. 2. Aufl. ©. 82ff. Die Quelle Gihon, deren Waſſer 
weftlich (737772) von der Stadt David’8 lag, muß dann wohl über dem Birket el- 
Mamilla gefucht werden (vgl. den Art. „Gihon“ in Bd. V. ©. 156 ff.), den fie ur: 
ſprünglich fpeifte. 

Diefe Uebereinftimmung der Tradition mit den Angaben der heil. Schrift hatte 
Robinfon in feinem erften Werke ©. 164 f. fo deutlich nachgewiefen, daß man un- 
bedingt ihm beitrat; nicht#deftomweniger führte dann das Bedürfniß, eine andere ab» 
weichende Anficht- zu fügen, die Nothwendigkeit herbei, diefe ganzen Xofalitäten um— 
zuändern. Um nämlich mit dem von ihnen angenommenen Laufe der zweiten Mauer 
nicht in's Gedränge zu kommen, find Williams (II, 474 ff.) und Krafft (©. 121 ff.) 
gendthigt, die Duelle Gihon und den oberen Teich nördlich vom Damastusthor in den 
Anfang des Wäd (Krafft findet fogar den oberen Teich im der großen Cifterne am 
Damastusthore), und den unteren Teich, welches der von Hisfia angelegte Teich feyn 
fol, in den Ausgang des Wäd zwifchen dem Oftrande des Zion und dem Weftrande 
des Ophel, noch außerhalb des heutigen Bäb el- Maghäribeh zu verlegten. Hierbei muß 
num jenes weftlich, 2772, fo gedeutet werden, daß, da der obere Ausfluß der Waſſer 
von Gihon nördlich oder genauer (?) nordieftlih von der Stadt lag, die Wafler von 
Weſten zur Stadt David’s geleitet werden, wobei auch die Stadt David's nicht in 
dem, in dem hiftorijchen Büchern immer nur geltenden engeren Sinne der Oberftadt, 
fondern in dem fpäteren,*nur bei Dichtern umd Propheten vorfommendem weiteren 
Sinne nenommen werden wuß, wornach die Stadt David's nicht bloß auf den Berg 
Zion, die Oberftadt, befchränft war, fondern auch die im Tyropdon liegende Unterftadt 
und die Tempelregion umfafte. Diefe Auffofjung bewirkt dann auch, daß Krafft(S. 135) 
im 2Chr. 32, 4. den „Bad (nz), der mitten durch das Land fließt“, vom Wad 
berfteht, durch welches die fehr waflerreiche Quelle Gihon hinabfloß, ohne auf den fonft 
ftehenden Gebraud; des Sry vom Kidron und darauf Rückſicht zu nehmen, daß wohl 
ſchwerlich bis Hisfia der Mär, der nad; Krafft's eigener Annahme von der Unterftadt 
befegt war, zugleich ein Wafferlauf war. Schulg (©. 85 f.) erklärt wie wir, hebt 
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aber die Schwierigkeit, in welche er dadurd; mit feiner zweiten Mauer fommt, fo daß 
er den neuen Teich des Hisfta nidht innerhalb der Stadt annimmt, was nirgends 
geſagt fey, fondern außerhalb in der Ede der beiden Mauern! Ritter (Bd. XVI 1. 
&.370—374), von Williams’ und Krafft's Auftorität verleitet, folgt ihnen; fchon vor 
diefen aber hat Higig (Iefaj. S. 76. 260) ebenfalls Gihon und den oberen Teich in 
den Norden verlegt, natürlid; aus anderen, aber nicht fihhaltigeren Gründen. Die befte 
MWiderlegung diefer Annahme gibt Robinfon, N. Unterf. S. 110—115. N. Forſch. 
©. 317—320. Daß übrigens Hisfia die Wafferleitung von Gihon nad der Stadt 
zu, nicht nem anlegte, fondern wohl nur verdedte, geht aus Yefaj.7,3. hervor, wo „das 
Ende der Waflerleitumg des oberen Teiches am Walkerfelde“ ſchon unter Ahas erwähnt 
wird. Dies Walkerfeld, oa7> id, muß nad) dem Obigen aud im Weſten ber 
Stadt gelegen haben, wie Robinfon (N. Unterf. S. 127) nachweiſt; Williams, Krafft 
und ſchon Higig (zu Jeſ. 7, 3. ©. 76) verlegen es in den Norden der Stadt, indem 
fie e8 mit dem „Monument des Walkers“ (10 Krapiws uwnua) bei Joſephus (Bell. 
Jud. V, 4, 2.) in Berbindung bringen, was aber nicht nöthig ift Bon Hiskia heißt 
es dann in der Chronik, nachdem in Kap. 29. u. 30. feine Bauten am Heiligthume er 
wähnt find, Rap. 32, 5. weiter: „Und er faffete Muth und bauete aus die ganze nie- 
dergeriffene Mauer und auf ihr die Thürme (nach der Correftur 57 für b> by) 
und draußen die andere Mauer und befeftigte Millo in der Stadt David's.“ Jene 
niedergeriffene Mauer ift am einfahften als die erfte, alte Mauer der Oberſtadt, die 
andere Mauer als die zweite der Unterftadt zu erflären, f. Bertheau z. d. St. S. 401. 
Die Befeftigung der Stadt vervollftändigte Hisfia’s Sohn, Manaffe, von dem es 2 Chr. 
33, 14. heißt: „Und darnach bauete er eine äußere Mauer der Stadt David’s (man 
7173 935 mer) weftlic nad) Gihon zu im Thal (oma2 Jirı2> MaIr7) umd weiter 
bis zum Fiſchthor (01577 Ara wI2br), und er umgab den Ophel (SE>> 2309), und 
machte fie fehr hoch.“ Die hier gegebene Ueberfegung ift die dem Wccenten gemäße; 
ohne auf diefe Rüdficht zu nehmen, überfegt Bertheau (S. 407): „Er bauete eine 
äußere Mauer von der Stadt David's weſtlich (jo konnte die Richtung angegeben wer 
den, weil fie von der Nordweſtecke der Stadt David’ zunähft nah Nordweften fid 
hin erftredte) nad; dem Gihon zu im Thaler. Diefe Worte enthalten mehrfache Schwie, 
rigfeiten. Zunächft wird man bei der „äußeren Mauer“ megen des fehlenden Artitels 
an eine ganz neue Mauer denken müffen, die Manaffe erbaute, wie denn auch ſchon 
Sofephus (Antt. X, 3, 3.) die Sache jo auffafte. Allein wo wäre diefe neue äufere 
Maner zu fuhen? Breffel (im Art. „Sihon Bd. V. ©. 157) hält fie für „die ge 
diegene, fichere Ausführung einer unter feinem Vater gegen Sanherib begonnenen Noth- 
mauer“ zum Schutze des Birket e8- Sultan, des unteren Teiche, deren Spuren fi 
noch bis an die oberfte nordweftliche Ede verfolgen laffen. Aber was foll hier eime 
dritte, noch nirgends erwähnte Mauer und in welchem Verhältniß zur Mauer der Ober 
und Unterftadt foll man fie fid; denfen? Anderswo kann man fie auch nicht fuchen, 
denn die Angabe: „weſtlich nach Gihon zu und weiter bis an’s Fifchthor“, ift deutlich 
genug, indem dadurch der Lauf der Mauer von der Nordmeitede des Zion nad der 
Nordoftede der Stadt angegeben if. Dieß führt auf die zweite, ſchon von Hisfia ge 
baute Mauer der Unterftadt, und ohne Weiteres nehmen aud; Ewald (Geſch. des Bolt. 
Sfrael, IH, 1. ©. 379), Bertheau, Rüetſchi (im Art. „Münaffe« Bd. VIII. ©. 778) 
dieß an. Dann wäre für air zu lefen: main, was nad) dem vorhergehenden 152 
feine Schwierigleit hat, und diefe zer main ift feine andere ald main mern) 
none in 32, 5. Das ausdrüdlic hinzugefügte „und weiter bis an’s Fiſchthor“ ſcheint 
das Verhältnig des Baues Manaſſe's zu dem feines Vaters Hisfia anzudenten, fo def 
diefer die äußere Mauer nicht vollftändig, vieleicht nur in ihrem weftlichen Theile ausbaute, 
jener aber fie bis zu ihrem Oftende vollendete. Im dem hinzugefügten bE>> 2297 finde 
ic; die abgefonderte Angabe, daß Manaffe die von Jotham ſchon (Kap. 27, 3.) an 
gefangene Befeftigung des Ophel vollendete; diefe Worte mit dem Borhergehenden zu 


Zion 635 


verbinden, wie Bertheau thut („indem er die Mauer von der Nordoftede weiter nad) 
Süden und dann um den Ophel herumführte*), ift umpaffend, weil zwifchen der Nord» 
oftede und der Ophelmauer die ganze Oftmauer der Stadt bis zur Südoſtede der 
Tempelarea lag, die doc unmöglid; als eine von Jotham bewirkte Fortführung der 
Maner von der Nordoftede nad) der Ophelmauer angefehen werden kann. — Berhält- 
nißmäßig die reichfle Duelle für die Topographie des Alten Teftaments iſt der Bericht 
des Nehemia, welcher namentlid; in der Beſchreibung der Wiederherftellung der Manern 
hierhergehörige Notizen gibt, die ſich fonft nirgends finden. Wir haben fchon oben bei 
Betrachtung der Thore in den Mauern Serufalems die Wichtigkeit diefer Notizen lennen 
gelernt, und wie wir dort die Gelegenheit hatten, zu bemerken, daß die Namen ber 
Thore bei Nehemia durchaus nur die der früheren find, die entweder noch ganz oder 
theilweife erhalten oder doch wenigften® ihrer Lage nad) hinlänglich befannt waren, fo 
werden wir in den übrigen, von Nehemia aufgeführten Polalitäten nur alte, fehon vor- 
handene, nicht erft beim Neubau entftandene wieder antreffen. Es Tann felbftverftändlich 
hier nicht der Ort ſeyn, einen eingehenden Commentar über diefe wichtigen Stellen zu 
liefern; wir müffen uns begnügen, im Allgemeinen die verhältnißmäßig ficherften Loka— 
litäten zu bezeichnen, die unficheren und undeutlichen weiteren Unterfuchungen überlaffend. 
In Kap. III. wird der Neubau der Mauern in der Weife befchrieben, daß der ganze 
Umkreis der Mauer, vom Scyafthore ausgehend und dahin zurüdtehrend, in feinen ein- 
zelnen Bauabtheilungen gefchildert ift. Solcher Abfchnitte werden 42 von fehr verſchie— 
dener Yänge aufgeführt. Weber die Thore und ihre Page ift fhon oben ©. 625 ges 
handelt. Vom Scafthor beginnend, geht der Bau nach Norden zu nad den Thürmen 
Meah und Hananeel (f. ©. 628) und wendet fich hier weftlich zum Fifchthor und dem 
Thore der alten Mauer. Ob B. 7. der „Gerichtsſtuhl des Landpflegers dieffeits des 
Stroms” ein Gebäude im oder an der Mauer ift, oder ob die Worte nur die Gerichte- 
barkeit, der die Männer von Gibeon und Mizpa unterworfen waren, andenten, müſſen 
wir den Auslegern überlaffen. Wenn im der ieiteren Fortführung über die breite 
Mauer zum Dfenthurne des Thores Ephraim feine Erwähnung gethan if, fo finden 
wir den Grund mehr in dem oben angegebenen Umftande, als mit Bertheau in einer 
Mangelhaftigfeit des Textes. Vom Dfenthurme wird die Mauer weiter fortgeführt 
über das Thalthor, das Miftthor bis zum QDuellthor, Vers 15. Bis hieher ift die 
Befchreibung Mar und deutlih, von da aber tritt das Gegentheil ein, theils weil eine 
Anzahl Specialitäten angegeben werden, über die fonft nichts weiter befannt ift, theils 
eben deshalb der Lauf der Mauer fich nicht mehr fo genau verfolgen läßt, als bisher. 
Im Ganzen aber erfcheint fo viel als ziemlich ficher, daß vom Thalthore (dem heutigen 
Fäfäthore) aus die Mauer dem Rande des Zion folgte, in der Nähe des heutigen Bäb 
el» Meaghäribeh, vielleicht noch etwas nördlicher, im alten Duellthore das Wäd durd- 
fchnitt, von da füblich den Weftabhang des Ophel entlang ſich hinzog, hierauf in 
der Gegend von Siloah nad) Often ſich wendete und dann den Oftabhang des Hügels 
nach Norden zu verfolgend fid; mit der Mauer der Tempelarea vereinigte. Im Ein» 
zelnen nun find folgende Yofalitäten erwähnt: B. 15. der Teich der Waflerleitung 
(now n>42) if der Teich Siloah; der Königsgarten, Ts 73, dabei wird wohl ein 
föniglicher Garten in der Nähe Siloah's geweſen feyn (vergl. S. 630); die Stiegen, 
welche herabgehen aus der Stadt David’8 (1177 men myminm mrosmem), müflen an 
der fteilen Oſtwand des Ziom gefucht werden; freilich ift jet feine Spur mehr davon 
aufzufinden. B. 16. Den Gräbern David’8 gegenüber (7 sap 35) ift wohl die Stelle 
an der Weſtſeite des Ophel, welche dem oben ©. 631 erwähnten Zugange zu den Kö— 
nigsgräbern in der Oftwand des Zion gegenüberliegt; über den „angelegten Teich“ 
(Tor man) ımd das Heldenhaus (omas ma) läßt ſich nichts beflimmen, da 
es an jeder weiteren Andeutung fehlt. V. 19, Der Aufftieg zum Zeughaufe der Ede 
(„xp rar pers myby) ift aud am Zion zu fuchen, da von der ihm gegenüber gelegenen 
Mauer des Weftrandes don Ophel die Rede ift. Ganz pafjend erfcheint ung mit Ber- 
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theau (Nehem. ©. 157) als jene Ede oder Winkel (vEpn) in der Mauer der Punkt, 
wo noch jest von einem Edthurm der Mauer ziemlich in der Mitte zwifchen dem Zion. 
und Miftthor, dejfen untere Steinlagen ohne Zweifel weit hinter den Neubau im 
16. Jahrhundert zurüdgehen (TZobler, 3. Wand. ©. 228), ein Weg von der Höhe 
des Zion nad Siloah hinabführt. Laffen wir die alte Mauer dem Rande ded Zion 
folgen, jo muß fie bier, wie der Ban de Velde-Tobler'ſche Plan deutlich zeigt, einen 
Winkel oder eine Ede gemacht haben, in deren Nähe wir dann das Zeughaus (ma 
per = pu:m) zu fuchen haben. Die Häufer des Hohenpriefters Eljafib und der 
übrigen Priefter in V. 20—24. 28—30. mögen wohl im Zempelbereiche, inner - und 
außerhalb der Area gelegen feyn. Dunkel find die Worte B. 25: bumm SIzpnT 
mann Jen TUR Jırbyı Ton man arm. Das erwähnte ToRT na muß, wenn 
der Konigspalaſt nicht auf dem Moriah iag (vgl. oben S. 630), ein am Tempel gele- 
menes Lönigliches Gebäude geweſen feyn; ob das Beiwort Zar zu Tan ma (da8 
obere ‚ Königshaus) oder zu 2732 (der obere Thurm) gehört, hängt von der Faffung 
des am na ab. Ueber den zu diefem Königshaus gehörigen Gefängnißhof mar nern 
ift fchon oben ©. 628 die Rede gewefen, und wir haben hier nur nochmals hervor: 
zubeben, daß die ganze Darftelung des Mauerbaues fowohl das Königshaus als den 
Gefängnifhof füdlih von der Tempelarea verlegt. Eben fo geht aus der ganzen Dar- 
ftellung hervor, daß „der hervortretende Thurm- am Königshaufe in V. 25. 26. u. 27. 
ein und derfelbe ift, und fchiwerlich find mit Bertheau drei verfchiedene Thürme anzu> 
nehmen. Das Haus der Nethinim und der Gewürzkrämer V. 29. wird, 
wenn überhaupt die Erflärung nad; den Xccenten richtig ift (f. Bertheau S. 165), 
innerhalb der Tempelarea auf die Oftfeite nördlich vom goldenen Thor, und das Ober; 
gemac der Ede (mer nor) B. 32. jedenfalld an die Nordoftede der Tempelaren, 
two noch die deutlichen Spuren eines Thurmes aus dem Alterthume zu fehen find (R os 
binfon, N. Forſch. ©. 226), zu fegen feyn. — Die in der Befchreibung des Zuges 
der beiden Dankchöre Kap. 12. genannten Thore find fchon oben behandelt; es ift 
B. 37. zu erwähnen übrig, wo die Stufen der Davidsftadt (7777 > miban) jeden 
fall8 die Kap. 3, 15. genannten 7 9a nimm nibyam find, und das „Haug 
David's“ (v7 ma) wohl eine Erinnerung an den alten Königspalaft bewahrt, f. Ber: 
theau ©. 258. Endlich wird in Kap. II. bei der Befchreibung des nächtlichen Um— 
gangs DB. 14. nad) dem Duellthore nody ein „Königsteih“ (Tore n272) erwähnt, den 
Robinfon (IT, 158 f.) mit dem von Joſephus (Bell. Jud. V, 4, 2.) erwähnten Teiche 
Salomo's (Surouwrog xoAvußnsoa), fo wie dem meuteftamentlichen Teiche Bethesda 
identificirt und in der heutigen Duelle der Jungfrau wiederfindet. Die Lage würde für 
Nehemia und Yofephus paſſen, aber bedenklich ift dabei, daß jener Duell, deſſen Wafler: 
fpiegel tief im Felfen liegt, ein Teich genannt werden fol. Bertheau (Nehem. ©. 168) 
will ihn daher lieber an dem Ausgange eines von Tobler (I, 93 ff.) unterfuchten Ka— 
nales fuchen, den Letzterer für einen Ableitungstanal von Regenwaſſer, unreinen Flüffig- 
feiten oder gar von Blut der Opferthiere, Bertheau für eine Wafferleitung erklärt. 
Aber hier liegt diefelbe Schwierigkeit vor, den Ausgang eines Kanal als Teich zu bes 
nennen. Warum wollen wir nicht in diefem KHönigsteiche und dem Fiſchteiche Salomo's 
geradezu mit Schulg (S. 59) den halb verfchütteten Teich am Siloahquell (f. Bd. XIV. 
©. 372) finden? Jedenfalls erklären wir natürlicher, wenn wir jenen Punkt ober: 
halb Siloam auf die DOftfeite des Zion, als mit Kraft (S. 21) auf die MWeftfeite 
des Moriohausläufers fegen und bon dort aus die Mauer den Bogen nad) diefem Teiche 
befchreiben laſſen, als von Siloah aus nady dem Duell der Jungfrau zu. — Die B. 13. 
erwähnte Dradenquelle (Yan 7r) hat man aud) an die verfchiedenften Stellen 
gefegt und fie mit dem Birket Hammäm Sitti Marjam, mit dem Duell der Jungfrau, 
mit dem Siloahquell, dem Brunnen Rogel, dem Birket Mamilla und dem Birfet es— 
Sultän identificirt. Nehemia geht vom Thalthor aus nad; der Richtung (sehr) des 
Drachenquells, d. h. zunächft nad) Weften zu, da wo wir die Duelle Gihon der Chronil 
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gefunden haben, mit welcher wir den Dradenbrunnen de8 Nehemia identificiren, wie 
auch Robinfon (II, 166) dies thut. 

Die in den übrigen altteftamentlichen Büchern, namentlich den Propheten enthaltenen 
topographifchen Andeutungen find im Borhergehenden ſchon betreffenden Ortes erwähnt. 
Wir wenden uns jett zu den Angaben der Apofryphen, namentlich der Bücher der 
Makkabäer. Bor allem ift hierbei der fchon oben (S. 593) erwähnte eigenthümliche 
Sprachgebraud; der Bücher der Maftabäer hervorzuheben, demgemäß in ihnen der Berg 
Zion den Tempelberg bedeutet, was wir Zion nennen als Stadt David's bezeichnet 
wird. Man hat freilich diefen legten Sprachgebrauch nicht allgemein zugegeben, fondern 
angenommen, die Stadt David’8 bedeute in den Maflabäer Büchern aud) in weiterer 
Bedeutung Serufalem, wie namentlich aus der Nebeneinanderftellung Mall. 2, 31, 
(2v “Iepovoanı nöhsı Aavid) und 14, 36. (rodg dv ri nölsı Aavid rodg dv ‘Tepov- 
oa) hervorgehe. Winde man fich auch diefe Zufammenftellung als Synonyme in 
der erften Stelle gefallen Laffen, fo erfcheint fie auf diefe Weife in der zweiten als ım- 
erträgliche Tautologie, und gerade aus diefer Stelle geht hervor, daß die olıs Aavid, 
in engerem Sinne der Zion, nur ein Theil des ganzen "TepovouAnu if. Hiermit fällt 
aber auc; die Beweisführung von Raumers u. a., daß die Burg (&xp«) der Syrer 
nicht auf dem Zion, fondern nördlid vom Zion auf der Nordieftanhöhe, die darum 
von Sofephus Überhaupt Akra genannt wird, gelegen habe. Eines weitern Eingehens auf die 
Frage über die Ara der Syrer überhebt hier, wo foviel als möglich gedrängte Kürze anzu- 
wenden ift, die Hinweifung auf Hupfelds oben fhon angeführte Unterfuchung diefer topogra- 
phifchen Streitfrage in der Zeitjchrift der Deutfchen Morgenl. Gefellihaft, XV, 185 ff., 
in welcher nad) meiner Anficht ziemlich unmwiderleglich nachgewiefen ift, daß die Akra der 
Syrer nad, den allein glaubwürdigen Angaben des Buches der Makfab. auf dem Zion 
an der Stelle der alten Burg (doc könnte man fie aucd nach 1 Makk. 1, 33. 6, 18. 
13, 52. 14. 36. 2 Maff. 4, 12. in die unmittelbare Nähe des Tempels, in die Nord- 
oftede des Zion fegen) errichtet war, wie fhon Michaelis, Crome, Winer (Realw. u. 
d. W. Burg, I, 205), Grimm (Kurzgef. ereget. Handb. z. d. Apokryphen. 3. Lief. 
1 Maft., ©. 22 f.) annahmen, und daß die Verſetzung diefer Afra in die Unterftadt 
fammt der von Sofephus damit in Berbindung erzählten Abtragung des Hügels und 
Ausfülung des zwifchen diefem und dem Tempel gelegenen Thales reine Willfürlid)- 
teiten defjelben find. Wie er dazu kommt, iſt freilich ſchwer einzufehen (f. Hupfeld 
©. 214.); ich glaube, die ganze Konfufion beruht darauf, daß durch die Antonia, die 
ja Iofephus aus eigener Anſchauung kannte, ihm der Begriff einer den Tempel beherr- 
jchenden Burg ſich fo firirt hatte, daß er diefelbe fi) gar nicht auf dem Zion denten 
fonnte. Nun war er ſich aber doc auch des Unterfchiedes zwiſchen der Baris und der 
Burg der Syrer recht wohl bewußt, und fo blieb ihm nichts anderes übrig, als die 
Letztere in die Unterftadt auf den nordiweftlichen Hügel zu verlegen umd die damit ver- 
bundenen Schwierigkeiten durch die erwähnten Filtionen hinwegzuräumen, was bei einem 
Manne feiner Leichtfertigfeit gewiß feine Schwierigkeiten hatte. — Bon nicht minderer 
Wichtigkeit für die Beurtheilung des fpäteren Laufes der Mauern if, was in dem 
1. B. der Makl. von der Erbauung derfelben berichtet wird. Zwei Jahre nachdem 
Antiochus Epiphanes auf feiner Rüdfehr aus Aegypten das Heiligthum geplündert 
hatte, Aberfielen die Syrer Yerufalem, verbrannten die Stadt, zerftörten die Häufer und 
Mauern ringsum (1 Matt. 1, 29—31), und führten Weiber und Kinder gefangen fort 
(B. 30.). Die Stadt David’s, d. i. den Zion, befeftigten fie mit einer großen umd ftarfen 
Mauer, mit feften Thürmen, daß fie ihnen zur Veſte wäre (xai Fydvero uvroic eig 
üxgar B. 33.). Sie legten dann Befagung hinein und wurden ein großer Fallſtrick und 
ein Hinterhalt für das Heiligthum (B. 35. 36.), fo daß die Bewohner Ierufalem’s 
flohen und die Stadt eine Wohnung der Fremden wurde (V. 38.). Schwerlich wird 
hier die Erbauung einer Mauer um den ganzen Zion, die ganze Oberftadt, gemeint 
jeyn, fondern eben nur die Befeftigung der Burg, die volllommen hinreichte für die Be— 
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fagung. Nachdem dann Judas den Tempel befett und wiederhergeftellt hatte, befeftigte 
er den Zempelberg ringsum mit hohen Mauern und Thürmen und legte eine Befagung 
hinein (4, 60.). Diefe Befeftigungen werden nachher auf Befehl des Antiochus Eu- 
pator wieder niedergerijien (6, 62.). Die Stadt bleibt num, mit Ausnahme der Burg 
der Syrer, ohne Befeftigung, bis Jonathan wieder Hand an die Erbauung der Mauern 
um „die Stadt und den Berg Zion“ d. i. „die Oberftadt und den Tempelberg“ legt 
(10, 10, 11.). Es gelingt ihm nicht, die Syrer aus der Burg zu vertreiben; um dies 
zu erreichen, läßt er die Mauern von Yerufalem erhöhen und zwifchen der Stadt und 
der Burg eine hohe Mauer errichten, um fie von der Burg abzufchneiden (12, 36.). 
Wenn e8 hier bi B. 37 heißt: „und es war ein Theil der Mauer am Bache nad) 
der Morgenfeite eingefallen, und fie ftellten das fogenannte Chaphenatha wieder her (xui 
Insoxevuoay TO xuhovuevovr Kuporada)“ fo läßt fid) daraus nur entnehmen, daß ein 
Theil der Oſtmauer befhädigt war; was aber Chaphenatha fey, wird ſich ſchwerlich be- 
ftimmmen lafjen, dem Zufammenhange nach fcheint e8 irgend ein Befeſtigungswerk zu 
feyn. Herr Unruh (S. 18 f.) iſt matürlich hier auch nicht verlegen, er phantafirt eine 
Caphnathaſchlucht, „die am nördlichen Ende des Mörferplages (etwa in der Gegend des 
jeßigen Sul Bäb e8-Sinsleh) begann, meftlih am Moriah (im jegigen Wäd) ſich bis 
zum Antoniahügel hinzog, hier mit einer zweiten, am der Weftfeite diefes Hügels be- 
findlichen Hleineren Schlucht, der Antoniafchlucht, ſich vereinigte, von hier (zwifchen Antonia- 
hügel und Moriah) nach O. fid) wendete und am Oftrande des Plateaus don Ierufalem 
endigte. Im diefe Schlucht mochte der Teich Amygdala einen Abflug entfenden, wenig— 
fteng befand fid) im Grunde derfelben ein Bach, der dem Kidron zufloß, nachdem er 
bei feinem Austritt aus dem Plateau von Yerufalem zuvor einen aus bedeutender Höhe 
herabftürgenden Waflerfall gebildet haben mocjte. Der über der Mündung diefer Schlucht 
emporragende Theil der fpäter hier erbauten Stadtmauer hieß Caphnata (1 Mall. 
12, 37.), und es ift daher nicht ganz unwahrſcheinlich, daß auch jener Heine Bach, fo- 
wie die Schlucht felbft, eben denfelben Namen geführt hat.“ Bor folcher Imterpretir- 
funft müſſen wir uns freilich zurüdziehen! Cine weitere Entdeckung madıt dann Unruh 
(S. 164 ff.) in der Beftimmung der von Jonathan zwifchen der Burg und der Stadt 
aufgeführten hohen Mauer, die nad ihm keine andere ift, ald die zweite Mauer des 
Joſephus und die er etwa in ähnlicher Weife wie Krafft zieht. Einen Vorgänger hat 
er dabei ſchon in einem Freunde Robinfons, der diefen diefelbe Bemerkung mittheilte, 
f. Robinf. Paläft. II, 105. Anm. Mag man die Ara verfegen, wohin man will, jo 
ift für mic wenigftens es nicht verftändlich, wie durch diefe Mauer der angegebene 
Zwed erreicht werden fol, und fegen wir, wie oben al® das allein Richtige angenommen 
ift, die Ara auf den Zion, fo ift jener Mauerzug für diefe Beftimmung geradezu un— 
möglid. Die erwähnte Mauer durch die Stadt wird jedenfalld nur eine temporäre ge- 
weſen feyn und ſich über einen Theil des Zion, ihn vielleiht von Norden nad) Süden 
in der Mitte etwa durchfchneidend, erftredt haben. Die von Sonathan vergebens er- 
firebte Eroberung der Burg bewirkte Simon (13, 49—51), von dem es 13, 10 heißt: 
„und er eilete die Mauern von Yerufalem zu vollenden, und befeftigte die Stadt ringe- 
um“; vgl. 14, 37. Auch den Tempelberg und die eroberte Akra befeftigte er noch mehr 
13, 52. 14, 37. Betraditen wir alle diefe Berichte von der Erbauung der Mauern 
durch die Makkabäer, fo ergibt ſich, daß auch hier mit Ausnahme jener Mauer zur 
Abfperrung der Burg immer nur von einer Wiederherftellung der Mauern und theilweifen 
Erhöhung derfelben, nicht von einem Neubaue die Rede ift, woraus fidh dann mit 
vollem Rechte der Schluß ziehen läßt, daß auch in diefer Zeit der Lauf der alten 
Mauern beibehalten feyn wird, wie er in dem Wiederaufbau des Nehemia beibehalten 
wurde, 

Was im N. T. von Pocalitäten des alten Ierufalem erwähnt wird, ift fehr umbe- 
deutend. Außer dem Tempel, der Siloahquelle und dem Delberge finden wir nichts, 
deſſen Yage nur einigermaßen ſicher ſich beftimmen ließe. Ueber den Teich Bethesda 
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am Scafthore ſ. Bd. IL, ©. 117 f. Gegen die von Robinfon vorgefchlagene Erklä— 
rung des Bethesda durch den Duell der Jungfrau dürfte außer dem oben ©. 636 ge- 
machten Bedenken nod; das erhoben werden, daß bei dem Duell der Jungfrau die fünf 
Hallen ſich nicht erklären laffen, von denen aus die Kranken in das erregte Waſſer 
fprangen,, nody mehr aber, daß der Quell der Jungfrau doch zu weit vom Schafthore 
entfernt ift, al daß gefagt werden könnte, er liege am Scafthore. Dafjelbe trifft die 
von Bertheau angenommene Situation. Ueber Gethfemane f. Bd. V, ©. 129; über 
Solgatha ebendaf. S. 296 f.; Hafeldama Br. V, ©. 474 f. Dem Palafte des Hohen- 
priefters Kaiphas (Matth. 26, 3. 58. 69. Malt. 14, 54. 66. Zul, 22, 54. f. Soh. 18, 
13. 15.), dem Prätorium, der Refidenz des Pilatus (Matth. 27, 27. Marc. 15, 16. 
Joh. 18, 28.) mit Gabbatha (Joh. 19, 13.), dem Gefängniffe des Petrus (Apgeſch. 
12, 4.) weift zwar die mönchifche Ueberlieferung ihre beftimmten Stellen an, wie un- 
ficher aber gerade diefe Ueberlieferung ift, haben Robinſon's und vor allen Tobler's hiftorifche 
Nachweiſungen zur Genüge dargethan. Die ugeuporr, in welcher Paulus eine Zeitlang 
verweilte (Apgefch. 21, 34. 37. 22, 24. 23, 10. 16. 32.) ift wahrſcheinlich die An- 
tonia des Joſephus, in der wir vielleicht aud; da8 Prätorium der Evangeliften erfennen 
dürfen, wenn es nicht im Palaft des Herodes zu fuchen ift (vgl. Winer u. d. W. 
Richthaus. II, ©. 329.). 

Ausführlicher umd zufammenhängender, als die Angaben der Bibel dies thun, be- 
richtet Yofephus über Ierufalem, aber leider meift in einer fo fahrigen ungenauen Ma— 
nier, daß es ſchwer wird, ſich ein klares Bild aus feiner Darftellung zufammenzufegen. 
Dazu kommt, daß feine Glaubwürdigkeit nicht fo über allen Zweifel erhaben ift und 
daß er nicht nur in „wenigen Fällen, wo ein national» oder ein perfönlic » apologe- 
tifches Imtereffe ihm treibt, nachweislich oder wahrfcheinlicherweife die Wahrheit färbt 
oder nicht die ganze Wahrheit fagt“, wie e8 Bd. VII, ©. 26. von ihm heißt, fondern 
auch anderswo nicht eben eine ffrupulöfe Wahrheitsliebe zeigt, wie jene von ihm doch 
wohl geradezu aus der Luft gegriffene Abtragung des Berges der Akra hinlänglid) dar- 

thut. Die Bagheit und Unbeftimmtheit vieler feiner Angaben läßt ſich nicht einfach 
aus feiner Entfernung von Jeruſalem bei Abfaffung feiner Schriften entfchuldigen, fon- 
dern fällt hauptfächlich feiner eigenen Unflarheit und Ungenauigfeit zur Laſt. Eine folche 
Unflarbeit und Ungenauigfeit bemerken wir gleid; bei den fo wichtigen und für uns fo 
werthvollen Angaben in der Beſchreibung Yerufalem’s in Bud, V, Cap. 4. des Jüdiſchen 
Krieges. Da alle Unterfuchungen über das Jeruſalem des Joſephus ſich hierauf ftügen, 
fo müſſen aud; wir hier näher darauf eingehen. Der erſte Paragraph diefes Kapitels 
fchildert die Lage und das Verhältniß der Hügel, auf welchen Yeruf. erbaut ift, mit 
folgenden Worten: „Durch drei Mauern war die Stadt befeftigt, wo fie nicht von un- 
zugänglihen Thälern (“ddros yapaysır) umringt war, denn dort war nur eine 
Ringmauer. Sie felbft nun war auf zwei Hügeln, ein Theil dem andern gegenüber 
(arrıngdownog) erbaut, die durch ein dazwifchen liegendes Thal (or gagayyı) getrennt 
waren, in welches die Häufer, eind an das andere gedrängt (dr&Adr2.oı) endigten. Bon 
den Hügeln war der, welder die Oberftadt trug, viel höher und gerader geftredt (70 
serjros TIürepog); wegen feiner ieftigfeit wurde er vom König David die Burg ge- 
nannt (diefer war der Bater des Salomo, welcher zuerft den Tempel erbaute), von uns 
der obere Markt, der andere aber, der Alra genannt wird und die untere Stadt trägt, 
ift von zwei Seiten abgerundet (oder halbmondförmig, aupixvprog). Diefem gegenüber 
war ein dritter Hügel, von Natur niedriger als die Ara, und früher durch ein anderes 
breites Thal getrennt. Denn in der Zeit, als die Hasmonder herrfchten, füllten fie 
das Thal aus, indem fie die Stadt mit dem Tempel verbinden (ourdye) wollten, und 
fie machten die Höhe der Afca durch Abtragen (xurepyuaizevo) niedriger, damit der 
Tempel audy diefe überrage.e Das fogemannte Käfemaher- Thal (7 rwr Tugonowv 
gagpays), weldyes, wie wir fagten, den Hügel der Oberftadt und den unteren trennt, er- 
ſtreckt fid) (xadıeeı) ganz bis Siloam hin, denn fo nennen wir die füße und waffe 
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reihe Duelle. Bon außen aber waren die beiden Hügel der Stadt von tiefen Thälern 
umſchloſſen und wegen der fteilen Abhänge an beiden Seiten gab es nirgends einen Zu— 
gang." Go genau diefe Beſchreibung auf den erften Anblid erfheint, fo ungenau umd 
unfiher in ihren Ausdrüden ergibt fie fic, bei näherem Zufehen und man fann nicht 
anders fagen, als Yofephus ift ſich dabei felbft nicht Mar gewefen. Auch diefen Puntt 
hat Hupfeld in der angeführten Abhandlung (Zeitfhr. der DMG. XV, S. 191— 217) bei Be- 
fprehung der Lage der Unterftadt oder Axpu eingehend behandelt, und es bleibt daher 
hier nur übrig, überfichtlic die verfchiedenen darüber aufgeftellten Meinungen anzuführen 
-und auf jene Unklarheiten in den Angaben des Joſephus felbft aufmerkfam zu 
maden. Bei weiten die berbreitetfte, ſchon feit Brocardus vertretene und neuerlichft 
von Robinfon (Pal. II, 50 FR. U 7 ff. N. F. 270. ff.) verfochtene Anficht (die 
hiftorifche Ausführung f. bei Robinfon N. Unterf. S. 31 ff.) ift die, daß der erfte Hügel, 
der die Dberftadt trägt, der Zion, der Südabhang des weſtlichen Theiles der Landzunge, 
auf welcher Yerufalem liegt, ift, der diefem gegenüberliegende, Ara, der die Unterftadt 
trägt, die nördliche Hälfte jenes Höhenzuges bildet. Beide find durch ein jetst durch 
Verſchüttung nicht mehr fichtbares, vom Yäfäthore die Davidftraße entlang ſich ziehendes 
Thal gefchieden, das in das Wäd einmündet und in Verein mit diefem bis zu feinem 
Ausgange am Siloam von Joſephus Käſemacherthal, Turopdon, genannt wird. Der 
dritte von Yofephus erwähnte Hügel ift der Tempelberg, Moriah. Bei diefer Annahme 
bieten freilich die Worte des Yofephus manche Dunfelheit und Schwierigkeit dar, na- 
mentlic; wenn, wie von vielen Neueren gejchieht, das Borhandenfeyn eines Thales 
zwifchen der Nord» und Südhälfte des Weftabhanges entfchieden in Abrede geftellt wird 
(vgl. oben ©. 599.), wobei die erwähnte Stellung des Afrahügel unmöglich wird. Man 
hat daher diefem andere Stellungen angewiefen, und zwar: 1) nördlicd von der Tempel: 
area an der Stelle der Burg Antonia, etwa im der Gegend des heutigen Serais S. 608. 
(Williams, Schulg, Krafft), 2) füdlich vom Tempel, auf dem Ausläufer des dftlichen 
Höhenzuges (Olshauſen, Unruh), und 3) auf dem Dftabhange des Zion, weſtlich von 
dem Heinen, wenig bemerkten Thälchen, das durch die Haret el» Iehud vom Bazar nad) 
der Stadtmauer zu läuft (Xobler, f. oben ©. 599.). Die gegen diefe Annahme gel- 
tend zu machenden Gründe möge man bei Hupfeld nachleſen, mit dem ich nur der An- 
fiht Robinſon's beitreten fann. Wie paffend Tobler's Angaben zu vielen Stellen des 
Jofephus ift, hat Hupfeld erwähnt, aber aud; wie diefe Hypotheſe unbedingt an dem 
Umftande fcheitert, daß jenes Meine Thälhen unmöglich das Tyropdon des Sofephus 
feyn kann, welches als Yaoays die Oberftadt von der Unterftadt trennt und ganz bie 
nah Siloam hin ſich erfiredt. Für die Annahme eines Thaled am Nordabhange des 
Zion glaube ih aus Yofephus felbft einen Beweis beibringen zu können, auf welchen, 
fo viel mir befannt ift, noch Niemand geachtet hat. Bei der Befchreibung der Thürme 
Hippikus, Phafael und Mariamne fagt Yofephus (I. K. V, 4. 4.): „So befhaffen nun 
ſchienen die drei (Thürme) in der Größe viel bedeutender durd; ihren Standort; die 
alte Mauer felbft nämlich, auf der fie ftanden, war auf einem hohen Hügel erbaut, und 
ragte über diefen Hügel, mie ein höherer Gipfel, etwa 30 Ellen empor, über welchem 
(Gipfel) die Thürme liegend um ein Bedeutendes an Höhe gewinnen mußten.“ Die 
3 Thürme ftanden auf oder an der Norbmauer (xeudvors dE mpög Gpxtov adroic) 
wie es gleich darauf heißt: follte diefe auf einem hohen Hügel ftehen, fo mußte 
diefer Hügel nad Norden zu nicht unbedeutend abfallen, mithin mit der gegenüberlie- 
genden Höhe nicht blos eine flache, kaum bemerfbare Einfattelung, fondern ein wirt: 
liches Thal bilden. Wie verhält fi nun unfere Annahme zu der Befchreibung des 
Joſephus? Wenn Joſephus fagt, die Stadt erhebe ſich auf zwei einander gegenüber- 
liegenden Hlgeln, und diefe beiden Hügel der Stadt feyen von tiefen Thälern um— 
ſchloſſen und wegen der fteilen Abhänge an beiden Seiten habe es nirgend einen Zugang 
gegeben, fo hat er dabei augenfcheinlic die beiden, durd; das Wäd gefchiedenen Rüden 
der ganzen Pandzunge im Auge; er fpricht, wie Kobinfon mit Recht annimmt, funel- 
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bocdhifch, welche Formel Hupfeld S. 193 treffend aus der (befonderd von Süden her 
betradhtet) hervortretenden Anſchauung der Stadt ald einer durch ihre Page auf zwei 
Bergrüden, oder auf einer durch die mittlere Niederung gejpaltenen Bergzunge, gedop- 
pelten (worauf auch vielleicht die Orthographie de Namens Jeruſalem als Dualis 
geht), erflärt. Diefe Gegenüberftellung der beiden Hügel läßt Joſephus aber dann fo- 
glei; wieder fallen und ftellt den füdlichen umd nördlichen Theil des Weftrüdens als 
Ober» und Unterftadt einander gegenüber, und wir würden dadurch für die andere An- 
nahme günftig geftimmt werden, welche die Akra auf den Oftrüden verlegt, wenn hier 
abgefehen von den übrigen Schwierigfeiten nur irgend wie ein früheres, wenn aud) durch 
die Maklabäer verfchüttetes Thal nachzuweiſen wäre. Wie Joſephus dazu kommt, ein 
ſolches verfchüttetes Thal zu erfinden, ift oben ©. 637. zu erklären verfucht worden, 
Was die Benennung der Unterftadt als Akra betrifft, fo ift das Verhältniß einfach wohl 
folgendes. Dem natürlichen Sadhverhältniffe gemäß mar ſchon in alter Zeit der Ober: 
ftadt auf dem Zion die Unterftadt am Fuße deffelben, im Tyropdon und an den dem 
Zion gegenüberliegenden Abhängen entgegengefett (vergl. ©. 623.). Diefer Name der 
Unterftadt blieb dann dem ganzen Stadttheile, der natürlich nah, Norden hin fic 
immer weiter fowohl über den nördlichen Theil des Weft- als des Oftabhanges aus- 
behnte umd durch die zweite Mauer eingefaßt wurde. Weil nun der Hauptbe— 
ftandtheil dieſes Stadtviertel auf der Nordiweftanhöhe lag und Yofephus auf diefe 
die Alra, die Burg der Syrer, verjegte, jo gebraudt er diefe Benennung in mei- 
terer Ausdehnung für den Hügel, auf dem fie fland, und auch für die ganze 
Unterftadt. Dies meint wohl aud; Berggren, wenn er (Flav. Joseph. ©. 23) 
fagt: „Ara, die Unteraltftadt, war jene niedere Fortſetzung oder Verlängerung des 
Sion und jene höhere Ausdehnung des Moriah, die an beiden Seiten des Tyropbon— 
Thales nördlich und nordöftlich bis zu der Tempelburganhöhe, von welder die Benen- 
nung Ara genommen ward, herumlief. Die Unterftadt wurde alfo in Süd- umd Nord» 
afra durch das Tyropbon-Thal getheilt.“ Dies Letztere will nicht recht einleuchten, denn 
wenn wir mit Berggren das mitten durch die Stadt von Nordweſt nad; Sübdoft laufende 
Wär old Tyropdon des Joſ. anfehen, jo kann dadurch doch nur eine Theilung in Weft- 
und Oſtakra hervorgebracht werden. 

Nicht mindere Dunkelheit und Unklarheit herrfcht in der Darftellung, melde Jo— 
fephus von dem Laufe der Stadtmauer im folgenden zweiten Paragraphen gibt. Bon 
der erften, älteften Dauer jagt er: „Bon den drei Mauern war die alte (rö upyaior) 
wegen der Schluchten und des über ihnen ſich erhebenden Hügels, auf dem fie erbaut 
war, ſchwer einzunehmen, und neben der vortheilhaften Tage des Ortes war fie aud) 
noch ftark befeftigt worden, indem David, Salomo und die Könige nach ihnen in die» 
fent Werke metteiferten. Im Norden von dem fogenannten Hippikusthurm beginnend lief 
fie zum &uftos, fchloß fi) dann an das Rathhaus (77 Aovir) an und endigte an ber 
weftlichen Halle des Heiligthums. Auf der anderen Seite nad; Weiten begann fie 
an demfelbigen Thurme, erftredte fich durch den Bethfo (BrIow) genannten Plag 
bis zum Effenerthore, wandte fi) hierauf gegen Süden der Siloahquelle zu (uno rıjv 
Zrwöu dnıorodgor ryiv), von wo fie wieder oſtwärts an den Fiſchteich Salomo’s 
bog, erftredte fi von da bis zu einem Plage, den man Ophla nennt, (sLyoı zwWgov 
tıvög Ör xalovow OpAav) und endigte an der Öftlihen Halle des Heiligthums.“ Dieſe 
Mauer hatte alfo im Norden bei dem fogen. Hippiktusthurme ihren Anfang. Diefen 
Thurm, deſſen ausführliche Beſchreibung Yofephus weiterhin in $. 3. gibt, haben wir 
in dem Nordofttfurme der Citadelle wiedergefunden (ſ. oben ©. 605, doch ſucht ihn 
Williams Vol. I. Supplem. p. 75. Vol. II. 14 f. in dem nordweftlihen Thurme der 
Gitadelle, während ihm der nordöftliche Davidsthurm der Phafaelsthurm ift) und jo in 
ihm einen fihern Anhalt für die Beftimmung des Laufes diefer Mauer erhalten. Bon hier 
aus lief die Mauer gegen Norden, d. h. der nördliche Theil der Mauer, nadı dem 
Xyſtos zu, berührte das Rathhaus und endigte an der Wefthalle des Tempelt Der 
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Xyſtos war ein bei dem Palafte der Hasmonäer an der Nordoftede des Zion gelegener 
Platz, dem Tempel gegenüber (f. Jüd. Kr. IL, 16, 3. IV, 9. 12. VI, 3, 2.), von wo 
aus eine Brüde die obere Stadt mit dem Tempel verband. (VI, 6. 2.) Zwiſchen diefer 
Nordoftede des Zion und der weftlichen Tempelhalle muß das Rathaus gelegen haben, 
und ziehen wie nun den Angaben des Yofephus gemäß die Nordmauer vom Hippikus, 
d. i. der Citadelle an der Nordweſtecke des Zion, dem Nordrande defjelben entlang, alfo 
mit der heutigen Davidsftraße parallel, nad) der Nordoftede zu, jo wird die von ba 
ans weiter gezogene Linie auf die heutige Mehlemeh (ſ. oben S. 612.) treffen, mithin 
diefe mit dem alten jüdifchen Rathhaufe jo ziemlich übereinftimmen. Diefe Norbmauer 
des Zion ift auch die, welche jonft von Joſephus noch die alte Mauer (Tö apyaior 
reiyog) im engeren Sinne ded Wortes genannt ift, 3. 8. V, 9. 1., während dieſe Be- 
nennung in weiterem Sinne ebendaf. C. 6, 1. borfommt.- Während man über dem 
Lauf diefer Nordmauer fo ziemlich allgemein einverftanden ift (vgl. Tobler Zopogr. I, 
83 f.), gehen die Anfichten über den Lauf der übrigen Mauer fehr auseinander. Nach 
Joſeph. begann die Weftmauer ebenfalls am Hippitus, lief über den Bethfo genannten 
Plag nad dem Eſſener Thore, wandte fid) von hier nad; Süden der Siloahquelle zu, 
von wo fie wieder oſtwärts an den Fiſchteich Salomo's bog, erftredte ſich von da bis 
zum Plage Ophla und endigte an der öftlihen Tempelhalle. Hier haben wir wieder 
zum großen Theile uns anders woher nicht befannte Focalitäten, nämlich Bethfo, das 
Effenerthor, den Fiſchteich Salomo's. Da zunächſt der Lauf der Mauer vom Hippikus 
nah Süden aufgeführt wird, fo haben wir Bethſo an dem Weftrande des Zion zum 
fuhen, Schulg (S. 58.) möchte an den Garten des armenifchen Klofterd oder an den 
vielleicht jchon zu Joſephus Zeiten wenig bebauten, jet außerhalb der Stadt liegenden, 
füdweftlichen Theil des Zion denfen. Das Effenerthor muß füdlich oder füdöftlich von 
jenem Plate gelegen haben; Sculg jest es im die jüdmeftliche Ede des Zion, etwa 
bei den Ruinen Hammäm Zebärtjeh, weil Joſephus von hier ab von der Südſeite der 
Mauer fpricht, alfo von dem Theile derfelben, der von W. nad) D. hinlief. Meiner 
Anfiht nach fteht nichts entgegen, es mit dem Miftthore (ſ. S. 626) zu identificiren, 
denn wie die Lage deſſelben angenommen ift, kann von dem Laufe der Mauer, wenn 
wir ihn längs des Randes von Zion ziehen, recht wohl gefagt werden, er wende fid 
von hier an gegen Süden d. h. von SW. nad NO. nad) der Siloahquelle zu. Bei 
diefer Angabe ift wohl zu bemerken, daß im Texte fteht Undo rw Iımau dnıorolpor 
znyıv, was uns auf den Dftrand des Zion der Siloahquelle gegenüber, id; meine an 
den Ort, wo bie jegige Stadtmauer die Biegung von ©. nad N. macht, führt. Wenn 
Joſ. dann fagt, fie erftrede fich von hier oftwärts nach dem Fiſchteich Salomo’s, fo will 
er damit offenbar fagen, daß hier die Mauer das Tyropdon überfpringe. Dies gefchieht, 
wie fhon ©. 639. erwähnt ift, am eimfachften fo, daß wir die Mauer von jener Ecke 
der heutigen Stadtmauer über das Tyropdon hinweg nach dem gegenüberliegenden Weft- 
abhang des Ausläufers des Moriah führen, fie auf dem Plateau defjelben bis zur Süd» 
fpige über Siloah und dem dabeiliegenden Teiche und von hier aus nördlich nach der 
DOfthalle des Tempels führen. Ophla (sp des A.T., 2 Chron. 26, 3.33, 14. Nehem. 3, 26. 
27. 11, 24.) ift bei Yofephus immer nur ein beftimmter Ort, ein Theil diefes Ausläufers 
vgl. J. 8. IL, 17, 9. V, 6, 1. VI, 6, 2. Hiernach ift es ziemlich deutlich, daß die 
Weft-, Süd» und Oftmauer längs des äuferen Abhanges der beiden Hügel Zion umd 
Ophel lief, und dies ift auch die einzige, zwedentfprecdhende Weiſe, während es gegen 
alle Regeln der Fortification feyn würde, die Mauer, wie Robinfon (II, 102) es thut, 
das Thal Yofaphat entlang zu ziehen; der Grund, den er dafür bringt, daß, wenn bie 
Mauer längs dem Rande des Nüdens oberhalb des Thales hinlief, nicht gefagt werden 
könne, fie höre an der Öftlichen Seite des Tempels auf, ift nicht ftichhaltig, demn es 
ift nicht gefagt an der dftlichen Seite des Tempels, fondern an der dftlichen Halle, wos 
mit recht wohl das Südende derfelben gemeint feyn kann. Es entfteht noch die Frage, 
wie war die Ummauerung des Theiles des Tyropbon befchaffen, der den Zion von Mo— 
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riah fcheidet? Die Befchreibung des Yofephus, der nur den äußeren Umfang der Mauer 
angibt, hindert durchaus nicht anzunehmen, daß ſowohl der Dftabhang des Zion, als der Weft- 
vand des Ophel mit einer Mauer verfehen geweſen fey, von welchen jene beim Xuftus 
an dem Nordmeftende des Zion, diefe bei der Südweſtecke des Tempels ſich mit der andern 
Mauer vereinigten; beide Mauern waren dann wohl durch die Quermauer verbunden, die 
Joſephus als das Tyropbon überfegend befchreibt, und im diefe möchte ich das „Thor 
zwifchen den beiden Mauern über dem Königsgarten“ 2 Kön. 25, 4. Jer. 52, 7. verlegen, 
vgl. oben S. 629. Wir haben diefen Lauf der Mauer ſchon als den der alten Mauer wahr. 
fcheinlich gefunden (f. S.635), und daß wenigftens der Zion rings herum bon einer Mauer 
umfchloffen war, geht daraus hervor, daf die Römer nad; Eroberung der Unterftadt, des 
Tempels und der ganzen füdlichen Gegend bis Siloam abgehalten waren, unmittelbar 
in die Oberfladt einzubringen, B. J. VI, 6 u. 7. Unzmeifelhafte Spuren diefer alten 
Mauer find bis jest noch nicht gefunden, nur muthmaßlicd; hat man Einiges hierher be- 
zogen, f. Tobler Xopogr. II, 88 ff. Dritte Wander. ©. 336 fi. Robinfon N. 
Forſch. S. 233. 

Den Lauf der zweiten Mauer gibt Yofephus nur in fehr dürftiger Weife an: 
„Die zweite Mauer begann bei dem Thore, welches man Gennath nannte und das 
noch zur erften Mauer gehörte, umd die nördliche Gegend umkreifend (xuxAovuevor) ers 
firedte fie ſich bis zur Antonia.” Cine befondere Wichtigkeit hat die Beftimmung bes 
Laufes diefer Mauer für die Aechtheit des heil. Grabes, meil es lediglich auf fie an. 
fommt, um das heutige Oolgatha innerhalb oder außerhalb der Stadt fallen zu laſſen. 
Daher ift denn hauptſächlich auch hierüber der Streit zwifchen Robinfon und feinen 
Gegnern entbrannt. Erſterer läßt die Mauer dicht beim Hippifus beginnen, von hier 
nordwärts quer über den höheren und ebeneren Theil von Akra laufen, dann nad) dem 
Thale zwifchen Ara und Bezetha, irgend wo in der Nähe des heutigen Damaskus— 
thore8 in der Munde fich hinziehen, fo daß fle dann entweder diefem Thale nad) der 
Ede von Antonia herab folgte, oder fonft diefelbe Richtung über den hohen Boden von 
Bezetha nahm; wiewohl das Ganze diefes letzteren Berges gewiß nicht davon einge- 
fchloffen war. Der Lauf über den Kamm bes Bezetharüdens wird Robinfon bei feinem 
2. Beſuche der wahrfcheinlichere f. N. F. ©. 248 f. 287. Letztere Laffen dagegen die 
Mauer noch dftlicd von den drei großen Thürmen (Hippilus, Phafael und Mariamne) 
etwa in der Mitte der alten Nordmauer, bei den jegigen Bazars, wohin fie das Thor 
Gennath fegen, beginnen; von hier aus nördlic mit dem Sul e8-Semäni parallel nad) 
dem Damaskusthore ſich hinziehen, weſtlich von demfelben mit der heutigen Stadtmauer 
fi, vereinigen, und dann entweder ganz dem Laufe derfelben folgen (Schulg) oder eine 
Strede dftlih vom Damastusthore fich füdlich wenden und dem Kamm des Bezetha 
entlang (etwa in dem heutigen Chot Bäb e8-Sähara) zur Oftfeite der Antonia laufen 
(Williams). Abweichend davon führt Krafft die Mauer zuerft zwar übereinftimmend 
durch den Suk el-Lahın bis zur heutigen porta iudiciaria, läßt fie aber von da ganz 
dicht über der öſtlichen via dolorosa einen furzen Bogentheil bis zur Antonia, dem 
jegigen Serat (ſ. &. 608 f.) fchlagen, womit auch Unruh übereinftimmt. Die Gründe 
gegen diefen Zug der Mauer haben Robinfon, Zobler, Hupfeld des Ausführlicheren 
nachgetviefen, umd ich vermweife defhalb namentlich auf Hupfeld’8 klare und überfichtliche 
Darftellung (a. a. D. unter B. ©. 218.). Tobler (Xopogr. I, 103 f.) läßt die Mauer 
ihren Anfang auf dem heutigen Plage der Eitadelle (Schloßplag) oder doch völlig in 
feiner Nähe nehmen, von hier nad Norden zu weſtlich am Patriarchenteiche vorbei- 
laufen, dann, die Kirche des Chriftusgrabes einfafjend eine fanfte Biegung nord» und 
oftwärts in der Gegend des Häret el- Chänfeh umd Tarif el»"Aläm, lieber aber eine 
flärtere DBiegung gegen die Nordmaner der heutigen Stadt und des Damaskusthores 
machen, um in der Gegend bes nordweftlichen Tempelplagthores, Bäb el» Ohamwärineh, 
überzugehen. Nach den Reften des Alterthums aber, die er in der jetigen Stadtmauer 
oſtlich und weftlih vom Damasfusthore fand (Dritte Wander. ©. 339 ff.) wird er 
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jegt wohl aud) diefe zweite Mauer im Ganzen, wenigftens bis dftlic, vom Damaskus. 
thore, mit der heutigen Stadtmauer identificiren. Dies thut Hupfeld, welchem ſich als 
Refultat feiner Unterfuhung ergibt (a. a. D. ©. 223.): „Demnach hat die zweite 
Mauer im ganzen denfelben Lauf gehabt, wie die heutige Stadtmauer in ihrer nördlichen 
Hälfte, nur etwa mit Ausnahme des Anfangs, der, da alte Spuren fehlen, vielleicht 
mit Robinfon etwas weniger zur NWEde zu ziehen iſt.“ Diefer Annahme fteht ent- 
gegen, daß Sofeph. fagt, die Mauern erftreden ſich bis zur Antonia (avre zeige Täg 
Arrwriag); es tommt dabei darauf an, wie man die Antonia annimmt. Läßt man fie 
mit Robinfon die ganze nördliche Seite des Tempels einnehmen, fo hat der Ausdrud 
feine Schwierigkeit; legt man fie aber nur an die NWEde des Tempels, jo muß man 
entweder den gezwungenen Lauf der Mauer entlang des Kammes des Bezetha annehmen, 
oder man darf auf jene Angabe des Sofephus nicht zu viel geben, was meiner Anficht 
nah um fo eher angeht, da der Ausdrud „fie erftredt ſich bis zur Antonia“ durchaus 
nicht fo beftimmt ift, als vorher „fie fchließt ſich an die öftliche Halle des Tempels an“, indem 
Joſeph. mit jenem Ausdrude im Allgemeinen nur die Nordfeite des Tempels gemeint 
haben mag. Wie dem auch fey, die von Hupfeld für diefen Lauf angeführten Gründe, 
daß das Heiligthum auch don der Nordfeite von der Stadtmauer gededt war, und na- 
mentlih der Umftand, daß mir hierdurdy wieder auf die alten Mauern des Nehemia 
zurückkommen, fcheinen mir fo zwingend, daß kaum etwas dagegen vorgebradht werden 
fan. Bei folhem Laufe der Mauer num fällt freilich die Aechtheit des jegigen Gol— 
gatha unbedingt, und ich beziehe mich dabei auf das Bd. V, ©. 310. von mir Öefagte, 
wozu ich noch die Beiftimmung Ban de Velde's (Reife IL, 34 ff.) fügen kann. Cs 
bleibt hierbei nur nod) die Frage zu beantworten: wie fam es, daß man, wenn einmal 
feine fefte Tradition vorhanden und die Feftftellung des Drtes der freien Wahl über- 
lafjen war, gerade gegen die Angaben der Schrift einen innerhalb der Stadt gelegenen 
Drt wählte? Die Auflöfung diefes Räthſels gibt Tobler (Golgatha S. 164.) darin, 
daß die Urkirche nicht eigentlich außer den Stadtmauern, an einem unfichern, durch 
Mauern nicht gefhügten Drt aufgeführt wurde, wenn man ihr in der Nähe den Schutz 
derfelben geben konnte. Diefer Umftand erklärt Alles, wobei wohl zu beachten ift, daf 
der fromme Glaube des Alterthums ſich durchaus nicht kritifirend verhielt, wie unzählige 
Beifpiele beweifen. 

Die dritte, von Agrippa erbauete Mauer (B. J. II, 11. 6. Antt. XIX, 7, 2.) 
befchreibt Joſephhus a. a. D. folgendermaßen: „Die dritte hatte ihren Anfang bei dem 
Hippitusthurm, von wo fie bis zur nördlichen Gegend (Ey: roü Popeiov xAluarog) an 
den Pfephinosthurm hinlief, dann gegenüber von dem Grabmal der Helena (der Königin von 
Adiabene und Mutter des Izates) und durch die Königshöhlen hinzog und bei dem Ed- 
thurm an dem fogenannten Walkerdenkmale ſich umbog; hernach ſchloß fie fi) an die 
alte Mauer an, und endigte in das Thal Kidron. Diefe dritte Mauer hatte Agrippa 
um die nengebaute Stadt gezogen, welche zuvor ganz bloß gewefen war. Denn wegen 
des Anwachſens der Bevölkerung dehnte fi) die Stadt allmälig über die Mauern hinaus 
aus; und indem man die nördlich vom Tempel gelegene Gegend (roü ispoü ra nooodgx- 
rıa noög TO Adpw) an dem Hügel in den Umkreis der Stadt zog, mußte man bald 
noch weiter greifen und einen vierten Hügel, welcher Bezetha genannt wird, überbauen. 
Der Burg Antonia gegenüber gelegen war derfelbe durch einen tiefen Graben von ihr 
getrennt, den man abfichtlich gezogen hatte (duerappsiIn yao Enirndes), damit nich 
mit dem Hügel zufammenhängend die Orundmauern der Antonia (To Adpw ovoan- 
rovres ol Feuddıcı vis "Irrwrlag) leicht zugänglich und weniger hoch feyn möchten. 
Deßhalb verlieh auch die meifte Höhe den Thürmen bie Tiefe des Grabens. Im der 
Landesſprache hieß der neugebaute Theil Bezetha, was man mit „Neuftadt* (nn nY2?) 
überfegen kann. Die Mauer war aus 20 Ellen langen und 10 Ellen breiten Steinen 
zufanmengefügt, die weder leicht mit eijernen Werkzeugen untergraben noch mit Ma— 
ſchinen erjchüttert werden konnten. Die Mauer felbft hatte 10 Ellen in der Breite und 
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ihre Höhe würde ohne Zweifel die Breite bedeutend überftiegen haben, wenn nicht der 
Eifer deffen, der da8 Werk angefangen, gehindert gewefen wäre. Später, obgleich von 
den Juden mit Eifer daran gearbeitet wurde, erhob fie ſich nur zu 20 Ellen, und hatte 
2 Ellen hohe Schugwehren (£r&)&es) und drei Ellen hohe Zinnen (npouuyüvas), fo 
daß die Gefammthöhe 25 Ellen betrug. Die Mauer war von 20 Fuß breiten und 
eben fo hohen Thürmen überragt, melde vieredig und wie die Mauer felbft maffiv 
(nAresıs) waren. Ueber dem 20 Ellen hohen maffiven Grundfiod der Thürme befanden 
ſich prächtige Gemächer und oberhalb derfelben Söller (Uneowe). Derartige Thürme 
hatte die dritte Mauer 90; der Zwiſchenraum zwifchen 2 Thürmen betrug jedesmal 
200 Ellen. Auf der mittleren Mauer waren 14, auf der alten 60 Thürme bertheilt. 
Der Umfang der ganzen Stadt betrug 33 Stadien.“ — Durch diefe legte Angabe wird 
an und für ſich fchon die Annahme Krafft’8 widerlegt, die dritte Mauer des Yofephus 
fimme mit der heutigem nördlichen Stadtmauer überein, deren Umfang, mag man die 
Südgränge auch nod fo weit meſſen, nur höchſtens auf 26 Stadien gebracht werden 
fann. Daher ziehen denn aud; alle Anderen die dritte Mauer des Yofephus aufßer- 
halb der heutigen Stadtmauer und nur dv. Raumer (4. Auflage S. 437—440) läßt 
fi durch einzelnes Scheinbare, was Krafft’8 Beweisführung darbietet, bewegen, ihm 
beizutreten, wierohl er felbft (Anm. 60°) zugeftehen muß, daß auch diefe Hypotheſe 
ihr Bedenkliches habe. Wir können uns hier natürlich; nicht auf ein näheres Ein— 
gehen in Krafft's Beweisführung einlaffen; hat da, mas wir über den Lauf der 
zweiten Mauer gefagt haben, Grund, fo ift damit von felbft diefe Hypotheſe widerlegt. 
Aber auch die, welche die dritte Mauer außerhalb der jegigen Stadtmauer legen, ziehen 
fie verfchieden. Der erfte, melher an Ort und Stelle genauere Forſchungen darüber 
anftellte, Robinfon (Band II. S. 107 ff.) zieht fie fo, daß er diefe dritte Mauer von 
der heutigen NWEde der Stadt ſich noch bis 1350 engl. Fuß meiter in derfelben 
Richtung fortfegen läßt, wo er fchon in einer Entfernung von 700 Fuß an Spuren 
alter Mauerrefte fand, eben ſolche konnte er dann bis c. 1100 Fuß nördlich von hier 
verfolgen, von welchem Punft aus er die Mauer Öftlich, parallel mit der jegigen Stadt- 
mauer bis an den Rand des Kidron und von hier füdlich auf dem Weftabhange des 
Thales bis zur NOEde der jetigen Stadtmauer zieht. Schultz (©. 62 ff.), davon 
ausgehend, daß nad; Robinfon’8 Beftimmung des Laufes ihr der natürlihe Schuß ge- 
fehlt haben würde, den fie hatte, fobald fie mehr dem Nord- und Dftrande des Kidron- 
thales folgte, zieht fie fo, daß er zuerft auch die Robinſon'ſchen Spuren, die er noch 
viel deutlicher wahrgenommen haben will, verfolgend mit diefem bis zu dem Punkt, wo 
Robinfon’d Mauer nah D. ſich wendet, übereinftimmt, von hier aus aber gerade nad) 
Norden geht und die Königsgräber noch einfchließend die Mauer dem Rande des Kid— 
ron entlang bis zur Vereinigung mit der heutigen Dftmauer führt. Ziemlich ebenfo 
zieht Unruh (S. 249 f. u. Taf. VIII), nur daß er nicht ganz fo weit nördlich und 
öftlich geht, fondern dieffeit der Königsgräber bleibt und die Mauer am Birket el-Hidfche 
(f. oben 603.) enden läßt. Die von Robinfon und Schultz fo deutlich bemerlten Ueber- 
refte der alten Mauer ftellt freilich Krafft (S. 37.) entjchieden in Abrede, indem er 
nad oft wiederholter Unterfuchung in denfelben nur Reſte zerftreuter Bauten der ber- 
fchiedenften Zeiten, die mie zu einer großen Stadtmauer zufammengehört haben, zu er- 
fennen vermochte, und auch Tobler (Zopogr. I. ©. 117 f.) und Ban de Belde (II. 
S. 223) fünnen ſich troß aller Bemühungen keines großen Erfolges rühmen; und doch 
erkennt wieder Tobler aud, von der NWEde der Stadt aus eine wallartige Linie gegen 
NWeft, Refte von Thürmen, eine Art Bollwer. Es werden auch hier Aufgrabungen 
und weitere Nachforſchungen angeftellt werden müſſen, ehe man zu einem Refultate ge- 
langen wird. Tobler, von dem Orundfage ausgehend, man müffe, wenn man die dritte 
Mauer fuchen will, nicht bloß das Geſchichtbuch in der Hand haben, fondern auch und 
vielleicht zuerft über die Zerrainverhältniffe fo zu fagen einen ftrategifchen Blick werfen, 
zieht die Mauer ziemlich gleich; mit Sculg, nur daß er die Königsgräber nicht ein» 
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fchlieft, fondern führt fie an ihrer füdlichen Seite vorüber immer gleich über dem Thale 
Hofaphat, ſowohl da, wo ed von Abend gegen Morgen, als da, two es vom Mitternacht 
gegen Mittag fich richtet, bi8 unter die NOEcke des Haram, wo fie in die ältefte Mauer 
übergehen mochte. Denfelben Lauf nimmt die Mauer bei Williams (I, p. 148.). Es 
kommt hierbei viel auf die Beftimmung der Lage bes Grabe der Helena an, dem 
gepemüber nach Yofeph. die Mauer durd die Königshöhlen (dıa onzidıwv Banı- 
Av) uach dem MWalterdentmale ſich hinzog. Das Grab der Helena wird von Ro» 
binfon (II, 190 fi. N. U. ©. 125 ff. N. F. S. 329.) mit den Gräbern ber Könige 
(f. oben ©. 614 f.) identificirt, wobei das, was Paufanias (Beſchreibung Griechenlands 
8, 16, 5.) von der merkwürdigen fteinernen Thür berichtet, die durch ihren fünftlichen 
Mechanismus jährlich nur einmal an einem gewiffen Tage und zu gewiſſer Stunde fid 
öffnet, außerdem aber nur durch Zerbrechen der Thür geöffnet werden kann, menigftens 
was den Ffünftlihen Mechanismus betrifft in dem merkwürdigen Verſchluß durch die 
Rolfceibe eine Erklärung findet. Freilich will die von Joſephus auf 3 Stadien von 
der Stadt, gegenüber den frauenthürmen in der dritten Mauer (Antt. XX, 4, 3. 
B. J. V, 2, 2. 3,3.) angegebene Entfernung nicht paſſen, weßhalb Schulg (S. 65.), 
Williams (II, 522.) und Tobler (Topogr. II, 301.) diefes Grab im NW. der 
Stadt, eine Strede weit vom Pfephinus, zwifchen diefem und den Gräbern der Konige 
anfegen. Diefe letteren find ihnen dann die königlichen Höhlen des Joſephus, die mit 
den andermweit genannten Gräbern des Herodes (B. J. V, 3, 2.) identifch find; doch 
find diefe nicht mit dem Grab des Herodes (B. J. V, 12, 2.) zu verwechſeln, indem 
fie wohl nur vom Herodes angelegte Gräber für feine Familien find. 

Das MWalferdentmal am Edthurm wird demnach wohl an der NOEde, da mo das 
Thal Iofaphat in feinem Laufe nach Süden umbiegt, zu fuchen fegn. — Wir fehen, 
wie viel Unfichere® und Unflares für und nod in allen diefen Beftimmungen liegt; 
immer und immer erneute Forſchung an Ort und Stelle, neue Funde und Nachgra- 
bungen müſſen fpäter einmal Sicherheit und Entſcheidung bringen. 

Menden wir uns nad diefer Befchreibung der Lage und Mauern Serufalems bei 
Joſephus zu dem, was bderfelbe fonft noch von topographifhen Angaben in Beziehung 
auf Jeruſalem bringt, wobei natürlich hier nicht beabfichtigt werden kann, jeden einzelnen 
Punkt genau und eingehend zu erörtern, da einestheild hierzu ein bei weitem größerer 
Raum, als und zugemeffen ift, erforderlich ſeyn würde, amderentheil® es ja hier 
aud nur auf das ankommt, was mit dem biblifhen Yerufalem im Zufanmenhange 
ſteht. Zunächſt fällt uns, mit Uebergehung des Herodianifchen Tempels, der fchon 
Bd. XV. ©. 514 ff. befonder8 behandelt ift, die Burg Antonia ald der Beachtung 
werth auf. Diefe Burg, welche früher den Namen Bagıs (mit myYa Nehem. 2, 8. 
identifch) führte, fpäter von Herodes nach feinem Gönner Antonia genannt wurde (Bell. 
Jud. I, 3, 3. 5, 4.), war zuerft von Johannes Hyrkanus erbaut (Antt. X VIII, 4, 3.) 
und es wurde dort der hohepriefterlihe Schmud aufbewahrt (Antt. XV, 11, 4). He 
rodes ließ fie dann noch weiter befeftigen und ausbauen. Sie lag an der Norbdfeite 
des Tempels (Bell. Jud. I, 21, 1.), und Joſephus gibt von ihr in Jüd. Kriege V, 
5, 8. in Wefentlihen folgende Befchreibung: „Die Burg Antonia bildete mit zwei 
Hallen des äußeren Tempels (Tod npwWrov isgod), der weftlihen und nördlichen, einen 
Winfel (xuraywrlar Övo orowr &xeıro); gebaut war fie auf einen fünfzig Ellen hohen, 
von allen Seiten abfhüffigen (ünde nereag . . . negxprjiuvov d2 ndong) Felfen. . . 
Der Feld war von feinem Fuße an mit glatten Steinplatten belegt, theils zur Zierde, 
theil® damit Jeder, der hinauf zu Mimmen oder hinabzufteigen verfuchte, abgleiten 
möchte. Bor dem Burggebäude war eine 3 Ellen hohe Mauer, innerhalb welcher ber 
ganze Aufbau der Antonia (70 nüvr avaoınua rig Avyrwwiag) auf 40 Ellen empor 
flieg. Das Innere hatte die Räumlichkeiten und die Einrichtung eines Palaftes (Ge- 
mäcder jeder Art, Hallen, Bäder, geräumige Kafernenhöfe — Anfehen einer Stadt).... 
Das Ganze hatte das Anfehen eines Thurmes, war aber auf den Eden wieder mit 
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vier Thürmen befegt, von denen die übrigen (oil &AAoı) 50 Ellen hod; waren, der aber 
an der füblichen und an der Öftlihen Ede (d. i. Süpoftede) 70 Ellen, jo daß man 
von diefem aus das ganze Heiligthum überfehen konnte. Wo fie ſich aber an die Hallen 
des Heiligthums anfchloß, hatte fie nad; beiden Stiegen hinunter (eds augorloug elye 
xaraßdosız), durch welche die Wachen (denn es lag immer eine römifche Legion in ihr) 
hinabftiegen und, in den Hallen vertheilt, bewaffnet an den Feſten das Volt bewachten, 
damit es feine aufrührerifhen Bewegungen mache. Wie der Tempel für die Stadt, 
fo war für den Tempel die Antonia eine Zwingburg“ .... „ms ift weit leichter, 
fagt Tobler (Zopogr. I. ©. 634), „diefe Worte zu verftehen und zu deuten, als fie 
mit der Ortsbefchaffenheit durhgängig im Einklang zu bringen, und diefer Stein 
des Anftoßes wird ſchwerlich je gänzlich befeitigt werden fönnen.“ Es geht uns mit 
den Angaben des Yofephus auch hier wie vorher, fo beftimmt umd genau fie beim 
erften Anblid erjcheinen, fo viel Unbeftimmtes, Unklares und Verworrenes findet ſich 
bei näherem Zufehen und bei Bergleihung mit feinen übrigen Angaben. So haben 
ſich denn aud) über die Lage und Geftalt der Antonia verfchiedene Anfichten geltend zu 
machen gefuht. Robinfon (Paläft. II, 73 ff.; N. Unterf. 83 ff.) nimmt an, die 
Antonia habe, in gleicher Ausdehnung wie die Tempelarea, nämlih 1 Stadium im 
Duadrat, die ganze Nordfeite der jegigen Tempelarea eingenommen, macht aber einen 
Unterfchied zmwifchen dem eigentlichen Kaftell, der Antonia im engeren Sinne, auf ber 
Nordweſtecke diefes Raumes und der meiteren Ausdehnung bis zur Oftmauer, welche 
die weiten Räumlichkeiten, Hallen, Bäder, Kafernenhdfe umfaßt habe. Ienen 70 Fuß 
hohen Edthurm fegt er an die Oſtmauer. Mit großem Scharffinn hat Robinfon feine 
Hypothefe zu fügen verfucht, aber es fteht ihr doc Manches entgegen. Zunächſt wird, 
auch wenn wir den Unterfchied zwifchen der Antonia im engeren und ieiteren Ginne 
zugeben wollen, dadurch doc noch nicht der Einwand befeitigt, daß die Antonia mit 
dem Tempel eine Ede bildete (Bell. Jud. V, 5, 8. Antt. XV, 11, 4. dxoönolg 
Zyyavıog), umd eben fo wenig läßt es fi) damit vereinigen, daß die Hallen des Tem⸗ 
pels mit der Antonia zufammenhingen. Bell. Jud. V, 5, 8. VI, 2, 9. Mit Redt 
hebt ferner Krafft (S. 75) dagegen hervor, daß Pompejus und Herodes (Antt. XIV, 
4,2. Bell.Jud. I, 7, 2—4. 17, 8. XIV, 15,14.17,18.) von N. her, wo ber Tempel 
zugänglicd; war, die Belagerung deffelben beginnen und ohne die Antonia vorher zu 
nehmen, nad) dem Immeren bordringen. Daher läßt Krafft die Antonia als ein 
Biered in die Nordweftede des Tempelraumes eingreifen, fo daß die weſtliche und bie 
nördliche Halle ſich an fie anſchließen. Aehnlich conftruirt Tobler (Topogr. I, 639), 
nur daß bei ihm umgelehrt die Tempelarea in die Antonia eingreift und die Süd— 
und Oftmauer derfelben an die MWeft- und Nordhalle des Tempels ſich anſchließt. 
v. Raumer dagegen (S. 429 d. 4. Ausg.) fett die Antonia in der Ausdehnung bon 
4 Stadium im Duadrat fo an die Nordweftede der Tempelarean, daß die Südmauer 
der Antonia als Fortfegung der Nordhalle des Tempels nad) Weften zu, die Oſtmauer 
als Fortfegung der Wefthalle nad; Norden zu erfcheint. Dagegen aber erhebt ſich ent- 
fheidend der Einwand, daß dann die Antonia auf den Dftabhang des Wäd zu ftehen 
käme, und in einem fpäteren Zufage (S.430) fagt v. Raumer felbft, daß es nicht denfbar 
fen, daß die Antonio an eine Linie gegränzt hätte, welche durd) den Zufammenftoß der 
Nord» und Wefthalle gebildet wäre; er fpricht ſich vielmehr für die Tobler'ſche An- 
nahme aus. Diefe oder noch mehr die Krafft'ſche, fcheint mir aud; mit dem übrigen 
Angaben am meiften vereinbar zu feyn. Hierdurch wird es deutlich, warum der Thurm 
in der Süboftede der Antonia die größere Höhe hatte, um den ganzen Tempel über- 
‘hauen zu können, hierdurch erflärt fich am ungezwungenften das Anfchließen der Hallen 
an die Antonia, hierdurch wird es möglich, daß Bell. Jud. VI, 1, 8. der Bithynifche 
Genturio Yulianus aus der Antonia hervorfpringend, die Juden bis in die Ede des 
inneren Tempelhofes zurüctreiben konnte, mas unmöglicd war, wenn zwifchen der An. 
tonia umd dem Zempelvorhofe die vollftändigen Hallen ftanden. Wie weit freilich diefe 
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Antonia in die Tempelarea eingegriffen habe, wird fich, bevor nicht darauf hin genaue 
Unterfuchungen des jegigen Zempelplages angeftellt find, ſchwerlich beftimmen laſſen, 
fo viel ift aber wohl gewiß, daß die Nordfeite derfelben nicht über das jegige Serai 
hinausgereicht habe, weil einestheild der jenſeits des Tarik Sitti Mirjam anfteigende 
Boden des Inner » Bezetha dies verbietet, amdererfeitd es höchft wahrſcheinlich iſt, daß 
der heutige Bethesdateih, Birket Ierafil, noch ein Ueberreft de8 am der Nordfeite der 
Antonia gezogenen tiefen Grabens (Bell. Jud.I,7,3. Antt. XIV, 4, 2) ift. 

Die andere bedeutendfte Feſtung Jeruſalems (Antt. XV, 7, 8. 8, 5.) zur Seit 
der Belagerung war die Königsburg (7 Aacılıxn av)n, Bell. Jud. U, 15, 1. 19, 4. 
VI, 7, 1. 8, 1.) des Herodes, deren Bejchreibung Joſephus B. J. V, 4, 4. gibt. Gie 
ftand in der oberen Stadt (B. J. I, 21, 1. Antt. XV, 9, 3.), auf der Weftfeite (VI, 
8, 1.), an der Stelle der alten Burg; von einer 30 Ellen hohen Ringmauer umgeben, 
enthielt fie herrliche Zinnen, Hallen, Gärten u. dergl. Nördlich von der alten erften 
Mauer gededt, war die Befeftigung durch drei mächtige Thürme auf oder an derfelben: 
Hippikus, Phafaelus und Mariamne vervollftändigt (B. J. II, 3, 1. V, 4, 4. Antt. 
XVI, 5, 2. XVII, 10, 2). Bet der Zerflörung ließ Titus diefe Thürme ftehen als 
Dentmal feines Glüded und um der Nachwelt Zeugniß zu geben, wie herrlich und wie 
ſtark befeftigt die Stadt war, weldye der Tapferkeit der Römer unterlag, B.J. VI, 9,1. 
VII, 1, 1.). Dem Herodianifhen Palafte gegenüber auf der Oftfeite, in der Nordofl- 
ede des Zion, lag der Königspalaft der Hasmonäer, ra Aaolieıa bei Yofephus, umd 
auch der obere Palaft, 5 @vwrlpw avi (B. J. II, 17, 6). Auf der Stelle dieſes 
Palaftes erbaute ſich ſpäter Agrippa II. einen weitläufigen Palaft (Antt. XX, 8, 11). 
Wie Berggren (Flav. Joseph. ©. 26. Nr. 20.) auf die Annahme fommt: „der alte 
Salomonifhe und Asmonätfhe Palaft, wo nachmals König Agrippa II. aud; ein Pradıt- 
gebäude für ſich aufführte, lag auf Moria, an der weſtlichen Tempelhalle*, ift mir un- 
begreiflih, da Stellen, wie Bell. Jud. I, 7, 1. 13, 3. II, 3, 1. 16,3. 19, 4. V,4,2. 
Antt. XIV, 13, 4. Mar und deutlich die Lage in der Oberftadt, alfo auf dem Zion, 
darthun. An der DOftfeite der Königsburg, vielleicht auf einem terraffenförmigen Ab: 
fage, dem Tempel gegenüber, lag der Xyftus, 6 Zvorög, ein von Säulen umgebener 
Freiplatz, B. J. II, 16, 3. Antt. XX, 18, 11. Bon bier führte eine Brüde, die 
weggenommen werden konnte, nach der Wefthalle des Tempels, im welcher dem Xyftus 
gegenüber ein Thor fich befand, über dem Johannes im Kampfe gegen Simon einen nad) 
ihm benannten Thurm hatte erbauen laſſen, B. J. I, 7, 2. VI, 3, 1. 6, 2. 8,1. 
Antt. XIV,4, 1. Daß der Xyftus zwei gegeneinander überftehende gemauerte und be- 
dedte Gänge oder Hallen, von denen auf jeder Seite ded Tyropdon eine ftand, getvefen 
wären, wie Berggren a. a. O. ©. 25. Nr. 19. annimmt, ift in feiner dieſer Stellen 
angedeutet und kann auch nicht aus IV, 9, 12., wo von einem von den Seloten zum 
Schute des Tempels „oberhalb des Xyftus (Tod Zvoroü xasunepFev)" errichteten 
Thurme die Rede ift, gefolgert werden, da hier nur die Gegend, in welcher der Thurm 
errichtet ward, bezeichnet werden folle. Noch viel weniger geht aus VI, 6, 2. hervor, 
daß der Xyſtus auf dem Moriah gelegen habe, wie Berggren ©. 49 Nr. 67. folgert: 
„Beltand er (X.) mur aus einer einzigen Säulenhalle, jo muß diefe mit ihren Thoren 
auf der Moriahfeite geftanden haben, denn vom Inneren ded Tempels, gegen Weſten 
gewandt, hielt Titus die Unterredung mit den Rebellenhäuptern — und hier, heißt e#, 
ftand Xyftus mit den Thoren und der Brüde ald Sceidewand zwifchen den Unter— 
redenden. Xyſtus muß daher in Verbindung mit der weftlichen Tempelhalle geftanden 
haben.“ Es heißt aber im Zerte nicht: hier fand Xyſtus u. ſ. w., fondern: „hier 
waren über dem Xyftus (Uneo or Evorov) Thore und eine Brüde, melde die obere 
Stadt mit dem Tempel verband." Dies Uneo r. &. ift alfo gleichbedeutend mit roü 
E. xa$Uuneoder in IV, 9, 12. Robinfon will in dem von ihm entdedten Reſte eines 
Brüdenbogens am Südende der Weftfeite des Haran die Spur diefer Xuftusbrüde 
finden, aber daflir paßt die Lage nicht, weßhalb Krafft und Tobler andere Hüpothefen 
darüber aufftellten, wie ſchon oben S. 610 f. erwähnt ift. 
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Andere Paläfte werden von Yofephus noch genannt: ber des Agrippa und ber 
Berenice nebft dem Haufe des Hohenpriefters Ananias in der Oberftadt, B. Jud. II, 
II, 17, 6.; der von Örapte, einer Berwandtin des Königs Izates von Adiabene er- 
baute Palaft, B. J. IV, 9, 11.; der Palaſt der Helene, Mutter des Monobazos, in 
der Mitte der Unterſtadt (Ufra), B. J. V, 6, 1. VI, 6, 3.; und der Hof des Mono» 
baz08, wohl dftlih von Siloah V, 6, 1. Bon anderen Gebäuden find nod; zu er- 
wähnen: das Archiv, ra apyeiu, wo namentlid; die Schuldurktunden aufbewahrt wurden, 
B. J. II, 17, 6. VI, 6. 3.; das Rathhaus, 16 Bovlevrioor, V, 4. 2. VI, 6, 3; 
vgl. oben ©. 641., das Theater des Herodes, Antt. XV, 8, 1. 

Bon Märkten werden angeführt: der obere Markt in der Oberftadt auf dem Zion, 
B. J. II, 14, 8. 15, 2., der Holzmagft, doxw» «yood, in oder bei der Neuſtadt, II, 
19, 4.; der Wollmarkt, die Schmiedewerkftätten und der Kleidermarkt in der Neuftadt, 
V, 8, 1.; Wafjerbehälter: der Sperlings- oder Seifenkrautteih, 7 IroovFlov xalov- 
urn xolıußndoa, wahrfcheinlich der jetzige Birket Ifrail, und der Mandelteich, xoA. 
Ayuvydalor, der jegige Patriarchenteih, V, 11, 4. Wo der Sclangenteih, rür 
Ogylor xo)., zu fuchen fey, hängt von der Beſtimmung der Gräber des Herodes, melde 
daranftießen, ab, V, 3, 2. 

Außer den berührten Punkten könnten noch manche andere, deren Joſephus Er- 
wähnung thut, hier erörtert werden, aber theils ift ihre genaue Beſtimmung zu unficher 
und fchwierig, theils hängen fie mit der Belagerung und Zerſtörung Jeruſalems, die 
wir als mit dem biblifchen Nachrichten in keiner Verbindung ftehend übergehen, zu eng 
zufammen, als daß wir hier ausführlicher darauf eingehen könnten. Arnold. 

Nahfchrift. Vorftehendes war fhon für den Drud fertig, als mir die vom 
Conſul Dr. Rofen im der Zeitfchrift der Deutſch. Morgenl. Geſellſchaft Bd. XVII. 
©. 736 ff. gegebene Anzeige des Buches: „Bibel und Sofephus über Jeruſalem und 
da8 heilige Grab wider Robinfon und neuere Sionspilger, als Anhang zu Reifen im 
Morgenlande von I. Berggren. Lund. 1862. 8.“, in die Hände fam. Sowohl 
diefe Schrift ala die Bemerkungen Rofen’s find für die topographifchen ragen in Be- 
treff des alten Jeruſalem von der höchſten Wichtigkeit, aber leider fehlen Raum und 
Zeit, um fie hier aud nur dem Hauptpunfte nach darzuftellen und zu beurtheilen. 
Dafjelbe gilt von dem eben erft mir zugegangenen Buche: „Ierufalem und das heilige 
Land. Pilgerbuch nad; Paläftina, Syrien und Aegypten von Dr. Sepp. 2 Bände. 
Schaffhaufen 1863. gr. 8.“ — Ich finde vielleicht Gelegenheit in dem zu erwartenden 
Supplementbande die betreffenden Punkte noch einmal zu befprechen und eingehender 
zu erörtern. U. 

Zippora, 75x, Bogelweibchen, LXX. Serpoipa, eine der 7 Töchter des mi- 
dianitifchen Priefters Reguel (— Jethro? vgl. Bd. X. ©. 43 Anm. und dagegen Keil 
und Knobel zu 2Mof. 2, 19; “ny, Aun?, Amtsname, — sacrorum antistes); erfte 
Gattin des Moſes und Mutter feiner beiden Söhne Gerfon (2Mof. 2, 21 f.) und 
Eliefer (18, 2). Mofes nahm fie mit nad) Aegypten (4, 20). Als er auf dem Wege 
dahin wegen der vielleiht aus Rückſicht auf fein einenfinniges und Leidenfchaftliches 
(Kurz, Geſch. des A. Bundes, II, 54.) Weib unterlaffenen Befchneidung feines Sohnes 
(nad; Keil, Erodus S. 343 des Zweiten, f. dagegen Knobel, Erodus S. 40 f.) in der 
Herberge von einer tödtlihen Krankheit befallen wurde, holte fie diefes, für dem zum 
Bundesmittler berufenen Dann befonders unerläßliche Bundeszeichen nach, wozu fie fid) 
eines Steinmeffers bediente, vgl. Joſ. 5, 2 f. Die Befchneidung fcheint ihr übrigens, 
als einer Abrahamidin (1Mof. 17, 27) etwas Belanntes geweſen zu ſeyn, wie fie denn, 
obwohl nicht allgemein, unter den alten Arabern im Brauch war. Blutbräutigam nennt 
fie Moſes (B. 25 f.), weil fie ihn gleichfam ſich auf's Neue zum Bräutigam erwirbt, 
fein Leben fi erfauft mit dem Blute ihres Sohnes. Vgl. darüber Marckii syll. diss. 
phil. theol. L. Bat. 1717 ex. 4. p. 92 sqq. Oder man bezieht (Metzger, Stud. u. 
Krit. 1853. ©. 199) das „Blutbräutigam“ auf den Sohn, nad) Anderen auf Iehova 
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(Marckius 1. e. p. 107), was allerdings mit der Bedeutung der Beſchneidung ſtimmt, 
denn „die Beſchneidung fagte dem befchnittenen Dann, daß er Yehova zum Bräutigam 
habe, dem er durch die bei der Beſchneidung vergoſſenen Blutötropfen Treue gelobt, 
eine Unfchauung, die auch unter den Ifmaeliten und Moslemen fo tief gewurzelt ift, 
daß fie wie die Juden, den Beſchneidungstag die Befchneidungshodzeit nennen und jo 
feierlich, wie eine Bermählungshochzeit, begehen“ (Deligich, Gene. S. 386 f.). Bon 
Aeghpten war Zippora, wie es fcheint, bald wieder mit ihren Söhnen zu ihrem Bater 
zurüchgezogen und erft auf dem Zuge dur die Wüſte am Sinai vereinigte fie ſich 
wieder mit Moſes (1 Mof. 18, 1 ff.). Zwei verfchiedene Relationen anzunehmen (ſ. 
Knobel zu Erodus S. 36. 179), mad; deren einer fie in Midian zurüdgeblieben find, 
iſt nicht nothwendig. Gründe, warum Mofes Frau und Kinder aus Weghpten nad) 
Midion zurüchſchickte (mod Am 2 Mof. 18, 2. fein Einfchiebfel) — liegen nahe; 
doch wäre es auch nicht unmöglich, daß die Rücklehr Zippora’s mit ihren Söhnen fo» 
fort nad; jenem Vorfall in der Herberge ftattfand, wenn auch zımm nam B. 26. nicht 
zu überfegen ift: er ließ ihm (dem Sohn mit der Mutter) von fi, oder fie ließ von ihm. 
Bon ihrem Tode erzählt die Gefchichte nichts; ebenfomwenig, ob Mofes das im 4. Buch 
12, 1. erwähnte kufchitifche (äthiopifche? nach der jüdifchen Sage bei Yofeph. Alt. II, 
10, 2. Tharbis, Tochter des äthiop. Königs, die er ſchon vor dem Auszug geheirathet) 
Weib erft nach dem Tode der Zippora geehelicht hat (I. D. Micjaelis, Vater, Rofen- 
müller, Winer, Baumgarten, Ewald, Geſch. II, 229 f., Keil u. U). Nach Anderen 
wurde Zippora, die Midianitin, Schimpfs halber von Aaron und Mirjam Kuſchitin 
genannt, weil Midianiten wie überhaupt Abrahamiden von Ketura und Ismael mit 
Kufchiten gemifcht waren (1 Mof. 25, 2ff. 13 ff. vgl. 10, 7 ff.). So Calvin, Batablus, 
Pifcator, Grotius, Clericus, Oftander, Knobel. Leyrer. 
Zoba, xaız, maız, nad) Geſen. für mairs, statio *), hieß eine Stadt, die ohne 
Zweifel ſchon in früher Zeit bedeutende Militär» und Handelsftation war auf einer der 
öftlich und mordöftlich von Damaskus, vom Libanon und Drontes nad) dem Euphrat füh- 
renden Heer umd Handelsftraßen. Ihr zur Zeit des Königs Hadadefer nicht unbedeutendes 
Gebiet hieß Tax oye. Es iſt nicht entfchieden, ob und welche fpäter befannte Loka⸗ 
lität mit dem Zoba der Zeit Saul’ (1 Sam. 14,47) und David’8 (2 Sam. 8, 3—12. 
10, 6. 8. 16 ff. 1 Chron. 18, 3. 9. Pf. 60, 2) und Salomo's (2 Chron. 8, 3) zu 
‚identificiven ift. Nach der Wbleitung von Geſenius (f. dagegen Emald, Gef. III. 


©. 195 Anm.) würde das aus der Geſchichte befannte Nifibis, ſyriſch as 3, 
im nordiveftlihen Mefopotamien (Bd. X, 381 ff.), welches die Syrer auch ta N 


(Assem, bibl. or. III, 2. p. 767) nennen, nahe liegen. So Midjaelis (de Syr. Sob. in 
comm. soc. Gott. 1763—68 p. 57 qq. Dagegen wird nit nur Pf.60, 2.; vgl. 1 Ehr. 
19, 6.16. Aram Zoba, das Gebiet von Zoba, dem mefopotamifchen Aram entgegengefegt, 
fondern alle Stellen, in denen Zoba erwähnt ift, fegen auch eine nähere Stadt oder Land» 
ſchaft voraus, namentlich auch läßt 2 Sam. 10, 6., wo im zweiten Krieg David's mit 
den Syrern von Zoba diefe die Bundesgenofien der Ammoniter find, auf eine Paläftina 
näher gelegene Gegend ſchließen. Wäre aber auch air = many, ma>, fo gab 
e8 wohl außer dem fonft befannten Nifibis noch andere, wie es ſchon im der appella- 
tiven Bedeutung des Namens liegt, > DB. das dieſſeits zwiſchen dem Euphrat und 
Aintab gelegene Nifib, das freilich auch dem SKriegsfhauplag zur Zeit Saul’ und Da- 
vid's zu ferne liegen möchte. Wahrfcheinlich zerfiel Zoba, die Hauptftadt von TITE DIR 





*) Simon. onom. V. T. p. 286 leitet 1278 ab von einer rad. Lo depressit, inclinarit, 
alfo cavitas, Syria cavitatis — Coelesyria; Fürſt II, 263 von 23%, Pflanzung, Gründung, An 
fiebelung.. Andere von NIX, was bie Stabt als Sammelpunft für Züge, Heere bezeichnen 
wäürbe. 
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in Folge des frühen Untergangs letzteren Staats, wurde ein umbedeutender Flecken oder 
belam einen anderen Namen, weshalb die Lokalität fich fpäter ſchwer ermitteln ließ, fo 
daß Joſephus ſogar Zoba im armen. Sophene (Alt. 7, 5. 1) finden wollte. Die 
jüdifche Tradition hält das Paläftina und Hamath allerdings näher gelegene Haleb für 
30ba (Benjam. Tudel. itin. ed. ’Empereur p. 59; vgl. Journal as. 1842. II, 16). 
Allein auch diefes Liegt wohl noch zu nördlih. Die 2 Sam. 8, 8. erwähnten Städte 
Hadadefer’s, des Königs von Zoba, Betach und Berothai, vielleiht aud da 2 Sam. 
8, 13. genannte Salzthal, weifen auf eine ſüdöſtlich von Aleppo bis an den Euphrat 
hin gelegene Gegend hin, und das nyam daR Pf. 60,2. 1 Chron. 19, 6. wäre dann 
der jenfeits des Euphrats zunächſt gelegene Theil bon Mefopotamien mit aramäifcher 
Bevölkerung, die dem Eroberer Hadadefer zinspflichtig getworden wäre. Betach (—nnau, 
n30, 1Chron. 18, 8.: vergl. 1Mof. 22, 24) identificirt Miſſion. Thomfon (bibl. 
sacr. V, 468 sqq.) mit Zaijibeh, Hauptftation zwifchen Palmyra und dem Euphrat. 
Berothai (entweder ftatt ma, putei Domini, oder vom aram. nn — 3, Eis 
prefienftadt; f. v. a. 73> i. e. Niederlaffung 1Chron. 18, 8), das auch als nina 
bei Bezeichnung der mordöftlichen Gränze des idealen Landes Ezechiel’8 vorzufommen 
fheint (47, 16) will van de Belde Mem.p.293 im Tell el Byrüth zwifchen Thadmor 
und Hamath gefunden haben. Andere denken an Beroea-Aleppo. ebenfalls ift es 
identifch mit BapdInva, das Ptol. 5, 19, 5. neben Sabe — Zoba ziemlich in ber 
Dreite don Damasf, dem Euphrat zu, vorkommt (f. Bochart Phal. II, 6. q. 89). 
Beide zu Zoba gehörigen Städte gehörten ohne Zweifel zu den als Stationen auf dem 
Wege zum Euphrat befeftigten na0nm ar (2 Ehron. 8, 4.; dgl. Bd. XV, 601). 
Das 2 Sam. 10, 17. erwähnte badrı (nad Thenius — ihre Heere) vergleicht Ewald 
treffend mit der fyrifchen Stadt Alamatha am Euphrat (Ptol. 5, 15.), al® dem Ort, 
wo die Syrer dieſſeits und jenfeits des Euphrat gefchlagen wurden. Joſephus macht 
(7 6. 3.) einen König der trandeuphratifhen Syrer daraus. Miſſionär Thomfon a. 
a. O. hält die von den Bauern von Sphir (Sephron) in der Gegend des Salzſee's 
8» Sebafhah oder von Dfchibul, welche ehemals nad ihrer Befchaffenheit wohl das 
Salzthal*) heißen konnte, ihm genannten Lofalitäten, da® 6 Stunden gegen Süden 
entfernte Khanafora (Khänäfir, einft Refidenz des Omar, Sohns des Ommajaden- 
Khalifen Abdulaziz, nicht zu verwechſeln mit Khanferin, dem Chalcis der Griechen), 
und das 2 Stunden füdlihere Zeba, Zebad, beide mit Ruinen, für die Gegend bes 
alten Zoba. Aus Furt vor den räuberifchen Anafy, die zu Khänäfir hauften, wagte 
Niemand, ihn dahin zu führen. S. Robinfon, Bibl. sacr. 1847. Mai. p. 406. und 
dagegen Rödiger, Deutſch. Morgenländ. Zeitfchr. III, 366. Nach dem Bisherigen 
ſcheint alſo da8 Reich Hadadefer’s in dem dftlich von Hamath, nordöftlih von Damask, 
nördlid; von Thadmor, füdlic von Aleppo, bis zum Euphrat hin, als feiner dftlichen 
Gränze ſich erftredenden Paffageland gelegen zu haben. Die Wichtigfeit und Madıt- 
ftellung diefes Reichs beruhte eben auf Beherrfchung der fi) von uralten Zeiten her 
durch dafjelbe ziehenden Heer» und Handelöftraßen und der Beherrfhung der Furthen 
des Euphrat, in welcher Beziehung Palmyra in fpäterer Zeit feine Nachfolgerin wurde. 
Del. Bd. XV. ©. 394 f. 601 fi. Mit den Königen Zoba's, deren nur zwei mit 
Namen genannt werden, mit Nehob und feinem Sohne Hadadefer (vgl. Bd. III, 259. 
V, 439. VII, 7. XV, 395) führten Saul und David glüdlihe Kriege. Es war dem 
David darum zu thun (2 Sam. 8, 3.; vgl. 1Chr. 18, 3. f. Thenius zu diefer Stelle), 
an einem militärifch und merfantilifch gefchiet gelegenen Punkte fit) an den Euphrat, 

*) Wenn Pf. 60, 2. diefes Salztbal gemeint ift, fo hat man ftatt DIN DIR zu lefen, wie 
2Sam. 8, 13. Es ift immerhin gewagt, letztere Stellen durch Annahme einer Auslaffung von 
DIR ndz 77 (Thenius, Maurer nah LXX) erflären zu wollen; eher läßt ſich der leichte 
Fehler eines Abjchreibers, ber eben nur das näher liegende edomitiſche Salzthal fannte, im ber 
Beiſchrift am Pſ. €0, 2. annehmen. Auch Ritter hält das Salzthal von Dſchibul für basjenige, 
in welhem David die Syrer ſchlug. 
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als an „den nächften, weite Pandftreden durdhziehenden Fluß anzulehnen — und fo 
die Verheißung 1Mof. 15, 18. zu erfüllen. Die Kriegsmacht, welche der König von 
Zoba in's Feld führte umd die Kriegsbeute, welche David machte, laffen auf die Macht 
und Reichthümer diefer Könige ſchließen. Aus 2 Sam. 8, 10. vgl. 1Chron. 18, 3, 
2 Chron. 8, 3. (Mair mar) fcheint herborzugehen, daR das vielleicht früher zum älteren 
fanaanit. Königreiche Hamath gehörige Zoba ſich fpäter (unter Rehob?) nicht nur un- 
abhängig gemacht, fondern auch Hamath ſich unterworfen hat, weßhalb David und Sa- 
lomo als Bundesgenoffen der unterdrüdten Könige von Hamath erfcheinen. Bol. Ros 
fenmüller, bibl. Geogr. I, 2. ©. 143 ff. 249 f. Ritter, Erdk. Bd. XVII, 6. 
©. 1046. 1699 fi. Emald, Gef. Ifr. IT. ©, 194 ff. Leyrer. 
Zoll, Zöllner in der Bibel. Zoll als Weggeld, (Ta) kommt zuerſt in 
der perfifchen Zeit vor Efr. 4, 13. 20. 7, 24. Auch die Römer, wie früher die 
Perſer, legten in den unterworfenen ändern Einfuhr» und Ausfuhrzölle, portoria re- 
rum venalium (maritima, terrestria, Hafen» und Pandzölle, auch Brüdengelver), all 
gemein vectigalia, 7£A7, P6ooe (f. d. Art. vectig. in Pauly's R.-Encykl. Bd. VI, 2. 
&. 2402 ff.) genannt, auf (vgl. Liv. 32, 7. Cie. Verr. 2, 72. Hinſichtlich Aftens 
befonder8 Cie. ad Quint. fr. I, 11., Aegyptens Strab. 17,798. S. Burmann, vect. 
pop. rom. Lugd. 1734. Boße, Finanzwefen im röm. Staate. I, 259 ff.). Wie aber 
die Athener und andere griehifche Staaten, um das Beamtenperfonal zu erfparen, ihre 
Staatögefälle, rn, in Pacht gaben, bald einzelnen Perſonen (Staatspädter, reAwvaı, 
zevrnrootoAöyon*) u. f. w.), bald größeren Gefellihaften mit einem Hauptpächter, 
Te).wrdoyrs, an der Spige, die dann felbft wieder ihre Untereinnehmer, 2xAoyeis, 
hatten (f. Böckh, Staatshaush. d. Ath. I, 359 ff.), fo hatten e8 auch die Römer fchon 
feit alten Beiten im Brauch, daß die Abgaben nicht unmittelbar vom Staat erhoben, 
fondern gegen eine runde Summe an den Meiftbietenden, in der Regel auf ein lustrum, 
verpachtet wurden (Tac. ann. 4,6. Plin.h.n. 12, 32. Suet. Oct. 24. Cie. prov. cos. 
5. ad Att. 6, 2. Appian. b. civ. 2, 13.). Diefe Pächter hießen publicani „quia 
publico fruuntur” Ulp. Weil die Uebernahmme folcher bedeutender Pachtungen immer: 
hin ein anfehnliches Vermögen erforderte, Senatoren und Magiftrate aber ſich bei Gelb: 
und Handelsgefchäften nicht betheiligen durften (Cie. Verr. III, 56 sq. Liv. 21, 63), 
fo bemächtigte fich der durd Reichthum einflufreiche Ritterftand diefer Pachtungen (f. 
Waldenström, de publie. Ups. 1744), entweder Einzelne oder Societates, an deren 
Spite ein Magister ftand (Cie. ad div. 13, 9. ad Att. 5, 15. p. Plane. 13.), wenn das 
Bermögen eines Mannes für den Umfang der Padıtung nicht ausreichte (zuerft 217 
v. Chr. Liv. 23, 48 sq. 43, 16). Uebrigens gab es viele Ritter, die nicht publi- 
cani waren. Doc; benahm diefer Pacht dem Nitterftande nichts an feiner Würde in 
den Augen der Römer, wenn z. B. Cie. Planc. 9. fagt: Flos equitum romanorum, 
ornamentum ceivitatis, firmamentum reipublicae publicanorum ordine continetur; 
und pro lege Man. 2 sqq. 7: publicani homines honestissimi atque ornatissimi 
(ſ. Pauly's Real» Enc. VI, 1. ©. 245 ff). Die publicani ftellten ihrerfeits wieder 
Unterbeamte in den Gränzftädten und Häfen der Provinzen an, exactores, portitores 
(Hafendouanters), talm. 7o>"%, bald ihre Freigelaſſenen und Sklaven, bald Eingeborne 
der Provinzen. Manchmal verſchmähte auch ein römiſcher Bürger ſolche fubalterne 
Stellen nicht (Val. Max. VI, 9. 8). Dieß ſind die häufig im N. Teſtament auch bei 
a (bell. * 2, 14. 4) vorkommenden reAwvar, Zöllner (Matth. 5, 46 f. 9, 


*) Die zerrmsoorn oder 2 Procent waren der gewöhnliche Betrag bes Zolle bei den Athe— 
nern; die quadragesima, 24 Proc, bei den Römern (Suet. Vesp. I. Quint. decl. 359. Doch 
war das nad Zeit und Ländern verfchieden, wie 53. B. Cic. Verr. II, 75. die vicesima, 5 Proc, 
nennt. Bei einigen Lurusartifeln flieg der Zoll bis auf 124 Proc. Seezölle waren höber als 
Landzʒölle. Schmuggelei oder falſche Deklaration (professio) machte, salvo errore, den Gegenftand 
zu einem Commissum, Berfallenen, und nur die Soldaten waren von der Strafe der Confit- 
fation ausgenommen, 
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10 f. 10, 3, 11, 19. 18, 17. 21, 31f. Mark. 2, 15 f. Lut. 3, 12. 5, 27 ff. 7, 
29. 34. 15, 1. 18, 10 fi). Da aber nicht nur die publicani, deren Habſucht ſchwer 
auf den Provinzen laftete, befonders wenn fie von Statthaltern, wie Berres, Pifo, unter: 
flügt wurden (Liv. 25, 3. 45, 18. Cie. ad Quint. 1, 1, 11. Verr.I,10. III, 10sgq. 
p- Flace. 29—37. in Pis. 35 sqq. Font. 5. ad div. 3. de prov. cons. 3. 5. Tac. 
ann. 13, 50. Germ. 29. Dio Cass. 42, 6.), fondern befonders aud) die Unterzöllner 
ſich bei dem Geſchäfte zu bereichern fuchten, fo waren fie, abgejehen von dem Gehäffigen 
ihres Geſchäfts an und für fi, das Hemmung des Verkehrs und mande Pladereien 
im Gefolge hatte und wobei fie ſich auch rüdfichtslofes Durchwühlen der Waaren (Cie. 
Rull. 2, 23. Plut. de eurios. 7) und Oeffnen der Briefe (Plaut. Trinum. 3, 3. 64. 
Terent. Phorm. 1, 2. 99 sq,) erlaubten, wegen mandherlei Ungerechtigfeiten und Be- 
trügereien (allzu hohe Berechnung der Abgaben, falſche Einträge in die Zollregifter, 
nıvaxıa, Beftehungen u. dgl., vgl. Luk. 3, 12. 19, 8. umd Cie. off. 1, 42), die fie 
ſich zu Schulden kommen ließen, nicht mit Unrecht im ganzen röm. Reich übel angefehen. 
Theocrit antwortet (Stob. serm. 2. 34.) auf die frage: welches find die reißendften 
unter den wilden Thieren? dv roig Opsow üpxroı zul Alovres, dv ÖE Tuig noksoı Te- 
Aövaı xal ovxoparraı, dgl. Theophr. char. 7. Die Yuden, mehr nod) als ein an- 
dered Volk das römische Joch mit Widerwillen tragend, und jede Berührung mit an- 
deren Völkern verabjcheuend, erklärten jeden Yfraeliten, der fich zu einer folden Ein- 
nehmerftelle hergebe, nicht nur für umtüchtig zu gerichtlihem Zeugniß, für excommuni« 
cirt (Lightfoot, h. hebr. p. 286. 396. 871), fondern aud die ganze Familie, aus 
welder ein Glied Zöllner wurde, galt für beſchimpft. Aus der Kaffe eines Zöllners 
folte man fein Almofen annehmen, kein Geld bei ihm auswechſeln (M. Baba kam. 
10, 1). An den angeführten neuteftamentlihen Stellen werden fie daher mit Sündern, 
Hurern, Heiden (vgl. Dio Chrys. 4. p. 75.14. p. 232. Luc. necyom. C. 11: uorgoi 
xcel nogvroßooxoi zul reAova), im Zalmud auch mit Straßenräubern und Mördern 
zufammengeftellt (M. Nedar. 3, 4.; vgl. Philostr. Apoll. 8, 7. 11. 20. Artemid. 
1, 24. Plut. aes. al. 5). Im dem an einer Haupthandeläftraße gelegenen und an Bal— 
fam und Palmen reichen Jericho war wegen der ftarfen Ausfuhr und des Tranfit- 
handels der Stadt, namentlich der ftarten Balfamverfendung ein apyıreiurng (Lul. 
19, 1., Zachäus 5773 o>4n Schabb. f. 78), was aber nicht mit publicanus identiſch 
ft. Er war nur ein Hauptcontroleur, der das von den portitores bei ihm Eingegangene 
an den Generalpächter abzuliefern hatte. S. Struckmann, de portit. in Nov. Test. 
obviis. Lemg. 1750. C. G. Müller, de reAwr. et duuprw). Ger. 1779. Salmas. 
de foen. trapez. p. 253 sqq. Krebs, de usu rom. hist. p. 22 sqq. C. 8. Schurz- 
fleisch, de ord. publican. Witteb. 1689. D. G. Moller de public, Altdorf 1703. 
Pauly's Real» Encyfl. unter „publicani”, wo die neuere Piteratur. Leyrer, 
Zollikofer, Georg Joachim, ald Prediger zu feiner Zeit fo gefeiert, daß 
man, die Stelle Jak. 3, 2. auf ihn anmwendend, fagte, er fey der vollflommene Mann, 
der auch in feinem Worte fehle, und die Leipziger es als Zeichen mangelnder Bildung 
und ſchlechten Gefchmades anfahen, wenn man nicht vorzugsweife ihn höre, ift geboren 
zu St. Gallen am 5. Aug. 1730. Die Vorliebe feines Baters, eines frommen Rechts— 
gelehrten, für Theologie beftimmte den Sohn zum geiftlihen Studium; dom Oymna» 
fium zu St. Gallen ging er — warum? ift nicht befannt — auf das Öymmafium zu 
Bremen und von dort auf die reformirte Univerfität Utrecht, von der er aber nicht 
viel profitirt zu haben befannte, da die damaligen Lehrer nichts als trodene Explilas 
tionen nad) trodenen Compendien gaben und fich weder auf biblifche Begründung noch 
auf hiftorifhe Entwidelung einfließen. Er trieb daher dort mehr Belletriftifches als ' 
Theologifches, wovon er für feine fpätere Predigerlaufbahn wenigftens den Gewinn einer 
gebildeten Diltion davontrug. Im Jahre 1749 ward er Hauslehrer in Frankfurt am 
Main; nad) vier Jahren kehrte er in feine Vaterſtadt zurüd, fand aber hier mit der 
Neuheit feiner Rhetorik jo wenig Anklang, daß er am einige andere Schweizerorte ging, 
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wo man mehr Gefallen an feiner Predigtweiſe fand und ſich fein Auf dergeſtalt hob, 
daß er 1758 am die reformirte Gemeinde zu Leipzig (welcher freilich die Lutheraner 
dafelbft den Namen einer Gemeinde beftritten) ald Prediger berufen wurde. Auf diefem 
Poſten blieb er bis an feinen am 22, Januar 1788 erfolgten Tod, alfo dreißig Jahre. 
Es erregt nicht eben ein günftiges Borurtheil für ihn, wenn die Biographen mel- 
den, daß man unter anderen Denkt» und Dankesworten auf feinen Grabftein einen 
Vers angefchrieben gefunden habe, deffen legte Zeilen fo lauten: „Er lebt hier fort 
durch feine Lehren, und lebt dort in dem Geifterfphären, wo Sokrates und Jeſus lebt.“ 
Und wenn er (nad) der Gedenkjchrift von Rud. Rich. Fiſcher S. 31) von Anderen als 
Nachfolger des Cicero gerühmt wurde, fo müßte billig auch diefer zur Geſellſchaft in 
jenen „Sphären der Geifter“ beigezogen werden. Es läßt das immerhin vermuthen, 
daß er mit dem deutſchen Kernpredigern, mit Luther, H. Müller, 8. Rieger u. ſ. f. 
wenig gemein haben muß. Allerdings, er ift ein Sohn feiner Zeit, und fo wenig er 
mit aufklärerifher Polemik auftritt, fo ftehen dod; feine Grundgedanken von der Würde 
des Menfchen, von dem Wege der Zugend und Rechtſchaffenheit, der allein zu Gott 
führe und den Jeſus durch Lehre und Beifpiel entdedt habe (Pred., nad) feinem Tode 
heransg. 1793. Bd. I. ©. 90), insbefondere die vielen Moralpredigten, desgleichen daß 
er am Reformationsfefte über Berträglichkeit und Toleranz redet, zu der kirchlichen und 
pietiftifchen Predigtweife in einem klaren Gegenfage. Legtere namentlich hat er unver: 
fennbar im Auge, wenn er Bd. VI. ©. 8 ff. lehrt, daß nicht Jedem erft eine Bekeh—⸗ 
rung, fondern dem von Haus aus Rechtſchaffenen nur Beſſerung und Vervolllommnung 
nöthig fey. Das Chriftenthum ift ihm mefentlich das befte, von Gott felbft dargebotene 
Mittel zur Belehrung, zur Beruhigung, zur Befferung, und durch alles dieß zur Glüds 
feligteit; „Berichtigung der Begriffe“ ift die in feinen Predigten häufig ſich offen an» 
fündigende Tendenz. Denfelben Standpunkt nehmen feine liturgifchen und hymmolo- 
gifchen Arbeiten ein. Im demfelben Style, in dem feine Gebete am Anfange feiner 
Predigten abgefaßt find — Reflerionen, die nur durch eine Anrede an Gott zu Ges 
beten geftempelt werden, welche Anrede immer nur den Namen Gott nennt ohne alle 
Prädikate und Appofitionen, wie fie die liturgifche Sprache der Kirche conftant an- 
wendet — find auch feine „Anreden und Gebete zum Gebrauche bei dem gemeinfcaft- 
fichen und häuslichen Gottesdienſte“, 1777. gehalten, die auch von Lutherifchen Geift- 
fichen gebraucht worden find; ebenfo die „Andadhtsübungen und Gebete zum Privat- 
gebrauch für nachdentende und gutgefinnte Chriften", 4 Theile, neue Aufl. 1804. Sein 
Geſangbuch („Sammlung geiftliber Lieder und Geſänge“, 1766), zu deſſen Fertigung 
ihm der Kreiöfteuereinnehmer Weiße behüfflich war, war ein Echo des ein Jahr zuvor 
in Berlin erfhienenen Wertes von Dberconfift.-Rath Dieterich: „Lieder für den dffent- 
, lichen Sottesdienft“, aus welchem das befannte Berliner Geſangbuch von 1780 er- 
wuchs. Ein Lied: „Der du das Dafeyn mir gegeben“, ift Zollitofer’s eigene Urbeit, 
nach Weis (Theorie und Geſchichte des Kirchenliedes, S. 253) fein einziges Produft 
für den Gemeindegefang. Bon Angriffen blieb auch Zollilofer's Arbeit, wie die Ber- 
(iner, nicht verſchont. Trotz alledem würde man ihm, wie fo manchem damaligen Pre- 
diger, völlig Unrecht thun, wollte man ihn mit den eben fo glaubens- als gejdhmad- 
fofen Aufflärern jener Tage in Einen Topf werfen. Chriſti Auferftehung, Himmelfahrt 
und himmliſche Herrlichkeit fteht ihm feft, und er redet (II. S. 11 ff.) mit Feuer von 
der ſich daranf gründenden Chriftenhoffnung. Ueber das Berhältnig zwifchen dem Bater 
und dem Sohne will er (I. ©. 143) feine „jchweren und vergeblichen, mehr Streit als 
Tugend und Seligkeit wirkenden Unterfuhungen“ anftellen, aber Chriftus ift ihm der ein 
geborene Sohn des Höchſten, der „in der genaneften Bereinigung mit der Gottheit fteht, 
von ihrer Kraft und ihrem Geifte ganz erfüllt, ihr fichtbares Ebenbild“ sc. — wie denn 
namentlich am der angeführten Stelle ein Bekenntniß ausgeſprochen if, dergleichen wir 
in diefer Beftimmtheit 3. B. bei Reinhard vergeblich ſuchen, wenngleich zwiſchen die 
biblifchen Namen eines Hauptes der Gemeinde, dem der Bater alle Gewalt gegeben im 
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Himmel und anf Erden, auch wieder im Perüdenfiyl des 18. Jahrhunderts folgender 
Titel eingereiht war: Chriftus fey der erfte Reichsbediente Gottes, durdy den ums der 
Allerhochſte Frieden und Gnade verfündige. Sieht Zollifofer in Ehrifti Berföhnungstod 
wefentlid nur eine Kundgebung der göttlichen Bereitwilligleit zum Berzeihen, fo fteht 
ihm (I. ©. 142 f.) der unläugbare Mißbrauch vor Augen, den eine abergläubifche, 
fittlich, fchlaffe Frömmigkeit, wie ein oberflächliches, fittlich leichtfinniges Weltchriftenthum 
mit der Lehre von einer satisfactio vicaria treiben. Der praltiſche Geift des Zeitalters 
hat auch diejenigen, die ed mit Chriftus und Chriſtenthum, mit Schrift und Kirche redlich 
meinten, dazu gebracht, da8 Dogma mit dem Leben, mit der Wirklichkeit vermitteln zu 
wollen ; die Orthodorie älteren Sclages hielt das fir überflüffig, daher hat fie ob dem 
Dogmatifchen das Ethifche vernadhläffigt; der Pietismus erfannte jene Nothwendigfeit, 
aber er verfland das Bermittelungsgefchäft nur fo, daß er das ganze Leben, die ganze 
Wirklichkeit in Religion verwandeln wollte und, was fich gegen diefe Verwandlung 
irgendwie fpröde zeigt, entweder unter dem Kolleftivnamen „Welt“ veriwarf und vers 
dammte, oder es mwenigftens ignorirte. Nicht Jedem aber ift es möglich, diefen Dua- 
liomus zu ertragen; da® Denken fommt nur im einheitlichen Begreifen des Univerfums 
zue Ruhe, und der praltifche Geift bedarf der ungetheilten Wirklichkeit, um das Reale 
zum Träger des Idealen zu machen. Die Männer nun, die das lebhafter empfanden, 
mußten neue Wege fuchen; was Wunder, daß fie nicht alabald den rechten zu finden 
bermochten ? daß fie oft mit Löfungen und Refultaten ſich beruhigten, bei denen weder 
das Denken noch der Glaube ftehen bleiben kann? Zollilofer's Berehrer rühmen ihm 
nad) (f. Fifher a. a. D. ©. 26), er fey wohl der Erfte gemwefen, der fpecielle Gegen- 
fände aus dem Leben, einzelne Berhältniffe, Tugenden zc. auf der Kanzel zu behandeln 
gewagt habe (f. 3. B. die Predigten III. ©. 1 über den fittlihen Muth, S. 96 über 
die Urbeitfamleit, S. 163 über den Patriotismus, Bd. VI, ©. 206 über die Nationals 
fehler, wo er freilich, im Borbeigehen gejagt, den Nagel nicht auf den Kopf trifft). 
Dieß ift nicht ganz richtig, da auch Spener fchon in feinen Predigten über die Lebens- 
pflichten Aehnliches, nur anders, gethan hat, aud; andere Prediger ſchon längft auf zum 
Theil abenteuerliche Specialitäten in ihren Themen verfallen waren; und fo weit es 
wichtig iſt, ift diefer Ruhm ein zmweideutiger, denn es wäre hart, wenn Zollifofer Alles 
mitverantworten müßte, was Andere nach ihm im fpeciellften moralifchen Themen ge- 
leiftet. Aber der Gedanke, der darin liegt, ift ein durchaus wahrer, daß nämlich das 
Chriſtenthum alle und jede Lebensverhältniſſe in feinen Bereich zieht, um alle, auch die 
fpeciellften, zu heiligen; daß insbefondere das Bolt auch angewiefen werden foll, fein 
Alltagsleben, feine ordinären Intereſſen in's Licht der Wahrheit und des göttlichen 
Rechtes zu ftellen, auch über diefe Dinge nachzudenken und fie, anflatt fie der Willfür 
oder dem Schlendrian Preis zu geben, vielmehr unter das Sittengeſetz zu ftellen. — 
Wie Zollitofer in alledem denjenigen Weg als Prediger verfolgte, den in derfelben 
Stadt noch eilf Yahre gleichzeitig mit ihm Gellert als Lehrer und Dichter einge- 
fchlagen hatte, fo berührt er fich nadı der anderen Seite wieder mit Reinhard, der 
noch zu feinen Lebzeiten in Wittenberg wirkte und wenige Jahre nad; feinem Tode 
(1792) nad; Dresden berufen wurde. Wuch bdiefer Tiebt fpecielle Themen; aber wir 
müfjen geftehen, daß wir Zollifofer über Reinhard ftellen. Die Themen des Erſteren 
find niemals fteril, wie fo viele von dem Lesteren; Zollitofer hat immer Praktiſches 
im Auge, und feine Ausführung ift nie ein bloßer rhetorifcher Zuguß zu dem Schema 
der Partition, fondern eine wirkliche Exrpofition; kann man bon Reinhard disponiren 
lernen, fo lernt man mit demfelben allgemeineren Vorbehalt in Betreff des Inhalts, 
bei Zollitofer defto befier die Ausführung. Es ift auch weit mehr Wärme und Mun- 
terleit in Zollilofer’8 Reden; wie er dfter dom fich felbft fpricht, im Tone des Be— 
fenntnifjes, fo redet und faßt er die Zuhörer auch mehr ummittelbar an (z. B. im der 
Bußpredigt, Bd. VI. S.201); in den feftpredigten (Bd. J.) ift mehr wirklich feftlicher 
Ton, eine Herzensfreudigkeit, die bei Reinhard durch die Kühle des Ganzen nicht recht 
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durchdringen kann. Was man aber von Beiden nicht lernt, das ift die Tertbehandlung ; 
Zollitofer theilt die Unart fo vieler Prediger namentlich der reformirten Kirche, daß fie 
nur einen abgerifjenen Vers fid, zum Text nehmen; oft nicht einmal einen ganzen Vers, 
fondern nur eine Kreugpartifel, einen Splitter davon; fo 3. B. Bd. III. ©. 112 find 
von dem Spruche 1 Petr. 4, 8. nur die zwei erften Worte genommen: „ſeyd mäßig“. 
Das berechtigt und verführt den Prediger, feine Partitionen nicht aus dem Text ent- 
ftehen, fondern diejen nur -ald Impuls zu einer Bewegung wirken zu laffen ‚die fofort 
ihre eigenen Wege einjchlägt. 

Zollikofer's Predigten find wiederholt aufgelegt worden; zuerft erfchien unmittelbar 
nad; feinem Tode die oben citirte, von Blankenburg auf des Verfaſſers eigenen Wunſch 
noch beforgte Ausgabe; eine fpätere ift in 15 Bänden 1798—1804 erfchienen. Einiges 
Weitere, was er gefchrieben, — eine Abhandlung über vernünftige und chriftliche Erzie— 
hung, herausg. von J. ©. Pahl, 1795; verfchiedene Ueberfegungen von Keifebejchrei- 
bungen, — dieß und Anderes mehr ift nicht von Bedeutung. 

Sein Karakter ald Privatmarın wird als durchaus zuverläffig, wahr und männlich, 
dabei menſchenfreundlich und aufopfernd gefchildert. Seine Selbftbeherrfhung und Be- 
formenheit bradjte einen unverwüſtlichen Gleihmuth im fein ganzes Wefen; die Sorg— 
falt, auch in feinem Worte zu fehlen, die ihn auf der Kanzel beredt machte, machte ihn 
im Leben eher wortfarg. Eben darum erjchien er, wie Garve (f. unten) von ihm an— 
gibt, äußerlich kälter, als er innerlich war; eine fogar große inmere Erregbarfeit hielt 
er durch die Kraft des Willens nieder. Sein Bildnif trägt Züge, die mit diefen An- 
gaben deutlich übereinftimmen. 

Als biographifhe Quellen find außer den fchon genannten von Fifcher noch zu 
erwähnen: Hirſching's hiftorifch = literarisches Handbuh; Fortſetzung von Erneſti, 
XV. Bd. Leipz. 1815. S. 272 fi. — Döring, die deutichen Kanzelredner des 
18. und 19. Yahrhunderts. Neuftadt a. DO. 1830. ©. 586 ff. — Ueber den Karalter 
Zollitofer's von C. Garve. Yeipz. 1788. — Aus neuerer Zeit ſ. Lenk, Geſch. der 
Homiletit, II, ©. 327 f., und Hagenbad, Kirchengeſch. des 18. und 19. Sahrhun- 
derts, I. ©. 366 ff. Balmer, 

SZonarad, Johannes, ein Byzantiner, welcher im legten Drittel des elften 
Jahrhunderts geboren und um die Mitte des zwölften Jahrhunderts geftorben zu feyn 
ſcheint — nähere Angaben fehlen —, verwaltete am faiferlihen Hofe zu Conftantinopel 
unter der Regierung des Alerius Comnenus das Amt des VBorfteherd der kaiferlichen 
Wache (doovyydos räg Alykrng, drungarius biglae) und des erften Faiferlichen Ge- 
heimfchreibers (nowroaonxzejrw, primus a secretis). Bald nad) des Alexius Tode 
(r 1118) verlor er feine Fran und Kinder, worauf er das Slojterleben wählte und 
zur Verjcheuhung feines Schmerzes und der ihm quälenden Gedanken feine Muße 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten widmete (man f. die Einleitung zu feinen Annalen). Er ftarb 
in hohem Alter (er ſoll das 89. Yahr erreicht haben) im Kloſter des heil. Elias auf 
dem Berge Athos. Die Zahl feiner Schriften ift nicht unbedentend, doch find diejelben 
nicht von gleichem Werthe. Das umfangreichite feiner Werte, eine Chronit oder An— 
nalen dom Urfprunge der Welt bis zum Tode des Kaiſers Alerius, ift dem größten 
Theile nach, nämlich für die ganze frühere Zeit eine werthlofe Compilation, vorzüglich 
aus Joſephus' Antiquitäten, die Chronik des Eufebius und das alte Teftament für die 
jüdifche Geſchichte, während für die Gefchichte der Perfer zugleich Xenophon und He- 
rodot, für die der Nömer Dio Caſſius und Plutarch n. f. w. benutzt werden (genauere 
Nachweiſungen findet man bei Wilh. Adolph Schmidt: Ueber die Duellen des Zo— 
naras, in K. Zimmermann’d Zeitfchrift für die Alterthumswiſſenſchaft. Jahrgang VI, 
(Darmftadt 1839. 49%), Nr. 30—36. L. Zander, quibus e fontibus Joh. Zonaras 
hauserit suos annales Romanos. Ratzeburg 1849. 4°). Herausgegeben ift die Ehronif 
von Hieronymus Wolf. Basileae 1557. Fol, Du Fresne. Paris 1686. u. 1687. 
2 Bde. Fol., und Pinder. Bonn 1841—1844. 2 Bde. 8°. 
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Tov ispgüv xui Feluv xurbrwv Tüv Te üyluvr xal oenröv Anooröiwv, xal row 
isoöv olkovusrızav ovvodwr, ahhk um xul Tr Tonıx@v Troı egıxüv, xal Aoınav 
üylav rarepwr.” Auf den Nomolanon nimmt Zonaras feine Rüdficht, in Betreff des 
Syntagma aber erlaubt er fid) eine von dem bisherigen Syftem weſentlich abweichende 
Drdnung. Während die früheren kirchenrechtlichen Sammlungen des Orients im Allge- 
meinen ftreng . chronologifd; die canones mittheilen und nur in einigen Fällen aus be- 
fonderen Gründen diefe Ordnung aufgeben, geht Zonaras von den apoftolifchen Kanones 
aus und läßt dann erft die Öfumenifchen Synoden bis zur fiebenten, jo wie die beiden 
des Photius (Primosecunda, 8. Sophiae) folgen, und nun erft die Probinzialiynode 
der früheren Zeit, mit der Karthagifchen Synode Eyprian’8 beginnend, deren Tert er 
überdieß mehrfach abkürzt. Auch rüdfichtlid; der kanoniſchen Briefe finden ſich manche 
Aenderungen von der älteren Ordnung. Das große Anfehen, weldes der Kommentar 
des Zonaras, der Übrigens vorzugsweiſe fi) auf die Erklärung des Wortfinnes der Terte 
befchräntt, beigelegt wurde, hatte die Wirkung, daß feitdem im der griechiſchen Kirche 
diefe neue Ordnung allgemein befolgt wurde, wie denn bereits? Balfamon (f. den Art. 
Bd. I. ©. 674) fi) derjelben angefchloffen hat. Der Commentar ift öfter heraus. 
gegeben, aber zunächſt in einzelnen Theilen und zwar zuerft zu dem apoftolifchen Ka— 
nones in lateinifcher Meberjegung von Yo. Quintin. Paris 1558, dann ebenfalls nur 
im lateinifcher VBerfion von Anton Salmatin der Kommentar zu den Synoden. Mailand 
1613. Unter Hinzufügung des griechiſchen Originals erfolgte ein neuer Abdruck diefer 
Meberfegung, Paris 1619, Der Commentar zu den kanonifchen Briefen erſchien grie- 
chiſch und lateinisch, Paris 1621, Folio, hinter der Ausgabe der Werte des Gregor 
von Neucäfaren. Die befte und vollftändigfte Ausgabe, obſchon nicht ohne Rüden, be- 
forgte Beveregius in dem Synodifon, Oxford 1672. Fol. Ueber diefes Werk des Zo— 
nara® vergl. man Biener, de collectionibns canonum ecclesiae Graecae. Berlin 
1827. pag. 30—32. Mortreuil, histoire du droit Byzantin. Tom. III. Paris 
1843. pag. 423—428. Biener, das fanonifche Recht der griechifchen Kirche, in der 
fritifchen Zeitfchrift für Recht und Geſetzgebung des Auslandes, von Mittermaier u. 4. 
Bd. XXVII. (Heidelberg 1855). Heft IL. ©. 201—203. 

Bon Zonaras befigen wir ferner Scholien zum neuen XTeftamente (vgl. Zonarae 
glossiae sacrae Nov. Test. illustratae a F. W. Schurz. III Programm. Grimma 
1818— 1820. 4°.), Erläuterungen zu den Poefien des Gregor von Nazianz (Prooemium 
in tetrasticha Greg. Naz. Venetiis 1563; vergl. E. Dronke, de Niceta Davide 
et Zonara interpretibus carminum 8. Gregorii Naz. Confluent. 1839. 4°,.), eine 
Abhandlung über die Ehe der Konfobrinen (gedrudt in deö Cotelerius Monumenta ec- 
clesiae graecae. Tom. II. pag. 433 sq.), einen Kardy eig 177 unegayiusr $eoröxov 
(Canon de 8. Virgine bei Cotelerius Monum. Tom. III. pag. 465 sq.) u. a. m. 
Auch werden ihm verfchiedene andere Schriften beigelegt (man j. Cave seriptorum 
eccles. historia literaria. Tom. II. Fol. 201. 202), von welchen es zum Theil zivei- 
felhaft ift, ob fie ihm wirklich angehören. Dieß gilt insbefondere von einem griechifchen 
Leriton, deffen ſich handfchriftlih Heim. Stephanus bedient hatte und welches 9. 4. 
H. Tittmann, Leipzig 1808 (bei F. C. W. Bogel) in zwei Uuartbänden heraus» 
gegeben hat. 9. 8. Jacobion, 

Sorvafter, ſ. Parſismus. 

Born Gottes. Die Anſichten über die Lehre der heiligen Schrift vom Zorne 
Gottes gehen fo weit auseinander, daß man auf der einen Geite fogar den Zorn oder 
die Gerechtigkeit Gottes in ihrem Eifer zu einer bejonderen Gottheit (Marcion) oder 
zu einer eigenthämlichen Grundlage des göttlichen Weſens gemacht hat (Böhm), wäh. 
rend man auf der anderen Seite in den betreffenden Ausfagen bloß grelle Anthros 
popathismen eine® ungebildeten Zeitalters, welche die göttliche Gerechtigkeit nach menjd- 
lichen Affelten fchildern, finden wollte (f. Wegfcheider, institt. ©. 295). Der wahre 
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biblifche Begriff des Zorns Gottes geht den königlichen Weg der Wahrheit zwifchen 
ganz enormen Steigerungen und eben fo enormen Minderungen hindurch, und dieß Liegt 
eben in der Natur des Gegenftandes ; der rein menfchlihe Zorn ift ſchwer verſtändlich, 
da der Zorn als ein fheinbar unfreier leidenfchaftlicher Affet die menſchliche 
Natur zu trüben fcheint; wie viel mehr muß die von dem Zorne Gottes gelten. Der 
Begriff des im Zorneseifer handelnden Gottes fcheint mit dem Begriff des ewig un— 
veränderlichen, feligen Gottes, der die Liebe felber ift, entfchieden zu ftreiten. Aus 
diefem Grunde haben wir denm auch zuerft zu fehen, inwiefern in der That von dem 
Zorne Gottes die Rede feyn könne, fodann inwiefern von dem Zorne Gottes die 
Rede ift. 

Die Thatfahe nun, daß die Bibel nicht nur auf's Mannichfaltigfte im A. Teſtam., 
fondern eben fomwohl im N. Teftam. (2 Mof. 32, 10. 5Mof. 32, 22 u. f. w. Luf. 
21, 23. Joh. 3, 36. Röm. 1, 18 u. f. w.) vom Zorne Gottes redet, ſpricht fchon 
allein zur Genüge dafür, daß wir es hier mit einer fpecififchen Realitiät zu thun haben. 
Durch die eregetifche Vorftellung aber von den Anthropopathismen der heiligen Schrift 
und durch das Vorurtheil, die Pehre vom Zorn gehöre eigentlich nur dem Alten Teſta— 
mente und feinem Schattenwurfe im Neuen Xeftamente an, werden die betreffenden 
Ausdrüde der heiligen Schrift nach ihrem dogmatifchen Werthe zu einer Streitfrage 
gemacht; abgejehen davon, daß ſich das philofophifche, religiöfe Bemußtjeyn auch nur 
durch allgemeinere Gründe beftimmen läßt, die Ausfagen der heiligen Schrift anzu- 
nehmen. Wir haben daher noch andere Gründe herbeizuziehen, um feftzuftellen, daß 
von dem Zorne Gottes die Rede ſeyn fann. Der erfte ift die Natur des Bornes 
felbft. Der zweite das Beifpiel Chrifti. 

Der Zorn- ift ein Affekt, d. h. eine dem Zürnenden angethane Gemüthsbewe—⸗ 
gung, im welcher Gefühl und Wille gemifcht find oder vereinigt fi) äußern. Das 
Gefühl, in feinem völligen Gleichgewicht ift Gleihmuth, Behagen. Die beiden reinen 
Gegenfäge oder Schwanfungen des Gefühle find Schmerz und freude, die ihre Gra- 
dation nach unten und nad oben haben, Leidivefen und Wonne, an der Gränze ber 
MWillensbewegung oder des Triebes aber ſich zur Unluft und Luft geftalten. Was dem 
fubjettiven Gefühl als Lebenshemmung erfheint, das erregt ihm Schmerz und 
Unluft, was ihm als Lebensförderung erfcheint, erregt ihm Freude und Luſt. 
Sobald fid) num die reinen Empfindungen des Gefühls durd die Luft und Unluft bin 
duch in unmittelbaren gefühlsmäßigen Willensaften bethätigen, in denen 
das Subjekt gegen den erhaltenen Eindrud reagirt, erjcheinen die Affeklte. Der Affelt 
ift ein unmittelbares Thun der Seele, das ihr angethan ift unter der mehr oder 
minder gehemmten oder wirkſamen Affiftenz des dentenden Bewußtjeyns und des Ge- 
wiſſens. Behauptet diefe Affiftenz die Herrſchaft, jo find die Affelte frei; läßt fie die 
" unmittelbaren Gemüthsbewegungen blind falten, fo find fie unfreie Affekte. Im Wege 
der Unfreiheit werden dann die Affelte allmählich zu Leidenfchaften, d. h. die momen 
tanen ©efühle der Luft und der Unluft werden zu einem ftehenden und flagnirenden 
Hange des Verabſcheuens oder des Begehrend. Die Unterfcheidung zwifchen dem Zorn 
als Affekt und der Yeidenjchaft, insbefondere der Leidenſchaft des Haſſes, ift von dem größten 
Gewicht, auch für die Fehre vom Zorne Gottes. Der Zorn ift num offenbar ein Affelt, d.h. 
eine aus Gefühl und Willen gemifchte Gemüthsbewegung der Unluft. Die Empfindungen 
der Lebenshemmung und Lebensförderung können ſich nämlich fomohl mit ſich jelber 
dupliren, wie fie ſich vorwaltend mit dem Berftande verbinden können, oder vorwaltend 
mit dem Willen; und fie fünnen ſich dabei geftalten zu Reminiscenzen der Bergangen- 
heit, zu Borgefühlen der Zukunft oder zu reinen Gemüthsfpannımgen gegenüber der 
Gegenwart. Das Gefühl des Scmerzes, ald Gefühl potenzirt, wird zum Schauder, 
das Gefühl der Freude wird im ſich felbft vollendet zur Wonne. Die Unluft, in Ber- 
bindung mit dem Berftande, wird zum Befremden, die Luſt wird in diefer Berbindung 
mit dem Verftande zur Bewunderung. Die Unluft im Stadium des Willens wird 
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Antipathie, die Luft im Stadium des Willens wird Sympathie; die Gegenfäte in ihrer 
vollen Beftimmtheit find? Scheuen und Berlangen. Betrachten wir nun die Affekte in 
Bezug auf die verfchiedenen Beziehungen des Gemüths zur Zeit, jo wird der Affekt 
der Unfuft im Nüdblid auf die Vergangenheit zur Traurigkeit, zum ram, der Affelt 
der Luft in diefer Richtung wird zum dantbaren poetischen Frohgefühl oder auch zum 
Heimweh im weiteren Sinne. Der Affekt der Unluft im Verhältniß zur Zukunft ift 
die Sorge, der Affelt der Luft ift die Hoffnung. Verſetzt aber die Gegenwart das 
Gemüth in Spannung, fo wird die Umluft oder Scheu zum Abſcheu, die Puft oder das 
Berlangen zum Begehren oder idealen Wohlgefallen. Jene Scheu nun aber vor einer 
gegenwärtigen oder herantretenden Yebenshemmung wird unter dem begleitenden 
Gefühl der Ohnmacht, des unzulänglichen Widerftandes zur Furcht, unter dem Ge- 
fühl der Kraft zu einer thätigen Reaktion gegen die Hemmung — zum Born. 

Schon von diefer Stelle aus ergeben ſich vorläufige Beftimmungen für die Lehre 
dom Zorn Gottes. Der Zorn als reiner Zorn ift ein Affekt, feine Leidenſchaft; er 
kann alfo auch nicht als ein conftanter oder gar unfreier Gemüthszuftand in dem gött- 
fihen Weſen betrachtet werden, gefchmweige denn als eine Wefenseigenfchaft Gottes jelbft. 
Aber auch als aktuelle Reaktion gegen die empfundene Pebenshemmung ift der Zorn 
Gottes dem Wefen Gottes gemäß zu beftimmen. Gott in feiner Almaht und in dem 
Rathichluß feiner Weisheit kennt feine Lebenshemmung, denn auch die fcheinbaren 
Hemmungen müffen feinem Walten ald Förderungen dienen. Im feinem ethifchen Ver— 
hältniß zu der fittlichen oder perfönlichen Welt aber, das er felber in freiheit geſetzt 
hat, erfährt er die Hemmungen feines Dffenbarungslebens in feiner Gerechtigkeit, 
Liebe, Gnade und Wahrheit von Seiten des Unglaubens der Welt, darum muß fich 
fein perfönliches Gemüth und Walten auch gegenüber diefen Hemmungen fund geben in 
feinen Zorn (Röm. 1, 18). Und dafür zeugt auch die Symbolif der Natur. So 
weit es Leben gibt, gibt e8 auch fyumbolifche, fcheinbare oder bloß phyſiſche und piy- 
hifche Zornesregungen gegen die Hemmung de Lebens. Der Blig flammt auf in der 
Wolfe gegen die tödtliche Stagnation der erftarrten Natur in Kälte und Hige. Nach 
der nordifchen Mythologie fchleudert Thor feinen Hammer fowohl gegen die Gluthriefen 
wie gegen die Froſtrieſen. Das feuer ift überhaupt das Bild des Zornes der Natur, 
indem es das veraltete Reben der Verjüngung entgegenführt. Als fcheinbare Stürme des 
Zornes ftellen vullaniſche Ausbrüche und Orkane das Gleichgewicht des Erdinnern und 
der Luft wieder her. Der Zorn des Thieres fucht fein Peben zu ſchützen. Das Fieber 
entzündet ſich auch in den menſchlichen Gliedern wie ein Zornesfeuer, welches den 
Krantheitsftoff auszufcheiden fucht auf Tod und Peben. Die von der Unfreiheit des 
Naturlebend noch behafteten Völker fuchen ihre vermeintlihen Lebenshemmungen zu 
heben durch den Zorn des Kriegs; felbft die geiftig freien Völker Finnen mitunter ohne 
den Zorn des Befreiungskriegs ihre Freiheit nicht erhalten. Auch die Reue auf dem 
Wege der Belehrung, auch der Glaube find von Affelten des Zorns gegen die Hem: 
mungen des neuen Lebens begleitet. Und im diefem Zufammenhange mag fich auch das 
furchtbare Wort erflären: unfer Gott ift ein verzehrendes Teuer (Hebr. 12, 29). Iſt 
das Evangelium de neuen Bundes die höchfte letzte Liebesoffenbarung Gottes, fo muß 
die legte äußerſte Hemmung diefer Liebesoffenbarung durch Unglauben und Abfall auch 
die höchfte und confequentefte Reaktion gegen diefe Offenbarung zur Folge haben. Daher 
ift e8 eben zu betonen: unfer Gott, der neuteftamentliche, ift ein vberzehrendes 
Feuer, nämlich nad) dem qualitativen und quantitativen Maaß der Hemmung feines 
höchften Lebens. 

Da aber das Eigenleben des fündigen Menfchen ein franthaftes ift, fo ift auch 
fein fubjeltives Gefühl von den Lebenshemmungen, die ihm miderfahren, getrübt und 
verdunkelt, und daher ift auch feine Gemüthserregung wider die wahren oder fcheinbaren 
Hemmungen, fein Zorn mit Sünde behaftet. Die Schrift fpricht dieß vielfah aus 
(3SMof. 19, 18. Hiob 5, 2. Spr. 29, 21 m. f. w. Jak. 1, 19. 20); gleichwohl er- 
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fennt fie mehrfach durch beftimmte Ausſprüche die Berechtigung des Zornes » Affeltes am 
(Meatth. 18, 34. Eph. 4, 26); ja fie nimmt ebenfowohl wie Plato an, daß der Ruoc 
eigentlich beftimmt fey, im Dienfte der Bernunft als ein edler Huuog die ſchlechten 
finnlihen Regungen oder da8 Schlechte niederzuhalten (2 Moſ. 32, 19. 2 Kor. 7, 11); 
fie berichtet und geradezu vom einem mehrfachen Hervortreten des Zornes » Affeltes im 
Leben Jeſu (Mark. 3, 5. Joh. 11, 33. vgl. Yoh. 2, 17). Die Apokalypfe redet jogar 
von dem Zorne des Lammes (Kap. 6,16). Da man auch im heutiger Zeit noch vielfach 
auf Vorftellungen ftößt, welche den Affelt des Zorns und die Leidenſchaft oder Willens- 
richtung des Hafjes confundiren, fo thut es noth, im diefer Beziehung auf eine firenge 
Unterfcheidung zu halten. Der Zorn als folder ift ein ftürmifcher Ausbruch des Un- 
willens gegen eine Lebenshemmung. Er trifft die hemmende Perſon nur injo- 
fern, als fie hemmt oder zu hemmen ſcheint. Daher befinnt ſich der Zürnende auch 
ſogleich, fobald ihm ein folder Schein zerrinnt. Der eigentliche Haß aber negirt nicht 
bloß die Hemmmifle, jondern die wirklich oder vermeintlich Hemmenden ſelbſt. Er ift 
ein Todtſchlag des Herzens, daher hat er aud; rückwirkend dem geiftlichen Tod zur Folge. 
Gott haft die Sünde, nicht den Sünder. Bon einem Haſſe Gottes gegen Perfonen ift 
nur bedingter Weife oder vergleihungsmeife die Rede. Hof. 9, 15. Jer. 12, 5. 
Pf. 106, 40. Mal. 1, 3. Weil er die Sünde haft, fo haft er die Perfonen bedingter 
Weife in ihrem Einswerden mit der Sünde. Un dem Leben Yefu aber muß man fid) 
orientiren über die Bedeutung der Anthropopathismen und Anthropomorphismen. Die 
ältere Theologie fteht bei der Aufftellung diefer Formeln in der Regel unter dem Einfluß 
der pfeudodionyfifchen Theologie und ihrer alerandrinifcen Weberfchägung der via ne- 
gationis in der Aufftellung der Lehre von der Unerreichbarkeit einer adäquaten Cr» 
fenntniß Gottes. Die biblifche Idee der Unerforſchlichkeit Gottes fchließt die Wahrheit 
nicht aus, daß er als der Bater unfered Herrn Jeſu Ehrifti, als der lebendige und 
perfönliche Gott der Offenbarung fein Weſen im feinem Ebenbilde, dem Gottmenſchen 
Ehriftus, offenbart hat. Demzufolge befteht denn auch nicht die Allmacht Gottes in der 
abftraften Unbegränztheit göttlicher Kraft; vielmehr ift es der höchſte Ausdruck der 
Allmacht Gottes, daß er feine Macht in der ethifchen Kraftwirfung der Auferwedung 
Ehrifti concentrirt (Eph. 1, 19), daß fie fich urbildlich abfpiegelt in der Macht Chriſti. 
Freilich muß jede menfhlihe Eigenfchaft Chriſti im ihrer hiftorifchen Befchränttheit 
und Selbſtbeſchränkung eine Eigenfchaft Gottes offenbaren, welche, an fich fchran- 
tenlos, nur ſich felbft befchränft, und fo müffen auch die heiligen Affelte Chrifti auf 
homogene Bewegungen in dem Yeben Gottes zurüdmeifen, welche feiner Abfolutheit 
und feiner Unveränderlichkeit feinen Eintrag thun. Wenn aber fchon der heilige Zorn 
Ehrifti als eim freier Affekt zu denken ift, im welchem er fid, dem Unmillen gegen eine 
widerwärtige Hemmung des Unglaubens in freier Selbftbeherrfhung hingibt, um ſich 
mit feiner ganzen Lebenskraft jener Hemmung zu widerfegen (Ev. Joh. 11, 38), fo 
fann die göttliche Zorneserregung vollends nur gedacht werden als eine freie Hingebung 
feines Lebens an dem widerftrebenden Eindrud zu dem Ende, fein ganzes Weſen und 
Wollen dem Hindernif gegenüberzuftellen, um daſſelbe zu richten und zu vernichten umd 
in fein Gegentheil, in eine Förderung feines Rathfchluffes zu verwandeln. Die Umver- 
änderlichkeit Gottes fchließt fein Leben und feine Febensbewegungen nicht aus. Im Ges 
gentheil ift e8 der Umveränderlichfeit des abfoluten perfönlichen Lebens gemäß, daß es zu 
jeder veränderten Stellung der Geifter zu ihm eine veränderte Stellung einnehme. 

Bei allen Momenten beftimmter Gottesoffenbarung ift es eine Hauptfrage: im 
welchen religiöfen Erfahrungen und Anfchauungen reflektiren ſich diefelben? und mit 
diefer Fraͤge treten wir denn auch in Beziehung auf den göttlichen Zorn an die bibli- 
ſchen Ausfagen heran. Die erfte beftimmte Erwähnung des göttlichen Zorns (ab» 
gefehen von der Andeutung 1 Mof. 18, 30.) berichtet von einem Zürnen Gottes gegen 
— Mofes (mr ga -ınn, 2Mof. 4, 14). Dann heißt es B. 24. als er unter 
wegs in der Herberge war, fam ihm der Herr entgegen und wollte ihm tödten. Daraus 
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fhließen wir, daß fich im dem Angfigefühl des Todes, der ihm bedrohte, die Erfahrung 
des Zornes, welcher durch eine Sühne abgewendet werden mußte, ausfprah. Da man 
bier aber and) annehmen könnte, das Todesgefühl beziehe ſich mur auf feine Verſäumniß, 
daß er den Sohn nicht habe befchneiden laſſen, nicht auf den Zorn, fo gehen wir weiter. 
Kap. 15, 7. heißt es von dem Untergange der Aeghpter im rothen Meere: da bu 
deinen Grimm (dein Zornesfeuer, nm) außließeft, fraß er fie wie Stoppeln. Im 
dem Zodesgericht der Aegypter alſo refleftirte fi) der göttliche Zorn. Ganz dieſer 
Beziehung des göttlichen Zornes auf das Todesgericht entfpredhen die Stellen 2 Mof. 
32, 10. 5Mof. 32, 22. Pf. 2, 12. 21, 10 u. andere. Allein nicht bloß die An- 
fhauung der Todesgerichte, melde Gott über feine Widerfacher verhängt, erwecken 
die Vorſtellung eines dieſelben bewirlenden Zorns; auch das Gefühl von der Madıt 
des Todes im Leben der Frommen ift ein Gefühl von dem Walten des göttlichen 
Zorned. Die Hauptftelle, welche dafür zeugt, ift Pfalm 90, 8—9. Allerdings kann 
men annehmen, daß der fromme Sänger diefes Pfalms nicht lediglich fein indivi- 
duelles Todesleid ausfpricht, fondern aus dem Mitgefühl mit der vom Todesbanne 
belafteten Menfchheit, und insbefondere mit feinem vom Tode befonders heimgefuchten 
Volke redet; daher man auch den Pfalm wohl befonders wegen diefes großen Todes. 
gefühls als das Gebet des Moſes bezeichnet hat. Der Sänger hat ein tiefes Bewußt- 
feyn davon, daß fich mit der Macht der verborgenen Sünden ein Fieber und Teuer 
des Todes als da8 Gericht Gottes über diefe verborgenen, ihm aber wohl bewußten 
Sünden durch das Leben der Menſchen ziehe. Ein ähnliches Gemeingefühl des Todes 
fpricht der Fromme aus Klagl. 2, 21. 3, 43; im diefem Sinme heißt auch das Amt 
des efeges ein Amt des Todes, 2 Kor. 3, 7. Das Todesgericht aber, das fic re» 
flektirt im Zodesgefühl, ift im beftimmteren Sinne nur der Mittelpumft der Lebens- 
hemnmmgen, welche in dem böfen Gewiſſen, dem Schuldgefühl und in den Uebeln des 
Lebens dieffeits den Tod einleiten, und der Lebensverdumfelungen und Lebensfeflelungen, 
irn welchen jenfeits der Tod fich vollendet bis zur Verwerfung oder Verdammnif. Auch 
das Leiden des Lebens ift ſchon ein Reflex des göttlichen Zorns, Pf. 102, 11. Yef. 
54, 8. 60, 10. Ganz befonders aber offenbart ſich der Zorn im den jenfeitigen Ge— 
rechten, 5Mof. 32, 22. Yefaj. 66, 15. 24. Mal. 4, 1. Joh. 3, 36. Der feuer- 
pfuhl, heißt es Offenb. 20, 14. ift der andere Zod. Mit beiden Begriffen ift die 
vollendete Lebensvereitelung oder Todesqual des Lebens bezeichnet, welcher die Ber- 
dammten verfallen find. Faſſen wir nun Alles zufammen, fo refleftirt fich die Reaktion 
des göttlichen Lebens und Waltens gegen die ihm entgegengefeßte Lebenshemmung, 
d. h. fein Zorn, in der Pebenshemmung, welche er aurüdtwirft als Gericht in das Leben 
der Hemmenden. Wollen die Menfchen oder die Geifter überhaupt das Reben Gottes 
hemmen, hindern, beleidigen, negiren, fo ift das ihr Gericht, daß fie ihr eigenes Leben 
hemmen, verlegen, verderben, denn das Leben ihres Lebens fann nur Gott feyn. Daher 
beftimmen fich aud die Grade der Zornoffenbarung nad) den Graden der Pebenshem- 
mung, welche der Sünder Gott entgegenfegt. Deuten wir, von dem Conmer zwiſchen 
dem hiftorifhen Tode des Menfchen und dem Zorne Gottes rückwärts fchreitend, 
die Todesdrohung 1Mof. 2. und das Todesverhängniß 1 Moſ. 3., fo haben wir in 
der erfteren eine Androhung und in dem letteren eine Berhängung des Zorns. Daß 
aber diefe erfte Zornesoffenbarung für den Glaubenskeim der erften Menfchen be- 
grängt wird durch die beginnende Defonomie der Gnade, beiweift im Zufammenhange 
mit dem Protevangelium der bon nun an in der Menjchheit herbortretende Gegenſatz 
bon Frommen und Gottlofen, von Segen und Fluch. Für die altteftamentlichen Gläu- 
bigen ift die Offenbarung des Zorns in eine Offenbarung heimfuchender Huld und Zucht 
verwandelt. So unvollfommen aber noch der Glaube ift, fo fehr bleiben auch die Le— 
bensverdimfelungen des Zorns noch zurücd; nicht nur darin, daß die Frommen mo- 
mentan dem Zorne verfallen, 3. B. Mofes, David, Salomo, fondern auch darin, daf 
mit ihrer unerfannten Sünde der Tod durch die unbewußte Nebenfeite ihres Pebens fort» 
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geht (Pf. 90, 7. 8.) umd daß der Tod aus dem Sceol fie finfter anblidt, insbefondere 
der Tod der Gottlofen. (S. Pf. 9, 18. 31, 18 u. f. w. Pf. 6, 6). Sie haben eben 
die vollfommene Sühne noch nicht erreicht, vermittelft deren der neuteftamentliche Gläu— 
bige alle fcheinbaren Lebenshemmungen als Lebensförderungen in Kraft der Wirkung 
der göttlichen Gnade betraditet (Röm. 8, 28 ff.). Jemehr aber mit dem Glauben die 
Liebe fich entfaltet, tritt an die Stelle eines perfönlichen Gefühl! von Gotted Zorn ein 
immer mehr ſich entwidelndes Mitgefühl von diefem Zorn, das ſich fchon in der Für» 
bitte Abraham’s für Sodom (1Mof. 18, 23.) anfündigt, bei Mofes in feiner Bermit- 
telung für das ifraelitifhe Volk fic; lebhaft äußert (2Mof. 32, 11.), in dem Hohe 
priejterthum feinen conftanten typiſchen Ausdrud erhält (3 Mof. 16, 1 ff.) und weiterhin 
in den ergreifendften Weußerungen der Propheten zu feiner Rundgebung kommt (Iej. 
53, 10. Klagl. Ierem. Hei. 3, 4. Dan. 9, 16.), bis es im Leben Chriſti feine Iſrael 
und die Welt umfaſſende Vollendung erhält in beftinnmten Außerungen (Matth. 23, 37. 
24, 1 ff. 26, 28. Luk. 23, 31. Joh. 3, 14), welche für feine Stimmung in Geth- 
ſemane umd am Kreuz beftimmtes Zeugniß ablegen. Daß Chriftus in feiner irdifchen 
Lebensvernichtung nach Seiten des Dafeyns, der Ehre, der menfchlichen Ideale und 
Empfindungen in Angft, Schmach, Verlaſſenheit und Dual ein Gericht Gottes über die 
Berblendung feines Volkes und der Welt fieht, daran dürfen wir nicht zweifeln; eben: 
fowenig aber daran, daß er im feinem heiligen Mitgefühl diefes Gericht feiner end- 
lichen Lebensvernichtung als feine umd der Welt ewige Lebensförderung erkannt und 
dadurd in die Sühne der Welt verwandelt hat. Gehen wir nun von der Wirkung 
des Simdenfalld nach dem Alten Teftament weiter, fo jchleicht eine allgemeine Zornes- 
tirfung nach dem Maaß der Sünde und des Todes zwar ducd die alte Welt fort; zu 
neuen Objekten des göttlichen Zornes aber werden die Sünder, welche als Widerfacher 
gegen Gotted Warnungen und Mahnungen fid) verhärten, da8 Geſchlecht der Sündfluth, 
die Sodomiten, befonderd aber die Frevler gegen Gottes geoffenbarte® Geſetz mit auf- 
gehobener Hand (da8 goldene Kalb, die Empörungen und Abfälle in der Wüfte, die Rotte 
Korah, 4 Moſ. 15). Weiterhin wird jeder Abfall Iſrael's don Yehova zu einem Zornes- 
oder Todesverhängniß. Dann aber wird allmählid das Freveln der Heidenvölter, ind 
befondere ihrer Tyrannen und Eroberer, gegen den „Heiligen Yirael’8, gegen Iſrael's 
Glauben, Heiligthum und Völkerrecht zu einem Anlaß göttliher Zornesoffenbarungen 
und Gerichtöverhängniffe (ef. 13, 9. Kap. 14 ff. Jer. 46 fi. Hef.38., Obadja, Nahum, 
Habakuk, Zephanja, Sad. 1, 15). Die Verbindung des Judenthums und der Heiden 
welt aber endlich gegen Chrijtum, den Gefalbten Gottes, macht im Princip das Maaß 
voll. Daher erkennt auch Ehriftus in der Thatfahe, daß feine Kreuzigung entfchieden 
ift (Matth. 23, 39. 24, 1 ff.), die gewifle Zufunft des großen Zornestages, welcher 
den Feuertod bringen wird über die ganze Welt (Röm. 2, 5f.). Und zwar fteht diefe 
unfehlbare Combination nicht im Widerfpruch mit der durch feinen Tod vollbrachten 
Berföhnung, denn wie fein Tod die principielle Erlöfung der Welt ift nach allen ihren 
Heilsbedürftigen, fo ift der Tag des Zorns die jdhließliche Erlöfung aller Gläubigen 
(Luft. 21, 28. 1 Chef. 1, 7. 8. 2 Petr. 3, 7—10.) und das Feuergericht, welches mit 
dem Tage ded Zorns über die Berftodten kommt, ift eben damit begründet, daß fie 
nicht das Heil Gottes im Tode Chrifti angenommen, fondern das Gottesgericht ihrer 
Blindheit in diefem Tode befiegelt haben. Sie haben ſich da® Evangelium zu emem 
Geruch des Todes zum Tode gemadt (1 Kor. 1, 18). 

Aus diefen verſchiedenen Gradationen des Zorns treten zwei Hauptgrade hervor. 
Die Offenbarung des Zorns über die allgemeine menfhliche Sünde, Sündhaftigleit 
und einzelne VBerfündigung, und die Offenbarung über die bewußte Empörung gegen 
die göttliche Offenbarung des Heils in feiner Vorbereitung oder in dem Gefeg, und in 
feiner Vollendung, oder im Evangelium. Der erfte Grad fcheint uns fymbolifirt durd 
das Walten Gottes über feinen Cherubim (1 Mof. 3, 24. Pf. 18, 11—15. 104, 4); 
der zweite durch feine Erfcheinung zwifchen den Seraphim (def. 6). Denn daß die 
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Eherubim ihre Deutung finden in den Sturm» und Donnerwolfen, über denen Gott 
wie auf feinen Wagen einherfährt, und die er in Engel des Gerichts verwandelt, bemweift 
die Kombination der angeführten Stellen. Auch ift das Gefeg, welches Zorn amrichtet, 
nad) Röm, 4, 15. in der Bundeslade übermwaltet von den Cherubim, und nur durch 
den Dedel der Bundeslade, als Stätte der Sühnung von ihnen geſchieden. Daß aber 
die Seraphim ein Geficht des Feuergerichts bezeichneten, in welchem mit der Berftodung 
des Volles der Tempel verbrennen mußte, liegt auch im der Bereutung des Wortes 
„die Berbrenner“ ausgefprodhen. Als Jeſaias den Beruf erhielt, die Berftodung des 
Boltes zu predigen, fah er auch im Geift den Tempel von den Feuerengeln Gottes 
eingenommen und erfüllt mit Rauch. Das erfte größte Phänomen von den Gerichten 
der erflen Art ift die Sündfluth; das erfte größte Phänomen der zweiten Art ijt der 
Untergang von Sodom und Gomorrha. Bon dem brennenden Tempel und der Ber- 
flörung Ierufalems an gehen abwechſelnd Wafler- und Feuergerichte über die Welt. 
Beide Formen aber zerfallen wieder in zwei Klafjen, im typifche oder zeitliche und im 
reale oder äonifche Gerichte. Es gibt typifche Sündfluthen und hiftorifche Aufldfungen 
einzelner Nationen, aber auch jemfeitige Berfenkungen in das Duntel des Scheol. Es 
gibt dieffeitige Feuergerichte in akuten vernichtenden Gerichtsverhängnifien, aber auch jen- 
feitige fFeuergerichte der Verdammniß. Wollte man nun fagen, im Neuen Zeftament 
fey die Lehre vom Zorn Gottes verihwunden, fo ift nur fo viel zuzugeben: erftlich, 
daß das Bewußtfeyn ded Zornd im Lichte der Verſöhnung verfchwunden ift; zweitens, 
daß die Anfchauung des Zorns für die Gläubigen eine andere geworden ift. Daß aber 
nad) dem Maafe, wie die Sünde des Unglaubens gegen das Evangelium größer ift als 
die Sünde der Rebellion gegen das altteftamentliche Geſetz auch gerade im N. Teftam. 
die vollendete Enthüllung des Zornes, des Todes, des Gerichte und der Hölle hervor» 
tritt, und daß dem auch in der neuteftamentlichen Zeit das Walten Gottes über die Welt 
des Unglaubens entfpricht, davon kann man ſich überzeugen einerfeitS durch den Blid 
in das Neue Teftam., andererfeits durch den Blid in die Gefchichte der Lehre von der 
Gehenna. Der Hebräerbrief hat diefe Steigerung fehr beftimmt hervorgehoben (Hebr. 
12, 18 ff.). Die legte höchſte Hemmung der legten höchſten Liebesoffenbarung Gottes 
kann feine andere folge haben, als die letzte höchfte und äußerſte Reaktion des gött- 
lihen Waltens, welche die Pein diefer Hemmung in da® Leben der Sünder zurüd- 
wirft als äonifche Dual. Darum heift auch der große Tag des Gerichts ein Tag 
des Zornd, weil er die Zeit des Durchbruchd der göttlichen Gerechtigleit durch die 
große Gefammthemmung der Welt gegen das Evangelium in der legten Zeit bezeichnet 
(Matth. 24, 37 ff.). 

Der Zorn Gottes manifeftirt fich alfo ganz befonders in dem Walten Gottes, 
eben fo wie der Zorn des Menfchen fich manifeftirt in feinen Ausbrücen. Daher find 
denn auch die Bezeichnungen des göttlichen Zorn entnommen von den Phänomenen 
des menfchlihen Zorns. Die Porftellung geht aus von dem Scnauben der Nafe 
(HR dom na), bon dem Brennen (Mur) oder Glühen (our) des Zornes (bir 
glauben nämlich nicht, daß man im folhen Verbindungen mit Weber die urfprüngliche 
Bedeutung von nix, Nafe, feitzuhalten habe), oder des Zormesfeuerd (m, 7m), bon 
dem Teuer fchlechthin im eminenten Sinne (5 Mof. 32,22); oder von dem Auffchäumen 
(o>7, ep) und von dem Ueberlaufen (ar). Ueber die mit diefen Ausdrüden in Ver: 
bindung ftehenden Verba und Subftantiva vergl. man Weber, vom Zorn Gottes (Er: 
langen 1862) ©. 121 fj. Wenn nun aber die Schrift die Berechtigung des menfd;- 
lihen Zornes anerkennt, ihn aber für fündhaft hält in der Regel und ihn auch in 
den edelften Aeußerungen ſtreng bejcränft wiſſen will, insbefondere auch beſchränkt 
wiſſen will durch die Zeit, damit er nicht verfauere in Grol und Haß (Ephef. 4, 26), 
jo ift eine ähnliche Selbftbejchränfung des göttlichen Zornes, d. h. der göttlichen Selbft- 
erregung und Spannung gegen die Hemmung nad himmlifhen Maaßen anzunehmen, 
und darüber finden ſich denn auch Andeutungen, welche uns nöthigen, noch einen Unter: 
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ſchied zu machen zwifchen den Kundgebungen bes göttlichen Zorn® im engeren Sinne 
(Pf. 103, 9. Jeſ. 54, 8. 60, 10., der Tag des Zorns; die Zornsfchanlen) umd feinem 
nachherigen Fortwirken in den Akten der Strafgerechtigkeit (Joh. 3, 36. Offenbar. 
14, 11. 19, 3). Auf alle Fälle kann man aus dem Zorne Gottes an ſich feine Eigen- 
fchaft maden, da die Eigenfchaft Gottes eine conftante Beftimmtheit der Beziehung des 
göttlichen Weſens zur Welt in feinem Walten ausfpriht. Wohl aber ift der Zorn 
eine innere Selbfterregung und Manifeftattion Gottes, welche auf eine beftimmte Cigen- 
Schaft Gottes zurädzuführen ifl, und zwar darauf, daß er ein eifriger Gott ift (mp). 
Die Beziehung des Zornes Gottes auf feinen Eifer, oder fein Eiferfüchtigfeyn tritt 
fhon 2Mof. 20, 5. deutlich genug hervor; fie ift aber, wie Weber mit Recht hervor- 
hebt, ganz Mar ausgeſprochen 5Mof. 4, 24., wo bon Gott gefagt wird, er fen wx 
mboR, meil xp DR. Der Zorn Gottes ift eine Wirkung und Manifeftation feines 
Eifers oder Eiferfüchtipfenns. Denn im Sinne des Eiferfüchtigfeyns ift fein Eifrigfeyn 
zu berftehen, wie die die weitere Entwidelung des Begriffes im U. Teft. gemäß der Dar- 
fiellung des Berhältnifjes Gottes zu feinem Volke unter dem Bilde der Ehe beweiſt. 
©. die Citate bei Weber S. 31, insbefondere Hohesl. 8, 6. So werden wir denn von 
der menfchlihen Eiferfucht in ihrer Berechtigung auf ein ihr entfprechendes Berhalten 
in Gott zurückgewieſen, wie bon dem rein menfchlichen Zornesaffelt auf den Zorn Gottes. 
Auch die Eiferfucht ift in der Regel fündhaft und krank bei den Menſchen, wie dieß 
ſchon der Name befagt; es liegt ihr aber eine durchaus berechtigte, ja fittliche Sinnesart 
zu Grunde, welche man als den eigentlichen menfhlihen Grund und Boden für die 
göttliche Stiftung der Ehe betrachten fann. Die bräutliche Liebe zwiſchen Mann und 
Weib ift ausſchließlich und unverleglic, und mit fittlihem Eifermuth ift fie gegen Ber- 
legung, Entweihung und Treubruch gemwaffnet. Eben fo aber, wie ſich in der reinen 
bräutlichen Liebe und Ehe der Menfchen das Berhältniß Gottes zu feiner Gemeine, zu 
feinem Bolfe, ja fein urfprüngliches Berhältniß zu allen Seelen (Eph. 5, 32. Röm. 
2, 9 ff.) abfpiegelt, fpiegelt fi in dem menfchlichen bräutlihen Eifermuth der göttliche 
Eiferfinn ab, womit er fein perfönliches Verhältniß zu den Menjchenfeelen heilig ftreng 
überwacht, und zwar in befonderem Maaß fein tupifches Brautverhältniß zu feinem 
Bolke, im befonderen Maaße fein reales Brautverhältniß zu der neuteftamentlichen Ges 
meine. 

Wir find alfo hier auf die Lehre von dem göttlichen Eigenschaften zurüdgeführt. 
Ohne jedod näher im diefelbe einzutreten, muß doc; bemerkt werden, daß wir zu un. 
terfcheiden haben erftlich ſolche Eigenfchaften Gottes, die ſich ergeben aus dem Ber, 
hältniß Gottes zur Welt überhaupt, ferner folche, die fic) ergeben aus dem Verhältniß 
Gottes zum Menfchen, und endlich folche, die fich ergeben aus feinem Verhältniß zu 
der Sünderwelt und zu dem mit der Sünde gefetten Elend der Ereatur (f. meine po- 
fitive Dogmatik ©. 60 ff.). 

Wie es nun eine Hauptfunthefe aller göttlichen Eigenſchaften gibt im der eigen- 
ſchaftlich beftimmten Manifeftation der göttlichen Herrlichkeit (72>), fo treten un® aud) 
ſchon ähnliche binäre Synthefen der göttlichen Eigenfchaften entgegen in feinem Ber- 
hältniffe zu der Sünde des Menfchen und zu dem Elend der Ereatur. In dem Ber 
hältniß zu der Sünde des Menfhen wirkt vor Allem die Gerechtigkeit und die Liebe 
Gottes zufammen; in dem Verhältniß zu dem Elend der Greatur die Gerechtigkeit und 
die Güte. Die Gerechtigkeit Gottes tritt gegenüber dem Sünder bei feiner fünbdigen 
That und Richtung zu nächſt hinter feine Liebe zurüd, indem die Liebe als Perfön- 
lichteit Gottes ihn als Perfon freigibt umd fid ihm entzieht, und dadurch wird Gott 
für ihm zu einem verborgenen Gott, deſſen Namen er entheiligt. („Wie der Menſch, 
fo fein Gott“, Pf. 18, 26. 27. „Das thuft du und ich ſchweige“, Pf. 50, 21). Dann 
tritt die Geredhtigfeit vor umd die Piebe tritt hinter fie zurüd in den Heimfuchungen 
des Eifermuthes Gottes. Endlich wirken Geredjtigfeit und Liebe vereint in ihrer 
ganzen Energie als Gnade zur Berfühnung der Sündenſchuld des heilsempfänglichen 
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Sünders (Röm. 3, 26). Dieferrein geiftigen, ethifchen Berhältniffe und Berhaltungen 
Gottes aber reflektiren fi in der creatürlichen Natur und Naturfphäre des Menſchen, 
gemäß den Naturgefegen des Lebens umd gemäß dem Verhältniß der Güte Gottes zur 
Ereatur. Zuerſt tritt die Güte dor in ihrer Syntheſe mit der Gerechtigkeit, und fo 
manifeftirt fich die Langmuth Gottes (Röm. 2, 21). Dann aber tritt die Gerechtigkeit 
Gottes vor im Berhältniß zur Güte, und fo manifeftirt fi die Gerechtigkeit im 
engeren Sinne als heimſuchende Strafgeredhtigkeit durch die Alte des Zorns. Endlich 
wirken Güte und Gerechtigkeit vereint in dem Walten des Erbarmens, der Barmher- 
zigkeit, welche die Schläge des Zornes heilt. Jeſ. 60, 10. Micha 7, 9. 18. 

In dem Einzelleben wie in der Gefchichte fpiegelt fich diefer Gang des göttlichen 
Waltens ab. Zuerſt fcheint die Sünde gar feine pofitiven Folgen zu haben im ethifchen 
Gebiete, wenn die Stimme des Gewiſſens überhört wird (Pf. 2, 1). Gott hat ſich 
verborgen. Auch im der phufifhen Sphäre zeigen ſich die Folgen der Sünde nicht 
gleih (Röm. 2, 4. Pf. 73, 1 ff.), und dieß macht die Böfen fo frei, daß fie der 
Gottheit oder den Göttern felbft ihre Sünden und Lafter amdichten. Dann aber ent- 
zümdet fi das Feuer der verlegten Natur und das Feuer des göttlichen Waltens über 
ihr. Der Eiferfinn Gottes in feinen ethifchen Wirkungen, die Strafgerechtigfeit Gottes 
in ihren Zorneswirktungen brechen hervor, und zwar in der Größe rhythmifcher Takte. 
So fehr die Verborgenheit Gottes und feine Yangmuth über die fi häufenden Sünden 
gefchtwiegen haben, fo ſtark und überſchwenglich tritt nun der Eifer Gottes und fein Zorn 
herbor, weil das Maaß voll ift, in furdhtbaren Kataftrophen des Einzellebens und der 
Gefchichte, von denen Ierufalem und Babel, Rom und Gonftantinopel Zeugniß geben. 
Aber diefelbe Hand, melde die Wunden geſchlagen hat, heilt au die Wunden (Hiob 
5, 17 fi). Die Wunde des Schuldgefühle, welche der Eifer Gottes gefchlagen hat, 
wird geheilt durd; die verfühnende Gnade; die Wunde ‚des creatürlichen Elends, welche 
umter dem Walten der Strafgeredjtigfeit Gottes über dem Conmner der Creatürlichkeit 
mit dem Geiftesleben entftanden ift, heilt die Barmherzigkeit mit dem Balfam der Natur 
und des gefchichtlichen Yebens, die Barmherzigkeit Gottes, melde felbft den Tod in ein 
Heilmittel verwandeln kann für unfterbliche Seelen. 

Der Zorn Gottes als die Aktion der vereinten Güte und Gerechtigfeit Gottes 
und als die volle Pebensentfaltung des göttlichen Eifermuths ift alfo diejenige Mani- 
feftation Gottes, wodurch ſich die Gerechtigkeit feines göttlichen perfönlichen Liebes» 
mwefens und Liebeswaltens von der Gerechtigkeit des Forums, des abftraften abftrafenden 
Geſetzbuches uud Gerichtshofes unterfcheidet. Gott ſtraft nicht wie ein beftallter Richter 
oder Profoß abftraft, fondern nad) der Pädagogik eines Vaters, der dem Finde Spiel- 
raum läßt zur Entmwidelung feiner Freiheit, der feine Normen anfftellt, aber zumächft 
nur gelinde warnt und Manches überfieht, dann aber die gehäufte Schuld mit dem 
Eifer der gefränften Liebe heimfucht. Ebenfo aber aud; nad dem Gleichniß eines ge- 
fräntten Liebhabers, Bräutigams oder Gatten, defjen ganzes Herz ſich erregt und fpannt 
gegen die ihm wmiderfahrene Untreue und Beleidigung. Durch das himmlifhe Maaß 
der Liebe und der Freiheit Gottes gewinnen die Alte der ftrafenden Gerechtigkeit Gottes 
den Ausdrud des göttlichen Zorns. Weil aber Gott gerecht ift, fo muß fein Zorn 
fo groß feyn wie feine Langmuth, fein Eifer fo groß wie feine Anerkennung der {reis 
heit ber Ereatur, und zwar gemäß der Bewegung feines Lebens, die feine Stellungen 
zu dem Menfchen bemißt nad, den Stellungen des Menfchen zu ihm, die man aber 
nicht als Beränderungen in Gott darftellen darf, ohne die biblifhe und chriftliche 
Idee Gottes zu verlegen. 

Und dieß führt uns auf eine Angabe der Steigerungen und der Minderungen des 
biblifchen Begriffes von Gottes Zorn. Es ift die äußerſte Steigerung der Idee des 
pöttlichen Zorns, wenn das unfreie menſchliche Bewußtſeyn einen Riß macht zwiſchen 
der Liebe und der Güte Gottes und ſeinem Zorneseifer, ſo daß zwei getheilte und 

einander entgegengeſetzte Gottheiten daraus hervorgehen. Dieſer Dualismus ſpiegelt 
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ſich am flärfften ab im der perfifchen, der imdifchen und der flavifchen Mythologie, mehr 
oder minder ift er dem Heidenthum überall eigen; in dem Gebiete der Kirchengefchichte 
ſpricht er fich befonders beftimmt aus im dem Suftem des Marcion (f. Tertullian. 
contra Marc.). Und ficher verwandt ift nod; mit dem gmoftifchen Dualismus der theo» 
jophifche, wie er zum Beifpiel bei Jalob Böhme hervortritt, umd einen Gegenfag fingirt 
zwiſchen einem zornigen Ungrunde in dem göttlichen Wefen und dem Herzen feiner Liebe 
(f. Baur, die chriſtl. Gnofis, S.558). Bon Böhme aus febt ſich diefer Dualismus auch 
noch durch die newere Theofophie fort. Doch faflen Franz dv. Baader und Mich. Hahn 
die Sache fo, daß fich der Zorn Gottes erft bilde im der Greatur als Conflikte der Liebes- 
wirkungen Gottes mit dem Böfen in der Creatur (f. die unten bezeichnete Abhandlung von 
Bartholomäi, S.264), oder wie er in Schelling’fchen und Hegel'ſchen BVorftellungen die 
Thatfahe der Verfühnung Gottes mit der Welt als Thatſache der Selbfiverfühmung 
in das Weſen Gottes felbft hineinverlegt. Nicht weit davon ab liegt die ultra - orthodore 
Borftellung, nad welcher ſich die Eigenfchaften der Gnade Gottes und des Zornes 
Gottes ganz gefchieden manifeftiren jollen im verfchiedenen und conträren Sphären, 
etwa in der Sphäre des Himmels und der Hölle. Die Aufftellung eines abfoluten 
Zwiefpalts in dem göttlichen Walten wirft einen Schatten des Zwiefpalts auf das gött- 
liche Weſen felbft zurüd. Auf der Seite der Minderungen des Zornbegriffs fann man 
als die nröbfte Minderung die vulgäre rationaliftifche Anficht betrachten, nach welcher 
der altteftamentliche Jehova im Bilde eines zornigen, biutdürftigen Nationalgottes dar- 
geftellt wird, der von dem nenteftamentlihen Vater unfere® Herm Jeſu Chrifti micht 
nur öfonomifc als derfelbe Gott, fondern wefentlich als ein anderer Gott verfchieden 
feyn fol. Der Feog dixarog des Marcion wurde als wirkliche Eriftenz borausgefegt; 
dieſes rationaliftifche ottesbild aber wird als ein düſteres Phantagma des jüdifchen 
Fanatismus betrachtet. Un diefe Borftellung ſchließt fich die eregetifche Verflachung der 
Schrift an, wornach ſich alle Darftellungen vom Zorne Gottes ald grobe Antlıropos 
pathismen follen auf die finnliche Ausdrudsmweife des jüdifchen Alterthbums zurüdführen 
laffen, und eben defiwegen im Neuen Teftamente angeblich immermehr zurüdtreten. Eine 
dritte Geftalt der Minderungen endlich jucht die Idee des Zorns Gottes unter Anerfen- 
nung ihrer biblifchen Realität nur auf diejenigen Momente zu befcränten, im denen 
nach der Schrift die eigentliche Confummation der göttlichen Zornesäußerungen hervor: 
teitt — eine Auffafjung, welche eine allgemeine Thatſache des Lebens und der Geſchichte 
in eine ganz partifuläre Vofitivität vermandelt. 

Das volle Berftändniß der Lehre vom Zorn ergibt ſich aus der beftimmten Wahr: 
nehmung der Gegenfäge: die Langmuth Gottes und der Zorn Gottes, der Zorn und 
das Erbarmen. Sodann aus der Wahrnehmung der Beziehungen: der Zorn und der 
Eifermuth Gottes, der Zorn und die Verborgenheit Gottes, der Zorn und die Gnade. 
Ferner aus der Beachtung des Verhältniffes zwifchen dem Zorn und dem Wefen Gottes 
felbft im feiner Liebe nach feinem eigenfchaftlichen Verhalten in Heiligkeit und Gerech-⸗ 
tigkeit. Endlich aus der Mbfpiegelung des Zornd in dem Tode und Todesgefühl. 
Dazu kommt die Symbolik des Zorn in der Natur, die Manifeftation des Zorns im 
Beiftesteben und in der Gefchichte, endlich die Prophetie des Zorns in der Apofalypfe. 

Die Gerechtigkeit Gottes beftraft die Sünder nicht in dem Gleichmaaß eines ges 
jeglichen Abftrafens, fondern nady der rhythmifchen Folge der vorangehenden Langmuth 
und des endlich hereinbrehenden Zornes (Röm. 2, 4 ff.). Dieje Gottesordnung jpiegelt 
fi) in der Natur ſowie im perfönlichen Leben ab. Der Zorn aber bildet jene Kata— 
ftrophen der Heimfuchung, welche innerhalb der Weltgefchichte dem Erbarmen den Weg 
bereiten (Jeſ. 40,1). Aber auch am Weltende, am Tage des Zorns gereichen fie der Ge— 
meine des Herrn zur vollendeten Erlöfung. Als ein Phänomen des göttlichen Waltens be» 
ruht der Zorn auf einer Bewegung in Gott, welcher eigenfchaftlich fein Eifermuth (die Wahr- 
nehmung einer Lebens» umd Piebeshemmung) zu Örunde liegt, fein feuriges Heimfuchen der 
Seele oder der Gemeine, die ihm untreu geworden, und fein Rechten mit den VBerführern, 
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womit er übergeht von feinem Zurlicktreten vor dem freien Willen der Sünder zu der voll» 
endeten Einwirkung auf ihren Willen durch feine Gnade. Fragen wir aber, durch welche ein» 
zelne Eigenfchaften hängt die Bewegung und Altion des Zornes mit dem Wefen Gottes zu⸗ 
fommen, jo haben wir von der Synthefe der Güte und Gerechtigkeit zurüdzugehen auf 
feine Heiligkeit und durch diefe auf feine Liebe. Weil Gott als die abfolute Perfön- 
lichkeit Liebe ift, fo bewahrt und bewährt er als der Heilige feine Perfönlichkeit über der 
Welt und in der Welt, und die negative wie die pofitive Wehr feiner Heiligkeit ifl 
feine Gerechtigkeit (Pf. 89, 15). Die Heiligkeit Gottes alfo ift die eigentliche Grund⸗ 
loge jener feurigen Bewegung und Aktion, welche aus feiner Gerechtigkeit in ihrer Ber- 
bindung mit der Güte, alfo aus feiner Strafgerechtigleit, als die vollendete Reaktion 
feines Liebeslebens gegen die Hemmungen defjelben hervorgeht. Daß es aber ein ſolches 
Walten Gottes gibt, dieß hat der Menſch zu allen Zeiten in feinem Todesgefühl und 
in feiner Todesfurcht, zumal in feinem böfen Gewiſſen wohl empfunden. Wir reden 
nicht don dem Tode an fic, von der Grundform des Ueberganges aus dem erften in's 
zweite Leben, fondern von dem hiftorifhen Tode, dem Schredenstönige mit 
feinen Schreden. Wie aber das feuer ald Symbol des Zornesmwaltens dad Medium 
ber Bernichtung des Alten, Abgelebten und Todten und damit der Neugeftaltung des 
Lebens ift, fo ift das Zorneswalten die Erſcheinung jener Kataftrophen des Gerichts, 
welche beftimmt find, eine ſittlich abgelebte Weltgeftalt zu beendigen und eine neue, 
fchönere Welt in's Dafeyn zu rufen. Daher foll aud; am Ende der Tage das Feuer 
als Symbol mit feinem ideellen und realen Lebensgrunde zuſammenwirken in Einer 
majeftätifcen Erfcheinung, der Zorn des Feuers und das Feuer ded Zorns, um durch 
die feurige Metamorphofe der Menſchenwelt hindurch die Erfcheinung eines neuen Him- 
nıeld und einer meuen Erde zu vermitteln (2 Betr. 3, 10—13). Was in diefer Bezie- 
hung die chriſtliche Apotalypfe weiſſagt, hat auch die Ahnung der Bölter, befonders der 
germanischen Mythologie (Ragnaröfr) verkündigt. 

Die ausführlichere Erörterung der Lehre vom Zorn Gottes kommt bald auf bie 
Frage: wie verhält fid) die Lehre vom Zorn zu den Lehren von der Erbfünde, vom 
Gefeg, vom Opfer, von der Berföhnung, von der Gerechtigkeit und Heiligkeit Gottes ? 
Was die Pehre von der Erbſünde betrifft, jo läßt fi die Stelle Ephef. 2, 3: Auer 
rerva göoe sepyäs, ſchwerlich bloß auf die Thatfünden der Juden und auf ein Ber- 
fallenſeyn derjelben zum Gerichte beziehen. Gleichwohl conftituirt die Erbfünde nur 
ſolche Kinder des Zorns von Natur, wenn die Betrachtung das menſchliche Verderben 
im Gegenſatz zum Erlöjungsrathichluß auffaßt. Da aber in der Regel der Erldfungs- 
rathſchluß mitzufegen ift (B. 4.), fo conftituirt die Erbfünde unter diefer Beziehung 
feine z&va opyig. Der Zorn vertreibt die fündigen Menfchen durch die Cherubim 
aus dem Paradiefe, und fie würden den Zorn wieder erregen, wenn fie rüdwärts in’s 
Paradies einbredden wollten. Auf dem Ader des Fluchs aber ſtehen fie in der Delo- 
nomie der beginnenden Gnade unter dem Walten der Pangmuth. Der Tod hat feine 
erfte Berbefferung durch das Protevangelium gefunden (Röm, 5,13). Ebenſo manifeftirt 
das geoffenbarte Gefeg den Zorn Gottes nur gegen feine bewußten fredhen Ueber 
treter und Feinde; das Bolt in feiner Bundeswilligfeit aber fieht unter dem Walten 
der Langmuth und der Pädagogik der Gnade (Röm. 3, 25). Was aber das Berhältnif 
des Zorns zu den Opfern betrifft, jo ift wohl zu beachten, daß ſich die Opferidee nicht 
mit den regulären Cultusopfern abſchließt; vielmehr find diefe ergänzt durch das Cherem, 
das Fludopfer, in weldem die Meanifeftation des Zornes Gottes unverkennbar 
hervortritt. Dieß bemweift auch das Ofterlamm als Grundlage der Opfer, insbejondere 
das Blut des Dfterlammes an den Thürpfoften der Ifraeliten, was zur Abmendung 
des Zorn, nämlich zum Borbeigehen des Würgengels, dienen mußte. Die fFürbitte des 
Moſes (2 Mof. 32) fteht in Beziehung zu einem ergänzenden Bertilgungsgericht; ebenfo 
die Räucherung des Aaron (4Mof. 7, 6—15). Gleiches gilt von den Brand» umd 
Dantopfern David’8 (2 Sam. 24). Wenn man alfo redet von der Beziehung des Opfers 
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Chriſti auf die altteftamentlichen Opfer, fo ift auch das Fluchopfer in Betracht zu ziehen 
(Sal. 3, 13. Hebr. 13, 12). Man hat in Frage geftellt, ob der Ausdruck „Gott iſt 
berföhnt worden“, oder die Lehre „Chriftus hat den Zorn Gottes empfunden in feinen 
Sühnleiden®, zu halten fey. Was num den erften Punkt betrifft, fo ift die neuerdings 
mehrfach gemachte Bemerkung (Hofmann, Schriftbeweis II. ©. 327), da8 Wort Üx- 
0x:0Faı werde nirgends von der Wirkung der Opfer auf Gott ausgefagt, nicht ohme 
Bedeutung. Da das heidnifche AaoxeoFur bei Menſchen feinen Ausgangspunkt hatte, 
und die Vorausſetzung dabei war, daß es die Gbtter aus ungünftigen in günftige um- 
ffimme, fo pafite der überlieferte Ausdrud „die Gottheit verjühnen“ nicht auf bie 
Sühne der DOffenbarungsfphäre aus zwei Gründen. Hier nämlid war erftlich die 
Gottheit felbft causa efficiens der Sühne, und zweitens konnte und follte nicht gefagt 
werden: Gott werde aus einem zornigen umgeftimmt in einen gnädigen. Bon biefer 
Erwägung aber bis zu der Ausfage: alfo werde nach der Schrift bloß der Menfch ver- 
föhnt, ift ein großer Sprung. Daß der Menſch verföhnt wird, vollendet ſich eben 
darin, daß er felbft oder feine Sünde gefühnt wird ("e>) und dieß vollendet ſich 
durch die Befprengung des Auorrzoro» mit dem Blute der Sühne; wodurch diefes das 
Geſetz der Fade in feinen Forderungen und die Eherubim des göttlichen Waltens über 
der Lade befriedigt. Wie aber im Alten Bunde das Gefeg (Hebr. 9, 19) befprengt 
werden mußte durch da8 Blut der Sühne, fo muß im Neuen Bunde das Gemiffen 
(Hebr. 9, 14.) gereinigt werden. In dem böfen Gewiffen aber ift die fordernde 
Stimme Gottes felber gegenwärtig, umd hört erft auf zu berflagen, wenn 
das Herz mit dem Blute Chrifti durch den Glauben befprengt ift (Hebr. 10,23). Auch 
ift ferner das böfe Gemiffen, das Schuldbewußtfenn und Gottes Geſetz in ihm nicht 
abzuldfen von dem objeftiven Walten Gottes, das fich im Tode des Menſchen und m 
feinem Gerichte manifeftirt (Hebr.'9, 27). Und eben fo, wie das böfe Gewiſſen mit dem 
Todesverhängniß über dem Menfchen zufammenhängt, hängt das Blut Chrifti, welches 
das böfe Gewiſſen ftillt, mit dem Opfertode Chriſti zufammen, welcher den Tod aus 
einem Gericht in eine Erlöfung verwandelt (Hebr. 9, 28). Der Menfch alfo wird 
geſühnt, feine Sünde wird bededt oder fir das Auge Gottes ausgelöfcht dadurch, 
daß objektiv das Gefeß oder ſubjektiv das Gewiſſen des Menfchen ımd Gottes Schuld— 
forderung in ihm befriedigt und dadurch da Walten Gottes aus einem 
Walten zum Tode in ein Walten zum Leben verwandelt wird. Und dieß ifl 
denn auch der Grundgedanke der firchlichen Lehre von der Sühne, welcher um fo heller 
in feiner bleibenden Währung hervortreten wird, je mehr man ihm mit Befcheidenheit 
temporäre Einfleidungen abftreift. Ein folches Abftreifen kommt aber nicht damit zu 
Stande, daf man fagt: Chriftus habe einen Zorn Gottes in feinem Leiden nicht em» 
pfunden; denn je mehr er im feinem individuellen Gefühle frei war bom der Loft 
des Zornes Gottes, defto mehr hatte er ihm zu tragen in feinem Mitgefühl, in 
jenem Mitgefiihl, welches ſchon feine Vorfpiele in dem Leben Abraham’s, des Moſes 
und der Propheten findet. Denn eben dag Mitgefühl macht den fühnenden Hohe 
priefter, und Chriftus ift der vollendete Hohepriefter durd; die Vollendung feines Mit- 
gefühls (Hebr. 2, 10—18). Wenn aber nad; dem Alten Teftamente der jüdifche Abfall 
vom Geſetze Gottes oder heidnifche Empörung wider den Heiligen im Ifrael den Zorn 
Gottes zur Folge hatte, fo muß denn auch die Verſchwörung der Juden und der Heiden 
zur Ausrottung des Heiligen Gottes (Mpg. 4,27) das Abbrechen des mwefentlichen Tempels 
(Joh. 2, 21. 22) als das vollendete Gericht der Verblendung, als die principielle Gipfe- 
lung des eigentlichen Zornesgerichts Gottes über die Welt erkannt werden. Gerade dieſes 
Bericht aber, deſſen Gewicht Chriftus in feinem hohepriefterlichen Mitgefühl empfunden, hat 
er mit feinem hohepriefterlichen Opfer in die Sühne und Verföhnung der Welt verwandelt. 
Der Austaufch des Bewußtſeyns zwiſchen Chriftus und der Sünderwelt bildet den Angel» 
punft der Berföhnung („Er wird ein Knecht und ich ein Herr; das mag ein Wechſel ſehn!“). 
Er hat die große Schuldforderung des Gefeges Gottes befriedigt und dadurch die Ehe- 
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rubim des Geſetzes aus Engeln des Todes in Engel ded Lebens verwandelt. Man 
wird aber die Wahrheit, daß er dem Rechte Gottes genug gethan, nicht dadurch ent« 
feäften können, daß man hinweift auf die große Differenz zwifchen dem Rechte Gottes 
und dem Rechte des menfchlicen Forums. Auch auf den Rechten des menjchlichen 
Forums ruht ein Abglanz des göttlichen Rechts, und alle menſchlichen Rechtsverhältniſſe 
mäüfjen von Gottes Gerechtigkeit zeugen. Der Unterſchied ift freilich diefer, daß das 
menfchlice Recht mit quantitativen und ertenfiven Maaße gemeflen wird und beftimmt 
nad, dem äußerlichen Berhalten, das Recht Gottes dagegen mit qualitativen und in— 
tenfiven Maaßen, wobei es anfommt auf die Öefinnung, den Geiſt. Darum eben 
heißt es auch, der Eine Wille Ehrifti habe durch das Opfer feines Leibes die Heiligung 
volbradht (Hebr. 10, 10), und darum hat diefes Eine Opfer eine ewige Geltung und 
Wirlung (Hebr. 10, 14). Chriftus hat fid) nämlich durch den ewigen Geift Gott 
geopfert, um unfer Gewifjen zu reinigen (Hebr. 9, 14). Der lebendige Mittelpunkt 
des Geſetzes Gottes und feines Rechtes ift der Wille Gottes an und; der lebendige 
Mittelpunkt der Gefegeserfüllung und fühnenden Befriedigung ift der vollendete, priefter- 
liche Opferwille des Menſchen. Diefer Gegenfag des göttlichen und des menſchlichen 
Willens ift zu Einem Willen geworden in dem Opfer Ehrifti, des Gottmenſchen (Hebr. 
10, 9); daher hat fid) auch die fordernde und tödtende Gerechtigkeit Gottes in feinem 
Leiden in die leiftende und meubelebende verwandelt (Röm. 3, 25). Eben fo wenig 
nun, wie ſich das Opfer Ehrifti ablöfen läßt von der Beziehung zur Gerechtigkeit Gottes, 
läßt es ſich ablöfen von der Beziehung zu feiner Heiligkeit. In der Kraft der Heilig. 
feit Gottes ift Chriftus in die Welt gelommen (Luk. 1, 35); zur Wiederherftellung der 
Heiligung des Namens Gottes, der Ehre feiner heiligen Berfönlichkeit, hat er bei der 
Zaufe feine Amtsweihe erhalten durch den heiligen Geift, dem heiligen Bater hat er 
fi) in feinem Opfertode geheiligt (Bob. 17, 11. 19.) und durch die Vollendung feines 
Lebens hat er die Ausgießung des heiligen Geiſtes vermittelt, durch welche für alle 
Zeit die Heiligkeit Gottes der Welt verflärt wird. Es ift nun eine Wirkung des Todes 
und der Auferftehung Jeſu, daß die ganze neuteftamentliche Zeit geftellt ift unter das 
Walten der Gnade Gottes. Aber das Walten der Gnade über der Sünderwelt ver- 
wirklicht fi in der Welt nad) Maßgabe des Glaubens. Daher gibt es auch im 
der neuteftamentlihen Zeit gefteigerte Offenbarungen des Zorns Gottes über die Un- 
gläubigen (Joh. 3, 36. Köm. 1, 18.), und die betreffenden Ausdrüde Laffen feinen 
Zweifel darüber, daß hier von gegenwärtigen Dingen die Rede ift, nicht von zukünftigen. 
So wenig man die Zornesafte der alttejtamentlihen Dekonomie in bloße Vorbilder 
verwandeln kann, fo wenig und noch weniger die Zornesafte innerhalb der neuteftament- 
lihen Delonomie. Die Zerflörung Yerufalems wird als das Phänomen eined großen 
Zorns bezeichnet (Luk. 21,24)? Die Berhängung des göttlichen Zorns innerhalb diefer 
Zeit ift nicht identifch mit dem Zorn des großen Zorntages, wie fi) dieß aus vielen 
Stellen ergibt (Röm. 2, 5. vgl. B. 6. 1Theſſ. 2, 16. Eph. 5, 6. Kol. 3, 6). Wie 
fi) ein ſolches Zornesverhängniß allmählic, fummiren fann auf den Tag des Zorng, 
it angedeutet Röm. 2, 5. Der Tod Yefu ift eben die principielle, allmählich ſich ent- 
faltende Urfache des einftigen Todes der Welt am Tage des Zorns, eines peripherifchen 
Todes zum Heil für die Gläubigen, zum Unheil für die Ungläubigen, gemäß ihrem 
Verhalten zu dem centralen, perfönlichen Tode Chriſti. Bon der Vollendung des Zorns 
muß man alfo die graduelle Häufung des Zorns eben fo unterfcheiden, wie man bon 
der Bollendung der Sünde in der Berftodung die allmählichen Steigerungen des Un- 
glaubens und der Bosheit (devem erfte Grade ſich auch ſchon vollftändig im Alten Te— 
ſtamente finden; ſ. Jeſ. 6.) zu unterfcheiden hat. UWeberhaupt hat man weder das Walten 
des Gefeges, noch das Reben Ehrifti, noch das Gewicht der Sünde lediglich nad, dem 
Maaß hiftorifcer Beziehungen zu beftimmen, denn überall fommt es an auf den Zu. 
fammenhang des hiftorifchen Moments mit feiner ideellen Grundlage (f. Röm.2, 14.15, 
I Kor. 10, 4. 5). Wenn nun endlic der correftive Ziwed der Aeußerungen des götts 
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lichen Zorns, auf welchen Lactantins hingetviefen, nicht zu verkennen ift (Def. 10,25. 54,8. 
60, 10. u. a.), wenn das ideelle Ziel des Zornesprocefjes das Erbarmen ift, fo ent« 
ſteht zulegt die fchiwierige Frage: foll der große Tag des Zorns (MRöm.2, 5. Offb.6, 16.17. 
11,18 u. a.) ein entgegengefeßtes Ziel haben? Oder kann der Begriff des Zornes als einer 
Aeußerung eines göttlichen Affektes feftgehalten werden, wenn diefer Zorn in dem ewigen 
Zornleiden der Verdammten fortdauert? Wie wir aber in Bezug auf die Zornesmomente 
der Urzeit, der Zeit der Geſetzgebung und der Zeit des Todes Ehrifti zwifchen den Kataftro- 
phen jelbft und ihren unter Mitwirkung der göttlichen Langmuth und Gnade geordneten 
and modificrten Wirkungen unterfcheiden mußten, fo wird auch zwifchen dem großen Phä- 
nomen der legten Zornesoffenbarung oder zwifchen dem Tage des Zorns und den Yeonen 
feiner Nahmirfung zu ımterfcheiden feyn. Daß nun diefe Nachwirkung für die Erlöſten 
die vollendete Erlbſung ift, haben wir ſchon hervorgehoben. Aber auch da8 Gericht 
des mnabjehbaren Todes muß als eine Wendung, als eine geordnete göttliche Dekonomie, 
die einen Wiederfchein feiner Güte hat, erkannt werden, infofern als die Feffelung der 
Bbſen und die Imdifferenzirung des Böfen eine Begränzung der Bein ift, im Berhältnif 
zu der unbegränzten Produktion der Pein, welche dem ungefeffelten Böfen eigen fehn 
wirde. Daher gibt e8 im diefer Defonomie einen Plural von Aeonen (Offenb. 14,11. 
19, 3.), und fowohl der gewöhnlichen Vorftellung von der ewigen Berdammniß als 
einer abfolut endlofen Zeit, wie der Theorie don der Wiederbringung aller Dinge find 
folgende Säge entgegen zu halten: 1) die Begriffe ewig und endlos find verfchieden; 
2) wo alle Ewigkeiten der menfchlichen Borftellung aufhören, da fangen immer neue 
Ewigleiten Gottes an; 3) verfchiedene Aeonen find durch ihre beftimmenden Grund» 
gedanfen verfchieden; 4) das Maaß der Feſſelung des Böſen ift das Maaß der Be- 
gränzung der Pein, und ein großes Irrenhaus oder auch Strafgefängniß für den voll. 
endeten böfen Geiftesmahnfinn der Berftodten ift auch eine Oekonomie, über welcher 
micht bloß eine abftrafte Gerechtigkeit waltet; 5) die Einheit des Weltzweckes Gottes 
ift ideell und dynamiſch gefichert alle Zeit, darum geht auch die Realifation des Welt- 
zweckes Gottes immer fort zu dem von Paulus bezeichneten Ziele der abfoluten Ver— 
herrlichung Gottes (1Kor. 15, 25—28). Ueber den befannten Verſuch, den fraglichen 
Knoten zu zerhauen durch die Annahme einer fchließlichen Bernichtung der Berdammten, 
zu verhandeln, halten wir wenigftens hier für überflüffig. 

Das umfafjendfte Werk über den vorliegenden Gegenftand ift das oben angeführte, 
von Weber (Erlangen 1662), ausgeftattet mit „Prolegomenen über den bisherigen Ent- 
widelungsgang der Grundbegriffe der Verföhnungslehre von Deligih. Hinfichtlich der 
fonft vorhandenen Literatur bemerkt Weber (S. 1): Der Zorn Gottes hat von Seiten 
der Theologie nicht die gebührende Würdigung gefunden, fo daß aufer der älteren 
Monographie von Lactantius de ira (dei) ad Donatum 'und den neueren von Ritfchl 
(de ira Dei, Bonn 1859) und Bartholomät (in den Yahrbb. f. deutfche Theologie, 1861, 
Heft 2.) kaum eine bedeutendere Monographie darüber zu finden if. Die Dogmatifer 
behandeln ihn gewöhnlich nebenbei unter dem locus von der Gerechtigkeit; am meiften 
find auf den Gegenftand im neuefter Zeit Thomafins, Lange, Scöberlein und Delitzſch 
in der biblifchen Theologie eingegangen. Das Buch von Lactanz unterfcheidet den Begriff 
des Zorns von dem Racyegefühl als Entrüftung des Rechtögefühls, melde Beſſerung 
bezwede, und behauptet gegen die Epifuräer, daß vom Zorn Gottes umd von feiner 
Gnade die Rede feyn müſſe, gegen die Stoifer, daß aus ihrem Zugeftändnif, es gebe 
eine göttliche Gnade, auch der Gegenjag, daß es einen göttlichen Zorn gebe, zu folgern 
fey, und ftellt den Begriff außerdem dadurch feft, daß es die reine Anlage zu einem 
reinen Zorn in der menjchlihen Natur von den fündhaften Ausbrücden des menfchlichen 
Zorns unterfcheidet. 

Weitere gefchichtliche Behandlungen unferer Frage f. bei Weber ©. 7. fi. Auch 
in der Abhandlung von Ritſchl findet fich eine gelehrte und umfaflende Berüdfictigung 
der hiftorifchen Momente neben ausführlicher Erörterung der wefentlichften loei. Die 
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Abhandlung von Bartholomäi liefert zuvörderſt manche treffende Unterſcheidungen und 
Beſtimmungen; ebenſo eine dankenswerthe Kritik vorgefundener Anſichten; das Reſultat 
jedoch, nach welchem der Zorn Gottes einen coordinirten Gegenſatz zu der Liebe Gottes 
bilden fol auf der Örundlage der Heiligkeit Gottes (S. 288), und nad weldem die 
Gerechtigkeit Gottes ein mehr abgeleiteter Begriff feyn foll als der Zorn, können wir nicht 
für ein glüdliches halten. Die Heiligfeit Gottes (correfpondirend mit ihrem Gegenfag, der 
Güte) beftimmt fich eben demgemäß, daß er im feinem Wefen die Liebe ift, und der Zorn 
Gottes kommt eben nur als Aktualität feiner Strafgerechtigkeit zur Erfcheinung. Die um- 
fafjende und inhaltvolle Arbeit von Weber hat ſich nicht von Ueberſchwänglichkeiten frei» 
gehalten, welche an die Dualismen der Theofophie erinnern, 3. B. wenn es heißt: der durch 
Gottes Zorn verhängte Tod ift dem Satan zur Verwaltung übergeben worden, er ift der 
Fürft des Todes und fo der Engel des Zorns in der Welt (S.108). Nach der Schrift darf 
Satan dem Hiob fein Haar krümmen, ohne eine ausdrädliche und fpecielle Bewilligung 
Gottes, und wenn Hebr. 2, 14. 15. gejagt wird, die Menfchen müßten aus Furcht 
des Todes im ganzen Leben Knechte feyn, jo ift damit eben die ethifche Bermittelung 
angegeben, wodurd der Satan die Macht des Todes hatte, und demzufolge auch das 
ducch jene Todesfurcht begrängte umd bedingte Maaß diefer Macht. Eben fo unbemeflen 
wird ©. 325 das Reich der Welt als ein Reich des Zorns dargeftellt, und es heißt 
unrichtig: nicht Einzelne, die Welt als ſolche ift Gegenftand des Heilsrathfchlufies Gottes. 
Auch verficyert der Berfaffer auf eigene Hand von dem Zornesfeuer der Berdammnif, 
daß es lediglich den Zwed habe, Gottes Feinde richterlich zu firafen (S. 356). Der 
Unterfcied zwifchen dem Zornestage und feiner äonifhen Folge fommt nicht zu feinem 
Rechte. Auch kann nicht gefagt werden, die abgefallene Menfchheit fen alsdamn dem 
Satan als dem Zodesfürften übergeben worden. Der Berfaffer ift auch auf die Ber- 
föhnungslehre ausführlich eingegangen, und hier behält er öfter Recht gegen v. Hoffe 
mann's Anſichten. Eine Verhandlung über feine Darftellung überhaupt gehört jedoch 
nicht bieher. Außer dem Werke felbft fommen auch die Prolegomena von Deligfd in 
Betracht, welche ſich vorzugsweife, wenn auch nicht ausfchließlih, mit der Lehre von 
der Berjöhnung befafjen. Lange. 
Zoſimus, Bifhof von Rom im Jahre 417 — 418, von Geburt ein Grieche, 
Nachfolger von Immocenz I., ift in der Geſchichte der Kirche namentlich durch feine 
Theilnahme an den dogmatifcen Streitigkeiten feiner Zeit, in denen er für fegerifch 
gehaltene Lehren erft in Schug nahm und dann wieder verwarf, fo wie durch feine 
Herrſchſucht und feine Thätigkeit für die Geltendinahung der Autorität des römijchen 
Stuhles merkwürdig geworden, obfchon er mur fehr kurze Zeit regierte und mit den An- 
maßungen, die er ausſprach, wiederholt zurüdgemwiefen wurde. Im den pelagianifchen 
Streitigkeiten (f. Pelagius) hob er die von feinem Borgänger und den afrifanifchen 
Synoden ausgefprochene Verdammung des Pelagius und Cöleftius, die beide nah Rom 
appellirt hatten, auf, mißbilligte in einem Schreiben an den Biſchof Aurelius von Kar- 
thago und an die übrigen afritanifchen Biſchöfe das Verfahren gegen beide, erflärte die- 
jelben für rechtgläubig, ermahnte die Bifchdfe zum Frieden mit der Aufforderung, ſich 
vor Sophiftereien zu hüten, die nur in unnügen Neuerungen wurzelten, und berief den 
Ankläger des Cöleftius, den Diakonus Paulinus, vor feinen Richterftuhl nah Rom. 
Die afrikaniſchen Biſchöfe hielten darauf in einem Shunodalfchreiben an Zoſimus ihre 
Berfahren aufrecht, erflärten fi mit Nachdrud dagegen, daß Zoſimus eine bereits ent- 
fchiedene Sache von Neuem einer Unterfuchung unterworfen habe, beftätigten ihr frü- 
heres Urtheil auf einer neuen Synode zu Karthago (418) und unterfagten dem Pau— 
linus die Reife nad) Rom. Zofimus ſuchte auf Grumd der angeblich von Petrus er- 
erbten Kirchengewalt fein Verfahren zu rechtfertigen, als aber die afrifanifchen Bifchöfe 
beim Kaifer Honorius ein sacrum reseriptum gegen die Pelagianer erlangt hatten, gab 
Zofimus nad) und fprad) nun in einer Epistola tractatoria die Berdammung über Pex 
lagius und Cöteftins auch aus. Dennoch fand er wieder bei 18 italienifchen Bifchdfen 
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Widerſpruch, die er fofort ihrer Würde für verluftig erklärte. Die vom dem Bifchof 
Urbanus ausgefprochene Abjegung des Aelteſten, Apiarius zu Sicca in Numidien, 
verwidelte den Zofimus im neue Händel mit den afrifanifhen Biſchöfen. Apiarius 
rief den römifhen Stuhl zum Scuge auf, Zofimus erfannte die Abfegung nicht an, 
und als. die Bifchdfe eine Synode gegen das Verfahren des römifchen Biſchofs in Kar- 
thago veranftalteten, fhidte er drei Gefandte dahin, welche die Wiedereinfegung des 
Apiarius verlangten. Zofimus erlebte jedod das Ende der Verhandlungen nicht. 

Auch in die Angelegenheiten der gallifhen Biſchöfe mifchte ſich Zofimus, um fie 
feiner Autorität zu unterwerfen. Zwiſchen den Biſchöfen von Arelate und Vienne war 
ein Streit über die Würde und Rechte eines Metropoliten wie über die Ausübung der 
tirchlichen Gerichtöbarfeit ausgebrochen. Der Streit war bereits feit einer Reihe von 
Iahren durch eine Synode zu Turin entfchieden, als Zoſimus (417) durch ein Schreiben 
an die Biſchofe Galliens und durd ein zweites Schreiben an die Bifchöfe in Gallien, 
Spanien und Afrifa mit dem Ausdrucke des Stolzes und Uebermuthes den Bifchof 
Patroclus von Arelate zu feinem Bilar in Gallien ernannte und ihm die Metropolitan- 
vechte über die Vienner Provinz, die erfte und zweite Narbonenfifche, übertrug. Sein 
Berfahren fand mannichfachen Widerſpruch, doch fjegte der Tod (418) feinen herrſch⸗ 
füchtigen Plänen ein Ziel. 

Bergl. Joh. Matth. Schröckh, hriftliche Kirchengefchichte, Bd. VIII. Leipz. 1782. 
©. 148 ff. mit den literarifchen Nachweiſungen dafelbfl. — Joh. C. 8, Giejeler, 
Lehrbuch der Kirchengeſchichte, Bd. I. 2. 4te Aufl. Bonn 1845. ©. 111 f. 

Neudeder. 

Zulafiung, göttliche. Die Lehre von der Zulaffung des Böjen in der Welt 
von Seiten Oottes hängt genau zufammen mit der Lehre von der menfchlichen Freiheit, 
von der Borherbeftimmung und von der Borjehung, weßhalb wir uns hier zuvörderſt 
auf die betreffenden Artikel beziehen. Der Begriff der göttlichen Zulafjung des Böfen, 
hat fid) in dem religiöfen Bewußtſeyn, namentlich in dem religiöfen Bewußtſeyn des 
Dffenbarungsglaubens, fo. wie in der chriftlichen Theologie entwidelt aus der Anfchauung 
des fcheinbaren Konflikts zwifchen der Heiligkeit Gottes, feiner Allmacht und ihrem 
Balten einerfeit®, und der menſchlichen Freiheit und ihrem Mißbrauch, der Thatſache 
und That des Böſen andererfeitd. Da Gott heilig ift, fo kann er das Böfe fchlechter- 
dings nicht wollen, fondern nur hafjen, vermwerfen und verbieten, und da er allmädtig 
ift, und allmächtig waltet, fo kann er ſich an der Verwirklichung des Böfen nicht bethei- 
ligen; ja es fcheint in der vollen Confequenz des göttlichen Waltens zu liegen, daß er 
das Bbſe auch micht zur Verwirklichung könne kommen laffen, weil es fonft feinen ab» 
ſoluten Weltplan verftören, fein Weltregiment verhindern, feinen Weltzwed vereiteln 
tönnte. Wenn aber gleichwol der Menſch, oder überhaupt der creatürliche Geift frei 
ift, und wenn mit dem Mißbrauch feiner Freiheit das Böfe zur Erfcheinung kommt in 
ungeheuerer Ausbreitung, in dem großen Reiche der Finfterniß, fo ſcheint damit die 
Abfolutheit des göttlichen Waltens, oder am Ende die volle Conſequenz feines heiligen 
Abfchens gegen das Böfe in frage geftellt zu werden. Unter diefer fcheinbaren Eollifion 
findet fid) das unmittelbare religiöfe Gefühl, fo wie die Theologie, infoweit fie wirklich 
eine gefunde Stellung zwifchen dem Fatalismus einerfeits und dem Caſualismus anderer 
ſeits einnehmen will, mittelbar zurecht durch die Annahme einer göttlichen Zulaffung des 
Böfen. „Die Urt (modus) der Weltregierung, fagt Hafe (Hutterus redivivus, S. 160) 
wird von dem altfirchlichen Dogmatikern zunächſt durch den concursus gedacht, und als 
permissio, impeditio, direetio, determinatio beſchrieben“. (Bgl. Bretjchneider, Shſie⸗ 
matifche Entwidlung ꝛc. ©. 384.) 

Die Idee diefer Zulaffung des Böfen von Seiten Gottes ift in der Dogmatif nicht 
zu ihrer vollen Entfaltung gelommen, weil man fie weder zur Genüge begründet 
noch zur Genüge befchräntt hat. 

Was die Begründung derfelben betrifft, fo ift fie eine Confequenz des ganzen Bor 
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fehbungsglauben® fo wie der Gewißheit der ethifhen Freiheit des Men- 
fhen. Daß die Borfehung als Borfehung fein Ohjekt hätte, wenn fie nicht freie 
Weſen, ihre Wallungen und ihre möglichen und wirklichen Verirrungen zu überwalten 
hätte, darüber vgl. man den betreffenden Artikel: Borfehung. Daß ferner die frei» 
heit nicht Freiheit wäre, ohne die von Gott mit ihr geſetzte Möglichkeit ihres Miß— 
brauchs, darüber vergl. man den betreffenden Artikel: Freiheit. Die Einheit beider 
Begriffe liegt aber im der dee der göttlichen Liebe, oder der abfoluten Perjön- 
lichleit Gottes, melde in Wohlgefallen und Wohlmwollen an dem perfönlichen Leben ein 
Reich der freien Geifter gegründet und zum Reich der Offenbarung und Verherrlichung 
feiner Liebe beftimmt hat. Nur im Elemente freier Selbftbeftimmung konnte Gott ein 
ſolches Reich der Liebe gründen, nur im Elemente freier Selbftbeftimmung kann der 
Menfc die Liebe Gottes erkennen, annehmen und erwiedern; eben damit ift aber auch 
die Möglichkeit des Gegentheils, die Möglichkeit der Sünde geſetzt. Infofern aljo Gott 
liebende Wefen nnd ein Bundes-Berhältniß zu ihnen gewollt hat, hat er auch ihre Frei— 
beit gewollt, infofern er die freiheit gewollt hat, hat er aud) die Möglichkeit der Sünde 
gewollt, diefe aber hat er nur gewollt, weil fich die Unmöglichkeit der Sünde, die in 
ihm felbft Liegt, auch in dem freien Weſen, welche er zu feinem Liebesreich berufen hat, 
durch rechte Selbftbeftimmung in feiner Kraft und Gnade verwirklichen fol. Darum 
befchräntt Gott ſich felbft in feinem Walten der freien Geifterwelt gegenüber, indem er 
den Geiftern freien Raum ſchafft für ihre Selbftbeftimmung. Er gebietet dem Menſchen 
freilich da8 Gute, aber er gebietet es ihm nicht im der Form der Nöthigung, fondern 
in der Form fittlicher Zumuthung; weil e8 ein Widerfprud; wäre, wenn er ihn in der 
Form der Unfreiheit frei machen wollte, in der Form des knechtiſchen Zwanges zu einem 
liebenden Kinde. Will man aber von einer göttlichen Nöthigung reden, fo fann man 
nach der Natur der menfchlichen Freiheit fagen: er nöthigt den Menfchen zur Freiheit, 
er zwingt ihn, frei zu feygn. Denn die Wahlfreiheit des Menfchen aufheben, hiefe den 
Menſchen felbft aufheben. Daher hält Gott im wunderbarer Selbſtbeſchränkung an ſich 
dem Menjchen gegenüber, vielfach wie wenn er ſich ganz verborgen hätte, oder nicht da 
wäre. Daher beivilligt er dem einzelnen Menfchen die Onadenfrift ganz entfchieden 
durch die Pebenszeite hin, der Menfchheit die Gnadenfrift aller Yahrtaufende des Welt- 
laufs, und wenn er gleichwohl nad, feiner Gerechtigkeit alles Böſe beftraft, jo hat doch 
auch die Strafe durchaus den ethifchen Karakter; fie ift zunächft nur eine innere, worin 
der Menſch ſich felbft ſtrafen und peinigen muß, fie folgt ald äußere dem Böfen lang- 
fan auf dem Fuße nach, fie zwingt ihn micht zur Umfehr, fie hebt feine Wahlfreiheit 
nicht auf, fondern läßt bis zu ihren äußerften Confequenzen feine Bein erjcheinen als 
feine Schuld, fein Leiden als feine eigene That. Daher ift ein Reich der Finſterniß 
möglich in Gottes Welt, daher kann eine Hölle dem Lauf der Weltgefchichte folgen, und 
eben daher geht jchon die unperfönliche Natur mit dem fymbolifchen Spiel eines immer 
mächtiger hervortretenden Anſcheins und Vorſcheins der Freiheit der Erfcheinung des 
Menfchen in feiner Freiheit voran. Im Allgemeinen aljo bezieht fich die Zulafjung 
Gottes auf das ganze Gebiet der Freiheit, infofern diefe dem Mißbrauch ausgeſetzt ift. 
Bei allem Guten, was bedingte Geifter thun, wirlet der Geift Gottes mit; von allem 
Böſen, was geſchieht, entzieht er die Gegenwart feines Geiftes, e8 kommt zu Stande 
als Rathſchluß und Anfchlag des Herzens unter feiner Zulaffung. 

Wir müfjen den Ausdrud betonen: ald Rathſchluß und Anfıhlag des Herzens und 
dies führt auf die Beſchränkungen des Begrifis der Zulaffung. Zwiſchen dem eigent- 
lichen Gebiete des Böfen, dem puren Nisus oder Anſchlag des Sünders, und der 
äußeren Verwirklichung feiner Sünde unterfcheidet die h. Schrift jehr beftimmt, am ge— 
naueften in den Sprüchen Salomonis 16, 1. 2. 3. 9. (Man beachte die Gegenfäge: 
da8 Herz und die Zunge; die Geifter und ihr Weg; die Anfchläge und die Werte; der 
Anſchlag des Herzens und die Ausführung deſſelben durch Gottes Walten). Die innere 
pure Sünde wird durch ihre Verwirklichung in der äußeren Welt — ironiſirt 
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(Pfalm 2.), gerichtet, weil diefe Berwirflihung unter dem göttlichen oonoursus Statt 
findet, wie er die Subſtanz des Sünders erhält und damit die Möglichkeit der Sünde, 
umd wie er die Gelegenheit herbeiführt. Manchmal freilic, faßt die heilige Schrift beide 
Momente, den actus purus der Sünde, die pofitide und doc; nichtige Negation des 
Guten, mit feinem äußeren Scheinrefultat, der Sünde in-dem Gericht ihrer Verwirk- 
lihung zufammen (2 Mof. 9, 15. 16. 1 Sam. 16, 14. 2 Sam. 24, 1.), und eben 
daher entfteht denn der Anfchein einer Prädeftination zum Böfen, durch welchen ſich 
vielfach ein confequenter theologifcher Prädeftinatianismus hat beirren lafjen, während 
ein gefundes und tiefes Gefühl von Präbdeftination nichts anders meinen fann als was 
die Schrift meint, wenn es auch der Haren Unterfcheidung zwiſchen der Sünde im innern 
Gericht, und dem Gericht in der äußeren Sünde nidjt immer mächtig ift. Dieß ift der Haupt- 
fache nad) die Stellung der Infralapfarier von Auguftin an bis auf die Reformatoren 
zu der Lehre von der Prädeftination. Schon in der Keformationszeit aber haben tiefer 
blidende Männer, wie Sebaftian Franf (Paradoxa 29,30, 31) die Unterfcheidung voll- 
zogen, und mit dem Anfang des 17. Jahrhunderts tritt fie überall hervor mit der Be— 
flimmung, daß der concursus Gottes zu dem materiale der Sünde nicht aber zu dem 
formale derfelben mitwirke (f. H. Schmid, luth. Dogmatit, S. 141; Ebrard, Dogm. 
©. 380*). Der Begriff der göttlichen Zulaffung des Böfen ift alfo befchränft, umd 
zwar mehrfach. Zunächſt durch die impeditio, und zwar nicht nur durch die impeditio 
des göttlichen Gefeges, der göttlichen Warnungen und Strafen, fondern aud) des gött- 
lichen Waltens, welches überall die Anfchläge des Böfen, oder überhaupt feine Berwirk- 
lichung verhindert, wo es nicht der göttlichen Weisheit gemäß ift, das Böfe zu feinem 
eigentlichen Ausbruch fommen zu laffen (S. die Geſchichte Joſeph's, in welcher ſich Ber- 
hinderung und Zulaſſung verbinden. 1 Mof. 50, 20.), Diefer impeditio tritt num 
jene directio entgegen, welche den Erfolg der innern Sünde zu einem Scheinerfolg 
macht (daher das dumprarew als Berfehlen des Ziels), und fogar zu einem Gericht 
über die Sünde, wie dies die Gefchichte der Brüder Yofeph’s, die Gefchichte Pharao’s 
und im größejten und centralften, fchlechthin vollendeten Maaß die Geſchichte der Kreu— 
zigung Chrifti beweift (Apgefch. 4, 26—28.). Diefe directio aber findet wie die impe- 
ditio ihren Abſchluß in der determinatio, dem Abfchluß der göttlichen Lenkung, dem 
vollendeten Gericht, in welchem das Böfe nicht nur gerichtet ift und vernichtet erfcheint, 
dargeftellt im feiner innern Nichtigkeit (Hiob 5, 13; Pfalm 6, 15. 17; Pf. 9, 16; 
Spr. 26, 27; 1 Cor. 1, 20.), fondern aud) nad) feinen materialen Effeften ſchlechthin 
verwandelt wird in den Dienft des Guten, die Förderung des Reiches Gottes, die Ber: 
wirflihung feines Rathſchluſſes (Apgefch. 5, 28. Röm. 11.) 

Was nun aber noch die Bezeichnung der Zulaffung Gottes mit dem Ausdrude 
actus permittens betrifft, fo muß wohl beachtet werden, daß das permittere hier 
nicht die Bedeutung der billigenden Erlaubnif haben fan. Der Ausdrud permittere 
ift allerdings zweidentig; er bezeichnet aber nicht blos das ethifche Erlauben im Gegen 
fag gegen dad DVerbieten, fondern aud das faktifche Gefchehenlafjen, ohne ethifches Zu— 
geftändniß, und dies allein kann hier gemeint feyn. 

Auch das religiöfe Bewußtſeyn des heidnifchen Alterthums kennt den Begriff der 
göttlichen Zulaffung ganz nad) dem Maaß tie es den Begriff der Gottheit, des gött- 
lichen Waltens und der fittlichen Freiheit felbit hat. Der Epicuräismus hat fogar den 
Begriff der göttlichen Zulaffung dahin ausgedehnt, daß ſich die feligen Götter um den 
Lauf der Welt überhaupt nicht kümmern follen. Wo aber die Zulaſſung auf ein bo 
fitives göttliches Walten zurüd geführt wird, tritt im Heidenthum die Vorftellung einer 
göttlichen Schickung menfchlicer Verblendung in ganz andern Maaßen hervor wie in 
der heiligen Schrift. Wie oft verhängen die Götter furchtbare Rafereien über fterbliche 
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Menfchen, namentlich, zur Beftrafung des Uebermuths. Das heift: jenes Moment der 
reinen göttlichen Zulaffung ift meift getrübt durch die Vorftellung von leidenſchaftlichen 
göttlichen Rache-Berhängniffen. Die heilige Schrift aber verherrlicht das göttliche An- 
fihhalten in feiner Heiligkeit gegenüber der menfchlichen Freiheit in ihrem Mißbrauch 
nicht nur duch die mannichfaltigften Thatfahen, deren Gipfelpunft die Zulafjung der 
Krenzigung Chrifti ift, fondern auch durch die mannichfachſten Ausfagen (1 Moſ. 3, 
Pjalm 2. Matth. 26, 24. 53. 54. Joh. 19, 11). Im dem Begriff der göttlichen 
Langmuth ift aber aud die heilige Energie und Selbftbegränzung diefer Zulafjung 
ausgeſprochen; mit dem Begriff der göttlichen Liebe und Weisheit wird ihr Sinn und 
ihre Abficht gedeutet, mit der Darftellung der göttlichen Gerechtigkeit wird fie dem 
Anfchein der Paffivität enthoben, und zur höchſten, geheinmißvolften Aktivität verflärt. 
Die älteften SKirchenväter haben entgegen dem Fatalismus der Gnoftifer mit der Lehre 
von der menſchlichen freiheit aud) die Lehre von der göttlichen Zulafjung vorausgeſetzt 
und eingeleitet. Schon der Apologet Yuftin (Dial. ce. Tryph. C. 140) beftreitet die An— 
nahme, daß Gott die Böfen zu folhen gemacht habe (roivVrovg Znoinoe). Iren. IV. 
19, 2. lehrt: tradidit eos infidelitati eorum, et avertit faciem ab hujusmodi. 
Aehnliche Aeußerungen S. in Haſe's Dogmatik, S. 272, Hagenbachs Dogmengefchichte, 
S. 124. Ueber Drigened insbefondere S. 156 (vergl. Giefeler, Dogmengefchichte 
©. 212). Selbft Auguftin fagt: de spiritu et litera XXXIII, 58 von dem Willen 
Gottes: non sic tamen, ut eis (hominibus) adimat liberum arbitrium, quo vel 
bene vel male utentes justissime judicentur. freilich ift bei Auguftin der Begriff 
der göttlichen Zulaffung einerfeitS verlegt durd; die Lehre von der Gratia irresistibilis, 
amdererfeit8 durch die Lehre von einem Vorbeigehn Gottes an den Nichterwählten,, in 
Folge defien fie nur nod zum Böſen Freiheit behalten follen, und der Reprobation 
verfallen. Dieje Reprobatio wurde der Keim, aus welchem der Mönch Gottfchalt im 
9. Yahrhundert die Praedestinatio duplex entwideltee Zu diefer einen Steigerung 
fügte Bradwardina (f. d. Art.) im 14. Jahrhundert die andere hinzu, indem er durch 
die Beftimmung, daß auch die Sünde in gewifjer Weife (privative) von Gott gewollt 
fen, das fupralapfarifche Syftem einleitete. Wenn aber auch Calvin (instit. I. ec. 18, 1. 
III. c. 22, 7. 8.) den Begriff der göttlichen Zulaffung entjchieden befämpfte, weil er 
die innere Sünde umd die äußere in Bezug auf das göttliche Walten noch nicht unter« 
fchied, fo mußte doc; auc in der reformirten Theologie mit der Unterfcheidung zwiſchen 
dem peccatum in genere moris (d. 5. rein ethifch gefaßt) und dem peccatum in 
genere entis (die Sünde als Thatfache begriffen) der Begriff der permissio fid wieder 
entfchieden geltend machen, indem die göttlidje permissio auf das peccatum in genere 
moris bezogen wurde (vgl. Ebrard, Dogm. 1,379 ff.). Mit Recht hat Ebrard (Dogm. 
&. 388 wie anderwärts, f. meine pofit. Dogmatif S. 378) die Anſicht Schweizer’s, 
nach welcher die ältere reformirte Lehre determiniftifch geweſen feyn fol, beftritten, 
indem er die gemannten Unterfcheidungen hervorhebt. Selbſt in Bezug auf Calvin und 
Zwingli fommt in Betracht, daß diefe Reformatoren von der Sünde borzugsweife in 
genere entis reden, wenn fie die göttliche Berhängung des Böfen lehren, und daß 
ihnen die genannte fpätere Unterfcheidung noch nicht geläufig ift, während der Deter- 
minismus eben das peccatum in genere moris als beterminirt anfieht, d. h. einfad 
als eigentliches peccatum aufhebt. Auch die Unterfcheidung zwifchen der voluntas signi 
oder praecepti, d. h. dem Willen Gottes, fofern er fid in der ethifchen Geſetzgebung 
äußert, und der voluntas efficax oder beneplaciti, d. h. dem Willen Gottes, fofern 
er ſich in allen Thatfachen der Welt manifeftirt, entfpricht völlig jener Unterſchei— 
dung des peccatum in genere moris und des peccatum in genere entis. Wenn 
Schweizer wie Calvin diefe Unterfcheidung imdifferenzirt, indem er immer wieder auf 
die Formel, daß Gott auf ganz verfhiedene Weife causa boni und causa mali 
fey (S. 370 und anderwärts) zurüdtommt, fo ift damit der Determinigmus nicht im 
Mindeſten befeitigt. Im ähnlicher Weife wie die reformirten Theologen (ſ. Schweizer 
43 * 
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©. 364 ff.) unterfcheidet Luther (Comm. in Gen. c. 6.), und die Unterfheidung, welche Weg- 
fcheider (Inst. S. 284) gemacht hat zwifchen reformirter und Iutherifcher Xehre von der vo- 
luntas signi u. f.iw. ift wenig begründet, wenngleich auß feinen Anführungen erhellt, daß die 
genannte Unterfcheidung durch verfchiedene Auffafjungen hindurchgegangen ift. Die Haupt- 
frage ift, wie ſtellt fich die Intherifche und die reformirte Schultheologie zu dem Begriff der 
Zulaffung oder des permittere? Daß die Formula Concordiae mit ihren Beftimmungen 
über das liberum arbitrium dem Begriff der göttlichen Zulaffung nicht zur Genüge gerecht 
wird, ergibt fi) aus der Ueberſpannung des Unterfciedes zwiſchen der justitia civilis 
und der justitia dei, zwifchen der aftiven Mitwirkung des Menfhen und dem nur 
niht Widerftreben gegen die Gnade; fowie des Gegenfaged zwiſchen den non 
baptizati und den baptizati. Daß auch in der ächten justitia civilis ein göttliches 
Element ift, daß das Nihtwiderftreben als ein fehr aktives Anſichhalten be 
griffen werden muß umd daß die Sphäre der gratia praeveniens nidht mit der Sphäre 
des Baptismus in Eins zufammenfällt, darüber muß erft eine gefunde Entwidelung der 
Intherifchen Theologie über die Formula Concordise hinaus zu befriedigenderen Be— 
fimmungen führen. Die permissio hat wenigſtens hier überall fein genügendes Objekt 
in der menjhlichen Wahlfreiheit des Sünders. Noch weniger kommt die Idee der gött- 
lihen Zulaffung in der reformirten Theologie zu ihrem Rechte, wenn z. B. Urfinus 
lehrt, fie fey nicht eine cessatio providentiae et operationis divinae, fondern eine 
gratiae divinae subtractio, oder wenn Riiſſen mit den fpäteren lehrt, zu ihr gehöre 
1) die oblatio occasionum; 2) die traditio Satanae und 3) die desertio, per quam 
deus hominem deserit (f. Heppe, Dogm. der ev.»reform. Kirche S. 201). Durchweg 
ift hier ein Ausweichen vor der Anerkennung der menfhlihen Wahlfreiheit bemerkbar. 
Eine nothdürftige Schrante gegen den Determinismus hin bildet die Beftimmung: vult 
(deus) peccatum non quatenus peccatum, sed quatenus poena. Später haben die 
Gegenmwirkungen des Arminianismus fo wie des 18. Jahrhunderts dazu gewirkt, dem 
Begriffe der Zulaffung eine umfafjendere Bedeutung zu geben, eine Bedeutung, melde 
in dem kirchlichen Religionsunterricht vielfach popularifirt worden if. Endlich aber hat 
Schleiermacher noch einmal die Lehre von der göttlichen Zulaffung angegriffen in feiner 
Abhandlung Über die Lehre von der Erwählung (Theol. Zeitfchr. 1819. 18 Heft) umd 
in feiner Glaubenslehre ($. 81, 3, 4). Beide Säge Schleiermacher's: 1) zu dem 
Begründetfeyn (?) der Sünde in der menfchlichen Freiheit gehöre eime göttliche ewige 
Urfächlichkeit, und 2) infofern die Sünde nicht begründet fey in dem göttlichen Willen, 
fey fie auch nicht für Gott — heben den Begriff der Sünde eigentlich auf, und es ift 
eine jchlechte Aushülfe, um diefen Begriff zu conftituiren, wenn es dann heißt: „jofern 
die Anerkennung des gebietenden Willens in uns bon Gott bewirkt wird, wird aud 
von ihm bewirkt, daß die Unwirkſamkeit des Gottesbewußtſeyns Sünde wird, und zwar 
wird dieß bewirkt in Bezug auf die Erldfung“, fo daß man allerdings wird fagen 
tönnen, Schleiermacher hätte fich befler bei dem alten Myſtiker Sebaftian Frank als 
etwa bei Spinoza in Beziehung auf diefen Punkt orientiren können. In der neueften 
Theologie fommt mit dem Begriffe des perfönlichen Lebens und der menſchlichen Wahl: 
freiheit aud; der Begriff der göttlichen Zulafjung zu feinem Rechte, obſchon man aud 
in dem Werke von J. Müller ſich vergebens nach einer befriedigenden Behandlung 
deffelden umfteht; am entfprechendften fcheint er uns dargeftellt zu feyn in der Abhand⸗ 
lung von Göfchel: Zerftreute Blätter aus den Hand.» und Hülfsakten eines Yuriften. 
1. Bd. ©. 465. Bol. m. pofit. Dogm. ©. 461 ff. Lange. 
Zungenreden. Dieſe räthjelhafte Erſcheinung der apoftolifchen Zeit hat feit 
einem Menſchenalter, feit der anregenden Abhandlung von Bleek (über die Gabe des 
yAwocuıg hakev in der erften chriftlichen Kirche, Stud. und Krit. 1829, 3 ff.) viel 
Denken „und viele Federn in Bewegung gebradht. Ohne Zweifel haben diefe gegenfeitig 
ſich ergänzenden Arbeiten ein reichliches Licht über den Gegenftand verbreitet und dod 
auch wieder duch das Meinungsgewirr und durch die mwunderlichen Kombinationen, 
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welche verfucht wurden, die in der Urzeit der Exrfcheinung felbft gewidmeten Urtheile: 
ovdtig axove, ovx 2oodow, örı ualveode nun aud) nod) zum Theil gegen die Inter- 
preten heraudgefordert. 

Glücklicherweiſe hat die neuteftamentliche Kritit nach ihrem heutigen Stand feinen 
Anlaß mehr, zu überlegen, ob fie in der Unterfuchung des Gegenftandes von den drei 
Hauptftellen, welche man früherhin bedächtig als Duellengebiet abgegränzt, Apgeſch. 8. 2 
oder Marc. 16, 17. oder 1Cor. 8. 12—14. zu rund zu legen habe, und eben fo 
wenig braucht fie fi) die Hände im Boraus zu der Erklärung zu binden, daß fie nichts 
aufftellen wolle, was nicht auf alle drei Stellen „paſſe“. Es ift farakteriftifch, daß 
noch Bleek (S. 8. 49) und nad) ihm viele Andere diefes Poftulat erhoben haben, noch 
mehr, daß felbft die Eregeten des SKorintherbriefs, vorab .Rüdert (der erfte Brief 
Pauli an die Korinther 1836. Beilagen II. Ueber die Charismen der Prophetie und 
des Gloſſenredens S. 463) von der Apoftelgefchichte die Direktion genommen haben, 
allermeift, daß felbft Baur, der hervorragendfte Träger neuerer Kritik, in feiner erften 
Abhandlung „über den wahren Begriff des yAdoowg Aureivı (Tüb. Zeitfchr. 1830, 
2, 78 ff.) gang in der üblichen Weife von Markus und Mpoftelgefchichte ausgegangen 
ift, während er dann freilich auch entfchiedener ald Andere in der neuen Unterfuhung 
bom Yahr 1838 (fritifche Ueberficht über die neueften, das yAwoowg Aukeiv in der 
erften chriftlichen Kirche betreffenden Unterfuchungen, Stud. und Krit. 1838, 618 fi. 
bel. 629. 656 f. 686 f.) von ſekundären Quellen abftrahirt hat. Heutzutag ift man 
doc darüber ziemlich im einen, daß die Mpoftelgefhichte ſpät genug gefchrieben if, 
um allenthalben die Kontrole der paulinifchen Briefe zu fordern, daß Mark. 16, 10 ff. 
unächter Anhang eines an und für fich fchon jüngeren Buches ift, daß insgemein die 
paulinifche Litteratur, größtentheild in den funfziger Jahren des erften Jahrhunderts 
entftanden, den ficherften Ankergrund aller Erkenntniß apoftolifcher Zeit und daß ind» 
befondere der 1. Korintherbrief den Haffifchen Punkt, den technifchen Ort dem Studium 
unferer Frage bietet. Wie gänzlich) grundlos gibt fich doch aud; materiell jene mit Liebe 
fo lange gepflegte, felbft bei Baur im Yahr 1830, bei Rüdert nod 1836 aufge» 
tauchte Hypotheſe vom Srankheits-, Schwachheits-, Zerrbildsftand ber forinthijchen ek— 
ftatifchen Glofjolalie gegenüber der normalen Gefundheitsfülle der pfingftfeftlichen. That» 
ſächlich eriftirte in Korinth ein gewiſſer Krankheitsftand, er lag aber völlig in der lieb» 
haberifchen Webertreibung der Ausübung, nicht in der Sache; die korinthiſche Gloſſo— 
lalie ift weſentlich normal, Paulus befigt die Gabe felbft nicht ander® (14, 18.) und 
in den andern Gemeinden fett er fie ebenfo voraus (vgl. 14, 36), Wünſcht er aud 
bei den Korinthern eine größere Fähigkeit der Selbftauslegung der Zungenrede, fo 
wünſcht er ihnen damit nur eine neue Gabe, während ihre ifolirt erfcheinende Gabe 
dennoch gänzlich dem Begriff entjprict. 

Uebrigens fey man dankbar für die orinthifche Uebertreibung. Wenigftens wäre 
es fonft ganz unmöglich, eine Vorſtellung von der Sache zu gewinnen. Im andern 
Briefen meint der Wpoftel vielleicht die Gloſſolalie und jchließt fie ein, wenn er bie 
Gaben des Geiftes rühmt, wenn er dem Köfchen des Geiftes wehrt, wenn er unaus- 
fprechlicher Seufzer des Geiftes fich tröftet (1 Theil. 5, 19. Röm. 8, 26.); aber klar 
wird die Lage erft dadurch, daß er gezwungen ift, den Sorinthern, den überfchwäng- 
lichen Freunden, den „Zeloten der Geifter“ (14, 12.) über Gloffolalie Lektion zu geben. 

Die Urthatfache des lebenden und webenden Chriftenthbums, die Neuheit, welche 
unerflärbar aus Heidenthum und Iudenthum im Chriftenthum in die Welt fpringt, das 
ift das Geiftprincip (Gal. 3, 2.), welches mittelft Glaubens (Gal. 3, 2. 14. 5, 5.) 
und Taufe (1 Cor. 6, 11. 12, 13. Gal. 3, 27.) von Chriftus aus, dem Herrn, 
welcher der Geift ift (2 Cor. 3, 17 f.), dem zweiten pneumatifchen Adam, dem himm- 
liſchen Menfhen (1 Cor. 15, 44 ff.), in die adamitifhen menſchlichen Naturen ein» 
ſtrömt, neue pneumatiſche Creaturen (2 Cor. 5, 17.) des Lebens, der Kraft, der frei» 
heit, der Heiligkeit, der Erkenntniß, des Kindfchaftsbewußtfenns, der Ewigkeitshoff- 
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nung fchafft (Röm. 8, 2. 10. 15. 1or. 2, 10 ff. 6, 11. 2Cor. 3, 17. 7,1. 
Gal. 3, 5. 4, 5. 5, 22. 6, 1.), und, eine Einheitlichkeit im fich felber, der Zufammen- 
hang mit ſich felbft in allen Einzelnen, endlich der unitarifche Ueberwinder der ganzen 
bunten, finnlihen, trennenden Weltmannigfaltigfeit (Gal. 3, 27. 1 Cor. 12, 13.), den 
einheitlichen großen Organismus der Kirche Chrifti komponirt (1 Cor. 12, 12 ff. 
Röm. 12, 4 fj.). Ein Fremdling im Weſen des Menſchen (1 Cor. 6, 19. Rbm. 8, 11), 
ein fouberäner Gebieter (1 Cor. 12, 11.), aber auch wieder ein theilnehmender Gaft- 
freund (Röm. 8, 16. 26.) und felbft wie ein Stüd menfchlichen Eigenthums (1 Cor. 
14, 32), ja bi® auf einen Punkt ſich identificirend mit dem aus ihm fey’& erzeugten, 
ſey's mwiedergeborenen höheren befferen Ich und Selbſtbewußtſeyn (1 Eor. 6, 17. 14,14, 
Röm. 8, 5. 10. 12, 11. Sal. 5, 25.), fo führt er fein Offenbarumgsleben (parkpwoız 
nreöuarog 1 Cor. 12, 7.) im Ganzen und in den Einzelnen, in welde er einfehrt, 
wie er will (1Cor. 12, 11.), aber auch wie fie ihn wollen und erftreben (1 Cor. 14, 
1. 12. 39.), in Gaben des Geiſtes (dımploss yagıoudrov 1Cor. 12, 4.) und in 
©eiftern (1 Cor. 14, 12. 32.), die aus ihm geboren find. Eine diefer Geiftesoffen- 
barungen, welche in der Kirche erfcheinen, ift die Gloffolalie (1 Cor. 12, 10. 28. 30.), 
ein Specififches unter den Arten des „Pneumatifhen" (1 Cor. 14, 1.), daher aud 
nicht von Allen befeffen (12, 30. 14, 5, 16), aber in Korinth mwenigftens von Bielen 
erjirebt und von Vielen geübt (14, 1. 12.). i 

Das eigenthümliche Gebiet diefer Gabe war das Gebet (14, 14 ff. 11, 4—5), 
ein Sprechen zu Gott, nicht zu Menfchen (14, 2. 28.), ei Pfalmlied (B. 15), ein 
Preis Gottes (Eulogie B. 16), eine Dankfagung (Euchariſtie V. 16 f.) auf dem Boden 
der Geheimniffe (uvorjorw 14, 2; vgl. den konſtanten paulinifhen Spracgebraud, 
z. B. 1Cor. 2, 7 ff., dazu Apgeſch. 2, 11: ra ueyalsa rod Heod; dieſe Auffaffung 
gegenüber der andern: „Unverftändliches« fchon bei Iren. V, 6, 1.) göttlicher Erbar- 
mung. Das Gebet war ein Sprechen (Audeiv, Adyog, Adyoı 14, 2 ff. 18.), es geſchah 
mit lauter Stimme (yorn 14, 7.), keineswegs Teife, wie Wiefeler meinte (über das 
yhwocuıg hakervr im N. T. Stud. und Krit. 1838, 733), den fchon Schulz wider 
legte (Stud. und Krit. 1839, 767); e8 wird deshalb verglichen nicht nur mit Flöten⸗ 
und Citherton (14, 7), fondern auch mit tönendem Erz und jchreienden Eymbeln (13, 1). 
Diefes Gebet war eine Ehre für Gott, eine Erbauung für den Betenden felbft (14, 4. 
28), nad) Korinth'ſcher Anſchauung offenbar auch für die Gemeinde (vgl. V. 4 ff.). 

Über es mar ein Gebet eigenfter Art; und der Unterfchied zwifchen Gloſſolalie 
und zwifchen Prophetie, dem zweiten Haupt: Erbauungsmittel der Gemeinde, lag nicht 
nur darin, daß die Gloffolalie eine Anfprache an Gott, die Prophetie eine Anfprache 
an die Menfhen war (B. 2 f.), fondern daß das zweifellos aud; in der Prophetie 
bertretene Gebet und Gebetslied (V. 26.) in der Gloſſolalie die auffallendfte Form 
erhielt. 

Bor Allem, es war ein Gebet durch den Geift (14, 2. 15. 16), eine Aftivität 
des Geiftes, des gottgenebenen höheren Princips (14, 12. 32), zugleich allerdings auch 
des eigenen menfchlichen Geiftes (B. 14.) im Gebet; aber die Intelligenz, das dentende, 
berftändige, fcharf unterfcheidende, theoretifche und ethifche Begriffe (voruaru, Aoyıouol 
2€. 11, 3. 10, 5.) producirende Selbftbewußtfeygn (voüs 14, 14 f: 19. polves B. 20. 
goovsiv 13, 11.) paufirte in der Leiftung und mar ungefördert nad) der Leiftung (axao- 
rog Vers 14), aktiv und receptiv bradh gelegt, intermittivend, ftagnirend. Es war 
pleichfam eine Rückkehr aus der Helle und Klarheit des gereiften Selbſtbewußtſeyns im’s 
Kindheitsalter und in die Verworrenheit und Dumfelheit des damaligen Selbft- und 
Weltbewußtſeyns (mudia raig posolv 14, 20. vrmıog 13, 11). Diefe Rückkehr mar 
allerdings nicht reine Bemwußtlofigfeit, fofern der Geift, das Ich des Betenden, dabei 
war (DB. 14 ff.), fofern er fi im Gebet thatfächlicdy erbaute (V. 4), fofern er die 
Fähigfeit behielt, feine Gabe zurüdzuhalten oder zu produciren, einen andern Vortrag 
abzuwarten und den eignen im gewiſſer Frift zu fchließen (B. 27 ff.), ja him umd wieder 
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fogar, freilich nad) der Anficht des Apoftels durch befondere Gabe (12, 10. 30), feinen 
Bortrag in klar verfländlicher Weife auszulegen (B. 13). Site näherte ſich aber dieſem 
Zuftand, bei der Uebermacht des ergreifenden Geiftes (vergl. B. 32) infofern, als 
kein einziger Ölofjolale im Zuftand Haren Denkens fi) befand (V. 14 ff.), als felbft 
der Ruhigfte, Nüchternfte nur durch einen neuen Akt zur Maren Anſchauung und Er. 
fenntniß des durchlebten Zuftands fich durcharbeitete, als insbejondere manche Redner 
völlig unfähig waren, über ihren Vortrag nachträglich Rechenſchaft zu geben und darin 
der Stellvertretung einer befondern Art von Pneumatifern, der fogenannten Deuter, 
Hermeneuten (12, 10 ff., 14, 27 ff.) bedürftig wurden. ine fonfretere Borftellung 
der geiftigen Situation des Glofjolalen könnte man vielleiht aus Röm. 8, 26 f., aus 
der Schilderung des den Menſchen im feiner Schwachheit zu beten vor Gott mit un- 
ausſprechlichen Seufzern vertretenden Geiſtes erheben; aber es ift doc; fein hinlängliches 
Recht, die hier befchriebenen religiöfen Gefühlszuftände auf halbbewußtlofe Zuftände zu 
deuten, und insbefondere hat Paulus dem nüchternen Occident gegenüber die Gloſſolalie 
"mit feinem Wort erwähnt (vgl. Köm. 12, 6). 

Das Zurüdfinten des Glofjolalen in halbwache Geiftes-Zuftände offenbarte ſich im 
noch frappanterer Weife in dem äuferlich greifbaren Sprachprodukt diefer geiftigen Er- 
hebungen. Die Gloffolalie war, wie fon erwähnt, und wie der Name felbft fagt, 
ein Reden (Audeiv). Das Reden wird mit demfelben Namen genannt, wie da® der 
Propheten (14,3), Worte und Reden, lange und zufammenhängende Reden werden er» 
wähnt (®. 9. 19), das Reden wird mit den Sprachen der Völker verglichen (V. 10). 
Aber ausdrücklich wird die Rede undeutlich (u wonuog B. 9, vergl. οα ®. 8, 
üpwvog DB. 10.) genannt, und zwar im dem fpezififhen Sinn mangelnder Diftinktion 
der Laute, näher wohl der Vokale und Konfonanten, der Worte und Säte, indem diefe 
hervortönten wie bei einem ungefchidten oder forglos ſich gehen laſſenden Flöten- und 
Citherfpieler oder Signalbläfer, der die Töne unrein ineinanderfließen oder auch ohne 
fharfe Noten » Abgränzung, ohne Rythmus und Melodie fuccediren läßt und dem Hörer, 
etiva dem des Zeichens wartenden Heer die Möglichkeit raubt, Sinn und Deutung zu 
finden. Allerdings ift das Beweismittel diefer Vergleichung fchon oft genug eludirt 
worden, wie denn fchon Bleek meinte, die Umdeutlichkeit, weldye beim Spielen mufl- 
falifher Inftrumente durch das Nichtauseinandertreten der Töne entftehe, könne auf dem 
Gebiet der Gloſſolalie „auf andere Weife als duch ein Zufammenfließen der Töne 
bewirkt worden feyn (a. a. DO. ©. 10.); und allerdings find die Mufitinftrumente nur 
als Analogieen eingeführt, jo daß die Aehnlichkeit näher und ferner gefucht werden könnte, 
zwar keineswegs fo ganz weit weg (wie Bleel will), daß die ganze Spezialifirung der 
Analogie in B. 7. allen Sinn verlöre, aber doch nicht fowol in der Verſchwommenheit 
der Töne, Spradlaute und Sprachglieder, als in der Ordnungslofigfeit bunt durch— 
einander fpringender Begriffe und Anſchauungen. Macht man aber auch nur ein wenig 
Ernft mit den Analogieen der Verſe 7 und 8, zumal fi die Folgerung in ®. 9. 
fo ganz eng und knapp an V. 7 und 8. anlegt, jo muß man zugeftehen, vor Allem: 
die mufifalifchen Inftrumente erfcheinen dem Apoftel als das frappantefte Vergleihungs- 
objeft, indem er diefe Vergleihung in erfte Linie ftellt und zweifach ausführt, während 
die weitere Analogie aus dem Gebiet der Sprachen (V. 10.) theils in dritter Linie 
fommt, theils auch jedes fpezifiichen Bergleihungsmoments entbehrt, indem einfach nur 
das Reſultat der zwei erften Analogieen, die Unverftändlichkeit, unter einem neuen 
Bilde ausgeführt erfcheint. Dann: das Bergleihungsmoment zwifchen den Inftrumenten 
der Mufit umd der Gloſſolalie ift der Ton, der deutliche und undeutliche Ton, die 
gwvi; dort bei den ayuya, hier bei den wuyıxd (DB. 7.), die Porn dort admAog, hier 
ein Adyog um ewonuog (B. 8. 9.); das “dnNov und das zur) evonuov aber erſcheint in 
B. 7. technifch genau und pünktlich definirt ald Mangel des Imtervallums der dem 
Infteument und der menfchlihen Stimme zufommenden Laute und Töne (dıasroin roig 
pIöyyoıs B. 7). Die Uehnlichkeit liegt alfo ganz und gar im Gebiet der Zöne, näher 
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toohl der Stimm.» und Sprachlaute, und im Mangel der Intervalle der Laute; nur die 
Frage bleibt offen, Liegt die Wehnlichkeit etwa blos im der Unreinheit der einzelnen 
Faute oder auch im der Art der Succefflon verfchiedener Laute? Auch diefe frage aber 
Löft fi) dahin, daf zwar das Erfte nicht auszuſchließen ift, daß aber deutlich genug 
eine Reihe von aufeinander folgenden Pauten, daß irgendivie ein Muſilſtück, ein feiner 
Natur nad) aus einer Mehrheit von Tönen beftehendes Signal und ebenfo ein Rede— 
ganzes doransgefegt ift, nur daß die Reihe der Maren Gliederung entbehrt; aljo beides 
verſchwommen, der einzelne aut der ZTonleiter und des Spracdelements wie der Zu- 
fammenhang. Dagegen von Logifcher Verſchwommenheit und Konfuſion, von welcher 
Schon geredet worden (vgl. Meyer zu 1Cor. ©. 294.), ift wenigftens in diefer Be— 
fchreibung weit und breit feine Spur, der Hauptbegriff des Intervallums fände hier 
nur im fehr weit hergeholter Weife feine Anwendung; und läßt es ſich auch wohl be» 
greifen, wie jene Auffafiung an und für fi) und auf Grund von 14, 14 ff. entftehen 
fonnte, fo ift defto mehr der Vorwurf zu erheben, daß der eigenthümliche Mangel der 
Berftändlichfeit, von welhem in diefem Zufammenhang auch wieder die Rede ift, rein 
willkürlich unmittelbar vom Fehlen des Maren, difcreten Selbftbewußtfegns, ftatt tertgemäß 
nad B.7 ff. von der Konfequenz defjelben, von der undeutlichen Pronuntiation hergeleitet 
wird. Denn tertgemäß ift V. 14— 19, zwiſchen der Werthlofigkeit der Gloffolalie für 
den Redner und für die Zuhörer ganz beftimmt fo zu fcheiden: der Gloſſenredner hat 
feinen Nugen, weil innerlich fein Mares Selbftbewußtfeyn mit dem Alt verbunden ift 
(6 voög uov üxaprog B. 14), der Zuhörer, weil äußerlich der ohne klares Selbft- 
bewußtfeyn, darum aber doch möglicherweife in organifchen Borftellungsreihen producirte 
Vortrag im undentliher Sprache verlauft (ri Alysıs our olde B. 16, näher zu erfären 
nah V. 7 ff). Auch ift zu Allem hin wohl einleuchtend, daß die gänzliche Unver- 
ftändlichkeit einer folchen loffenrede auf dem Boden jener Erklärung ſich ſchlechthin 
nicht begreifen ließe. Diefe abfolute Unverftändlichfeit hat Paulus nämlich jehr 
beftimmt ausgefprochen: Niemand hört ed (14, 2), Niemand verfteht es (B. 9); der 
Idiot, d. h. der Paie, der Nichtploffenredner kann zu der Euchariſtie des Gloſſolalen 
fein Amen jagen, weil er nicht weiß, was er fagt (B. 16). Fünf Worte klarer Rede 
wollte Paulus 10000 Gloſſenworten vorziehen (B. 19); alfo nit einmal fünf ver- 
ftändliche Worte oder Säge waren aus der Gloffolalie herauszuziehen. Für die Ges 
meinde war Alles gänzlich in den Wind geredet (B. 9); Unbetheiligte und Ungläu» 
bine aber, melde in die Gemeinde traten, mußten fagen „ihr vafet* (B. 23). Wir 
haben aus gewöhnlichen menſchlichen Zuftänden faum eine Analogie für diefe Spred. 
mweifen; am eheften wird man an jene gebundenen Zuftände des Selbftbemußtjeyns im 
Traum, im der Fiebererregung erinnert, im melden fich gleichfalls Reden produciren, 
welche ohne ein Berlaffen der gewöhnlichen Sprade durch Mangel an Schärfe der 
Aussprache, Beftimmtheit der Betonung, Ruhe und Gliederung des Vortrags under- 
ftändfich werden. Noch ftärfere Analogieen dürften ſich abgeſehen von heidnifcher Mantik 
(f. Hilgenfeld, Gloſſolalie S. 49.) in den efftatifchen Weberfpannungen religiöfer Ge- 
meinſchaften gewinnen laſſen (vgl. unten). 

In dem Paufiren des Maren verftändigen Bewußtſeyns, in der Produktion unfaß- 
licher Lautreihen verräth ſich die Gloſſolalie deutlic, genug als eine Form elftatifcher 
Begeifterung (Exoranız vergl. 2Ror. 5, 13. Apgeſch. 10, 10.), melde, ihrem Wefen 
nach individuell, je nach der Tiefe der efftatifchen Selbftvergefienheit, nadı dem Umfang 
der Ergriffenheit des Menjchen in Zunge und ©liedern, auch nad dem Imhalt und 
nach der Tonmweife des Gebetsenthufiasmns felbft wieder in verfchiedenen Nuangen er- 
feinen mochte (yer yAwoaomv 12, 10. 28). 

Ohne Zweifel von dem Wunder der ohne menfchliche Spontaneität zu neuen Er- 
güffen bewegten Zunge hat die Erfcheinung aud, ihren Namen befommen. &s ifl 
nur merkwürdig, daß diefer Sinn des Ausdrudes gegenüber andern Erklärungen immer 
wieder erſt bemiefen werden muß, vorab gegen Bleek's Verdikt: es wird ſich uns als 
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ganz und gar umftatthaft diejenige Erklärungsweiſe ergeben, welche von der Bedeutung 
Zunge ausgeht (S. 8). Hier ift nun vor Allem zweifellos, daß in der fpezififchen tech» 
nifchen Befcreibung B. 7—9 die Zunge als das befondere Organ der Gloſſenrede 
erfcheint (did rig yAwoang div un evonuov Aoyor düre (B.9), wie doch felbft Bleel 
zugefteht (S. 9), und daß ebenfo, zumal im Anſchluß am diefe technifche Stelle, der 
häufig vorkommende Ausdrud: Aaleiv, moogeiyerdu yAsoon, Aalöv YAoon, Aödyog dv 
yAwoon (14,2. 4. 13. 14. 18. 19. 26. 27.) an eine andere Erflärung zunächft nicht denten 
läßt. Mag dabei diefe fo regelmäßig wiederfehrende Definition „reden mit der Zunge” zu» 
nächſt als großer Pleonasmus erfcheinen, fo hebt ſich diefer Anftoß durch die fpezififche 
Bedeutung und Erfcheinung diefer Zungenrede gegenüber der gewöhnlichen Rede, indem 
die Zungenrede näher ald Sprache im Geiſt gegenüber der Sprache des hellen Selbft- 
bewußtfeygns bezeichnet wird (14, 2. 14. 15). Da von den zwei Faktoren der Rede 
der fonft beherrſchende, der Faltor des Selbſtbewußtſeyns, hinweggefallen, dafür aber 
ber fonft dienende Faltor wenigftens für die äußere Anfchauung zu ifolirter, ja fogar 
erhöhter Wirkfamkeit gelommen ift, während freilich thatſächlich, aber unfichtbar eime 
höhere Potenz fooperirt, fo ift es wenigſtens fein Pleonasmus mehr, wenn der Zufag: 
Rede „mit der Zunge“ eingeführt wird, ähnlich, wie etwa fonft in heiliger und profaner 
Litteratur von Zungenrebnern, Lippenrednern, Mundrednern gehandelt ift, wo eine andere 
(ethifche) Scheidung des Organs und des inneren Gedankens eingetreten (vgl. Matth. 15,8); 
fein Pleonasmus mehr, wenn fogar 14, 16. geltend gemacht wird, daß zu dem reli- 
giöfen Zufammenkünften der Eine einen Pfalm, eine Didastalie, eine Apolalypfe, der 
Andre eine Zunge bringe; bringt diefer doch eine charismatifche Zunge herbei, melde 
in dieſer Weife nicht Ieder hat. Eine größere Schwierigkeit fcheint zu entftehen, indem 
wiederholt nicht nur von Zunge, fondern von Zungen die Rede ift; am allerwenigften 
fcheint möglich zu feyn, daß ein Einzelner nicht allein mit Zunge, fondern mit Zungen 
rede. Thatſächlich fteht etwa eben fo häufig YAwoouı (10 Stellen) und yAöcoa 
(9 Stellen)... Dabei finden wir bie beftimmte Regel, daß yAvocaı fieht, wo Mehrere 
eingeführt find (zn mavres yAuoouıg Jukovcı 12, 30. 14, 23. ydyn yAmoowv 12, 
10. 28); yAoooa, wo es fi um Einzelne handelt (Aalav yAwoan 14, 2. u. f. f.). 
Die letztere Regel zeigt im den 9 Stellen (®. 2. 4. 9. 13. 14. 18. 19, 26. 27.) 
feine Ausnahme, auch 14, 9 nicht; die erftere fcheint unter 10 Stellen in Einer über- 
fprungen (V. 6), während 12, 10. und 14, 5. feine ernftliche Ausnahme bilden, in 
14, 18. aber, einer fo oft aufgeführten Stelle, die Auftorität der Handfchriften, jegt 
auch des Sinaiticus, für yAwoan gegen yAwoawıs entſcheidet. Und wie einfad; legt 
fih auch die Eine Stelle zuredht (14, 6), wenn doch einmal die Formel yAdoauıg 
Aarciv auf Grund der Thatfahe, daß die Gabe hauptſächlich in der Gemeinde und 
immer bon Mehreren, fogar oft gleichzeitig geübt wurde, der tedjnifche Ausdrud ges 
worden war, noch dazu in dem vorliegenden Terte diefe Formel von V. 5, wo fie in 
regelmäßiger, zuerft diftributiver, dann kolleltiver Weife fteht, des Leichteften auf V. 6. 
herüberfpringen konnte. So ift wohl die Ausnahme doppelt unverfänglich, weil fie er- 
Märlich ift und weil eine Megel aufgezeigt ift; fo ift alfo die bisherige allgemeine An- 
nahme, daß beide Phrafen regellos wechſeln, ungenau; fo ift alfo der fo oft feit Storr 
und Bleek und Baur von diefem Punkt aus geführte Todesftoß gegen die Zungen» 
Hüpothefe zu fuspendiren; fo ift es endlich gänzlich überflüffig, den Plural gegenüber 
dem Singular im neuer Weife zu erflären — Eichhorn: Töne, Schulz: Redeweifen, 
Hilgenfeld: Spraden. 

Mit der gegebenen Definition berühren fi) am nächften die von Bardili (signi- 
fieatus primitivus vocis moogrjrrg ex Platone erutus, cum novo tentamine inter- 
pretandi 1Cor. XIV. 1786), Eihhorm (Rec. von Barbdili, allg. Bibl. d. bibl. und 
morgenf. Pit. I, 91 ff.; auch weitere Erdrt. in Thl. I. IL. IIL), Baur (a. a. O.), 
Neander (Gef. der Pflanzung, 1. Ausg. 1832, 4. 1847, 22 f.), Schulz (die 
Geiſtesgaben der erften Chriften 1836, Wiefeler (a. a. D.) Meyer (Comm. zum 
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1. Korintherbrief. 4. Aufl), De Wette (Comm. zu For. und Apgeſch. 2), Hilgen 
feld (die Gloſſolalie in der alten Kirche 1850) gegebenen Erklärungen, obwohl fie ſelbſt 
auch wieder weit genug auseinander gehen. Sie ftimmen vor Allem in der Deutung 
„Zungenreden“, dann in der Annahme efftatifcher Zuflände unter fid, zufammen. Bar- 
bili und Eihhorn fanden im AJungenreden näher ein Lallen oder Stammeln unar- 
tifulirter, underftändlicher Töne. Diefe fchon für Storr (opuse. acad. 1788, II, 290 ff. 
und: Paulus neues Wepertor. 1791, 281 ff.) und alle Folgenden, befonders Bleet 
(S. 8 ff.) und Kling (Theol. Stud. und Krit. 1839, 496) höchſt anftößige und doch 
in abgefchwächter Weife auch von Baur, Wiefeler, Meyer, De Wette und A. irgend. 
wie feftgehaltene Vorftellung wurde im weiteren Fortfchritt etwas fublimirt. Die Gloſſo— 
lalie war nad Schulz ein enthufioftifches Jauchzen, Gottlob» und Hallelujah - Singen, 
in abgebrochenen Tönen, Seufzern, Ausrufungen und Gebärdenfpiel, übrigens hin umd 
her mit verftändlichen Worten und Formeln verfegt. Ziemlich, ähnlich hat fi) Meyer 
erklärt, während Wiefeler mit feiner Aufftellung: ein Reden in leifen, kaum ver- 
nehmlichen, unartikulirten Worten, Tönen und Lauten (a. a. D. 733) und De Wette: 
unverftändlihe Spraclaute, wieder mehr zu Bardili zurüdtehrte.e Das Obige kann 
gezeigt haben, daß das Zungenreden weder ein blojes Lallen und Stammeln, nod ein 
Lifpeln, noch ein Singen, noch auch ein abgebrocdenes Rufen und Seufzen, am wenigften 
endlich eine Produktion verftändlicher Ausdrüde gewefen. Ein bedeutfamer Unterſchied 
hat ſich bei den Auslegern diefer Reihe infofern herausgearbeitet, als die Einen (Barbili, 
Eichhorn, neuerdings Schulz, Meyer), mit Recht an der Bedeutung: Zungenreden im 
ftrengften Sinn fefthielten, während mehrere Andere (Baur, Abhandlung vom 9. 1830, 
Neander, Hilgenfeld, Zeller, Apgefch. 1854, ©. 111) die Zunge näher ald Zunge des 
Geiftes, als Zunge vom Geift gefchaffen, oder, wie Hilgenfeld diefe Anficht abfchloß, 
als von Gott gegebene Zunge (Ief. 50, 4.) fammt dem fie erfüllenden Inhalt, negativ: 
unwillfürliches Reden mit der Zunge, pofitiv: göttliche Zungen- oder Spradeingebung, 
©eiftesftimmen aus höherer Welt (S. 46 ff.) betrachten wollten. Mit diefer Anſchauung 
hing von felbft eine höhere Auffafjung des Zungenredens zufammen: zwar wurde von 
Efftafe, von zurüdtretendem Selbft- und Weltbewußtfeyn gefprochen, aber die Glofjo- 
lalie wurde doc; weſentlich als Nede betrachtet, welche zwar auch, aber doch feines» 
wegs ausschließlich, ungewöhnliche, vom üblihen Spradgebraud; abweichende Ausdrüde 
und abgeriffene Säge enthielt (S. 58 f.). So fehr hier zugugeben ift, daß die Zungen» 
rede im Rapport mit dem wirkenden heil. Geift zu denken ift, wie denn Beides 14, 2. 
14—15. parallel neben einander fteht, fo beftimmt ift zu läugnen, daß die Bezeichnung 
yAoooa und yAmocuı unmittelbar den Begriff: Zunge oder gar (zur Herftellung des 
Zufammenhangs mit der gegenüberftehenden Anficht) Sprache „des heil. Geiftes“ im fid 
trage; dieſe angebliche vollfländigere Definition ift an feiner einzigen Stelle ge 
geben, die entfchiedenften Stellen lafjen die yAwoo« einfach ald Organ der menfchlichen 
Rede und in erfter Linie als mefentlich menfchlihe Thätigfeit, daher auch als etwas 
Tadelfähiges erfcheinen (vgl. nur 14, 2.4 ff. 9. 13 f. 17 ff. u. ſ. f.), und im 
Voraus ift gefordert, der Konfufion verfchiedener Bedeutungen, welche fi in fo ver 
hängnifvoller Weife in diefe ganze Frage immer neu eingedrängt hat, ſchon auf diefem 
Punkt zu wehren. Vollends die Annahme, es habe die Gloffenrede nur unter Andrem 
auch ungewöhnliche Ausdrüde und abgeriffene Säge enthalten, widerfpricht allem dem, 
was der Mare Tert von der gänzlichen Unverftändlichkeit der Gloſſolalie und von den 
Motiven diefer Unverftändlichfeit berichtet und mas die unbefangene Auslegung felbft 
bon Anfang an erhoben hat. 

Hat man dagegen häufig genug das Wort yAvooa in dem Sim: Sprade, 
fremde Spraden (Storr a. a. D., Flatt, Heidenreicd, in den Comm. zu den 
Korintherbriefen; neuerdings befonders DIshaufen in Stud. umd Kit. 1829, 538 ff., 
Bäumlein in den Stud. der ev. Geiftl. Württemb. 1834, 2, 40 ff., Rüdert a. a. 
D., Kling a. a. D., Dfiander im Commentar, Roßteuſcher, Gabe ber Sprachen 
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1850; die Katholifen durchaus) oder nach einer zuerft von 9. U. ©. Meyer (de 
charismate rövr yAwoow» 1797) aufgeftellten, dann von Bleek in den Stud. und 
Krit. 1829 im gelehrtefter Weife begründeten und vielfach (zuerft auch von De Wette 
im Exkurs zur Upgefch. 1. Ausg. 1838) acceptirten Hhpothefe in dem Sinn: ara. 
iftifche, weiterhin hochpoetiſche Redeweiſe erklärt, fo werden beide Erklärungen 
aus dem Terte felbft gründlich widerlegt. 

Die erfte Meinung hat eine ſcheinbare Begründung zwar nicht in 1Cor. 13, 1, 
wo trog der hier fo gewöhnlichen Konceffionen jchlechthin nichts hindert, den oben ge- 
gebenen Sinn zu Grund zu legen, dagegen aber in 14, 21, wo das Jeſajawort (28, 
11): durch Laute anderer Zungen und durd Lippen Anderer will ich zu diefem Volke 
reden und nicht einmal fo werden fie mich hören, auf die ©loffalie angewendet wird. 
So richtig es aber feyn wird, daß der Prophet hier von fremden Bölfern und fremden 
Sprachen redete, fo verfehlt wird dagegen der Schluß feyn, daß aud der die Stelle 
anwendende Apoftel das Wort im urfprünglichen Sinne gemeint haben müſſe. An ſich 
formte er unter den „Anderszungigen“, unter den „Lippen Andrer“, welche nad dem 
Zufammenhang dem Volk“ der Nichtchriften unverftändlich find, ganz umd gar bie 
Stofjolalen in dem früher gejchilderten Sinn verftehen; in welchem Sinn er fie faftifch 
berftanden, darüber entfcheidet der Zufammenhang im Ganzen, ja der unmittelbar nächſte 
Aufammenhang der Stelle. Denn überfegt man einmal verfuchsweife das Wort mit 
„Sprachen“, „fremden Sprachen“, warum follen doch fremde Sprachen, diefes große 
Wunder Gottes, gar fein Zeichen für den Glauben und zum Glauben, warum follen 
fie nur ein Steafzeichen feyn für den Unglauben, zum blasphemifchen Spottruf: ihr 
rafet! Wenn Unbetheiligte, wenn Ungfaubige jeder Urt, aljo wohl auch jeder Sprache 
bereintreten in eime glofienredende Gemeinde» Berfammlung, warum follen die Ges 
bildeten, die Sprachenredenden unter ihnen, im Boraus die fremden mit frembdeır 
Spraden ftatt „heimifch angefprochen“ zu werden oder ftatt die hier vertretene feltene 
Bildung zu bewundern, nur die Vorwürfe der Berrüctheit fchleudern? Der fchlagendfte, 
von Bäumlein (S. 92 f.) höchſt willkürlich befeitigte Gegenbeweis gegen jene Erklä— 
rung ift aber vom Mpoftel felbft in einer ausdrüdlichen Definition geführt. Im 14, 
7—12. liefert Paulus Analogieen des Zungenredend. Zuerſt Analogieen der Muſik, 
dann Analogieen der Sprahen. Das bloſe Analogieverhältni beweiſt fich fprachlich 
nnd logiſch zwingend durch die Folgerungen, welche er aus dem Mufifgebiet und aus 
dem Spracyengebiet gleichmäßig für das davon gefciedene Gloſſengebiet zieht (oürw 
B. 9. B. 12), dann insbefondere auf dem Analogiegebiet der Sprachen durch die ganz 
gefliffentliche, jeder Bermifchung und Verwechslung mwehrende Unterfcheidung der Be- 
zeihnung der Sprachen als pwrai von der Gloffolalie al8 den yAvcoaı (B. 10 f.). 
It alfo da8 Sprachengebiet rein nur eine Analogie des feinem Wefen nad eine felbft- 
fländige Erfcheinung konftituirenden Zungenredens, ift das Zungenreden feinem Wefen 
nah fo wenig eine neue Sprache, ald ein Genus der Mufit, fo ift es auch verboten, 
es auf irgend einem Punkt mit dem fo fehr vorſichtig ab- umd ausgegränzten Spracen- 
reden zu identificiren. Dazu fommt, daß der Zert auch fonft von Schritt zu Schritt 
die Eintragung diefer Erklärung abſtößt. Die Sprachenrede wäre als eine Rede in 
neuer Sprache oder in fremder Sprache aufzufaffen. Warum aber fehlt dann doch in 
der Bezeichnung der Sache gerade das allein karakteriftifche Wort: zur, Erkpa yAaoca ? 
Warum heißt e8 einfah: in Sprache reden, in Sprache beten? Muß man die Haupt: 
ſache „ergänzend“ immer erſt hinzudenfen (Olshauſen, Stud. 1829, 539)? Gind’s 
fremde Sprachen, warum fteht nicht wenigſtens regelmäßig yAmoouız flatt yAuoon ? 
Schulz hatte Recht, wenn er von unphilologifhen Träumereien redete. Daneben ift es 
gewiß nicht nöthig, die Tortur, melde jeder einzelne Bers feinem Sinne nach erleidet, 
im Einzelnen theilnehmend zu begleiten. Es kann genügen, daran zu erinnern, daß 
nad; diefer Auslegung das Gebet fpezififch im fremden Sprachen (demm auf den Begriff 
yAdooy; oder yAdooaız fült ja durchaus der Nachdruch den Einzelnen, der betet, un 
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gemein erbaut (B. 4. 13 ff. 17 ff.), nur freilich die Gemeinde gar nicht; eine Er⸗ 
Märung, welde man mild nennt, wenn man fie mit Baur eime Ungereimtheit nennt 
(1838, 655). Mander Schwierigkeiten wird man freilich Meifter, indem man einen 
efftatifchen Zuftand der Sprachenredner fegt (Dlshaufen, Bäumlein, Kling). Iene Züge 
der Befchreibung vom AZurüdtreten des Selbſtbewußtſeyns, von der Unfähigkeit der 
Auslegung, von der umverftändlichen Ausſprache, vielleicht nocd; Andres mehr, werden 
dadurch ungefährlih. Und erflärt man die wunderbare Thatfache des Redens in Fremd⸗ 
ſprachen vollends mod; natürlich, fey’s mit Dishaufen und Bäumlein aus fomnambulen 
Zufländen, oder, weil dies von Anfang misfiel (vgl. Ullmann zu Olshauſen, Stud. 
1829, 545) mit Fritzſche und A. aus einer voranliegenden brudhftüdartigen Kenntniß 
bon Sprachen (nov. opusc. 302 ff.), oder mit Billroth (Commentar 1833, 177 ff.) 
aus einer neuerfundenen Generalſprache des Geiftes, welche die Rudimente der hifto- 
rifhen Sprachen im ſich befaßte (dagegen befonders gut Zeller, Apgeſch. S. 84), fo 
endigt zulegt wohl aud) die anftößige Unbegreiflichkeit. Alles zugegeben, fogar das ge- 
fegmäßige Zufammenfommen von Efftafe und Fremdſprachen (vgl. etiva neben Bäum- 
leins paradorer Analogie der Weinfpürenden die Camifarden mit dem reinen Franzöſiſch, 
den Dorfſchulzen von Betzgenried bei Göppingen in der Reformationszeit mit dem latei- 
nifhen Geſängen, in m. Auffag über W. Rychard, theol. Yahrb. 1853, 316), fo wird 
nur immer übrig feyn zu fragen, wie fonnten die eingelernten und nichteingelernten, durch 
Geift oder Magnetismus erzeugten Fremdfprachen fo gänzlich unverftändlich feyn, oder 
auch, wenn gänzlich underftändlich, wie fonnten fle als Fremdfprachen erfannt werden? 

Grad fo wenig Halt hat übrigens die Erklärung des Worts 1660060 als einer 
Rede in ungewöhnlichen, alterthümlichen, hochpoetifchen Ausdrüden. Man kann gänzlich 
zugeben, daß die Worte yAoooa, yAmooaı, YAwoonuara, YAwoonuarınn Akız, podarg 
im Sinn des ungewöhnlichen, alterthiimlichen, dialektifhen und provinziellen, wenn aud) 
nicht geradezu des hochpoetifchen Sprahausdruds (f. dagegen Baur 1838, 636) feit 
den Zeiten des Ariftoteles befonders in den Schulen der Grammatifer reichlic nach— 
weisbar find. Auch ließe fich die Phrafe yAmooaıg Audeiv, auf welde Bleet in erfter 
Linie aufbaut, rein philologifch auf diefem Weg wohl erklären. Aber auch ſchon philo- 
logiſch fcheitert (mie ſchon Dlshaufen fah 1829, 540.) die neue Deutung an dem 
yAwoon Aaktiv, diefer regelmäßigen Bezeichnung der Gloffenrede der einzelnen Perſon, 
wie fie in jenem Sinn ſprachlich weder nachzuweiſen noch zurechtzulegen ift. Auch das 
0y0v dıdavau did Tig yAwoong (14, 9), dann die ErepoyAmcooı B. 21, die yAwocaı 
ayydiov 13, 1., das Alles und Andres mehr poftulirt eine ganz andere Erklärung. 
Ferner ift fachlich ganz unfaßbar, wie diefe fogenannte alterthümliche oder hochpoetiſche 
Redeweife fo völlig unverftändlich, dem Redner felbft, „der ſich des Verhältniſſes der 
Ausdrudöweife zur gewöhnlichen nicht Mar und deutlich bewußt war“ (S. 55), fo völlig 
unauslegbar geweſen. Auch diefe Hypotheſe zieht freilich eftatifche Zuftände zu Hilfe. 
Sie mag damit die fonderbare archaiſtiſche Bildung diefer Sprache einigermaßen er» 
Mären; indem fie aber mitten in dem efftatifhen Zuftänden die Produktion vernünftiger 
und verſtändlicher Worte und Säge, felbit gewähltefter Ausdrüde gänzlich aufrecht hält, 
verftößt fie im Voraus gegen die Schilderung 14, 7—12, und macht auf Seiten der 
Redner gleich fehr die ansfchließliche Einbannung in glofjenartige Phrafe wie die gänz— 
liche Unfähigkeit der Auslegung, auf Seiten der Hörer die reine Abweſenheit jeder Faſ⸗ 
fungsfraft und jeder Erbauungsmöglichkeit unbegreiflich. 

Erwähnen wir nod; neben diefen im Ganzen einheitlihen Erklärungsweiſen die 
mancherlei Mifchformen der Erklärung, welche hervorgetreten find, fo find wir gewiß 
auf dem Punkt babylonifcher Verwirrungen angelommen. Diefer verhängnißvolle Weg 
wurde zuerſt von Olshauſen eingefchlagen; er fand, daß das Charisma bei verfchiedenen, 
ja felbft bei denfelben Perſonen verfchieden fich äußerte, bald nur als erhöhtes, effta- 
tifches Neben, nicht ohne unartikulirte Laute, aber auch wieder im poetiſchem Schwung 
mit alterthümlichen Gloſſen, bald als Reben im fremden Sprachen (1829, 544 f.). 
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So wußte dann felbft Bleek feine zuerft fo fchneidend fcharf gegenüber den andern Aufs 
fafjungen begründete Hypotheſe nicht rein feftzuhalten; er erklärte ſich ſchon im I. 1830 
für die Möglichkeit einer Steigerung der Gloſſolalie zu einem Fremdſprachenreden 
(Stud. und Krit. S. 45 ff.). Ja endlich felbft Baur fand es in feiner erften Abhand⸗ 
lung möglich, daß die Drgane der Geiftesfpradhe nicht blos in Einer Sprache, der an- 
gebornen Landessprache, fondern in mehreren geredet haben (1830, 104); im Jahr 
1838 aber ging er foweit, drei Momente oder Stufen der Gloſſenrede zu unterjcheiden, 
da8 Aukeiv yAooon, da® Reden in mehr oder minder unartikulirten Tönen, in jauch- 
zenden Erflamationen, das Auleiv yAwocaıs, das Reden in ungewöhnlichen, archaiftifchen, 
fremdfpradigen Ausdrüden, endlich das Audeiv rais yAdoous Tüv drdounwr xai 
zöv ayylıow, der ideale paulinifche Gedanke eines Redens in den verfchiedenften 
Sprachen der Bölfer, in der Apoftelgefchichte zur realen Thatfadhe verwandelt ©. 624. 
628. 632. 694 ff.). Mit diefen Weitherzigfeiten der Erklärung fieht man förmlid, am 
Ende jeder Erklärung. 

So verbleibe alfo dem Wort die Bedeutung Zungenrede. Wie fonnte aber der Apoftel 
dieſem Zungenreden einen religidfen Werth zufchreiben? fo hat man feit Bleek (S. 13.) 
fchon oft genug gefragt. Nun hat er auch den Werth der Gabe nicht zu hoch tarirt, 
wenn es auch nicht möglich ift, die Behauptung Baur's, der reichliche perſönliche Ge- 
brauch der AZungenrede dur den Apoſtel laſſe ſich nicht mit Sicherheit erfchließen 
(1838, 654), oder die Behauptung Hilgenfelds, Paulus habe die Gabe aus dem Ge— 
meindeleben zu verdrängen gejudt (S. 135.), tertgemäß zu finden. Zwar beanftandet 
num der Apoftel den Werth der Gabe nicht zuerſt nad; der Seite, melde wir wichtig 
zu nehmen geneigt find; die Trübung des eignen Selbſtbewußtſeyns, das Kinderhafte 
des ganzen Zuftands macht er erft 14, 14 f. 20. dagegen geltend. Ja felbft diefe In— 
ftanz läßt er immer wieder fallen (vgl. B. 14—17); er nennt das glofjematifche Gebet 
wieder gut, zweckentſprechend, er dankt Gott, daß er mehr in Zungen rede, als ganz 
Korinth (B. 18), er fordert, daß man nicht wehre (B. 39), nein! er wünfcht, daß ganz 
Korinth in Zungen rede (14, 5). Die iübermältigende Macht des göttlichen Geiſtes 
ift dem Mpoftel nad feinem ganzen Standpuntt (vergl. 2 Cor. 12,1.) kein Zabel, in 
gewiffem Sinn eher eine Empfehlung des Gloſſenredens; ganz und gar an Gott und 
göttliche Dinge dahingegeben, die Müfterien anfchauend, ergreifend, anbetend drin ver— 
funten hat der Efftatifche doch keineswegs fich felber ganz verloren, er zieht Kraft aus der 
göttlihen Umarmung für fein innerftes Leben, er erfrifcht ſich, er ftärkt fich, er erbaut 
fih (B. 4), wenn auch das Mare Selbſtbewußtſeyn fehlt, vollends die unvolllommene 
äußere Pronumciation, der Ausklang und Nachklang der inneren Stimmung für ihn 
jelber ziemlich werthlos ift. Dagegen hat Paulus um fo ftärker eine andre Inſtanz 
gegen die Gloſſolalie in's Feld geführt. Der Vertreter der Individualität ifl er noch 
vielmehr der Bertreter des kirchlichen Einheitsgedankens. Er ift der Apoftel, der aus 
allen Zerfplitterungen des Weltlebens die Kirche fammelt, die Gemeinde zufammen- 
bindet und der Welt das Muyfterium verfündigt, daß der h. Geift durch die Gemeinde 
wandle und aus der Gemeinde ſich Leib und Glieder bilde. Kein Geift, feine Gabe 
Ehrifti, welche nicht dem Ganzen, der Gemeinde diene (moög To ovupegor, 1 Cor. 12, 
7 u. f.). Die Gloffolalie dient nicht dem Ganzen oder fie dient ihm nur fehr mittelbar, 
fie erbaut nicht die Gemeinde, nur den Einzelnen (14, 4), der Gemeinde nügt fie 
nichts (14, 6). Lieber fünf Worte im Element des Maren Selbftbewußtfeyns zur Ka— 
techefe der Andern, als 10,000 Worte mit der Zunge (®. 19). Höchſtens ift die 
Zunge in der Gemeinde ein Zeichen für die fremden in der Gemeinde, für die Uns 
gläubigen; ein otteszeichen nicht zur Erbauung, nicht zum Glauben, fondern zur Ber» 
ſtocung nad) dem Yefajawort, indem fie beim Anblid einer zungenredenden Gemeinde 
rufen: ihr rafet (B. 21 25). ft die Zunge aber doch aus dem Geift, der durch die 
Gemeinde hindurch fein Leben hat, fo muß fie fich ihrem Begriff nach fo geftalten, daß 
fie dem Ganzen diene (B. 5. 12 ff.), wie die Prophetie mahnend umd tröftend dem 
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Ganzen dient (V. 3). Dieſe Aufgabe erfüllt fie und genügt damit zugleich der For— 
derung der Entwachſenheit aus dem Slindesftand zur Helle des GSelbftbemußtjeyne 
(®. 20), wenn jeder Gloſſolale ſich in den Stand ſetzt, feine Gebetsſprache für die 
Andern zu überfegen, zu deuten (B. 5. 13). Es ift wohl zu bemerken, die Forderung 
ift nicht, daß die Gloſſolalie aufhöre zu ſeyn, was fie ift. Sie foll bleiben, was fie 
ift, eine Rede im Geift, ohne difeurfives helles Denten, ohne Diftinftion der Sprache, 
unverftändlich; aber fofort fol fie ſich umfegen im intelligentes Bewußtſeyn, in Klare 
Begriffe, im faßliche Reden (B. 15). Wie fol das aber zugehen? Die Ueberfegung 
in ®. 13 ift nad) dem Zufammenhang faljch: er foll um die Gabe beten, daß er aus— 
zulegen im Stande fey; es heißt vielmehr: er foll glofjolalifc beten, mit der Abficht 
anszulegen. Sachlich aber wird die Meinung des Upoftels, ganz abgefehen von der 
Stelle, dahin gehen: der Gloffolale fol auf alle Weife, insbefondere wohl auch auf dem 
Wege des Gebets, dahin ftreben (Imreiv, InAoöv 14, 1. 12. 39), nicht nur Glofjolale, 
fondern auch Hermeneut zu ſehn. Diefen Fortſchritt denkt fi Paulus nad Allem 
keineswegs fo, daß der Zungenrebner die Intenfivität feiner Ekftafe ſchwäche, der reinen 
Hingegebenheit wehre, den Alt der Selbftverlorenheit gleichjam mit Selbitbewußtjeyn 
durchfättige, durchziehe, durchbreche, um fo durch fich felbft, durch die Eigenthümlichkeit 
diefer Geifteamifchung im Stand zu feyn, das Wort der Efftafe vernünftig zu deuten. 
Ganz abgefehen von der pfuchologifchen Möglichkeit einer folhen Mifchung gibt der 
Apoftel diefer Miſchung lediglich keinen Raum; die pmeumatifhe Gloſſolalie ſchließt 
fortwährend das Mare Selbftbewußtfeyn aus, es gibt nur ein Naceinander: Pfalmlied 
im Geift, Pfalmlied im Element der Intelligenz (B. 14—15). Hinzulommt: die Her- 
meneutenfunft mag uns als eine Gabe erfcheinen, welche auf feiner pfychologifcher Bes 
obachtung, auch Selbftbeobahtung des Gloſſenredners in der Succeffion ernfter, feier 
ficher, freudiger und gedrüdter Stimmungen, vielleicht auch des begleitenden Gebärde— 
fpiels beruht, dem Apoſtel aber ift fie keineswegs das organifche Produft des menjc- 
fichen Geiftes, fie ift eine befondere Gabe neben den übrigen Gaben, eine Gabe neben 
und außer der Gloffengabe (12, 10. 30). So ift aljo die Meinung des Apoftels, der 
die Gloffolalen zugleich ald Hermeneuten jehen möchte, einfach diefe: zu der einen Gabe 
Gottes follen fie fich noch die zweite erwerben. 

Diefer ideale Wunſch ift nun aber innerhalb der Kirche zunächſt nicht erfüllt. 
Einzelne, der Apoftel felbft, mögen beide Gaben befigen, Glofjolalen und Hermenenten 
feyn. Im Allgemeinen aber find beide Charismen getrennt (12, 10. 30. 14, 5. 26 ff.) 
und dadurch begründet fi die [hlieglihe niedere Schägung der Gloſſo— 
lalie innerhalb der Gaben der Kirche, welche Paulus allenthalben zeigt. Zwar hin- 
fihtlic der Vergänglichkeit (YAuooaı navoorra: 13, 8.) fteht das Gloſſenreden nicht 
allein; mit dem Eintritt des VBolltommenen wird neben der Gloſſolalie aud) die Pro- 
phetie, auch die Gnoſis zergehen wie das Kindesalter (13, 8—12.) vor dem Mannes» 
alter. Dennod ift die Gloſſolalie eine ganz fpecififche gewiſſermaßen jest ſchon zu 
überwindende Blüthe des Kindesalters (14, 20), und während Prophetie und Gnofls 
ihre Wefen und ihren Namen fefthaltend in der künftigen Volllommenheit fi) zu einem 
Bolltommenen erfüllen (13, 9), heißt e8 don den Gloſſen einfach: fie werden aufhören. 
So werden denn auch ausdrücklich und wiederholt alle anderen Gaben diefer Gabe und 
der an fie gebundenen Hermeneutif vorgezogen (12, 10. 28. 30), eim Nefultat, welches 
durch die abweichende Ordnung der Gaben in 13, 1. 8. keineswegs umgeftoßen wird. 
Wie merkwürdig: die einheitliche Verbindung von Gloffolalie und Hermeneutik erhebt 
den Befiger allerdings zu gleicher Höhe mit den Propheten (14, 5), welche nach dem 
Apoftolat die erfte Stufe der Gemeinde immehatten (12, 28); aber die ifolirte Gloſſo— 
falie gehört nicht zu den vornehmeren Gaben (12, 31.) und fteht insbefondere im 
Werth tief unter der Prophetie. Nach den pneumatifchen Gaben, die Gloffolalie ein- 
gefchloffen, fol man tradhten, fagt Paulus gleich im Beginn feiner Erdrterungen (14, 1) 
vorwiegend aber nach der Prophetie; er wünfcht allen Korinthern die Zungengabe, mehr 
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aber die Prophetie (B. 5). Im Berlauf beſchränkt er die Ausübung der Gabe in der 
Gemeinde gegenüber der Prophetie (®. 27—29) und am Schluß flimmt er die Aner- 
fennung der Gabe am tiefften herunter: firebet nach der Prophetie und das Gloſſen— 
reden hindert nicht (B. 39). 

Schließlich ergab fi für Paulus die Aufgabe, feine Auffaffung in der Orga— 
nifation des ®emeindegottesdienftes in Bollzug zu bringen, wozu ihn die 
forinthifchen Webertreibungen, die Beliebtheit der Gloffolalie bei den verfchiedenften Par— 
teien, nicht nur etwa Petrinern und Chriftinern, die Bevorzugung derfelben unter den 
Geiftesgaben (14, 1. 12. 37), ihre Herrfchaft in den Gottesdienften, die Mitwirkung 
der Frauen, da8 Durcheinander der Vorträge recht eigentlich zwangen. Es gab für 
Paulus Gründe, die Gabe auszufchneiden, melde im ihrer empirifchen Geftalt mehr 
fchadete; es gab für ihm noch ftärkere Gründe, fie nicht zu verftoßen, weniger aus Pä- 
dagogie gegen die Ktorinther, als deswegen, weil es doch eine Gabe war und eine zweite 
Gabe im Gefolge hatte, ja weil die korrekte Ineinsfegung von Zunge und Deutung 
von der Zukunft und vom Austheiler der Charismen an die darum bittende Gemeinde 
erwartet werden mochte. So konnte er die Gabe vorerft nur befchränten, befier, in der 
Empirie das Ideal geftalten, fo gut und fo weit es möglich war. Das Ideal war die 
Einheitlichleit von Zunge und Deutung theild im Intereſſe des perfönlichen höheren 
Selbſtbewußtſeyns theild umd noch mehr im Imtereffe der Erbauung der Gemeinde. 
Das Ideal wurde irgendwie erfüllt, indem der Zunge irgendwie die Deutung folgte. 
Konnte fie nicht aus dem Mund des AZungenredners kommen, fo folgte fie doch aus 
dem Mund eines andern Deuter, eines charismatifchen Hermeneuten (falſch Wiefeler: 
der Sloffolale legt fi immer felbft aus [S. 719]; zurüdgenommen 1860, 117). Die 
Abweſenheit eined Hermeneuten follte den Zungenredner zum Schweigen verurtheilen 
(1Kor. 14, 27 f.). Nie follten die Zungenredner zugleich reden (16); das Zuſammen⸗ 
reden war nicht mur gegen die Formalregel der Gottesdienfte: Ordnung und Anftand 
(B. 33. 40), es ftörte ja jedes menfchliche Auffafiungsvermögen der Hermeneuten, 
welches Paulus wenigftens nicht ausdrücklich ausfchließt. Ganz vom Recht des Gebets 
(Zunge) und der Prophetie wurden die Frauen ausgeſchloſſen, die Repräfentanten der 
Gefühlsausbrüche (14, 34), obwohl fie noch in R. 11, 5. fchonender behandelt worden. 
Die Befchränfung der zungenredenden Männer auf zwei, höchſtens drei Vorträge 
(im Unterfchied der 2 bis 3 prophetifchen Vorträge) und die Aufftellung eines einzigen 
alle Zungenreden kurz zufammenfaffenden (gegen Wiefeler S. 720.) Hermeneuten (im 
Gegenſatz gegen die unbefchränkte Mehrzahl von Diafrifen, welche den Prophetenreden 
folgen durften), das Alles zeigt den Ernft, mit welchem Paulus, fchonend zugleich und 
fharf, den Gemeindegottesdienft von Eruberanzen zu reinigen und aus feiner dee 
heraus zu fonftruiren bemüht war. 

Die fpätere Borftellung bon der Zungenrede für dem Fritifchen 
Standpumft haben die fpäteren neuteftamentlichen Nachrichten vom der Zungenrede hanpt- 
fählih den Werth, einmal die wahrfheinfiche Verbreitung diefer gottesdienftlichen Ge— 
twohnheit auch über die Kreife der paulinifchen Kirche hinaus, fodann das verhältniß— 
mäßig ſehr frühe Ende diefer Specialität zu Lonftatiren, welche dem Ende des Jahr: 
hunderts fchon nicht mehr verftändlih war. Das Ürfte betreffend, fo redet das 
nicht pauliniſche Markusevangelium im feinem freilich unächten Schluß von Glofſo— 
falie, fo hat die Mpoftelgefchichte ſolche Zuftände theils in Ierufalem, theil® im juden» 
riftlichen Gebiet überhaupt (Kap. 2. Rap. 10, 46. neben dem heidenchriftlichen 
(19, 6.) befchrieben; umd möchte man etwa meinen, bei Markus und im der Mpoflel« 
gefchichte künſtliche UWebertragungen eines rein heidenchriftlichen oder gar hellenifchen 
Elements auf das jerufalemifche Gebiet zu enthüllen, fo ergibt die Kombination diefer 
Nachrichten mit der offenbaren paulinifchen Vorausfegung von der Allgemeinheit diefer 
Gaben in der Kirche (f. befonder® 1 Kor. 12, 28, 14, 36.) mit erhöhter Sicherheit die 
Thatfahe der Allgemeingiltigleit der Erſcheinung im cheiftlihen Gebiet. Das Zweite 
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betreffend, fo ift es fchon auffallend genug, daß ſämmtliche fpätere Briefe des N. T. von 
einer Gabe der Glofjolalie nichts mehr wifjen, höchftend noch von einer Gabe der Prophetie 
(Eph.2,20. 3,5. 4,11); diefe Thatfache ergänzt ſich num aus der Apoſtelgeſchichte noch 
dahin, daß die fpätere Kirche die abgeblühte alte Gabe gar nicht mehr verftanden hat. 
Während die Stelle (16, 17), in dem unächten Schluß des Markusevangeliums eine 
fihere Deutung noch keineswegs zuläßt, indem die yAwocaı xuwvai jo gut im rein pau- 
linifchen ald im apoftelgefchichtlichen Sinn verftanden werden können, nur daß bei ber 
notorijhen Benutzung des Yulasevangeliums in diefem umächten Schluß die apoftelge- 
ſchichtliche Auffaffung mwahrfcheinlicher ift, fo findet ſich dagegen in der Apoftelgefchichte 
eine fehr konkrete und eine mefentlich neue Beſchreibung der Gloſſolalie. Nach dieſer 
Schrift (8. 2, 1 ff.) hat die Gloffolulie unter fichtbaren göttlichen Zeichen, unter 
Sturmwind und unter der Erfcheinung feuergeftalteter Zungen, welche ſich auf die Ein» 
zelnen niederließen, der Gemeinde der erften 120 jerufalemifchen Chriften (2, 1. vergl. 
1, 15,) am erften Pfingften nad der Himmelfahrt Jeſu ſich eingefenft. Ergriffen vom 
heil. Geift begannen fie „in andern Zungen“ (eröpuus yAuooaıg) zu reden, je nachdem 
der Geift ed ihnen gab, und mit Staunen erlannten die herbeigeeilten Juden und Juden» 
genoffen, welche von allen Bölfern unter dem Himmel in Yerufalem verfammelt waren, 
wie diefe ©alilder in ihrer Sprache, nicht in der galiläifhen, wie man wegen ®. 6, 
meinen könnte, fondern in der Sprache der fremden (B. 8. 11), in der Sprache ber 
Länder von Parthien bis Italien und Rom, in der Sprache des Morgen. und Abend» 
lands, in der Sprache Afien’s, Afrika’s, Europa’s, in 15 Weltſprachen die Großthaten 
Gottes verkündigten. 

Eine unbefangene und feufche Eregefe weiß feit-Baur und Neander bei diefer 
Erzählung fic immer weniger der Anerkennung zu entziehen, daß hier in ernftlichfter 
Weile der Verſuch gemadt ift, die Gloſſolalie auf dem entſcheidenden Punkt ihres Ur- 
ſprungs als eine Rede in fremden Spraden, ja in allen Weltſprachen zu begreifen. 
Allerdings gibt e8 Reize genug, die Sache auch anders zu finden, anftößige und wider- 
fprecyende Doppelheiten zumal auf biblifhem Boden zu vermeiden. Auch ift in den 
Unähnlichleiten zwiſchen Paulus und Upoftelgefchichte doc; wieder eine große, man möchte 
fagen, fundamentale Aehnlichkeit. Auch hier der Grundbegriff der „Zunge“, ein Reden 
mit Zungen und andern Zungen (2, 3. 4. 10, 46. 19, 6.), auch hier der wirfjame 
und ganz paulinifc, als austheilend gedadjte Geift (B. 4. 10, 44. 19, 2 ff. vgl. 1 Cor. 
12, 10 f.), aud; hier die Ölofjolalie ein Gebet, ein Preifen Gottes, ein Verkündigen 
feiner Großthaten (2, 11. 10, 46), aud) hier das Nebeneinander von Gloſſolalie und 
Prophetie (2, 17. 18. 19, 6), auch hier bei den fremden der Eindrud der Störung 
des gefunden Geifteslebens (2, 13. 15). Im den Stellen 8. 10 und K. 19 würde es 
ohne Hinzunahme des K. 2 Niemand einfallen, etwas andres als die ächtefte paulinifche 
Zungenrede zu finden. Und in 8. 2 fogar hindern in der Erzählung felbft, wie fchon 
Neander fah, nur B. 7— 12, nein! im Grund nur die 4 Verſe 8— 11. die Inter- 
pretation des Korintherbriefs, und die folgende erplifative Nede des Petrus läßt kaum 
einmal entfernt an eine Spracdhengabe denfen (B. 21. 39), während im Ganzen und 
Großen nur von dem Wunder des Kommens des göttlichen Geiftes überhaupt die Rede 
if, umd die fpecififche Geiflesgabe des Pfingfttags eher als Prophetie erfcheint, denn 
als Gloffolalie (B. 17 f.). Soll die Eregefe nun nicht im Stande feyn, mit den vier 
widerfpenftigen Verſen fertig zu werden? Im Voraus: mögen wir im erften Korinther- 
brief „Zungen“ ftatuiren oder „archaiſtiſche Gloſſen“ oder „Hallelujahfingen“, ift nicht 
jede diefer Erklärungen in der Üpoftelgefchichte möglich, wenn man nur annimmt, wie 
felbft nod; neuerlich Schnedenburger geltend machte (Beiträge 1832, 84), daß die vier 
Berfe nicht von einem Sprechwunder, nur von einem Hörwunder erzählen, indem die 
Fremden im jenen Borträgen ihre Sprachen zu hören glauben (V. 6 ff... Freilich 
bei diefer Annahme hätte man zuerft zu erflären, wie die ungeheure fubjeltive Täu— 
ſchung bei den Männern entftehen konnte, welche fid) den Galiläern gegenüber gerade 
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die Nüchternen nannten, dann aber ift wohl Far, daß im Text der fubjeltiven Auf» 
faffung der Fremden V. 8. ein objektiver Bericht des Schriftftellers theils hinfichtlich 
des Hörens (B. 6.) theils hinfichtlid, des das Hören ermöglichenden Sprechen, des Sprechens 
in fremden Zungen voranliegt (B. 4), ein Bericht, der ed ohne Sophismen nicht erlaubt, 
das objektive Wechfelverhältnig des Spredhens und Hörens zu zerftören. Aber es fen 
fein blos fubjeltives Hören, darf man nicht dennoch Paulus in die Apoftelgefchichte tragen ? 
So hat ja Bleek geglaubt (1829, 53; doch vgl. 1830, 59), auch die Apoftelgefchichte 
wiffe von einer hochpoetifchen Redeweiſe, in welcher die fremden einzelne Ausdrüde 
ihres Landes hören mochten. Schulz und Steudel (Nachtrag zu Baur's Abhandlung 
Tüb. Zeitfchr. 1830, 135 ff.) haben die jauchzende Gemüths- und Gefühlsfpradhe, das 
©ottlobfingen wieder gefunden, von welchem die Fremden ſich heimifch angefproden 
fühlten, in welchem fie ihre Gefühls- und Borftellungsweife wiederfinden mochten. 
Wiefeler meinte gar, nur 2, 4. auf die ©loffolalie, V. 6 ff. aber auf die Zungen- 
deutung beziehen zu dürfen (1838, 744 ff.). 

Ueber die Gemaltfamkeit aller diefer Berfuche, deren Aburtheilung zur Eregefe der 
Apoſtelgeſchichte gehört, herrfcht num freilich fein Zweifel mehr; und fo kann es fi im 
Ernft nur um die Wlternative handeln: ift die eigenthümliche Gloſſolalie der Apoftel- 
gefchichte, mag man fie tertgemäß als ein wunderbares Reden in vielen fremden Sprachen 
oder willfürlich mit dem Kationalismus als natürliche Sprachenkunde, mit dem Myſti— 
cismus als natürlihe Folge fomnambülen Rapports mit den freilich erft nachträglich 
gegenwärtigen Fremden, mit der Spekulation als Generalfpradhe betrachten, gleichſam 
als hiftorifcher Glanzpunkt der Gloffolalie in der entfcheidenden Epoche des Pfingft- 
feftes gegenüber den ſchwachen Anfangsgründen oder Nachblüthen der paulinifchen Ge— 
meinden, oder ift fie als fpätere Sagenbildung einer mit dem Weſen der Glofjolalie 
nicht mehr vertrauten Zeit anzufehen? Und zwar ift diefe Alternative fireng zu ftellen 
gegenüber den doc; auch hier durchaus nur willfürlichen Mittelftellungen, welche in ver- 
ſchiedener Weife Neander und Wiefeler eingenommen, indem jener bei aller Anerkennung 
des Sagenhaften möglich finden wollte, daß einzelne Galiläer, zumal auch folde, deren 
Mutterſprache nicht das Oaliläifche war, in fremden Sprachen geredet (Geſch. der 
Pflanzung ©. 16 ff.), Wiefeler aber begreiflic genug fand, daß die Hermeneuten zwar 
nit in 15 Mundarten, aber doch in der helleniftifchen, arabifchen und aramäifchen ges 
ſprochen (1838, 746). Berftoßen doch diefe Mittelftellungen gerade fo fehr gegen den 
Tert der Apoftelgefchichte, wie gegen die Forderung einer reinen und Haren Auffaffung 
des Begrifis der yAvoomı. Die erfte Alternative empfiehlt ſich fchon aus dem Grund 
wenig, weil zwiſchen der hiſtoriſch ficheren paulinifchen Gloſſolalie und der zweifelhafs 
teren apoftelgefcichtlichen ein organischer Zufammenhang des Wefens keineswegs befteht. 
Mit der Behauptung, das Eine fei elementarifcher Anfang oder ſchwächlicher Nachtrieb, 
das Andre Spige und Höhe, ift der generifche Unterfchied unverftändlicher Zungenrede 
und verftändlicher Sprachenrede nicht fo raſch weggefegt; zugleich ift es höchſt bedenklich, 
bon einer höchften Erfcheinung zu reden, während Paulus fie gar nicht kennt und von 
der Inferiorität feiner Gabe gar nichts weiß. Hat neuerdings in eigenthümlidyer und 
energifcher Weife Rofteufcher (Gabe der Spradhen 1850 ©. 84 ff.) die Behauptung 
aufgeftellt, daß zwar zwifchen den zwei Hauptberichten und ihrem weſentlich verfchiedenen 
Inhalt beftimmt zu trennen fen, daß aber doch jeder Erzähler auch die andere Erſchei- 
nungsweife angedeutet habe, Lukas in K. 10, 19., Paulus in der Unterfcheidung von 
ybon yAwooöv, von Yıwocaı awdownw» (apoftelgefchichtliche Boltsfprahen) und yAoooae 
ayyehwv (korinthifche Gebets-Geheimnißſprachen), fo erledigt ſich diefes befonders hin- 
fihtlich des Paulus dahin, daß die eregetifche Treue auch an den angegebenen Stellen 
einer Abweichung von feinem Tonftanten und grundfäglichen Sprachgebrauch entſchieden 
wehrt. Schlieft nun aber ohne die Möglichkeit von Uebergängen der Eine Bericht den 
andern entſchieden aus, fo foncentrirt fid) Alles zulegt auf die Frage der größeren 
Glaubwürdigkeit des Einen oder anderen Berichts. Hier kommt mun einfach in Be- 
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tracht die fpäte Abfafjung der Mpoftelgefchichte gegen das Ende des erften Jahrhunderts, 
der Karakter der Schrift überhaupt, der wenigftens ſoweit nicht ganz Hiftorifch ift, daR 
er der Aufficht der paulinifchen Briefe ftets bedarf, dann das Unmatürliche und Zweckloſe 
des feinem Weſen nad) doch höchſtens fombolifhen Wunders, mie die gänzlich fehlende 
Nothivendigkeit einer auf natürlichem oder übernatürlichem Weg erworbenen Sprachenrede, 
endlich fogar der Widerfpruch der vorauszufegenden Duellenfchriften des Lukas felbft, fo- 
fern weder die Nede des Petrus in K. 2, noch auch der Bericht über die Glofſſolalie in 
Cäfaren (8. 10.) und in Ephefus (K. 19.) mit einer Spur auf ein Sprachenreden weiſt, 
fofern im Gegentheil in 8.19. Prophetie und Gloffolalie ganz und gar in paulinifchem 
Parallelismus erfcheint und in K. 10. und 8.19. die ganze Situation die Annahme eines 
hier gänzlich zwedlofen Sprachenredens verbietet. Wollte man die untergeordnete Mög: 
lichkeit übrig behalten, daß der Gefchichtfchreiber der Apoftelgefchichte felbft, der nad) 
den obigen Spuren den Korintherbrief gekannt zu haben fcheint, zwiſchen den verſchie— 
denen Arten der Gloffolalie umterfchieden und mit Bewußtfeyn in K. 10. und 8. 19. 
die panlinifche Gloſſolalie eingeführt habe, wie die8 von Kofteufcher und nur in etwas 
andrer Weife von Hilgenfeld angenommen worden (da8 Sprachenreden nur einmalig, 
nur ein accidentielle® Moment der Geiftesfprahe S. 146), fo haben wir doc; ſchon 
erwähnt, daß e8 bei der Mpoftelgefchichte (vgl. noch 11, 15.) wie bei Paulus unmöglid 
ift, einzelne Stellen ihrer fundamentalen Auffafjung zu entziehen; und daß es unerlaubt 
ift, in Apgefch. 2. die Spradyenrede ald etwas Accidentielles anzufehen, und etwas 
Widerfinniges, dem Schriftfteller ziwei ganz heterogene Anfhauungen zuzufchreiben, das 
liegt wohl auf der Hand. 

Die Auffaffung der Upoftelgefchichte in K. 2. aber wird keineswegs nur aus ber 
Invention oder aus dem individuellen Urtheil des Schriftftellers, fie wird aus ber 
Betrachtungsweiſe der ganzen fpäteren, der Erfcheinung längft entwöhnten und entwach⸗ 
fenen Zeit gefloffen feyn. Mochte es beftimmte Nachrichten geben, melde das erfle 
Herborbrehen der Gloffolalie auf das erfte Pfingften verlegten, oder mochte die fpätere 
Zeit die in der Kirche überhaupt hervorgefprungenen wunderbaren Gaben fagenhaft auf 
den idealen Anfangspumft der Kirche zurüdtragen, merkwürdig genug wirkte die nahe: 
fiegende philologifhe Erklärung des verfchollenen Worts, welche zudem an einzelnen 
paulinifchen Stellen fcheinbare Anhaltspunkte fand, mit der fachlichen Borftellung vom 
Beruf der Kirche und der Apoftel zu der Deutung zufammen, melde in der Apoftel- 
geſchichte in eine plaftifche Gefchichte fic ausgebreitet hat. Die Entftehung der Teßteren 
wird man am mühelofeften und ficherften aus derfelben univerſaliſtiſchen Tendenz (vgl. 
Apgeſch. 2, 39.) erflären, melde in den 70 Jüngern des Lulasevangeliums fich eimen 
fo farakteriftifhen Ausdrud erfchaffen hat. Wenn Baur dagegen glaubt, daß im den 
Kreifen, in melden die Sage entfland, die Idee des Univerſalismus wohl nicht diefe 
Bedeutung gehabt (1838, 699,), und wenn er die Erklärung vorzieht, das Reden der 
Apoftelgefhichte fey als die fagenhafte natitrliche Steigerung und Ergänzung des frag: 
mentariſch fchon in Korinth hervorgetretenen Redens in ungewöhnlichen, aus berfchiedenen 
Sprachen entlehnten Ausdrüden zu begreifen (694), fo haben wir den philologifchen 
Ungrund diefer Bleek'ſchen Auffaffung ſchon genugfam gefehen, den fachlichen Einwand 
gegen die Idee des Univerfalismus aber werden wir nicht nur mit dem mon liquet ber 
Entftehung der Geſchichte Apgefch. 2. aus paulinifhen oder judenchriftlichen Kreiſen, 
fondern auch mit der Thatfache der zweifellofen Erhebung des Iudenchriftenthums felbft 
fhon in apoftolifcher Zeit zu der Idee eines irgendwelchen Univerfalismus (vergl. mr 
Galaterbrief, Korintherbriefe) beantworten. Sucht man noch fpeciellere Erklärungen, jo 
ift auf die Analogieen zu verweifen, welche befonders Scnedenburger aus dem jüdifchen 
Sagengebiet erhoben hat (die Pfingftbegebenheiten, Beiträge zur Einl. in's N. T. ©. 75ff, 
Ebenfo Zeller, die Apoftelgefhichte S. 115 f.). Webrigens dürfte weniger an die be 
fonder8 don Philo (de confus. ling. ed. Hösch. 321) und Joſephus (antt. 1, 1, 4.) 
erwähnte Urſprache des Paradiefes und am die damit correfpondirende Erwartung der 
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Reftitution der Einheitsfprahe im Meffiasreichh (eis Aaös xvplov xal yAdoca win 
testam. XII. patr. 25.) gedacht werden, da das Karafteriftifche Pfingftens trotz Srenäus 
(III, 17, 2: omnibus linguis conspirantes hymnum dicebant Deo, spiritu ad uni- 
tatem redigente distantes tribus) zunädft doch nicht die Unität, fondern der Om⸗ 
nismus der Spraden ift; dagegen um fo miehr an den philonifchen Bericht von der 
Geſetzgebung, von der wunderbaren die Luft bewegenden und zu flammendem euer ge- 
ftaltenden, fodann in hellem Ton zu den Fernſten durchdringenden Gottesftimme (7x7 d. 
decal. 748 ff. vgl. Apgefch. 2, 2.), fowie am die daran ſich anfchließende rabbinifhe 
Tradition, daß die Eine göttliche Stimme ſich zuerft in 7 Stimmen, dann in die Sprachen 

der 70 Völker verwandelt habe (Zeller S. 114). Man kann mit Baur einwenden, daß 

die Apoftelgefchichte keinerlei Beziehung auf die Gefeggebung und auf die Bedeutung 

des Pfingftfeftes im diefer Hinficht zu erkennen gebe (1838, 700), man kann insbefondere 

auf das Schweigen des Philo und Yofephus über die fpätere Auffaffung des Pfingft- 

feftes als Gefesgebungsfeft fi, berufen: frappant genug ift doch die Aehnlichkeit diefer 

Traditionen, um eine Synthefe herauszufordern, und wurde das chriftliche Pfingftfeft nur 

einmal als die höchfte Erfüllung altteftamentlicher Verheißung betrachtet, wie in der Apo- 

ftelgefchichte nachdruckvollſt gefchieht (2,16 ff.), fo war die Bergleichung mit dem andern 

Pol, mit dem Gefeg und mit den Wundern der Introduftion des Geſetzes nahe genug 

gelegt, felbft wenn noc zu Ende des erften Jahrhunderts das jüdifche Pfingften nicht 

als Gefeggebungsfeft gefeiert wurde. 

Beweiſt ſchon die Apoftelgefhichte die Abgebrochenheit der Thatfache wie des Ber- 
ftändniffes der Glofjolalie, fo ift nicht daran zu denfen, als wären bie efftatifhen Zu- 
ftände des Montanismus feit der Mitte des zweiten Jahrhunderts ſey's eine Yort- 
ſetzung, fey’8 eine Iluftration der Glofjolalie, wie am beftimmteften von Hilgenfeld be» 
hauptet worden ift, der im Montanismus „das treue Bild“ der bon ihm freilich im 
Boraus nicht richtig aufgefaßten Gloſſolalie gefunden hat (S. 122). Die montaniftifche 
Ekftafe war ganz weſentlich Prophetie, wie fie ſich felbft nannte (vu mgoprreia Eus. 5, 16); 
fie erfolgte nad; allen älteren Berichten in verftändlihem Wort des Gebets, des Lob— 
lieds, der Bifion (Tert. c. Marc. 5, 8), in Worten der Berheifung und ber elench⸗ 
thiſchen Strafpredigt (Anon. ap. Eus. 5, 16), allerdings in änigmatiſchen abrupten 
Sägen, dergleichen von Montanus und feinen Prophetinnen aufbewahrt find, welche in 
manchen fällen einer näheren Deutung bedürfen mochten (linguae interpretatio Tert. 
c. Marc. 5, 8). Wird etwa eine fremdartige Nede erwähnt (Audsiv xai Eevopwreiv, 
ülkorgiorgönwg (Eus. 5, 16), fo ift der Begriff des Fremdartigen einfach bie Ab⸗ 
weichung bon der kirchlichen Ueberlieferung und vom kirchlichen Herkommen (ragd To 
xurd nupadooıw xal xard dundoyrv üvmder Tig duximolag EIog NIE nogognTev- 
ovra ib.). Bon dem fundamentalen Stück der paulinifhen Befchreibung: ovdels 
axovder ift feine Spur. Sarakteriftifch ift nur, daß Irenäus und Tertullian, wie fon 
Schwegler, Zeller und auch Hilgenfeld fahen, die montaniftifche Propheten - Efftafe miß- 
berfländnißtweife als ein Gloſſenreden betrachteten. Wie die Apoftelgefchichte aus Mangel 
an Anfhauung die Glofjolalie in ein Spradjreden umfegte und daneben noch mit Pro- 
phetie verwechſelte, (2, 17. 18), fo haben fie in der Anfchauung des Montanismus 
weſentlich Prophetie und Gloffolalie verwechſelt. Tertullian betrachtet die Montaniften 
als Propheten (exhibeat Marcion aliquos prophetas 5, 8), aber fo, daß er bon einer 
Ergänzungsnothiwendigkeit durch linguae interpretatio redet. Irenäus rühmt das Vor— 
handenfeyn der ©eiftesgaben in der Kirche: viele Brüder befigen die prophetifchen 
Charismen, reden durd; den Geift in manderlei Zungen, offenbaren die Geheimnifje der 
Menſchen zu allgemeinem Nugen und erzählen die Müfterien Gottes (V, 6, 1). Wie 
merkwürdig find hier die verfchiedenen Elemente in einander gemifcht: die Zungen, bie 
Muyfterienreden find die paulinifche Gloſſolalie, die Offenbarungen der Geheimniffe der 
Menſchen, die Offenbarungen zum allgemeinen Nuten gehören zur Eigenthümlichkeit 
der paulinifchen Prophetie; dem Irenäus ift beides Ein Ding geworden. 
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Mögen mın auch in der Kirche je umd je im fektiverifchen myſtiſchen Religions» 
parteien religidfe leidentliche Zuftände aufgetaucht feyn, welde an die Gloſſolalie apofto- 
lifcher Zeiten irgendwie erinnern konnten (Gamifarden, Infpirirte, Quäfer), mag ind- 
befondere der Irvingianismus in Schottland umd England feit dem Jahr 1830 unter 
den verfchiedenen Geiftesgaben durch viel Beten auch die Gloffolalie in Geftalt fremd— 
artiger, unverftändlicher, theilweis verftändlicher, fcharf und laut ausgeftoßener Töne umd 
zwei» bis dreiftündiger Reden des Buß- und Gerichtsrufs (vergl. VII, 75 f.) wieder 
entdedt haben, fo geht uns doch jede Möglichkeit ab, diefe Erfcheinungen als adä- 
quate Deutungen oder gar identifce Reproduftionen der urjprünglichen Thatſache an- 
zuerfennen, von welcher fie ſich vielmehr durch das Vorherrſchen des verftändlichen 
Worts durchweg karakteriſtiſch unterfcheiden; noch vielmehr geht uns die Erlaubniß ab, 
der Wiedererwedung eines lange Begrabenen einen chriftlichen Werth zuzufchreiben, weil 
das Chriftentfum, wie fhon Paulus fah, ahnte, forderte und durchfegte, gegenüber allen 
Slaubensformen der Welt principiell die Religion des lichten, hellen, felbftbewußten, 
freien Geifteslebens ift, und weil es nur die dunfeln Geburtöwehen diefes neuen riejen- 
mächtigen Geiſtes waren, durch welche er fi) aus dem Schoos des Geiſteslebens, das 
er ablöfte, in gewaltfamen Stößen die Straße zum Licht des Tages bahnte. 


Th. Keim. 
Zweikampf, ſ. Gottesurtheile, Bd. V, ©. 285. 
Zwickauer Propheten, j. Luther, Bd. VII, ©. 583. 


Zwick, Doktor Iohannes, eine Zierde der füddentfchen Reformation dicht neben 
feinem Landsmann, Berwandten, Alterögenoffen und Freund Ambrofius DBlarer. Die 
Patricierfamilie der Zwid war aus der Schweiz, wo diefes Gefchlecht unter dem Namen 
Zwid, Zwidy, Zwider in mehreren Kantonen bis zur Neuzeit blühte, in Conftanz ein» 
gewandert. Auf der Flucht vor der demokratifchen Bewegung follte es dieſer im ber 
Reformationgzeit ihre kirchliche Weihe geben. Johannes Zmwid, der Sohn Konrad 
Zwich's, noch in den neunziger Jahren (um 1496) geboren, hatte die Anwartſchaft auf 
eine Pfarrei durch die Verbindungen der Familie mit der kirchlichen Ariftofratie ſchon 
„in findlichen Jahren“ erhalten. Der Abt zu Reichenau bdefignirte ihn zum Pfarrer 
von Riedlingen, einer der fünf öſterreichiſchen Donauftädte, etwa 20 Stunden von Eon- 
ftanz. Die erften Zufunftsgedanfen des Knaben und Yünglings gingen, mie er felbft 
fagt, nad; Riedlingen. Bald aber führte ihn die Bildungslaufbahn, welche er in Eon- 
ftanz, Bafel frübzeitig durchmachte, über die Theologie hinaus. Er trieb juridifche 
Studien unter dem berühmten Landsmann Ulrich Zafius in Freyburg, reifte in Frank» 
reich und Italien, wurde in Padua Doktor der Rechte, welche er in Freyburg und Bafel 
zu lehren begann. Zaſius nannte ihn eine aufgehende Sonne der Jurisprudenz. Um 1518 
hatte er aber aud; die Priefterweihe empfangen, und das Conftanzer Bisthum fchmeichelte 
fih, einen eminenten bifchöflichen Iuriften für fchwierige Zeiten großzuziehen. Da ging er 
plötzlich durch Luther der Jurisprudenz wie dem Bisthum verloren. Es find Spuren vor» 
handen, daß ein Zwid, und wahrfcheinlicher Johannes, als fein Bruder Konrad, dem Bor- 
gang don Thomas Blarer, dem Bruder des Neformators,. folgend, im 9. 1521 nad 
Wittenberg gegangen, defjen Karlftadt’fche Sturmzeit er fah. Seine Neigung zur Theologie 
entjchied fich fo jehr, daß er es im 9.1522 gegen Zmwingli feufzend bedauerte, die beften 
Lebensjahre im Jus vergeudet zu haben. Im Frühjahre 1522 ging er von Bafel nad) 
Zürich zu Zwingli, um dann von Conftanz aus im Sommer feine Pfarrftelle anzutreten. 
Der Bifhof von Conftanz verlangte von ihm Enthaltung von allen Neuerungen. Aber 
Zwick erlaubte fi im Voraus die Neuerung, daß er noch vor dem Aufzug heirathete, 
„fündliches Leben und böfen Argwohn zu meiden.“ Er that den Schritt weniger in 
Abhängigkeit von den Zürichern, als vielmehr von Karlftadt. 

In Riedlingen und Altheim (Filial) trat er übrigens feineswegs ſtürmiſch auf. Er 
war ein Freund des „inwendigen“ Chriftenthfums, er fand eine nur zu fehr altgläubige 
Bevölkerung, und gegenüber dem Bisthum, dem nahen Deftreich, ſowie gegenüber den Pfand» 
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herren der Stadt, den Truchfeßen von Waldburg, mit deren Namen ſich die Erinnerung 
an den biutigen Ausgang des Bauernfrieges verknüpft, brauchte e8 zweifache Vorſicht. 
Im einer fpäteren Schrift an die Riedlinger fagt Zwick ausdrücklich: er habe ihre „Unlei- 
dentlichkeit“ zu wohl gekannt, als daß er fie mit Abthuung von Bildern, Mefje, Taufe, 
Delung hätte befümmern mögen. Aber indem er fich begnügte, die reine Lehre zu 
predigen, für melde er auch feine Helfer gewann, Iud er fich auch fo ſchon Vorwürfe 
genug auf, und neben der Gleichgültigkeit des Volls gegen die Kirchenfagungen, melde 
die nothmendige Frucht feiner Lehre war, traten bald noch allerlei Collifionen mit dem 
tirchlichen Herfommen hervor, melde von der bifchöflichen Partei begierig genug gegen 
ihn aufgegriffen wurden. Das Schlimmfte war gleich zu Anfang feine Weigerung, in 
die Brüderfchaft des Capitels der „Feldpfarrer“ einzutreten. Er könne ſich nicht ver» 
binden, erflärte er mit voller Klarheit über alle Conſequenzen feines Standpunftes, zum 
auswendigen ceremonifchen ®ottesdienft wider dem gottfeligen im Geiſt und in der 
Wahrheit, zur Förderung des Reiches und Glaubens des Pabftes auferhalb des gött— 
fichen chriftlichen Reichs, zur Verachtung weltlicher Obrigkeit im „Bundtſchuch wider— 
pöttlicher Oberkeit“, zur Zulafjung fremder Miethlinge in feiner Kirche, zur Wahrung 
der Gerechtigkeiten der Pfarrer, zum Feilhaben von Saframent und Gottesdienften. 
So war er fchon im Herbft 1522 (Brief an Zwingli 28. Novbr.) vor dem Biſchof 
ſchwer angeflagt, und in Zürich erzählte man fchon, er fey im bifchöflichen Feſſeln 
(Zmingli an Zwid 20. Dezbr.). Nach langen Berhandlungen wurden ihm, mie es 
fcheint, noch im Jahre 1523 alle Kirchen» und Pfaffenämter verboten; er war froh, 
des „Pfaffens“ los zu fenn, die Predigt behielt er. 

Im Herbft 1523 reifte er im feine Heimat, war vom 25. bis 28. Dftober bei 
der großen Züricher Difputation über Meffe und Bilder, wobei er am zweiten Tage 
bei der Bilderfrage auf die Aufforderung des Präfidenten Badian feine Zuflimmung 
ausdrücklich erklärte, nachher im Dezember ift er in Conftanz, im Frühjahr 1524 in 
Bafel, im April in Straßburg, deſſen evangelifche Ordnungen er kennen lernte. 

Gleich nachher finden wir ihm wieder über Bafel zurüd in Riedlingen. Während er 
draußen allenthalben das Wachen der Reformation gefehen, ging er jet eher einen Schritt 
rlihwärts. Die Freunde hatten ihm gerathen, lieber nachzugeben, fo weit e8 möglich, als 
feine Stellung und das Evangelium zu gefährden. Ex erbot ſich, zur Bruderſchaft zu 
ſchwören, „fo viel er mit Gott halten möchte.“ Er war aber innerlich beruhigt, als 
fein Vorbehalt nicht angenommen wurde; „id wollte meinem Herzen auch nidjt ein 
Färblein anftreihen.“ So verſchlimmerte ſich feine Lage. „Mitten unter raubenden 
und brüllenden Löwen erwarte ich des Herrn Willen“, fchrieb er am 22. Juni 1524 
an Gapito. Einer feiner Helfer, der auch nicht ſchwören wollte, wurde verjagt. Er 
felbft erwartete täglich Citation nad) Conſtanz. Er lieh jelbft feinen Gegnern einen 
neuen Titel. Er fegnete nad; dreimonatlichen Bedenken eine Ehe armer Leute ein, 
welche nicht im Stande waren, die 20 Dukaten Difpenfationsgelder nach Rom aufs 
zubringen. Jetzt citirte ihm ein römiſcher Pfründenjäger nad Rom. „Ich hab mid, 
aber diefer Citation nicht angenommen." Er erklärte, nicht verpflichtet zu feyn, außer» 
halb der Provinz fich richten zu laffen, und fchrieb eine Drudicrift an alle Pfarrer: 
„Unterrichtung, warum die Ehe aus menjhlihem Gfag in viel Grad verboten fey und 
daß die Verehungen göttlich gefchehen und aber von den Menfchen ungöttlich zertrennt 
wiederum follen beftätigt werden.“ Setzt hatte er feine letzte ruhige Stunde gehabt ; es 
wurde ihm der Zehnten verboten, e8 wurde ihm nachgeftellt; und naddem man wie— 
derum vergeblich wegen freiwilliger Reftgnation gegen Penfion mit ihm gehandelt, 
wurde er auf Grund des Faiferlihen Mandats vom zweiten realtionären Nürnberger 
Reichstag 1524 im Anfange des Jahres 1525 vertrieben; an feine Stelle trat ein 
Tübinger Pfaffe. 

Zwid ging nad; Conftanz, gewöhnte ſich aber langfam am den Gedanken, auf Ried 
lingen, in weldem er mit feinen Helfern „vierthalb Jahr“ getoirkt, zu verzichten. Als 
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er fchon einige Zeit in Conſtanz wohnte, fchlug er am 25. Februar 1525 die Bitte 
des Raths, zugleich mit A. Blarer Öffentlich zu predigen, ab. Blarer, der Flüchtling 
des Klofters Alpirsbach, nahm an, Zwid erklärte: er fen noch nicht befinnet, bleibhaft 
in Conftanz zu wohnen. Als Ende Dezemberd 1525 Yohann Wanner, der erfte 
ebangelifhe Prediger von Conſtanz, vorübergehend nad Memmingen berufen wurde, 
war Zwid nur mit Mühe zu bewegen, in zwei Wochenpredigten für ihn einzutreten, 
und als Wanner im Yuli 1526 zurücklam, fegte er wieder bi8 zum Januar 1527 aus. 
Zwick glaubte immer nod an den Ruf ottes nad) Riedlingen. Aus diefer Stimmung 
ging insbefondere feine Schrift an die Riedlinger hervor, melde er zu Anfang des 
Jahres 1526 druden ließ (Gefchrifft Doctor Johanns Zwiden an feyne yhm bon got 
bevolhen vnderthonen zu Nüdlingen u. f. f.). Es war ein ädıt apoftolifcher Brief; 
indem er ſich vertheidigte, Hagte er zugleich in gewaltigem Prophetenwort die Riedlinger 
ihrer Pauheit, befonders auch ihrer Verwahrloſung der Jugend an, wodurch fie gött- 
lihen Zorn verdient haben. „Finden wir dann Gnad beim Herrn“, fo ſchloß er, „fo 
wird er und wohl wieder zufammenhelfen; hat er aber feine Luft zu uns, fo mad’ 
er's, wie ihm wohlgefallt.“ Bis zu feinem Ende war er in Verbindung mit den 
Evangelifchen feines erften Arbeitsplages, und in feinen erbauliden Schriften, befonders 
in feinen Jugendfchriften, hat er ausdrüdlich feine Riedlinger berüdfichtigt. Welches 
Bertrauen er in Oberfchwaben zur Zeit feines Wegganges von Riedlingen genoß, zeigt 
der Bauernfrieg 1525, im weldhem die Bauern neben Anderen den Pfarrheren von 
Riedlingen als Schiedsrichter proponirten. 

Uebrigens gerade zur rechten Zeit trat Zwid in Eonftanz ein. Die Reformation, 
feit 1520 durch muthige Männer gepredigt, fuchte gerade jegt vom Wort zur That 
überzugehen. Es war von hoher Wichtigkeit, daß im diefer Zeit zwei fo hervorragende 
und durch ihren eigenen Entwidelungsgang befonnene Männer, wie Blarer und Zmid 
an der Spite ftanden. Daß fie Stadtlinder waren, daß fie durch ihre Geburt und 
durch ihre im Rath bald entfheideriden Brüder, Thomas DBlarer und Konrad Zwich 
ſich mit den Häuptern der Stadt berührten, kam ihnen mächtig zu Statten. Wieder 
holt erfchtenen Blarer und Zwick feit dem 17. März 1526 vor dem Rath, um ein 
entfcheidendes Religionsgeſpräch zu begehren. Diefe Bemühungen waren befonders 
lebhaft zur Zeit der Difputation von Baden (Mai 1526), indem die zwei Prediger 
alle Luft hatten, mit den durchreifenden Gelehrten des Bifchofs, mit Ed umd den Tü— 
bingern zu difputiren. Sie reuffirten freilich nicht und wurden noch verhöhnt: fie jenen 
dem Ding viel zu jung; Ed rühmte fi, ihre Kumft in einer Morgenfuppe zu freflen. 

Mit dem Auszug des Bifhofs aus Conftanz in Folge der Aufhebung der Privi- 
legien des Klerus (Auguſt 1526) ging es ernftlicher vorwärtt. Am 6. Mai 1527 
wurde gegen die altgläubigen Prediger in einer Difputation entfchieden. Predigtord— 
nungen, Feiertagsordnungen, in melden die Marien» und Wpofteltage keineswegs aus— 
getvorfen waren, wurden eingeführt. Die Mittelftellung von Conftanz, feine theilmeife 
Abhängigkeit von mittenbergifchen Einflüffen neben den zürichifchen, zeigte ſich befom 
ders im der Verzögerung der Abfchaffung von Meffe und Bildern. Zmingli und Delo- 
lampad gaben ſich feit 1526 jahrelang in umfalfenden Dentjchriften alle Mühe, die 
Eonftanzer vorwärts zu bringen; vorzüglich Thomas Blarer, der Schüler Luther’s und 
Melanchthon's, hielt unter der Zuftimmung von Ambrofius und Zwick das Lofungswort 
aufrecht: das Reich Gottes ift inwendig. Endlich wurde nad; der Berner Difputation 
(Januar 1528) von beiden Räthen befchloffen: e8 fen befler, in der Menſchen Ungnad, 
als in Gottes Zorn zu fallen (10. März 1528); Meffe, Altäre, Bilder wurden in 
Abgang defretirt. Dennoch brauchte e8 noch des Zufpruchs nicht nur Zwingli's, fon 
dern auch des Züricher Raths, bis man im Februar 1529 nicht ohne wehmüthige 
Klage Ziwid’s, der am 6. Februar U. Blarern in die Schweiz „die Klagred der armen 
Bögen" von Niclanus Manuel überfandte, die Kirchen reinigte (vgl. m. Abhandlung: 
„die Stellung der ſchwäb. Kirchen”, Theol. Jahrbb. 1854. 1855). Bis zum Yahre 
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1531, wo andere ſchwäbiſche Städte erft begannen, war das Reformationswert in Con» 
ftanz vollendet. Zwick mar vorzugsweife betheiligt bei der Einführung neuer Schul» 
ordnungen, fowie einer Zuchtordnung im Sinne Delolampad’s, der mit ihm viel dars 
über verhandelt hatte; fie wurde am 5. April 1531 promulgirt, nachdem man ſchon 
vorher im Intereſſe fittliher Zucht gegen Mönche und Bürger kräftig genug einge- 
fhritten war und ſogar Ludw. Heger, den Anabaptiften, an deſſen Tod ſich übrigens 
Zwid fromm erbaute, dem Schwert übergeben hatte (4. Febr. 1529, vgl. m. Hetzer, 
Jahrbb. f. deutjche Theol, 1856). Im einzelnen Punkten der Kirchenordnung war Zwid 
weniger befriedigt, jo namentlid, in der Abendmahlsordnung, welche vor feinem thätigen 
Eingreifen ſeit 1525 fidy gebildet hatte. Er fand fie zu papiftifch, wollte mit den 
Schweizern ftatt der Hoftie gebrodenes Brod, das Brod in die Hand, flatt in dem 
Mund, kein Knieen der Gemeinde, das Einfegungswort nicht als Zauberformel (vgl. m. 
Blarer 1860, 154). 

Nah dem Ausbau der eigenen Kirche entfaltete die Stadt Conftanz eine großartige 
Miffion nad) außen. Wanner, Zwid, ganz vorzüglich Blarer wurden die Apoftel der 
Reformation in Schwaben und in der Schweiz. Schon im J. 1528, nad) der Berner 
Difputation, wurde Zwid nad) Memmingen berufen, um den Abendmahlsftreit zu 
fhlihten und zur Meßabſchaffung zu helfen. Da der befcheidene Mann fic entfchul- 
digte, fo ging Blarer hin und legte den Grund feiner Miffionen wie feiner lebens» 
länglichen Verbindung mit Memmingen. Im der Reformation des nachbarlichen Thur- 
gau’s, zu welder die Berner Difputation ebenfalld den Grund legte, ergänzten ſich Zwick 
und Blarer. Im Jahre 1529 baute Zwick die evangelifhe Gemeinde in Weinfelden. 
Am 12, Dezember 1529 nahm er an der erften thurgauifchen Synode in Frauenfeld 
Theil; im Dezember 1531 vifitirte er in Thurgau. Fortwährend forgte er für Pre- 
diger. Weiterhin hielten ihn die großen Miffionsfahrten Blarer's durch ganz Schwaben 
(1531— 1540) mehr in der Baterftadt zurüd, für welche er jegt ihr Ein und Alles 
war. Er war unermüdlich als fittenfcharfer und dennoch tiefgemüthlicher Prediger, als 
Schulauffeher, ald Berforger der Armen, der Kranken, der Flüchtlinge. Da er feine 
Kinder hatte (ein angenommened Kind ftarb im Jahre 1536), fo waren die Armen 
und die Schüler feine Kinder. Zwölf Jahre lang verfah er diefen verzehrenden Dienft 
ohne irgend eine zeitliche Entjchädigung, bis er ſich unter dem Schwinden feines Ber- 
mögens im Jahre 1538 gendthigt fah, mit Ambr. Blarer um eine Rathsunterftügung 
zu bitten. Immer noch fand er einige Zeit zur Schriftftellerei, doc; war es ihm wid)- 
tiger, Fremdes zu druden, als Eigenes. So veröffentlichte er den Sendbrief Blarer’s 
an Conftanz (1532), jpäter aber Schriften Vadian’s und Calvin's. So veranlafte er 
im Jahre 1535 die Herausgabe des lateinisch» deutfchen Neuen Teſtaments in Züri; 
er ſchrieb dazu das herrliche Vorwort. Am produftivften war fein frommes Gemüth 
in Katechismen (da8 Vaterunſer in Frag» und Betweis, füg die jungen Kind ausgelegt, 
auch den Alten nicht undienftlih; ferner: Belenntni der Zwölf Artikel des Glaubens 
bon Jeſu Ehrifto; beide Schriften urfprünglid, ohne Benennung von Zeit und Drudort, 
gefchrieben fchon 1526— 1528), fodann in einer Reihe geiftlicher Lieder, in denen er 
mit Blarer wetteiferte. Ohne Zweifel ſchon im Jahre 1536 erſchien mit einer Vorrede 
Zwich's „zu Beihirm und Erhaltung des ordenlichen Kirchengefangs“ bei Froſchauer 
in Zürich ein „Gſangbüchle von viel fchönen Palmen und geiftlichen Liedern“; im 
Jahre 1540 eine verftärfte Ausgabe „durch etliche Diener der Kirchen zu Conftanz und 
anderswo merklich gemehrt, gebefjert und in gefchidte Ordnung zuſammengeſtellt.“ Diefes 
Geſangbuch ift eine Perle der reformirten Kirche; es find mehrere Lieder von Zwick 
und Blarer darin, aber auch die Iutherifchen fehlen nicht ganz. Das herrlichite diefer 
Lieder ift Zwichſs Gefang auf den Auffahrtstag; durch die freudige Kraft feines Glau- 
bens, durch da8 Mark feiner Sprache, die Schönheit der Form hat es fid die Auf— 
nahme in eine Menge reformirter und Iutherifcher Gefangbücer bis heute errungen. 
Weitere geiftliche Lieder Zwid’s kamen nad) feinem Tode durch Blarer heraus. Kine 
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bis jett, wie e8 fcheint, unbelannte Schrift Zwick's aus dieſem Gebiet find die Rha- 
psodiae, eine Sammlung lateinifcher Lieder und Gebete für die gebildete Jugend, welche 
ohne Angabe von Berfaffer und Zeit bei Frofchauer erfchienen. Eine Hand des ſechs— 
zehnten Jahrhunderts hat in dem in Zürich aufbehaltenen Eremplar Zwid als Berfafler 
bezeichnet. 

Aus der heimatlihen Stille wurde Zwid durch die Unionsarbeiten der dreißiger 
Jahre wider Willen herausgerifien. Seit dem Augsburger Reichstag hatte Buzer in 
Straßburg die Bemühungen der Verſöhnung Süddeutſchlands und der Schweiz mit 
neuem Eifer aufgenommen. Im Herbfte 1530 war er felbft in Conftanz und gab 
fortan Blarer und Zwick über den Fortgang feines Werks, welches man im Anfang in 
Conftanz befonders freudig begrüßte, genaue Meldung. Aber feit der Concordie Bla- 
rer's mit Schnepf in Würtemberg, welche Zwid ald treuer Freund Blarer's gegen bie 
taufend Anfechtungen auf reformirter Seite mühſam vertheidigte, und feit den gleich— 
zeitigen Unterhandlungen Buzer's und Melanchthon's mit Frankreich, defjen Beitritt zur 
evangelifhen Sache um den Preis der Anerkennung des Pabſtthums erfauft werden 
wollte, arbeitete fi; Conſtanz und auch Zwid immer mehr in eine bittere Stimmung 
gegen die menfchlichen Vereinbarungen anf Koften göttlicher Wahrheit. Bon der Nadı- 
giebigfeit Blarer's datirte Zwick feine eigene Vorfiht. Aber Buzer war nicht fo leicht 
abzufhütteln. Die aus ganz Oberfhwaben unter dem Borfig Zwick's im Haus der 
Dlarer vom 15. bis 21. Dezember 1534 verfanmelten Prediger ſtimmten unter den 
perfönlihen Erläuterungen Buzer's noch einmal feinen in der Münfter'fchen Schrift 
niedergelegten Unionsformeln zu. Als aber Buzer im Sommer 1535 durch die Ge 
fandtfhaft der reformirten Augsburger nad) Wittenberg einen Vereinstag mit Luther 
nen auf den Plan bradte, da ſchwoll den Conftangern und auch Zwick der Unwille. 
Er war nicht einmal zu bewegen, dem Tage der Schweizer in Bafel am 30. Januar 
1536 anzumwohnen, fo dringend Buzer bat, und felbft die dort entftandene erfte fchmei- 
zerifche Confeſſion erflärte er al8 Verdunkelung der Wahrheit. Den Schweizern rieth 
er ſchon jet dringend, fich nicht durch Buzer entzweien zu laffen und lieber mit Luther 
unmittelbar zu verhandeln, als durch den Unterhändler Buzer. 

Dod die Dinge waren zu weit. Luther kündigte Buzer den Friedenstag an, umd 
da Blarer nicht konnte und wollte, fo forderte ein Straßburger Brief um den anderen 
das Erfcheinen Zwid’8 in Sachſen. Noch am 21. April fchlug Conftang den ſchwä— 
bifchen Städten die Betheiligung ab, aber ſchon am 26. April mußte Zwid an Vadian 
fhreiben: „So viel ich merke, werde ich gehen müflen.“ Gr mollte e8 doch nicht thun, 
ohne daß die Züricher mitgehen. Er reifte deshalb felbft nadı Züridy, während der 
abfchlägige Brief Bullinger’s umd Pellican’8 an ihn fehon unterwegs war. mid, im 
Namen don Conftanz und Pindau reifend, war bei der Wittenberger Concordie (Mai 
1536) der Einzige, welcher die vereinbarten Artikel nicht unterfchrieb. Dennoch gewann 
er in der perjönlichen Nähe Luther's und Melanchthon's günftige Eindrüde. Cr meinte, 
Luther's Sinn beffer zu verftehen, als die Yutheraner. Richtig referiren könne Niemand, 
al® wer dabei geweſen. Luther wolle feine grobe Gegenwart des Leibes Jeſu im 
Nahtmahl, kein VBerlaffen des Himmels, nur eine wirkſame, innerliche, ſakramentliche 
Gegenwart. Auch Melandıthon habe bei den Verhandlungen erflärt: „Chriſtus han- 
delt im Nachtmahl und in den Seinen, alſo ift er gegenwärtig.“ Er müßte „fteinern® 
getvefen ſeyn, wenn er Luther faljch verftanden hätte. Nur meine er, um der hohen 
Gaben willen, welche Luther empfangen, dürfe man zu einzelnen Redeweiſen, z. B. zum 
Empfang der Oottlofen, ein Auge zudrüden. Habe doch andererfeit® Luther auch das 
oberländifche Belenntniß: wahre, wenn auch nicht leibliche Gegenwart, freundlich an- 
genommen. Zwick fam am 17. Juni mit Buzer nad) Straßburg zurüd, wo ein Um 
wohlſeyn und die Ermattung feines Nöfleins ihm längere Zeit fefthielt. Mit wunder— 
barer Wärme und Beredtfamfeit vertrat er jet die Union vor der Straßburger Geiſt— 
licheit; mit dem widerftrebenden Schwenkfeldianer Paul Volz verhandelte er zehn Tage 
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lang. Desgleichen gab er dem von Zürich gefommenen Pellican den genaneften Bericht. 
Buzer war entzückt über Zwick. 

Aber nun kam er zurück nach Conſtanz, ohne vorher ſeinen Plan auszuführen, zu 
Diarer nad; Tübingen zu gehen. Am 19. Juli war er zurüd. Lange wurde vber- 
handelt, Zwick fand nicht Zeit, wie er wollte, zur Berichterftattung nach St. Gallen, 
Lindau, Zürich zu gehen; er konnte nur fchriftlihe mmionsfreundliche Berichte geben, 
Die Rathöherren von Conftanz, voran Thomas Blarer, aber auch U. Blarer waren 
ganz umd gar gegen die Concordie, gegen die dunfelen, die Wahrheit trübenden Worte, 
gegen die Tyrannei Wittenberge. Der Rath fchrieb nad) allen ſchwäbiſchen und ſchwei— 
zerifchen Städten, um die Annahme zu verzögern, zu hintertreiben. mid felbft ging 
Ende Augufts nah Tübingen, um mit Blarer und dem eben anweſenden Melandıthon 
zu conferiren. Er fand Melanchthon vorfichtlic und ängftlih; Ambrofius aber, durch 
das Jahr 1534 gewitzigt, ging frei heraus: man fönne nicht annehmen, nicht die 
Augen zudrüden, wenn doc; mit den Formeln Ernft gemacht werde; unter einem Genuß 
der Gottloſen könne er nichts denken oder aber müßte er feine ganze Weberzeugung 
opfern. Bei diefen genauen Erörterungen befreite fi) Zwick felbft von den überwäl- 
tigenden Wittenberger Eindrüden, über welchen er den Bann und Zwang der Formeln 
anfangs Überfehen wollte. Er fand Blarer’8 Bedenken gegen die „fruden Formeln“ 
gerechtfertigt; in diefem Sinne fprad er fi num mit feinem Bruder auf dem eidge- 
nöſſiſchen Tage zu Bafel (24. September 1536) aus und war freudig bewegt, als die 
Schweizer zulegt in Bafel am 12. November befchloffen, einfach nur eine weitere Er- 
läuterung der erften helvetifchen Confeffion zu geben. Im der Einmüthigleit des Be— 
fchluffes, für welche er bei der ©eneigtheit von Bafel und St. Gallen zur Eoncordie 
immer gefürchtet, jah er das Andenken Zwingli's umd Oekolampad's geehrt. Imdem fo 
die Schweizer ihrerfeits vorgingen, andererfeits die Straßburger die Zuftimmunge- 
Adrefien der ſchwäbiſchen Städte an Luther fammelten, indem felbft Ulm, anfangs trogig, 
befonders unter Schwenkfeld’fchen Einflüffen, zu einer Antwort an Luther fi entſchloß, 
die freilich nicht viel fagte, fo fchrieben endlich aud) die Conſtanzer, Rath und Prediger 
„unter vielen Seufzern“, Wahrheit und Liebe vereinigend, den Entwurf einer Zu- 
fchrift am Luther, welchen Zwid zur Prüfung an Vadian und die Züricher, fowie an 
die Lindauer fandte. Die Antwort genügte den freunden, nur daß Peo Jud democh 
Duntelbeiten fand; und fchon follte fie verfchidt werden, als ein heftige® Schreiben 
der Straßburger Geiftlihen an den Conſtanzer Rath, worin die reine Annahme der 
Wittenberger Artikel gefordert, die Conftanzer Prediger, aber noch vielmehr Thomas 
Dlarer, des Heftigften der Gegenmadinationen angellagt wurden, Alles rückwärts warf. 
Die Antwort des Conftanzer Rath8 war die einmüthige Wahl Thom. Blarer’d zum 
Dürgermeifter im Dezember 1536. Schließlich wollte man doc, einlenfen, die Brüder 
Zwid Ende Dezembers nad; Straßburg ſchicken; da famen Krankheiten, dann die Aus— 
fhreibung des proteftantifchen Bundestags nah Schmalfalden dazwifchen. 

Nicht ohne Angft jah man in Conftanz dem Februar 1537 umd dem Tage von 
Schmallkalden entgegen; man war die einzige Stadt, melde Luthern nicht geantwortet, 
indem felbft Lindau ſchließlich im Dezember auf Grund der Berichte Zwid’8 an 
Luthern annehmend gefchrieben; Conftanz war gänzlic im Verruf. Zwick fand weder 
Zeit noch Luft, felbft nad Schmalkalden zu gehen; U. Blarer, der im Namen feines 
Herzogs hingehen mußte, wurde zugleich für Conftanz beauftragt, und Zwick reifte im 
Laufe des Ianuar 1537 nad; Würtemberg, um Blarern die Aufträge von Conftanz au 
überbringen. Die Aengftlichkeit Zwick's ging auch auf die Schweizer; er ſchlug nad 
St. Gallen, Bafel, Zürich vor: fie möchten, wenn Luther nicht zufrieden, die Augs— 
burger Eonfeffion unterfchreiben, erhielt darauf freilich abfchlägige Antwort, nachdem 
fchon im Jahre 1536 der Gedanke, die Tetrapolitana zu unterfchreiben, Zürich von den 
Anderen verübelt worden. Es ging in Scmalfalden leidlih, wie Zwid ſchon am 
14. März, dann nad der Rüdkunft der Conftanzer Rathöboten am 18. März den 
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Freunden fehreiben konnte. Buzer's Klugheit, Luther's Krankheit, Melanchthon's Frie⸗ 
densliebe forgten dafür, daß nad; den Wittenberger Artikeln nicht gefragt wurde, und 
nur perfönlic, fam Blarer in's Gedränge, war aber aud; der Held des freien Glaubens 
im muthigen Kommen wie in feiner Verantwortung. Zwick eilte felbft zu Blarer nach 
MWürtemberg, „zu feiner andern Seele”, wie er ihn jegt mit grängenlofer Liebe nannte, 
um genauefte Berichte zu hören. 

Immer noch warf diefe unerquidliche und ihrem inneren Werthe nach zweifelhafte 
Eoncordienbewegung einigen Staub auf. Im der Schweiz herrfcte Mißſtimmung über 
die am 1. April 1537 ermeuerten Forderungen Buzer's, noch mehr über einen Brief 
Buzer's an Luther vom 19. Januar 1537,*weldher durch Indiskretion Bened. Evander’s 
in Kempten in die Hände der Züricher gelommen war. Zugleicd; mit den Baslern gab 
fih Zwick alle Mühe, die Züricher von einem feindfeligen Auftreten gegen Buzer ab» 
zuhalten, und kaum von Ambrofius zurüd, eilte er im Auftrage des Raths nad) Zürich, 
um auf Verzögerung der Polemik bi8 zum Eintreffen der Antwort Luther's (1. Dezbr. 
1537) zu dringen. Zwick und feine Freunde waren wieder aufs ermftlichfte boös über 
Buzer; Zwick warf ihm vor, er fey Iutherifcher als Luther, er verderbe die Reforma- 
tion von Augsburg, er ruinire die Stellung Blarer's in Würtemberg, er entzweie die 
Schweizer. Er meinte, Conftanz follte eine Botſchaft nad) Straßburg ſchicken, man 
möge Buzer im Zaum halten und ihm die ewige Beration der Schweizer verbieten. 
Buzer wollte beſchwichtigen. Bon Augsburg aus wollte er eine Zufammenkunft mit 
den Eonftanzern. Er lud fie Ende Juni's 1537 nach Jsny oder am irgend einen Ort 
zwifchen Jöny umd Conftanz; Conftanz felbft zu betreten habe er nicht den Muth. 
Seine Niedergefchlagenheit wuchs, als Zwick jeder Verhandlung aus dem Wege ging, 
während er dann einen Tag nad) Buzer's Abgang Mitte Auguſt's in Jsnh eintraf, 
um bier und dann in Kempten, Memmingen, Lindau die Concordienfämpfe zu be 
ſchwichtigen. Es war eine Wiederholung der Mifverfländniffe, welche fi den Sommer 
vorher zwifchen Blarer und Buzer in Tübingen und Herrenberg zugetragen. Nachdem 
Buzer im Sept. 1537 in Bern, Anfang Mai's 1538 in Zürich ſich gerechtfertigt hatte, 
fand er fchliehlih Trieb und Muth, im Mat von Zürich aus auch in die Thore bon 
Eonftanz wieder einzuziehen, zumal die Conftanzer, mit der Berner Operation gegen dem 
antibuzerifchen Megander und noch vielmehr mit den neuen ragen, welche Buzer auf dem 
Herzen hatte, nicht einverftanden, ihm jeden anderen Begegnungsort abgefchlagen. Es ging 
beffer ald man erwarte. Dan that fchen, wich neuen fragen aus, empfahl Ruhe ge 
genüber der Schweiz, wurde aber zulett zutraulicher, und Buzer fchied überglüdlich von 
Zwick und Margaretha Blarer. Es war die lebte Begegnung diefer Freunde. Zwichk 
war froh, die zeitraubenden Kämpfe überftanden zu haben, nur fand er nachher, daß 
der Briefftoff für Zürich feit den Tagen der Ruhe ſich verdünnt habe. Uebrigens hat 
er am 31. Dftober 1539 Bullinger nod einmal ftart vor Agreffionen gegen Luther 
oder Buzer gewarnt, 

In denfelben dreißiger Jahren verflocdht fi) der Name Zwick's auch mit dem 
Schmwentfeld’fhen Kämpfen, welche in Ulm wenigſtens, wo Schwenffeld feit 1535 
bei den Befjerern und Ehingern fein Afyl gefunden, mit den Oppofitionen gegen die 
Lutherconcordie fid) nah berührten. Seit dem Jahre 1535 erhielt der Ulmer Prediger 
Martin Frecht den Eonftanzer Freund in fortwährender genauer Kenntniß der Schritte 
und Schriften Schwentfeld’s, befonders feiner Theorie dom vergotteten Chriftus. Noch 
genauere Kunde erhielt Zwid von dem eifrigen Anhänger Schwenkfeld's, dem Junker 
Wilhelm von Zell in Memmingen. Als vollends Wilh. von Zell im Jahre 1539 
bei Zwid in Conftanz feine Wohnung nahm, um bei ihm fein Leben zu befchließen 
(+ 1541), erhielt Zwid die nur unter den vertrauten Freunden kurſirenden Manu» 
ffripte des fchreibfeligen Schwenffeld num ganz frifc in die Hände, und er ermangelte 
nicht, fie den Freunden, befonders Vadian in St. Gallen zuzufhiden. So kamen unter 
feiner befonderen Mitwirkung die Briefe und Schriften Vadian's gegen Schwenffelb 
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feit 1539 in Drud. Imsbefondere den Brief Vadian's an Zwick über Schwenkfeld 
forrigirte er durd) und gab ihn im Auguft 1540 heraus, ebenfo im März 1542 die 
Recapitulatio Vadian's, welche wiederum mit Vorrede dom 1. Sept. 1541 ihm ge— 
widmet war. Die Scwenffeldianer klagten gegen ihn über Mißbrauch des Vertrauens; 
in wahrhaft „göttlihem Eifer aber (wie Frecht rühmte) meinte Zwick dem neuen 
Arianismus und Hofmannianismus im aller Weife entgegentreten zu müſſen. 

Seit dem Ende der dreißiger Jahre trat Conftanz, durch fo Vieles mißftimmt, 
von der Einwirkung auf die Öffentlichen Verhältniſſe immer mehr in eine refervirte, ja 
negative Haltung zurüd. Die Mifftonen Blarer's waren zulegt mit Undant belohnt, 
und die neue Orthodorie, welche fi an die Concordie ſchloß, gefiel fo wenig, als bie 
neuen BVergleichsverhandlungen mit den Katholiten. Für den Gang nad; Regensburg 
1541 konnte Buzer weder Blarer noch Zwick gewinnen, und gegen das Regensburger 
„Interim“ verwahrten ſich die Conſtanzer Prediger in eigener Schrift. Mit neuer 
Energie kam der Gedanke der zwanziger Jahre wieder auf, der durch die Bemühungen 
Zwingli's und der Zwick und Blarer im Bürgerrecht zwifchen Zürich und Conftanz im 
Jahre 1527 feinen erften Ausdrud erhalten: Eintritt in den Schweizerbund. Im De- 
zember 1539 und Januar 1540 wurde eifrig verhandelt; Bullinger begünffigte den 
Plan. Zwick war am ftärkften dagegen: es fey fein genügender Grund, vom fchmals» 
faldifhen Bund abzufallen und mit Kantonen fid zu verbinden, welche es mit den 
Pfaffen und mit König Ferdinand halten, fe wider das Gewiſſen. Ein melandolifcher 
Ton, ein Ton der Ermattung und prophetifchen Klage ging durch die Briefe und Pre- 
digten Zwicks und Blarer’s; ifolirt, unzufrieden mit dem Gange der Dinge im Großen 
und felbft mit der Frömmigkeit der Heimat verfümdigten fie den Zorn Gottes gegen 
die Undankbarkeit in der Nähe und Ferne. So zogen den Wettern des ſchmallaldiſchen 
Krieges, die fih am graufamften über Eonftanz entluden, die Wolfen voran. 

Zwick erlebte die böfe Zeit nicht. Er fah nur noch die ſchweren Peftjahre 1541 
und 1542, litt mit, leuchtete, wärmte ein letztes Mal und farb. Wie viele Edle in 
Eonftanz, Züri, St. Gallen, Strafiburg fah er nod) vorher fterben! Ex felbft wurde 
zu Ende 1541 todtfranf, aber genase. Im Frühjahr 1542 erkrankte er heftiger und 
ftand noch einmal auf. Als im Auguft 1542 der Pfarrer von Bifhofszel im Thurgau, 
Andreas Köllin von Ulm, der in Peftnoth verwaiften Gemeinde wegſtarb, da konnte 
Ziwid ihren Bitten nicht widerftehen, mit Erlaubniß des Raths ging er felbft mitten 
in den Jammer. Den ganzen September, faft den ganzen Dftober wirkte er unter den 
Kranken und Todten. Zuerft ftarben jede Woche 10— 12 Ermwadhene, eben fo viel 
Kinder, fpäter jede Woche gegen 28, fo viel als in dem viermal größeren Conftanz. 
Die Eonftanzer beteten dringender für Zwid, fie riefen die Ziricher, zumal Pellican, 
den beften Freund Zwick's, in’8 Gebet. Zwick nahm in feinen Briefen ſchon Abſchied 
vom Leben. Nach der Mitte des Monats wurde er krank. Man fchidte von Conftanz 
den Arzt Georg Bögeli (Preffel, Blarer ©. 458). „Aber der Zwid ſtarb.“ Ex ftarb 
wunderfchön, ermahnte, tröftete, betete für Conftanz und die (Freunde; als er nicht mehr 
reden fonnte, deutete er mit dem Finger himmelan (+ 23. Oktober). Am Arzt war er 
der Arzt geworden; Bögeli kam glüdfelig vom Todtenbett, wo er das rechte Sterben 
gelernt, nach Conftanz, legte fich und farb. Unausfprechlic war die Trauer in Con— 
tanz; A. Blarer wollte felbft fterben, aber er zwang fich zur Harfe und fang dem 
Freund, dem „Vater des Vaterlandes“ fein Todtenlied. Im verdoppelten Amt empfand 
er, was Zwick gewefen; mühfam gewann er von Strafburg Paul Fagius auf kurze 
Zeit ald Nachfolger. Bullinger, Buzer, Frecht, Gualther riefen dem Todten wehmü— 
thige Worte nah. Blarer faßte den Entfchluß, die Papiere Zwick's herauszugeben. Er 
machte den Anfang mit den Iegten Predigten Zwick's vor dem Abgang nad; Bifchofszell: 
hriftenlicher ganz troftlicher Unterricht, wie man ſich zu einem feligen Sterben bereiten 
folle (Conftanz, Balth. Rummetſch, 1545). Blarer fchrieb eine herrliche Vorrede, die 
erfte kurze Biographie von Zwick (vgl. m. Blarer ©. 113 f.). Nachher- hinderte ihn 
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ber Krieg und die Verbannung, den Plan weiter zu verfolgen. Dafür gab fein Schüler 
und Gehülfe, Funkli, im Jahre 1561 bei Froſchauer in Zürich ald Beigabe zu dem 
Predigten Blarer’8 in Biel (der geiftlihe Schag) einen chriftlichen Sendbrief Zwick's 
au eine Verwandte wider die Furcht des Todes heraus. Wie glücklich prie® man fpäter 
Zwid, daß er den Jammer von Conftanz unter öfterreichifcher Herrſchaft, unter der 
Reftauration des alten Glaubens und die Noth der Verbannten nicht mehr erlebte. 
Sein Bruder, Konrad Zwick, der edle, vielfeitig gebildete Menſch, der hellblidende 
Staatsmann, trieb fi, wie Thomas Blarer, als Flühtling im Thurgau, dann im Zü- 
rich’fchen herum und hatte nachmals Zeit, als Gutsbefiger „im Rohr“ bei Rümlang 
(feit 1554) die „Holzfparkunft“ zu erfinden. Mit ftarker Familie fam er au® der Noth 
nicht heraus, wurde in der Verzweiflung Wiedertäufer und Yanatifer und ftarb 1557. 
Das Gedächtniß Iohannes Zwick's mußte ſich bei feiner Thätigkeitsweiſe allermeift 
auf die Gemeinde vererben, weldhe er baute; Conſtanz ift gefallen, und faum erft fängt 
eine ebangelifche Gemeinde dort wieder an, die Namen Blarer und Zwick auf die Lippen 
zu nehmen. Dennoch ift Zwick für die Reformationsgefchichte unvergeklih. Theologiſch 
produftiv war er allerdings hauptfächlich nur als Dichter; doch arbeitete er wunderbar 
leicht dem neuen Standpunkt gleich bis zu den Confequenzen durch, und twiederum nahm 
feine wiffenfchaftliche Ueberzeugung eine bewußte Mittelftellung zwiſchen Zürich und Wit- 
tenberg. Im der Abendmahlslehre, in der Prädeftinationslehre geht er entfchieden mit den 
Schweizern, in der Sittenzucht billigte er zuerft Delolampad, dann Calvin; dennoch war 
der Mittelpunkt feines chriftlichen Denkens und Fühlens immer Chriftus, Gnade, Redt- 
fertigung im Glauben, innere Seligfeit, innere Reinigung; und den Streit diefe® „inwen⸗ 
digen“ mit dem „äußeren“ Chriftentfum haben wir nicht nur gegenüber Zmwingli, fondern 
auch gegenüber Lutherifchen Abendmahlsformeln gefehen. Gerade durch diefes inwendige 
warme, glühende Chriftentfum, welches ihn hinderte, den juridifchen Scharffinn durch 
einen theologifchen zu frönen, durch die Geradheit und Reinheit feines Karalters umd 
durch den feinen Sinn für den geiftigen Werth der Menſchen und Berhältnifie wurde 
er eine Auftorität im Sreife der herborragendften Theologen, und fein Wort, feine Liebe 
und fein Zorn galt Gold bei Bullinger und Vadian, wie bei Buyer. Die pectorale 
Zugend feines Weſens mochte ihm je und je zu meiden Nachgiebigfeiten führen, zum 
Ueberfehen der konkreten Schärfe der Page gegenüber dem generalen geiftigen Eindrud 
und den inneren gemüthlichen Impulfen, wie bei der Nüdtehr nad, Riedlingen, bei der 
Wittenberger Concordie; aber dauernd konnte fein heller Wahrheitsfinn nicht fehlgreifen, 
und während er in fo vielen Fällen den Kern der Dinge mit Einem Blide fah, ift er 
von der Wittenberger Uebereilung nachher ſtärker ala Andere zurüdgelommen. 
Quellen: Schriften und Briefe Zwick's, diefe meift ungedrudt. Bon Neueren 
hat zuaft Schelhorn, Sammlungen für die Gefchichte, I, 41 ff. auf Zwick näher 
hingewiefen. Bol. dazu die neueften Biographieen von Blarer. Th. Keim. 
Swinger, Theodor, geboren den 21. Nov. 1597 in Bafel, ftammte aus einer 
berühmten medizinifchen Familie; auch er war erft zum Arzte beftimmt, wählte aber 
zum Dank für erhaltene Genefung aus einer ſchweren Krankheit das Studium ber 
Theologie. Er war ein firenger Calvinift und vertheidigte auch die reformirte Prä- 
deftinationslehre in einer Difputation zu Heidelberg unter Alting’s Vorfig: Disputatio 
theologica de fide, an ex ejus praevisione pendeat aeterna electio. Heidelb. 1618. 
Im Jahre 1630 ward er Antiftes der Basler Kirche, mit welcher Stelle auch die eines 
Profeffors der Theologie verbunden war. Unter ihm wurde das Brodbrechen (ftatt der 
Hoftien) in den Ritus der Bafelfhen Kirche eingeführt (1642), worüber er im feiner 
Schrift über das heilige Abendmahl (1655) einen hiftorifchen Bericht gab. Bon feinen 
übrigen theologifchen Schriften ift noch ein Commentar über den Brief an die Römer 
(1655) zu erwähnen. Beide kamen gleich nad feinem Tode heraus. Er ftarb am 
27. Dezember 1654. 
Sein Sohr Johann Zwinger, mütterlicherfeits ein Entel Joh. Burtorf's des 
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Jüngeren, ift geboren am 26. Aug. 1634, war feit 1675 Prof. des Aiten, feit 1685 
Prof. des Neuen Teftaments in Bafel. Er ftarb 1696, mitten in einer theologifchen 
Borlefung vom Schlage gerührt. Auch er war ein ftrenger Prädeftinatianer umd ver» 
theidigte die Dordredhter Lehre gegen Arminianer und Ampraldiften. Mit Gomarus’ 
Schüler, Samuel Marefius, ftand er in lebhaften Briefmechfel. Unter Anderem be- 
lämpfte er auch das Copernicaniſche Syſtem und wurde darüber mit dem Basler Ma- 
thematiter Peter Megerlin in eine literarifche Fehde verwidelt. 

Endlich befchließt die Reihe der gelehrten Theologen diefes Namens Joh. Ru— 
dolf Zwinger, geb. 12. Sept. 1660, geft. 18. Nov. 1708, der Sohn des Borigen, 
der Entel Theodor’s, der, wie fein Großvater, die Stelle eines Antifted und Profeſſors 
der Theologie (locorum communium) bekleidete und mehrere Difjertationen und Pre- 
digten, auch ein Buch: „der Troſt Iſrael's“, herausgab (1706), worin er vom der zu 
erwartenden Belehrung der Juden handelte. 

Nicht unwichtig für die Kirchen» und Gelehrtengefhichte ift die Zwinger'ſche 
Brieffammlung, die fih im Manuftript auf der Frey-Grynäiſchen Bibliothek im 
Bafel befindet. Sie enthält Briefe fon an den Stammpater des Geſchlechtes, Theodor 
Zwinger, Medicus (71588), der ſich auch viel mit theologifchen Studien befchäftigte und 
mit Theologen in Verbindung ftand, fo wie aud) Briefe der Genannten und an diefelben; 
f. meine Geſch. der theolog. Schule Baſels und ihrer Lehrer. 1860. Hagenbad. 

Zwingli, Huldreid. — 1) Die Bildung zum Reformator. Zwingli 
wurde den 1. Januar 1484 zu Wildhaus, einem faft auf Alpenhöhe gelegenen, von 
mächtigen Bergkuppen überragten Dorfe im obern Toggenburg geboren. Er war von 
neun Kindern das dritte. Sein gleicdnamiger Bater, dem wohlhabenden Bauernftande 
angehörend, war Ammann der Gemeinde, defjen Bruder Bartholomäus bis 1487 Pfarrer 
in Wildhaus, dann Dekan in Wejen, feine Mutter eine Margarethe Meili, ihr Bruder 
von 1510 bis 1523 Abt des Klofters Fiſchingen im Thurgau. Die erften Jugend» 
jahre verlebte der Heine Huldreih im ftillen Kreife der Seinen, in einer befcheidenen 
hölzernen Hütte, welche immer noch fteht. Die erhabene Gebirgswelt mit ihrem wunder- 
baren Zauber, der erwachte Freiheitsſinn ihrer heitern Bewohner, defjen kurz borange- 
gangene Errungenfchaften der Bater in langen Winterabenden gerne zum Öegenftande 
der Unterhaltung machte, desgleihen die großmütterlichen Erzählungen von Legenden umd 
biblifhen Geſchichten (W. W. I, 524) verfehlten nicht, im Gemüthe des Knaben tiefs 
gehende Spuren zurüdzulaffen. Bei den reichen Geiftesanlagen, die er verrieth, bes 
ftimmten ihn die Eltern zum Dienfte der Kirche, und ſchon um das neunte Jahr wurde 
das heimathliche Thal verlaffen. Als er die Höhen des Ammon überfchritt, um zu 
Weſen am Wallenftadter See unter der Leitung des Oheims den Elementarunterricht 
eines Sculmeifters zu genießen, überfchaute er mit Einem Blide das Heine Gebiet, 
welches die BVBorfehung ihm zum Schauplag einer weitreichenden Wirkſamkeit zugedacht 
hatte: die Thalöffnung von Ölarus, die Höhen des Etzels, hinter dem Einſiedeln Liegt, 
die lachenden Ufer des Zürdyer Sees. Zwei Jahre fpäter (1494) ging's von Weſen 
nad) Bafel, umd ald nad) dreijährigem Beſuche der dortigen St. Theodorfchule, dem 
Urtheile ihres Lehrers, M. Gregor Binzli, zufolge auch diefe nicht mehr genügte, wurde 
Zwingli nah Bern in die Schule des vielgereiften, ſprach- und geſchichtskundigen 
M. Heinrich Wölflin gebradht. Durd; ihn, der feinesgleichen damals in der Eidgenojjen- 
ſchaft nicht hatte (Bulling. I, 6), ward er in das Verſtändniß der römischen Klaſſiler 
eingeführt, am denen er feinen Gefchmad bildete. Als jedod; die Dominikaner es eruſt⸗ 
fich darauf anlegten, den angehenden Yüngling, der namentlich auch durch feine unge 
wöhnlichen mufitalifchen Anlagen die Aufmerkſamkeit auf fid, lenkte, dauernd an ihren 
Orden zu feffeln, entrifjen ihn Bater und Oheim der Gefahr, indem fie ihn fofort nad) 
Haufe beriefen. 

Zwingli bezog nun 1499 unter dem Namen Cogentius zu zwei Jahre die Uni» 
verfität Wien. Hier machte er mit ſchönem Erfolg einen vollftändigen Curs derjenigen 
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Disciplinen durd, welche die afademifche Spradye unter den Colleftivbegriff der Philo- 
fophie zufammenfaßte. Ein nicht geringer Gewinn, der ſich an den Aufenthalt in Wien 
müpfte, bildeten die freundfchaftlichen Beziehungen, in welche er zu den beiden, fpäter 
v. Marimilion I. mit dem Dichterfranze gelrönten Landslenten Joach. Vadian aus 
St. Gallen und Heinrich Loriti (Olarean) aus Mollis, fowie zu den. Brüdern 
Konrad und Leopold Grebel aus Zürich trat. Auch mit den Schwaben Faber 
und Ed wurde er befannt. Bon 1502 bis 1506 fodann finden wir ihn neuerdings 
in Bafel, wo er neben der Fortſetzung feiner Studien zugleich als Lehrer an der 
Lateinſchule zu St. Martin arbeitete. Dem ernften Studium gingen bei feinem glüd- 
lihen Naturel und feinen gefelligen Talenten Scherz und heiteres Spiel zur Seite. 
Zu den freunden gehörte vor allen Leo Jud, der mit ihm die Liebe zu den Wiſſen⸗ 
ichaften und zur Muſik theilte. Bon höchſter Bedeutung aber für feinen Bildungsgang 
war, daß, als er ſich num fpecieller der Befchäftigung mit der Theologie zuwandte, der 
gefeierte Thomas Wyttenbac nad, Bafel überfiedelte (f. den Art), Indem diefer 
im Gegenſatz zur Scholaftit eine baldige Reconftruftion der Kirchenlehre auf dem Grunde 
des Wortes Gottes und nad) dem VBorgange der alten Bäter in Ausficht ftellte und 
unter anderen die Wahrheit von der volltommenen Zulänglichfeit des Todes Chrifti für 
die Tilgung der menfchlichen Sündenfchuld geltend machte, ftellte er feine Schüler auf 
einen don dem herkömmlichen fehr verfchiedenen, kritiſch-freien Standpunkt zum rö— 
mifhen Syſteme. Ueber Zmingli insbefondere wird bezeugt, es habe Wyttenbach die 
erften Samenkörner des wahren Glaubens in feine Bruft gepflanzt und ihn zur Lefung 
der heil. Schrift mit Beifeitfegung der fcholaftifchen Ungereimtheiten angefpornt. (Mycon. 
© 5f. Zw. W. ®. I, 254. III, 544. VII, 297 f. Bulling. I, 7. Leo Jud, Praef. 
ad Adnotatt. Zwinglü in N. T. 1539.) 

Nachdem er ſich zulegt noch die Magiftermürde erworben hatte, berief ihn in feinem 
zwei und zwanzigften Lebensjahre, — ohne die auf einen päbftlichen Beftallungsbrief ge- 
ftügten Anfprüce des zürcheriſchen Kourtifanen Heine. Göldlin zu beachten, im freier 
Ausübung ihres Wahlrechts — die ausgedehnte Gemeinde Glarus an ihre eben er 
ledigte Pfarrftelle. Ungeachtet der Anregungen, welche er durch Wyttenbach empfangen, 
und borherrfchend humaniftifc gerichtet, ftand Zwingli damals und felbft geraume Zeit 
nachher noch in feinem bewußten Widerfprud; mit dem traditionellen Lehr» umd 
Kirhenfuften. Brennend vor Durft nadı Erweiterung der erworbenen Einfichten, aus- 
gerüftet mit einem höchft energifchen, durch nichts getrübten Wahrheitsbrang, verhältniß- 
mäßig wohl vertraut mit dem Stande der Wiffenfhaft, darf überhaupt der bisherige 
Berlauf feiner intelleftuellen und fittlihen Entwidlung al8 ein im Ganzen durchaus 
normaler bezeichnet werden, jo daß er fpäter micht ohme Befriedigung auf feine Studien- 
zeit zurücdbliden und Beides bezeugen konnte: Gott habe ihm vergönnt, von feinem 
Knabenalter an der Erforfchung göttliher und menfhliher Dinge obzuliegen, und: ob+ 
wohl ein großer Sünder, habe er doch in feiner Jugend nie ſchändlich gelebt und nie» 
mals wegen einer Sünde geftraft werden müſſen (II, 1, 2.). 

Als neuerwählter „Kilhherr von Glarus“ holte er ſich jekt bie Priefter- 
weihe in Conftanz, hielt feine erfte Predigt in Rappersweil am Zürcher See, las gleich 
darauf zum erften Male die Meſſe in Wildhaus und trat im legten Viertel des Jahres 
1506 das ihm anvertraute Amt an. Seine zehnjährige Wirkfamkeit in demfelben unter» 
fcheidet fi} von der unrühmlichen Weife, wie um jene Zeit das Seelforgeramt vielfach 
geführt wurde (Bulling. I, 3), nicht etwa durch ihre fpecififch evangelifche oder aud) 
nur warm religiöfe, um fo mehr aber durch ihre überwiegend fittliche, vom Gefühle 
der eigenen Berantmwortlichkeit getragene Richtung (vgl. J. 641 ff.). Um feinem Berufe 
gehörig genügen zu können, war es ihm Gemiffenspflicht, alfo in praftifcher Abzwedung, 
zunähft an feiner Weiterbildung raftlo8 fortzuarbeiten. Mit feltener Geiftesfreiheit 
laufchte ex überall den Spuren der Wahrheit. Perspiciebat, quam multa nosse opor- 
teret, cui munus ad docendum gregem Christi commissum esset. Inprimis autem 
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scientiam Dei necessariam, — tum orationem (Mycon. ©. 6). Die römifchen Ge- 
fchichtsfchreiber, die Reden des Cicero, Seneca, Horaz wurden grümdlich ftubirt, Balerius 
Marimus als brauchbare Beifpielfammlung förmlich memorirt, von 1513 an auch die 
griechifche Sprache non gloriae, sed sacratissimarum literarum ergo mit fehr mangel- 
haften Hülfsmitteln erlernt (VII, 9. I, 254), Plutarch und Thuchdides, Homer und be- 
fonders Pindar, Plato und Ariftoteles , mit Vorliebe Lucian durchforſcht und genoffen, 
zum letztern noch überdem ein Commentar gefchrieben. Aber hoc, über die Produfte 
der Alten ging ihm die heilige Schrift und die Erforfhung ihres Ideen— 
gehalts. Johannes und Paulus ftanden ihm oben an. Zwingli fing an fid 
die paulinifchen Briefe im eim Heines Bändchen zufammenzufchreiben (vgl. III, 543), 
um fie dem Gedächtniß ficherer aneignen zu können. Auch mit den Kirchenvätern — 
Drigenes, Chrufoftomus, Hieronymus, Ambrofius, namentlich, aber Auguſtin — weiter 
mit Petrus Waldus, Willef, Huf und mit Picus von Mirandula, mit Ratramnus 
Schrift über das Abendmahl, fowie mit derjenigen Gottſchalls über die Borherbeftim- 
mung machte er ſich befannt. Er las fie mit jener Unbefangenheit, in der man „einen 
Freund fragt, wie er e8 meine”. Vielen Beifall zollte er den Schriften des Joh. Picus, 
melde auf dem theologifchen Ideengang Zwingli's einen fo bedeutenden Einfluß aus- 
übten (VII, 2. und Vorrede zu Iefaj. Mycon. ©. 8.); nicht weniger werth waren ihm 
die Annotationes ded Erasmus, mit dem er 1514 in Vriefmechjel trat (VII, 10. 12). 
Beachtenswerthe Bemerkungen zu einzelnen Schriftftellen, wieder vorzugsweife aus Au- 
guftin, trug er am Rande feines felbftgefertigten griechifchen Eoder ein, wobei ihm als 
hermeneutifches Princip bereits feftftand, daß das Verſtändniß der Schrift, unabhängig 
bon jeder menfchlichen Autorität, unter der Leitung des heil. Geiftes und aus ihr felber, 
durch Erklärung der dunkleren Stellen aus den hellern gewonnen werden müfle (Mycon. 7. 
Bulling. I, 8). Vorgeblich zur Erleichterung feiner Studien, in Wahrheit aber um 
auch ihm am die Intereſſen des Pabſtes zu feſſeln, fette ihm diefer auf den Antrag 
feines Legaten, des Kardinal Schinner, ein Jahrgeld von fünfzig Gulden aus. 
Anlangend die Führung des Pfarramts, fo fchreibt er felber (I, 353), daß ungeachtet 
feiner Iugend es ihm weniger mit freude als mit Furcht erfüllt habe, da er wiſſe, daß der 
Schäflein Blut, fo fie aus feiner Schuld umkommen, von feiner Hand gefordert werden. 
Nebenbei war er als Lehrer und Berather der Jugend thätig an der unter feiner An— 
regung gegründeten Lateinfchule, aus weldyer Männer wie der Gefchichtsichreiber Aegidius 
Tſchudi hervorgingen, und deren Schüler ihm Seit Lebens mit danfbarer Verehrung 
zugethan blieben. UWeberdem rief ihn das Amt weit über die ftille Gemarkung der Ge- 
meinde hinaus in das milde Gewühl des Heerlagers und auf das Schlachtfeld. ALS 
nämlich 1512 im Solde des Pabſtes Julius II. ziwanzigtaufend Eidgenoffen nad; Italien 
zogen, hatte der Pfarrer von Glarus das Randesbanner in der Eigenfchaft eines Feld— 
prediger® zu begleiten. Als folder machte Zwingli nicht nur den glüdlichen Feldzug 
mit, durch welchen die Franzoſen aus der Lombardei geworfen wurden und der den 
Schweizern den päbftlihen Ehrentitel: „Beſchirmer der Freiheit der chriftlichen Kirche“ 
eintrug *); fondern nachdem er mur wenige Tage zubor zu Monza auf offenem Plage 
die zivieträchtigen Truppenkörper in einer kräftigen Predigt umfonft zur Einigkeit, zur 
Treue und Vorſicht ermahnt hatte, war er gleicherweife Zeuge der nicht ruhmlofen, aber 
entſetzlichen Niederlage zu Marignano (13. u. 14. Sept. 1515). 

Schon vor den italienifchen Feldzügen hatte Zwingli im Einklang mit“der Weiſe, 
wie er feine amtliche Stellung in dem republifanifchen Staatswefen auffaßte, den all- 
gemeinen Pandesinterefien eine lebhafte Theilnahme zugemendet. Seitdem nach den Bur- 
gunder Kriegen Könige und Würften mit dem Schimmer ihres Goldes um die Gunft 


*) Diefen f. g. großen Pavierzug hat Zwingli für feinen Freund Badian unterm 4, Oct. 
1512 befchrieben. Titel: De Gestis inter Gallos et Helvetios ad Ravennam, Paviam aliisque 
locis etc. Opp. IV, 167 fi. 
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der Eidgenoffen buhlten, umd in Folge fortwährender Kriege eine abentenernde Kriegs— 
und Beuteluft alle Adern, des Volkes durchſchäumte, hatte der Sittenverfall eine Höhe 
erreicht, die ohne entfprechende Gegenwirkungen zum ſchnellen Untergang führen mußte. 
Die nächfte Urfache des frefienden Schadens, längft von den Beften beklagt, bildete das 
zur Leidenfchaft gewordene Reislaufen einerſeits, das damit verflochtene, den National- 
geift erftidende Penſionsſyſtem der Fremden andererfeit, während die tiefer liegende 
Wurzel in der durch das veräußerlichte Kirchenthum verfchuldeten Abweſenheit einer 
wahrhaft religiöjen Volksbildung zu ſuchen war. Diefe öffentlichen Nothftände num hatte 
Zwingli bereit8 1510, fpäteftens 1511 (vgl. VII, 4,) zum egenftande feiner frühften 
ſchriftſtelleriſchen Denkmale, der beiden allegorifhen Dichtungen: Der Labyrinth, 
und: Fabeliſch Gediht von einem Ochfen und etlihen Thieren, gemadt. 
In ſcharfer Zeichnung der Häglichen, politifch gefährdeten Lage des Vaterlandes hat es 
hier der patriotifch gefinnte, humaniftifch gebildete Seelforger vornehmlich, auf das fchnöde 
Spiel der felbftjüchtigen Volksführer abgefehen. Unter Berweifung an die Vernunft, 
diefen Ariadnefaden für das Labyrinth vol Bethörung, feufzt er ganz allgemein: „Im 
uns ift gar fein Gottes Lieb, die gar viel Uebels überhüb-, frägt, ob das mehr als 
heidnifche Treiben uns Chriftus gelehrt, und ermahnt, wenn anders die politifche Unab- 
hängigkeit nicht zu Grabe getragen werden folle, dem beftecherifchen Gaben des Aus. 
landes zu entfagen*). Als er dann die entfittlichenden Wirkungen des Söldnerdienftes 
zufammt der Größe des Verraths in unmittelbarfter .Nähe hatte fennen gelernt, fonnte 
Zwingli, der feine Aufgabe weſentlich aud, in die Hinwirkung auf Befferung der Sitten 
fegte (vgl. I, 641 ff.), unmöglich neutral bleiben. Mit der vollen Energie feiner volfs- 
thümlichen Beredtfamfeit trat er daher nad; der Nüdfehr aus den Heerlagern in feinen 
Predigten den Sünden des Tages, der zuchtlofen Müffiggängerei, der Ueppigfeit, der 
Feilheit von Hohen und Niedern entgegen. Allein die Stellung des freimüthigen Sitten» 
predigerd mit dem vaterländifchen Herzen und dem Weitfichtigen Blid gewann dadurd) 
in Glarus, wo die franzöfifche Partei die Oberhand hatte, nit an Annehmlichkeit. Im 
Gegentheil, Bejhuldigungen der gehäffigften Art wurden in Umlauf gefegt, feine Wirk. 
famkeit ihm vielfach erjchwert und duch Kränkungen verbittert, jo daß er fich zulegt 
nach einem andern Arbeitsfeld fehnte und mit Freuden die untergeordnete PBfarrhelfer- 
ftelle in Einfiedeln annahm, welche ihm duch den Adminiftrator des Klofters und 
Freund der Wiflenfchaften, Dr. Diebold von Geroldsed, angeboten ward. 

Die Mehrheit der Gemeinde Glarus fah den Abzug Zwingli's ungern. Ihrem 
Beichluffe gemäß blieb er vorerft noch der bereditigte Inhaber der Pfründe, die einft- 
mweilen ein bloßer Stellvertreter verjehen follte (VII, 24. 237). Bliden wir auf feinen 
dortigen Aufenthalt zurüd, fo mar der Austrag dejjelben für ihn perfönlich ein fehr 
bedeutender gewefen. Das Pfarramt hatte ihm reichlich Gelegenheit geboten, ſich auf 
dem vielbewegten Schauplag des Lebens bewegen zu lernen und belangreihe Erfahrungen 
zu fammeln. Die tiefen Schäden der Zeit, die Calamität der öffentlichen Zuftände 
waren ihm entgegengetreten. Im fortwährendem Umgange mit der Schrift hatte feine 
religiöfe Gedantenwelt ſich namhaft erweitert und vertieft, die Form feines Dentens 
im Zufammenhang mit feinen anderweitigen Studien ſich gebildet, feine gefammte Welt- 
anſchauung ſich firirt. Auch die Aufgabe, welde da dem Träger des Kirchlichen Amtes 
erwuchs, war ihm nicht mehr zweifelhaft, und unerſchrocken, in umfichtiger Berwerthung 
der gewonnenen Einficht, hatte er fie in Angriff genommen. Mit der Kirche und ihren 
maßgebenden Autoritäten zwar hatte er noch keineswegs fürmlic gebrochen, geſchweige 
daß er aggreffiv gegen fie vorgegangen wäre. Vielmehr gefteht er felbft, vor 1516 
habe er etwa noch viel am des Pabftes Obrigkeit gehangen (I, 354). Allein auf der 
andern Seite erflärt er eben fo beftimmt, daß er um das Yahr 1514 und 1515 durch 
ein Gedidht von Erasmus zu der Anſicht von der völligen Julänglichfeit und Cinzigkeit 


*) Dann wo Gaben ftatt mögend han, Mag keine Fryheit nimmer beftan. II, 2, 261. 
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oder Mittlerfchaft Ehrifti gelangt ſey. „Hier habe ich gedacht, warum fuchen wir Hülfe 
bei der Creatur?“*) Wir dürfen aljo annehmen, daß Zwingli am Schluffe feiner 
Glarnerperiode fid) der Hauptſache nadı fo ziemlich im Befige des auf dem Wege ru- 
higer Schriftforfhung gewonnenen Compleres der evangelifchen Heilserfenntniß befand, 
deren erfte, noch ſchwache Strahlen ein volles Yahrzehend zuvor zu Wyttenbachs Füßen 
in feine Seele geleuchtet hatten, umd nicht weniger, daß ihm die daraus ſich ergebenden 
Eonfequenzen für die kirchliche Praris bereits feftftanden. Denn fo fehr es bei ihm 
Grundfag war, durd; Berkündigung der pofitiven Wahrheit dem Irrthum entgegenzumirken, 
und nicht durd; direkte Bekämpfung deflelben unzeitigen Anftoß zu geben; fo blieb zum 
wenigften nicht unbemerkt, daß er im feinen einfach biblifd gehaltenen Predigten bie 
Wunderthaten der Heiligen, überhaupt die Heiligenverehrung, den Neliquiencult, die Wall: 
fahrten und verwandte Uebungen des kirchlich fanktionirten Werkdienftes in den Hinter- 
grund treten lafje, nachdem er ſchon längſt zubor wegen des Evangeliums und der un» 
verhohlenen Billigung der Sätze des Picus von Mirandula in Verdacht der Ketzerei 
gerathen war. Und wiewohl durch ihm weder ehelihe Treue oder jungfräuliche Unſchuld 
verlegt, noc, irgend welches äußere Aergerniß gegeben worden ift, fo hatte er doch die 
durch die allgemeine Sitte begünftigte Gefahr, womit der Edlibat einen jungen Priefter 
umftridte, nicht in der Weife beftanden, wie man es wünſchen möchte, aber den Feind 
bußfertig und mit Gottes Hülfe wieder überwunden (VII, 53 ff. vgl. I, 39). 
Einfiedeln im Canton Schwyz, wohin Zmingli im Sommer 1516 überfiedelte, 
war die legte Station der hohen Schule, darin Gott ihn zum Reformator herangezogen 
hat. Dort, an einem der gefeiertften Wallfahrtsorte für Süödeutfchland, die Schweiz 
und das Elſaß, über deſſen Haupteingang die Infchrift prangte: Hic est plena remissio 
omnium peccatorum a culpa et poena, mufte fein Urtheil über Werth und Unwerth 
des traditionellen Kirchenthums zum völlig gereiften Abfchluffe gedeihen, mußten die Im— 
pulfe zu einer reformatorifchen Neugeftaltung deflelben in gefteigertem Maße auf ihn 
eindringen. Wenn deffen ungeachtet der dritthalbjährige Aufenthalt in der Abgefchieden- 
heit der Wbtei „die lieblichfte Idylle feines kampfreichen Lebens“ bildet, fo liegt der 
Grund davon weniger in feiner Jurüdhaltung, als in dem merkwürdig freundlichen Ent- 
gegentommen, das er fand. Dem einfad frommen Fürftabt Konrad von Hohenrechberg 
ping wiffenfchaftliches Imterefie, nicht aber jener helle Verſtand ab, welcher zu allen 
Zeiten den fchrift- und vernunftwidrigen Lehrfägen, ſowie dem die religidfe Bethätigung 
abforbirenden Ceremonialfyftem Roms feinen Beifall verweigert hat. Bald war Zwingli 
der geiftige Mittelpunkt eines fyreundeskreifes, welchen die Gemeinfamkeit des Streben 
zufommenhielt und zu dem Männer wie Franz Zingg, Joh. Dedslein, Dr. Michael 
Sander u. U. gehörten (Schuler, 176 f.). Zum Theil im vertrauten Umgang mit 
ihnen wurde, begünftigt durch die freiere Muße und die vermehrten Hülfsmittel, das 
Studium der Kirchenväter und der heil. Schrift fortgefegt. Auch Reuchlius Schriften 
wurden jest beigezogen; ziifchenein ergößten die epistolae virorum obscurorum; bon 
Luther dagegen verlautet noch fein Wort. Im der Predigt war Zwingli, offenbar im 
bewußten Unterfchied von feiner bisherigen Praxis, von Anfang an bemüht, das Wort 
Gottes lauter nad dem jedesmaligen Meßevangelium des Tages zu verkündigen**), um 


*) Damit trifft zufammen 1,79, Als er 1514 ober 1515 angefangen habe, ſich ganz an bie 
heil. Schrift zu halten, babe ihm die Philojophie und Theologie der Zänler immerbar Einwürfe 
machen wollen. „Da fam ich zum fetten unter Anleitung der Schrift und des Wortes Gottes 
dahin, daß ih gedacht: Du mußt das Alles Taffen liegen und bie Meinung Gottes lauter aus 
feinem eigenen einfaltigen Wort lernen. Da hub ich an, Gott zu bitten um fein Licht, und bie 
Schrift, obwohl ich fie allein las, fing mir an viel Teichter zu werben, al® wenn ich dazu viele 
Kommentare und Ausleger gelefen hätte“. 

**) I, 253: Ich hab vor und ee bhein Menſch in unferer gegen its von bes Luters namen 
gwüßt bat, angebebt das evangelion Chrifti zu prebgen im jar 1516; alfo daß ih an dhein 
canzel gegangen bin, baß ich nit die wort, fo am felben morgen in der meß zu eim evangelio 
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e8 in der ihm einmwohnenden Kraft jauerteigartig umd durch ſich felbft wider die heid- 
nifchartige Superftition wirken zu laffen, und er fol auf diefem Wege Viele vom Ber- 
trauen in die Verdienftlichkeit der Wallfahrten zurücgebracht haben. Zu einem Weitern 
jedoch, zu einem unmittelbaren Angriff auf die kirchlichen Inftitutionen, ließ er fic nicht 
fortreigen. Die berühmte Predigt am Tage der Engelweihe, weldje gegen diefe Behaup- 
tung geltend gemacht werden Fünnte und von den Biographen als eine der frühften 
Kundgebungen feiner reformatorifchen Beftrebungen aufgeführt wird, fällt nicht in diefe 
Periode (Anfelm, VI, 97 f. Schuler. 357. Giefeler, 8. ©. III, 1, 138), Wie fehr 
er nichtsdeftoweniger nicht nur von der unabweislichen Nothwendigleit, fondern aud) 
von der Dringlichkeit einer Reformation der Kirche durchdrungen war, bemeifen bie 
Schritte, zu demen er ſich um jene Zeit gegenüber den hohen Würdeträgern der Kirche 
ermannte. Theils mündlich, theils fchriftlih drang er unter Hinweifung auf die unhalt- 
baren Grundlagen des Pabftthums wiederholt in den Cardinal Schinner, den päpftlichen 
Legaten Pucci und in den Biſchof von Conftanz, Hugo von Landenberg, ihre Stellung 
und ihren Einfluß pflichtgemäß zur Entfernung der Irrthümer, zur Befeitigung der 
vielfachen groben Mißbräuche und Berderbniffe und zur Freigebung der Predigt des 
reinen Haren Wortes Gottes zu verwenden, widrigenfalls er und Andere nicht umhin 
önnten, mit Gottes Hülfe, durch unbeirrte Verkündigung des Evangeliums, die Wahr- 
heit an den Tag zu bringen, der Unmwahrheit zu widerfechten. (Bulling. I, 10. Hot- 
tinger, Helv. 8. ©. III, 15 und W. W. I, 230. II, 1, 7). Nicht durch eigenmäd 
tige8 Vorſchreiten, durch keinerlei tumultwarifche oder revolutionäre Alte wollte alfo 
Zwingli die Reform herbeiführen; die zuftändigen Organe felbft follten fie anbahnen 
und auf friedlihem Wege vollziehen. Diefe gemefjene umfichtige Haltung, die feine 
Handhabe zu irgend einem Einfchreiten darbot, ermangelte denn aud) nicht, dem ent- 
fprechenden Eindrud zu mahen. Mit Ausnahme des Biſchofs, welcher das Schweigen 
zu feiner Politik gewählt zu haben fcheint, erhielt er befchwichtigende Antworten von 
den Repräfentanten der Hierarchie. Als er im Spätfommer 1518, allerdings nicht 
ifolirt, gegen das Gebahren des Ablaßkrämers Samfon feine entrüftete Stimme er- 
bob und ihm zum Abzug von Schwyz nöthigte, traf ihn fein Tadel (vgl. VIL 79). Sa 
der Yegat erhob ihn eben um jene Zeit in dem anerfennendften Ausdrüden, um ihm 
fein „väterliches Wohlwollen“ zu bezeugen, zum Wlolythencaplan des römischen Stuhls 
(Hottinger, Hist. ecel. saec. XVI, P. II, 275). Auf feine Ablehnung des bereits er- 
wähnten päbftlihen Jahrgeldes war der Pegat ſchon vorher (1517) nicht eingetreten und 
es bedurfte von Seiten Zwingli’s felbft noch drei Jahre fpäter einer fürmlichen Abfage, 
um fi der mit den eigenen Orundfägen im Widerſpruch ftehenden Subvention zu ent 
ledigen (I. 354). 

Der Pfarrhelfer im finftern Walde war fein unbelannter Mann mehr. In weiten 
Kreifen erfreute er ſich eines höchſt ehrenvollen Rufes. Die perjünliche Bekanntſchaft 
mit bedeutenden Männern hatte fit) allmählich namhaft erweitert. Wie in Glarus 
mehr noch dem Öffentlihen Leben, fo hatte fih in Einfiedeln fein prüfendes 
Nachdenken vorherrjchend der Kirche in ihrem Gegenſatz zu den Ordnungen Gottes 
zugewandt. Im allen Richtungen ftanden feine Weberzeugungen der Hauptſache nach feft. 
Die Abjchaffung des Pabftthums hatte er bereit# 1517 in Ausficht genommen. (Capito 
ad Bulling. 1536. ®iefeler III, 138). Aus feinen reformatorifchen Anjchauungen 
machte er feinen Hehl, während er in deren Berwirflihung nur fo weit ging, als die 
fireng eingehaltene Schranfe feiner Stellung es geftattete.e Weß man ſich alfo im Al. 
gemeinen zu ihm zu verfehen habe, fonnte nicht mehr zweifelhaft feyn. Da und dort 
hatte fi die Hoffnung Bahn gebrochen, daß Gott Großes ausrichten werde durch ihn. 


gelefen werbend, für mich näme und die allein aus biblifher gſchrift usleite. Und S. 254: 
Luther jey ihm noch zwei Jahre lang völlig unbefannt geblieben, nahdem er ſich allein am bie 
Schrift gehalten. Bgl. auch VII, 186 u. Salat bei Schuler, 375, 
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Sleihwohl hatten die Inhaber der Kirchengewalt es für pnerathener erachtet, fic feiner 
wo möglid durch Ounftbezeugungen zu verſichern, ftatt etwa den Verſuch zu wagen, durd) 
einjchüchternde Bedrohungen auf ihn einzuiwirfen. Er andererfeit8 wußte nun ſchon, 
daß vom ihnen nichts zu gewärtigen ſey. Genug, alle inneren Bedingungen zur Anhand- 
nahme einer durchgreifenden reformatorifchen Bethätigung waren nunmehr vorhanden. 
Nur nod am zureihenden Impulfe don Aufen, an einem zur That drängenden Felde 
der Wirkfamfeit, mie foldies die Abgefchiedenheit des Kloſters nicht bot, gebrach es. 
Auch diefes blieb nicht aus. Die ihm angebotene Pfarrftelle von Winterthur (Oct. 1517) 
hatte er im DBlide auf fein noch nicht gelöftes Verhältniß zu Glarus ausgefchlagen. 
ALS dagegen ein Jahr fpäter die lümmerlich befoldete Leutpriefterftelle am Groß. 
Münfter in Zürich in Erledigung kam, gingen nicht nur Manche mit dem Gedanken 
um, Zwingli für diefelbe zu gewinnen, fondern auch er felbft trat fofort darauf ein, 
quod loco tam celebri gratia Christi praedicata et recepta, vix futurum esset, ut 
Helvetii reliqui non sequerentur exemplum atque ita ad mentem fieret reditus 
(Miycon. ©. 10). Im feinem Namen bewarb fid; Oswald Myconius, Lehrer an ber 
Stiftefhule (VII, 51 fi). Mit flarker Mehrheit erfolgte die Wahl durch Probft und 
Gapitel des Stifts (11. December), den Freunden der Wahrheit zur Freude, Andern 
zum Verdruß. Auf dem Nathhaufe zu Glarus legte hierauf Zwingli, der ſich bis dahin 
immer noch „Kilchherr zu Glarus“ unterzeichnet hatte, fein dortiged Pfarramt fürmlid) 
nieder, erhielt in feinem Schüler Valentin Tſchudi den von ihm gewünſchten Nach— 
folger, hatte die Befriedigung, die Stelle in Einfiedeln ebenfalld einem gefinnungs- 
berivandten Freunde, feinem nachmaligen Mitarbeiter Leo Jud von Rapperſchwyl im 
Eljaß, übergeben zu können, und traf mit einem ehrenden Entlafjungsfchreiben des Naths 
don Schwyz den 27. December 1518 in Zürich, dem „dordriften und obriften Ort 
der Eidgenoſſenſchaft/ (Bulling. I, 15. Anſelm V, 368) ein (I, 254). 

2) Das Reformationswerk. Zwingli betrat den Schauplag feiner eigentlich) 
reformatorifhen Thätigkeit zu einer Zeit, als Luthers Name ſchon in Aller Mund war. 
Gleich nadı feiner Ankunft erfolgte vor verfammeltem Convent die Eröffnung feiner In- 
firuftion. Die unerwartete Erklärung, mit der er fie entgegennahm, ift fehr bezeichnend 
und wirft zu viel Licht auf die Intention, welche er von Einfiedeln in fein neues Amt 
herüberbradhte, als daß wir fie ftiljchweigend übergehen fünnten. Ex werde, verbeutete 
er in feiner Antwort, die Geſchichte Chrifti, unferes Erlöſers, nad; dem Evangelium 
Matthät predigen, damit man nicht länger bloß den Namen Chrifti trage, nachdem zur 
Beeinträchtigung der Ehre Gottes und der Seelen feine Heilsmacht nun lange genug 
im Berfted gehalten worden fey, und gedente bei feiner Auslegung ſich nicht durch un— 
verbindliche menſchliche Autoritäten, fondern vom Geiſte der Schrift leiten zu lafien, 
welden er fid durch forgfältige Vergleichung derfelben und unter herzlichem Gebet zu 
trefjen getraue, — Alles Gott und feinem einigen Sohne, unferm Herrn Jeſu Ehrifto, 
zu Ehren, den Seelen zum rechten Heil, frommen biedern Leuten zur Unterrichtung. 
Zur Beſchwichtigung der Bedenken, die im Schooße des Capitels gegen die beabfichtigte 
Neuerung laut wurden, verwies Zwingli auf die Mebung der alten Kirche und fügte die 
Derficherung bei, es werde durch die Weife feines Verfahrens den Liebhabern göttlicher 
Wahrheit keinerlei Veranlafjung zu Klagen geboten werden. Den gleichen Entſchluß 
kündigte er in feiner Antrittspredigt am Neujahrstage 1519, feinem ſechs und dreißig⸗ 
ſten Geburtstage, mit eben derſelben Entſchiedenheit der Gemeinde an, um ihn zur ſo⸗ 
fortigen Ausführung zu bringen. (I, 254. Mycon. 11. Bulling I, 12). 

Diefe erfte entfcheidende That, mit der Zwingli an die Arbeit ging, war nicht etiva 
der Effeft einer momentanen Aufwallung, nod) auch da8 Produft eines vereinzelten An- 
ſtoßes von Außen, fondern die gereifte Frucht langjähriger, umfichtigfter Erwägung, 
und daher der zwar unfcheinbare, aber folgenreihe Ouellpunft, aus welchem im Zu⸗ 
ſammenhange mit der damaligen Geſammtlage der Dinge ſeine ganze weitere Wirk— 
ſamkeit ſich naturgemäß entwidelt hat. Was er von den Häuptern der Hierarchie 
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in der Schweiz vergeblid verlangt hatte: die freie rüdfihtslofe Berfündigung 
des Evangeliums don Ehrifto, „ohne menfchlihen Tand« — das unternahm er 
jetst in richtiger Würdigung des Augenblid8 ohne die Hierarchie, gegen den Kath und den 
Wunfd eines Theild feiner unmittelbaren Vorgefegten, in vorerſt ziemlich untergeorbneter 
Stellung, rein auf feine eigene Verantwortung hin. Gewiß, an eine Reformation der 
Kirche im großen Styl dachte er noch fo wenig als irgend Jemand um jene Zeit. Was 
dagegen mit aftenmäßiger Beftimmtheit behauptet werden kann, ift dieß, daß es bei ihm, 
als auf das Eine das Noth thue — im klarbewußten Gegenjage zum erftorbenen Form: 
hriftenthum der Kirche und deſſen religiös-fittlicher Unträftigleit — in Zürich von vorn- 
herein darauf abgefehen war, das heilsfräftige Wort Gottes in Wirkfamfeit zu ſetzen, 
und desgleihen, daß ihm dabei die Ausficht ermuthigte, es werden fich die auf den 
Leuchter geftellte Gnade Gottes in Chrifto umd deren regenerirende Heilswirkungen bon 
Zürich aus auch in der übrigen Eidgenoffenfchaft Anerkennung verfchaffen. Schon hier 
leuchtet ein, wie chief und zu einer gerechten Schägung Zwingli's völlig ungeeignet die 
abftraft » boftrinäre Frage ift, ob die Herftellung der ſchweizeriſchen Eidgenofjenfchaft oder 
aber diejenige des Meiches Gottes den Brennpunkt feines Streben® gebildet habe. 

Zu Zürich, das ungefähr 7000 Seelen zählte (III, 339), fand Zwingli empfäng- 
lihern Boden und fefteren Nüdhalt, ald dies für den Anfang fonft irgendwo im Um— 
fange der Schweiz der Tall geweſen wäre. Allerdings hatte fi) auch anderwärts in 
wachſendem Grade das gemüthliche Intereffe von der Kirche in ihrer äußeren Erſchei— 
nung abgewendet. Die Spannung gegen den unerjättlichen, fittenlofen Klerus mar 
nahezu allgemein. Vagere reformatorifche Ideen bewegten in den Städten feit Luthers 
weithin tönender Schilderhebung vielfach die Gemüther. Aber im zürcherifchen Gemein: 
wejen wirkten überdem noch eine Reihe weiterer Momente zufammen, welche ein ener- 
gifches Borgehen weſentlich begünftigten. Oft wiederkehrende Reibungen mit dem Chor: 
herrenftift hatten hier eine außergewöhnliche Abneigung gegen das Pfaffenthum erzeugt. 
Die der Demokratie fid) nähernde Berfaffungsform ficherte der Öffentlichen Meinung 
einen Einfluß, welcher denjenigen des Hofterfreundlichern Adels weit übermog. Männer 
von hervorragender theologifcher Bildung, im Stande mit der Waffe der Gelehrfamteit 
die Sache der Kirche zu führen, gab es nicht, wohl aber eine anfehnliche Partei folder, 
welhe — in diefer Beziehung ganz anders als in Glarus — fchon bisher wider die 
fittliche Depravation und deren auch politifch fo bedrohliche Duellen, den Söldnerdienft 
und die ausländifchen Jahrgelder, in die Schranken getreten waren. 

In der neuen Predigtweife, welche Zwingli nun handhabte, Laffen ſich noch deutlich 
drei auf's Engfte mit einander verfnüpfte Hauptzielpuntte erfennen: 1) der grumdlegende, 
pofitiv religiöfe, in der ausfchlieglichen Zurüdführung des Heilsglaubens auf Jeſum Chri— 
ftum als den einigen Heiland; 2) der dadurch motivirte polemifche, in der mit wahrhaft 
chriftlicher Pädagogik vorwärts fchreitenden Bekämpfung der mit dem Glauben an den 
einigen Seligmadher Chriftus unverträglichen, feelenverderblichen Proxis der Kirche; 
3) der ethifch=telifche, im höchft energifcher Abzwedung auf Befferung und Heiligung, 
ſcharf marfirt durch die Befonderheit der herrſchenden Sittenzuftände und focial- politi- 
ſchen Berhältniffe. Nahdrüdlih wurden der Obrigkeit ihre begüglichen Berpflichtungen 
zu Gemüthe geführt. Unter den Beweggründen, welche die Forderung einer fittlichen 
Wiedergeburt des Vollslebens unterftügten, nahm die patriotifhe Erinnerung an die 
Sorge für Erhaltung der eidgendffifchen Freiheit eine der erften Stellen ein. Und 
wiewohl die zermalmenden Auslafjungen gegen das Lafter den Stempel heiliger Ent- 
rüftung trugen, fo wohnte doch den Beftrafungen Zwingli's, nad; dem Zeugniffe feines 
früheften Biographen, eine Würde bei, wie er folche nie bei einem Anderen getroffen 
habe. Mitunter unterbrad; er wohl, im Blide auf die Schuldlofen, feinen glühenden 
Strafeifer mit dem begütigenden Ausrufe: Frommer Mann, nimm dich’s nit an (II, 
2, 301 u. d. Mycon. 12. Bulling. I, 12). 

Der Erfolg diefer „Predigt des Wortes Gottes“ war ein im Ganzen durchaus 
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ermuthigender. Ueber den „wunderbar großen“ Zudrang zu bderfelben, ähnlich wie in 
Wittenberg, herrfcht unter den zeitgendffifchen Berichten nur Eine Stimme (I, 254. 
Anfelm V, 368. Bull. I, 12). Rathöglieder, die im Gefühl der völligen Nuslofigfeit 
den Kirchenbeſuch feit Jahren unterlaffen hatten, erklärten öffentlich, jet hätten fie einmal 
„einen rechten Prediger der Wahrheit, der ihr Mofes ſeyn und fie aus Aegypten führen 
werde.“ Der verfchlagene Ablaßkrämer Bernhardin Samfon ftieß (Frühjahr 1519) auf 
einen fo unerſchütterlichen Widerftand, wie zubor nirgendwo, und auch wenn er die bi- 
fchöffiche Zuftimmung gehabt hätte, wäre ihm die Ausübung feines fchmählichen Gewerbes 
nicht geftattet worden (VIL,79. Bull. I, 17). Bereits am Schluffe des Jahres konnte Zwingli, 
der während des Sommers einen bedeutenden Theil feiner Zeit auf den Beſuch und die 
feelforgerlihe Zröftung der an der Peft Darniederliegenden verwendet hatte umd zuletzt 
felber durch die mörderifhe Seuche an den Rand des Grabes gebracht worden war *), 
dem unterdeffen nad; Ruzern berufenen Myconius fchreiben, daß über 2000 Seelen mit 
der Milch des Evangeliums fo weit gemährt feyen, daß fie ihrem fehnlichen Berlangen 
gemäß bald feftere Speife zu vertragen vermöcdten. „Mögen fie”, fügt er bei, „im— 
merhin unfere Lehre eine Teufelslehre nennen, dieweil fie doch Chrifti, nicht die unfrige 
ift — gerade darin erfenne ich Ehrifti Lehre und ung als feine wahren BVerkündiger.“ 
(VII, 104). Ya im Jahre 1520 war der Rath der Zmweihundert in feiner Mehrheit 
ſchon fo weit gefommen, daß er an die fämmtlichen Prediger zu Stadt und Land das 
Mandat erließ, „die Evangelien und Sendbriefe der Apoftel frei und überall gleich» 
förmig nach dem Geifte Gottes und der rechten göttlichen Schrift beider Teftamente zu 
predigen umd nur das zu berfündigen und zu lehren, was fie mit bemeldten Schriften 
bewähren und erhalten könnten. Was aber Neuerungen und von Menfchen erfundene 
Sachen und Satungen feyen, fo follten fie davon ſchweigen.“ (Bulling. I, 32. Füßlt, 
Beiträge II, 237). 

Der Sieg war groß, aber noch keineswegs durchichlagend. Den eigentlichen Schwer- 
punft der Thätigkeit Zwingli's, von dem jede anderweitige Kundgebung als beherrfcht 
erſcheint, bildete ununterbrochen die lebendige Verkündigung des Evangeliums, d. i. „des 
gnädigen Worts, das Gott durch feinen Sohn den Menfchen entboten und dargethan« 
(I, 86). Die große Orundmarime, die er befolgte und Anderen empfahl, hieß einfach: 
den Zuhörern nur immer Chriftum einprägen und hinter diefen oberften Zielpuntt 
die angreffive Polemik zurüdtreten zu laffen (VII, 144. I, 286). Treu der erwähnten 
homiletifhen Methode, führte er daher feiner Gemeinde nad) Beendigung des Matthäus 
unter Zugrundlegung der Apoftelgefchichte die Urgemeinde des Herrn und deren Aus» 
breitung vor, entwidelte ihr fodann, durch das zunächft liegende praftifhe Bedürfniß 
beftimmt, das Bild des Chriſtenwandels nach Anleitung des erften Briefes an Timo» 
theus, ging mit dem ©alaterbrief auf dem fubjeftiven Heilsglauben, die Quelle alles 
individuellen Chriftenlebens zurüd, nahm vom zweiten Briefe an Timotheus BVeranlaf- 
fung, das verblaßte Bild des Apoftels Paulus in feinem Gegenfa zu den Irrlehrern 
in Scene zu fegen, wies die weſentliche Einheit zwiſchen dem hochgefeierten Apoftel« 
fürften Petrus und dem zurücgeftellten Paulus nad) Geift und Lehre aus den beiden 
Briefen des erfteren nad und ſchloß endlich diefen mwohlangelegten Eyflus mit dem He— 
bräerbriefe, um in Chrifto den ausſchließlichen Hohenpriefter und das vollgültige Opfer 


*) Es ftarben vom Auguft 1519 bis Lichtmeß 1520 in Zürich an 2500 Berfonen. Die Ge— 
bete, welche nah Bullinger die Gläubigen bei der Erkrankung Zwingli's am Throne Gottes 
nieberlegten, die Bekümmerniß, welche den Briefen zufolge die Freunde in der Nähe und Ferne, 
bis nad Polen und in den Niederlanden, bei der Kunde davon erfüllte, beweifen, wie große 
Hofinungen man damals bereits in ihn, „die Pofaune des Evangeliums, den mutbigen Bertbei- 
diger der Wahrheit“ (Hebio) fette. Unter denen, welche ibn zu feiner Wiedergenefung beglüd- 
wulnſchten, befand ſich damals auch noch der Generalvifar Faber, der ſich ſogar zu der Phraſe 
herbeilietz: Du arbeiteſt mit ſolchem Ernſte im Weinberge des Herrn, daß, wenn Du in Gefahr 
ſchwebſt, dem chriſtlichen Gemeinweſen ein großer Schaden droht. Seine eigenen Empfindungen 
legte er in drei Gebetsliedern nieder. II, 2, 270. 
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aufzuzeigen, überhaupt die Wohlthat feiner Erfcheinung in ihrem vollen Umfange zur 
Erfenntnif zu bringen. „Und fie haben es wader begriffen“ (III, 48. vgl. I, 151. 
485. Bull. I, 31). Damit übrigens die Belanntjchaft mit dem heilbringenden Gottes— 
worte nicht bloß den Städtern, fondern im ähnlicher Weife auch der ländlichen Bevöl— 
ferung nahe gebraht werde, murde mit vorzugsweiſer Rückſicht auf diefe fchon bald 
(1520) ein Predigtgottesdienft am wöchentlihen Markttage im Fraumünfter hergerichtet, 
an welchem er die Palmen auslegte. 

Wir dürfen jedoh Zwingli, der in feinen amtlihen Funktionen von zwei Pfarr 
helfern unterftütt wurde und im April 1521 im die Reihe der Chorherren vorrüdte, 
keineswegs nur auf die Kanzel und etwa nebenbei noch in feine Stubierftube folgen. 
Zwar brad er unter Einhaltung einer fireng geregelten Tagesordnung feinen Studien, 
in deren Umkreis er von 1522 an auch die hebräifce Sprade aufnahm, ohne Noth 
nicht leicht eine Stunde ab. Allein auch mitten im vielgeftaltigen ©etriebe des empi« 
rifhen Lebens verftand er es, fid; mit feltener Gewandtheit im Dienfte feines 
Berufes zu bewegen. „Er lud die Pandleute zu Tiſche, ging mit ihnen fpazieren, 
fprad; von Gott mit ihnen, ließ den Teufel in ihr Herz und feine Schriften in ihre 
Taſchen gleiten“, berichtet vorwurfsvoll einer feiner heftigften Gegner. Im täglichen 
Umgang kannte die ihm eigene Leutfeligkeit feinen Unterfchied zwiſchen Vornehmen und 
Geringen. Auf den Zunftftuben, wo er ſich des Abends oft einfand, feste er den 
Anmwefenden bald die Hauptpunkte chriftlicher Yehre auseinander, bald wurden die all» 
gemein kirchlichen und vaterländifchen Angelegenheiten befprochen (I, 93). Dieſe letz— 
teren zogen, tie früher in Glarus, fortwährend feine Aufmerkjamfeit auf fih. Im 
Interefie der Selbitftändigfeit und Freiheit des Vaterlandes Fürſten Fürſten feyn 
lofjen, fremder Herren müſſig gehen, nicht wie die Söldner um fchändlichen Pohnes 
willen ehrliche Chriftenleute todtjchlagen, fid) in feinen anderen als in einen von Außen 
aufgenöthigten Unabhängigfeitsfrieg einlaffen — diefe gefunde Neutralitätspolitit mar 
im Gegenſatz zu der Praris jener Zeit das großentheil® auf fittliche Erwägungen bafirte 
Zagesprogramm, deſſen rücfichtslofe Verfechtung in Predigten und bei jeder fonftigen 
Beranlafjung ihm als Bürger» und Geelforgerpflicht galt. Darum widerrieth er nad 
dem Tode Marimilian’® I. die Einmifhung der Eidgenofjenfhaft in die zu treffende 
Kaiferwahl. Vornehmlich auf feinen Betrieb geſchah es, daß Zürich (1521) beharrlicd 
den Beitritt zum Bündniffe der übrigen Kantone mit Franz I. verweigerte. Umfonft 
dagegen eiferte er wider dem durch Schinner getvorbenen Pabftzug *). Auc feine „aus 
Furcht Gottes und Piebe einer ehrfamen Eidgenofjenfchaft unterm 16. Mat 1522 er 
lofjene „ Bermahnung an die zu Schwyz“, daß fie fih vor fremden Herren 
hütind, hatte ungeachtet der guten Aufnahme, die fie fand, doc; nur einen fehr vor» 
übergehenden Erfolg (Anfelm. VI, 25 ff. Bulling. I, 42). 

Das Bündniß mit Franfreich auf der einen, der Pabftzug der Zilrcher auf ber 
anderen Seite hatten mehr als fein früherer Vorgang die drohende Gefahr des orga— 
nifirten und desorganifirenden Weisläuferthums für den Fortbeſtand der Eidgenoffens 
fchaft an den Tag gebradht. Durch die auch für den Gang der Neformation in der 
Schweiz wichtig gewordene Trennung bon der zuvor einheitlichen Politik der Orte z0g 
fih Zürid) den Haß der gefammten franzöfifchen Partet zu. Vor Allem aber Fehrte 
fid) der Unmwille gegen den intellektuellen Urheber der zürcheriſchen Sonderftellung. Da- 
mals zuerft wurde es laut ausgefprohen, er fey ein Ketzer, dem gegenüber der 
alte Glaube gewahrt werden müſſe. Dean fing an, von einer „Partei Zwingli’s“ 
zu reden (Bulling. I, 48). Noch ehe und bevor in der näheren Umgebung fein refor- 
matorifches Wirken ernftere Zufammenftöße hervorgerufen hatte, mar er fomit zu einem 





*) „Die römischen Cardinäle tragen mit Recht rothe Hüte und Mäntel; denn ſchüttelt man 
fie, fo fallen Dufaten und Kronen, mwindet man fie aber, fo rinnt deines Sohnes, Bruders, Bar 
ter8 umb auten Freundes Blut heraus.» Bulling. I, 51. Siebe auch die Schrift: Entſchuldi⸗ 
gung etliher H. Zwingli zugelegter Artifein doch unwarlich. WB. II, 2, 299. 
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Zeichen geworden, welchem die Gewalthaber in der Schweiz widerſprachen. Denn ges 
raume Zeit hindurch, als über Luther fon Bann und Acht verhängt waren, bot 
Ziwingli’8 gemefjene Befonnenheit, feine aufbauende, pofitive Verfahrensweife, feine or» 
dentliche Handhabe zum infchreiten, wurde auch don der Curie umfo mehr ignorirt, 
als der päbftlihe Hof auf die Fortdauer der politiichen Beziehungen zu Zürich Werth 
fegen mußte. Untergeordnete Reibungen, Heinere Vorgefechte waren allerdings vor— 
gefommen. So waren im Stifte mehrere Chorherren, bald darauf der Probſt ſelbſt, 
mit einer Befchwerdefchrift hervorgetreten, welche mißfällige Behauptungen Zwingli’s 
aufzählte. Auch warfen fie ihm vor, er wende der Mehrung der Stiftseinkünfte nicht 
die inftruftionsmäßige Aufmerkiamkeit zw. Außer dem Stift erregten die zahlreichen 
Ordensgeiſtlichen, unterftügt von dem penfionsfreundlichen Gliedern des Raths, 
einen Sturm. Sie drohten mit Unruhen, wofern Zwingli die großentheild von ihnen 
felber provocirten Ausfälle auf fie nicht unterfagt würden. Der Berfuh, durch Ber» 
anftaltung einer Zufammenktunft der Pefemeifter der Klöfter mit den Peutprieftern der Stadt 
eine Berftändigung in Gegenwart einer Rathsabordnung herbeizuführen, glüdte nicht. 
Wider die Zumuthung des Bürgermeifters Aöuft, nichts zu predigen, was den Frieden 
und die Eintracht gefährde, berief fich Zwingli mit fieghafter Entſchiedenheit auf das 
Mandat der Zweihundert und feinen Eid, ald welche feine Conceffionen geftatten (VII, 
74. 78. Schuler 227. Wir; I, 176). Immerhin jedoch waren dieß nur Symptome 
der ſich anbahnenden Spannung. 

Größere Dimenfionen und eine die enge Gemarkung des Zürcher Gebiets über- 
fchreitende Bedeutung gewann der num eingeleitete Kampf überhaupt erft im Verlaufe 
des Jahres 1522, nachdem an der politifhen Antipathie gegen Zwingli in einem 
onfehnlihen Theile der Eidgenofjenfhaft die religibs-kirchliche den nöthigen Rück— 
halt erhalten hatte. Die nächſte Beranlaffung dazu gab eine Predigt über 1Tim. 4, 
1—5., in der Zwingli die Schriftwidrigfeit "der firchlihen Faftengebote betonte: 
„Fleiſch effen fey keine Sünde, wohl aber Menfchenfleifc verkaufen und zu Tode fchlas 
gen.“ Eine Anzahl evangelifd; Gefinnter, unter ihnen der berühmte Buchdruder Fro—⸗ 
fchauer, nahmen ſich hierauf den Muth, ſich nicht ohne Oftentation des Faftens zu über- 
heben. Ueber diefe erfte Durchbrehung der äußeren Kirchenordnung fchlug die Eoalition 
der Mönche und der Bertheidiger des antinationalen Söldnerdienftes, von denen jene 
die bifchöflihe Curie, diefe die Tagfagung als die mächtigen Repräfentanten ihrer 
Stimmung betrachten‘ durften, einen gewaltigen Lärm an. Nicht genug, daß der Kath 
den Webertretern der FFaftenordnung fein Miffallen zu erkennen gab, fondern auch der 
Bifchof, feit der Rückkehr feines Bilard von Rom gleich diefem von der anfänglichen 
Hinneigung zu einer Reform gänzlich zurückgekommen, hielt den Augenblid für günftig, 
um endlich, zunächſt noch mit vorfichtiger Schonung, dem Borgehen Zwingli's feine 
oberhirtliche Autorität entgegenzufegen. Mit dem MWeihbifhof Battlin an der Spige, 
ordnete er eine Botjchaft nach Zürich ab. Die betreffenden Verhandlungen, welche außer 
den Klerikern auch den Kleinen und großen Kath, die gewichtigſten Feinde und Freunde 
Zwingli's in die Schranfen riefen (7. bis 9. April 1522), gewährten ihm eine er- 
wünſchte Gelegenheit zur perfönlichen Rechtfertigung ; fie dofumentirten zugleich glänzend 
feine Ueberlegenheit über die Gegner. „Ihm fen die Pflicht geworden, das Evangelium 
Chriſti zu predigen; die Bedeutung der Ceremonien möchten diejenigen erflären, welche 
fic dafür bezahlen liefen“ (III, 7 ff.). Weiter in der Oppofition gegen feine Kirchen: 
oberen wagte er noch nicht zu gehen. Der Rath ftellte das Anfuchen an den Bifchof, 
über die ftreitigen Artikel befdrderlich einen definitiven, gemeinverbindlihen Entſcheid 
auszuwirken (1,144. Füßli a. a. O. II, 14). Und als jener nachgerade die Mifachtung 
der borgefchriebenen Falten mit Geldbußen ahndete, Zwingli aber von diefer Mafregel 
eine nachtheilige Rüdwirfung auf die Beurtheilung der von ihm aufgeftellten Be- 
hauptungen befürchten mußte, fo appellirte er nunmehr an die öffentliche Meinung, an 
die chriftliche Gemeinde felbft, und trat mit feiner erften reformatorifhen Druds 
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fhrift hervor: Bon Erkiefen und Fryheit der Spyfen; von Aergernuß 
und Berböferung; ob man Gewalt hab, die Spyſen zu etlihen Zyten 
darbieten (16. April 1522). 

Mit diefem Traktat, einem Mufter von chriftliher Selbftgewißheit und evange- 
liſcher Duldfamfeit, ganz im Geifte der apoftolifchen Weifungen Röm. 14. und 1 For. 8. 
gehalten, war das Signal zum Losbrud des offenen Kampfes gegeben. 
Es folgten Schlag auf Schlag. Zwingli follte raſch unterdrüdt, zum Schweigen ge- 
ziwungen werden. Nicht genug, daß der alte Chorherr Konr. Hofmann beim Dom- 
capitel eine umfangreiche Klagſchrift einbrachte, wofür ihm hinwieder der Angegriffene 
„mit Gott jo fchüttelte, wie der muthige Stier mit feinen Hörnern einen Spreuer- 
haufen“ (VII, 203). Ganz befonder8 war es der Bifchof, aufgeftahelt durch Faber, 
der jest alle Waffen in Bewegung feste wider den bedrängten Leutpriefter. Schon 
unterm 2. Mai warnte er drohend im einem Hirtenbriefe, dem ein verwandtes Manifeft 
feines Collegen in Laufanne auf dem Fuße folgte, vor den gefährlichen Neuerungen 
liftiger Menfchen, und forderte zum Gebete auf wider die verftodte Bosheit der Wider, 
fpenftigen (Bull. I, 78). Den 24. Mai wies die Curie Probft und Eapitel, Zwingli's 
unmittelbare Wahl» und Auffichtsbehörde, fpeciell und unter Berufung auf die mider 
Luther erfchienene Bannbulle an, den Gegnern der alten Kirchengebräuche kräftigen 
Widerftand zu leiften und mit allem Exrnfte die Predigt der bereits förmlich verdammten 
Lehre zu hindern (III, 33. Füßli IV,125). Nur drei Tage fpäter erfchien eine bifchöfliche 
Geſandtſchaft mit einem ähnlichen Begehren vor der zu Luzern verfammelten Tagfagung, 
um aud die Mitwirkung des weltlihen Arms zu erzielen. Mit leichter Mühe erlangte 
fie das Verbot aller Predigten, aus weldhen Zwietradht im Volke und Irrung im chriſt⸗ 
lihen Glauben erwachſe (Anshelm VI. 90). 

Nicht unrichtig ift bemerkt worden, damals habe, freilich unter äußerlich fehr ver 
fhiedenen Umftänden, die Sache der evangelifhen Wahrheit und freiheit zu Zürich 
in einer ähnlichen Gefahr gefchwebt, wie gerade ein Jahr zuvor die Sache Luther's 
in Worms. Nur unentwegliche Feftigfeit, die zweifellofe Sicherheit, daf es Gottes 
Sadıe fey, und nicht das Unterfangen menjhlicher Eigenwilligkeit, konnte fie retten in 
jener Stunde der Krifis. Zwingli's ruhigem Blicke entging nicht das Entjcheidunge- 
volle der Page. Waren die Feinde in voller Thätigfeit, er nicht minder. Warben fie 
wider ihn, fo fah auch er ſich genöthigt, feine Maßnahmen zu treffen. Auf den 2. umd 
13. Juli berief er nad; Einfiedeln eine Zufammenkunft von zehm evangelifch gefinnten 
Geiftlichen, die fi; vereinbarten, mit Rüdbeziehung auf die eben erwähnten Erlaſſe, 
in ftrenger Einhaltung der gefeglichen Schranken, ſowohl an den Biſchof ald am die 
ZTagfagung das aus jeiner {Feder geflofjene ehrerbietige Gefuh um Freilaffung der 
Predigt des Evangeliums und um Geftattung der Priefterehe zu richten 
(I, 30 und III, 17). Das kräftige Bittfchreiben an die Tagſatzung entwidelt in Kürze 
den Reichthum der Gnade Gottes in Chrifto als den Wefensgehalt des ſchriftmäßigen 
Evangeliums, deffen ungehinderte Verkündigung verlangt wird, ftellt in fcharfen Zügen 
den Prediger defjelben und das hierarchiſch-ſelbſtſüchtige, weltförmige Geſchlecht der 
damaligen Priefter einander gegenüber, erinnert an die ftrafbare Vermeſſenheit, dem un 
berfürzten Worte Gottes nicht Gehör ſchenken zu wollen, und erllärt verftändlich genug, 
daß, wenn je die Bitte abſchlägig befchieden werden follte, dann die Bittfteller nad 
Apgeſch. 5, 29., zum gemeinen Beften, Gott mehr gehorchen müßten als den Menſchen. 
„Wollet ihr uns vor der Gewalt des Pabftes und der Geiftlichen ſchirmen, fo mollen 
wir uns wohl felber befchirmen mit der Schrift." — Die nämliche tief fittlihe, dem 
Ölauben entftammte Entſchloſſenheit durchweht die Zufchrift am den Bifchof: Gott habe 
befchloffen, nad; langer Verdunkelung die durch feinen Sohn geoffenbarte Wahrheit 
twieder in ihrem urfprünglichen Beftande herzuftellen; fie nun hätten ſich die Bekannt- 
machung feines Evangeliums in ununterbrochenem Fortgang vorgefeßt; wie Mofes beim 
Auszuge aus Aegypten, fo möge er, der Bifchof, ſich an die Spige der Bewegung ftellen 
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und die Hinderniffe befeitigen, welche den Sieg der Wahrheit aufhalten. — Die bloß an« 
hangsweife, durch die perjönlichen Verhältniffe der Mehrzahl der Unterzeichner veranlaßte 
Bitte um Aufhebung der erzwungenen Ehelofigfeit — ut quod temere aedificatum est, 
cum consilio demoliri sinas — wird motivirt durch Hinweifung auf die menſchliche Schwad;- 
heit, auf das fchredliche Aergerniß, melches die notorifche Zuchtlofigkeit des Klerus den 
Gemeinden gebe, weiter durd; Hervorhebung der Gewiffensnoth der Betreffenden umd 
den vorausfichtlihen Ruin des Standes, endlich mit der bdargelegten Schriftmäßigkeit 
der Priefterehe und mit der Erinnerung an die Uebung und an die Befchlüffe der alten 
Kirche. — Raum war diefe vor Allem dringlihe Remonftration gegen den verhängniß- 
vollen Beſchluß der Tagfagung bewerkftelligt und für.deren gehörige Verbreitung Sorge 
getragen worden, ald der von Natur nichts weniger als flreitluftige Zwingli durch aus- 
führlihe Beleuchtung der bifhöflihen VBermahnung vom 24. Mai einen ferneren Wurf 
that. Es gefchah dieß in der vom 22. Auguſt datirten freimüthigen Schug- und Trutz⸗ 
fhrift, welcher er mit dem Wunſche, fie möchte dem angehobenen Streite ein Ende 
machen, den Titel „Archeteles“ gab (III, 26 ff.). Hier dringt er in den Biſchof, 
alle Berbindung mit feinen trügerifchen Berathern, diefen eigentlichen Friedensftörern, 
zu löfen; denn wie die Dinge ftehen, werde es feiner Macht mehr gelingen, den Eifer 
für das Evangelium dauernd zu dämpfen. Mit Schärfe wird im Gegenfag zur bloßen 
Kirchenautorität das Princip der normativen Schriftautorität ausgefproden *), zur An— 
wendung gebracht, und bei der Berfündigung der Theologen den aus dem Geifte Gottes 
wiedergeborenen Gemeindegliedern die Pflicht der Wiederherftellung des lauteren Gottes: 
wortes in urfprünglicher Reinheit vindicirt. Die Wirkung des Archeteles erhöhte eine 
nad; dem Borbilde deffelben angelegte Commentation des Laufanner Hirtenbriefs, welche 
der Franzisfaner Dr. Sebaft. Meyer in Bern verfaßte und Zwingli in Zürich zum 
Drucke beförderte (VII, 243. Wir I, 262). 

Sp mie die in die Deffentlichfeit geworfenen Kämpfe einerfeits die Befeftigung 
der römischen Partei in dem einmal eingenommenen Standpunkte befcdjleunigten, jo 
machten fie andererfeitd die Reformfrage auch im täglichen Leben in weit höherem Maße 
als zuvor zum Gegenftande gefpannter Theilnahme und allfeitigfter Verhandlung. Die 
vorwaltende Stimmung der niederen Weltgeiftlichfeit war bereits fein Geheimniß mehr. 
Eine Berfammlung des ausgedehnten zürcherifchen Landcapitels faßte den 15. Auguft 
zu Rappersweil den einmüthigen Entfhluß, Zwingli's immer wiederkehrende Forderung, 
„nichts anders zu predigen, ald was im Worte Gottes enthalten ſey“, zu feiner Lofung 
zu wählen. Unter der Bürgerfchaft der Stadt hatte die Strömung ihren geficherten 
Fortgang, wie aus zahlreichen Aeußerungen hervorgeht (I, 2 u. b.). Auch der Kath 
fonnte fich ihr je länger je weniger entziehen (I, 53). Zwingli felbft benutzte jede fich 
bietende Gelegenheit, den von ihm vertretenen Weberzeugungen die möglichfte Publicität 
zu geben und gründlich deren Biblicität aufzuzeigen. Zwei in die brennende Tages» 
frage eingreifende Predigten: Bon der Klarheit und Gewüfſe oder Unbe- 
troglidhe des Worts Gottes, und Bon der ewig reinen Magd Maria, 
der Mutter Jeſu EChrifti, unfers Erldfers, ließ er im erweiterter Geftalt 
raſch hintereinander (6.u. 17. Sept.) im Drud erfcheinen. Die erfte, den Klofterfranen 
am Detenbah in Zürich gehalten, behandelt in populärer Weife, mit maßvoller Ein- 
mengung der unvermeidlichen Polemik, da8 Grundthema jener Tage: das alleinige An- 
fehen der heiligen Schrift, ihre Sufficienz, ihre Perjpicuität für jedes aufrichtige, nad 
der Gemeinfchaft mit Gott ſich fehnende Gemüth und ihre Efficacität. ott allein, 
der Bater Jeſu Chrifti, fol unfer Lehrer feyn, nicht Doktores, nicht Patres, nicht 
Päbfte, nicht Stuhl, nicht Concilium; auf fein Wort foll daher alles Gebäude gebaut 
werden; fchenft man ihm Glauben, fo fallen ſämmtliche Blendwerke der Menfchenlehre 


—— 





*) Wie er felber dazu geführt worden ſey, omnem doctrinam ad hunc lapidem explorare, 
fagt er ſchön II, 30 f. 
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dahin; aus ihm wird die Seele gewiß, daß all' ihr Heil, all' ihre Gerechtigkeit, ihr 
Frommwerden in Chriſto Jeſu beſchloſſen ſey; es kann nicht fehlen, läßt uns nicht in 
der Finſterniß irren, es lehrt ſich ſelbſt, thut ſich ſelbſt auf und beſcheinet die menfd- 
liche Seele mit allem Heil und aller Gnade, macht fie getroſt in Gott, verzweifelnd 
an allem Troſte der Creaturen. Die zweite Predigt, zivar wohl nicht die berühmt ges 
wordene, den 14. Sept. am Feſte der Engelweihe zu Einfiedeln gehaltene, aber ficher 
ihrem wefentlihen Inhalte nach davon wenig verſchieden (Bulling. I, 81), wendet fi 
mehr dem Materialprincipe des Proteftantismus zu. Sie geht von dem Sage aus, 
daß durch unfere Werke der Gerechtigkeit Gottes feine Genüge geleiftet werben könne, 
daß aber Gott uns feinen Sohn in deffen- genugthuendem Opfer zu unferer ewigen Ge- 
rechtigfeit verordnet habe, und meift hierauf nah, worein die wahre Ehre der reinen 
©ottesgebärerin zu fegen ſey. Alle ihre Ehre fey ihr Sohn; wer fie hoch ehren molle, 
der folge ihrer Reinheit, ihrer Unfchuld und ihrem Glauben nad), er lerne die under» 
gleichliche Wohlthat kennen, die uns armen Sündern in ihrem Sohne ertviefen fen und 
laufe zu Dem um alle Gnade*). Wie in Einfiedeln, fo betrat Ziwingli auch in Glarus 
wieder die Kanzel (12, Dftober 1522), um den Menfchenfagungen, deren er ihmen zur 
Zeit noch viele empfohlen, das richtfchnurliche Gotteswort gegenüberzuftellen. 

Daß die gleichzeitigen, eben fo aufregenden als lehrreichen Bewegungen in Deutſch⸗ 
(and mit Spannung verfolgt wurden, braucht faum erft gejagt zu werden. Im den 
Briefen ift von Luther und feinen Schriften vielfach die Rede. Mit defjen Streit. 
fhriften gegen Et war Zwingli fchon bald nad; dem Erfcheinen befannt geworden (VII, 
77. 104. vgl. 144). Vergebene, ohnehin zu fpät, hatte er durch Verwendung bei dem 
ihm befreundeten Sekretär des päbftlihen Pegaten, Wilh. de Falconibus, die im Wurfe 
liegende Ercommunitation Luther's rüdgängig zu machen gefucht. Ego quod ad me 
attinet, hat er damals in der Ausficht gefchrieben, daß möÖglicherweife feiner ein ähn- 
liches 2008 warte, dudum devotus exspecto omne malum ab omnibus, Ecclesiastieis 
dico et Laicis, hoc unum Christum obtestans, ut masculo omnia pectore ferre do- 
net et me figulinum suum rumpat aut firmet, ut illi placitum sit (VII, 144). 
Ob die noch aus dem Jahre 1520 ftammende Schrift: Consilium cujusdam ex animo 
eupientis esse consultum et pontificis dignitati et Christianae religionis tranquil- 
litati (III, 1 ff.), worin gleichfalls zu einem gemäßigten Verfahren gegen Luther ge- 
rathen wird, Zwingli zum Berfaffer habe, darf wohl in Zweifel gezogen werden **). 
Um fo fidherer ift eine andere Kundgebung. Als nämlih Hadrian VI. vom Reichstage 
- zu Nürnberg die Durchführung der Reformation an Haupt und Gliedern verhief, aber 
auch die Bollziehung des Wormfer Edikts genen Luther verlangte, drängte e8 Zwingli, 
die Deutjchen in einer anonymen Zufchrift eben fo fehr vor den unzuverläffigen Ber: 
fpredhungen als vor den bedrohlichen Zumuthungen des Pabftes zu warnen (Nov.1522. 
Opp. III, 77 fl. Neque ego Lutheri causae hie patrocinor, sed Evangelii). 

Es nahte das Ende des erften fampfvolleren Jahres. Die Zahl der freunde umd 
Geſinnungsgenoſſen Zwingli's in der Schweiz, welche in ihm ihren Vorfechter erblidten 
md eime mit der feinigen wefentlich übereinftimmende Thätigkeit entfalteten, hatte fid 
anfehnlich gemehrt. In St. Gallen wirkte im Dienfte der evangelifchen Ueberzeugungs- 
weife der einflußreihe VBadian, in Chur Jak. Salzmann, in Schaffhaufen Seb. Hofmeifter, 
in Luzern Myconius zufammt den Chorherren Zimmermann und Kirchmeier, zu Zug 








*) Zueignung an feine Brüder I, 86: All min arbeit u. unrum ftredt ſich dahin, daß alle 
menschen recht erlernind, was großer gnaden u. beils der fun Gottes uns geben hab, daß alle 
zuflucht zu Gott werd gbebt durch das thür heilig Inden Chriſti, daß fin leer berfürgezogen, u. 
der menſchen binder fi) getbon werde, daß die unvermasget unvermijcht Iuter biyb. 

**) Die Sprache ſowie die gefammte Haltung der Schrift feinen einen anderen Berfafler 
vorauszufegen. Indeß vgl. Wirz, Helv. K.Geſch. IV. 1. 180 fi. Dort ©. 4 die ſchöne Stelle: 
Quin et mundus videtur veteris ac nimium ad sophisticas argutias prolapsae theologiae per- 
taesus, sitire fontes evangelicae doctrinae et huc videtur irrupturus vi, nisi fores aperiantur. 
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MWernherr Steiner, zu Arth in Schwyz Balth. Trachsler, zu Solothurn der Schulmeifter 
Macrin, in Bern Berhthold Haller, Seb. Meyer, Franz Kolb und Niklaus Manuel. 
In Bafel war Oekolampad eingetroffen., Für Zürich felbft hatte Zwingli feinen einftigen 
Studiengenofien Feo Jud zum Mitarbeiter gewonnen. In Ober» Deutjchland waren 
die Blicke namentlid) von da an auf ihm gerichtet, als Luther auf der Rüdreife von 
Worms fo geheimnifvol vom Scanplage verfhmunden war. Mit Eapito, Hedio und 
Bucer in Straßburg, mit Pirkheimer und Dürer in Nürnberg, mit Nefen in Frank— 
furt, Joh. Zwick in Conftanz und manden Anderen in Schwaben vermittelte ein leb- 
hafter brieflicher Verkehr den Gedankenaustaufh. Auch außerdem fehlte e8 nicht an ge- 
wicdhtigften Kreifen von warmen Verehrern. — Allein die Wogen der Feindfchaft gingen 
gleichfalls höher und höher. An die Stelle der kirchenamtlichen Gegenwirkungen, bie 
feine Ausficht auf Erfolg gewährten, trat das gemeine Spiel der Intrigue. Die nichts- 
würdigften Berläumdungen wurden theil® über den Privatlarakter und die fittliche Hal- 
tung, theil® über die Lehre Zwingli's, wirkſamer noch als durch die Freunde des Söld⸗ 
nerdienftes, durch die Mönchsjchaaren herumgeboten. Nulla praeterierat hora, in 
qua non fierent cum a profanis tum a sacrificis contra boni et veri assertorem 
consultationes insidiosissimae. (Mycon. ©. 12. 21. vgl. VII,220.236.237). Sogar 
zu allerlei Nachftellungen auf Peib und Leben des unleidlihen Mannes wurde Zuflucht 
genommen, fo daß der Rath fich bewogen fand, zu feiner Sicherftellung eine Art von 
Schugwehr zu ordnen. Beſonders empfindlich war der Eintrag, welchen Zwingli's Be: 
firebungen dadurd erlitten, daß fie beharrlich mit der bereits verurtheilten Iutherifchen 
Erhebung in diefelbe Kategorie zufammengewworfen wurden. Während er daher zu den 
perfönlichen VBerunglimpfumgen grundfäglich ſchwieg (I, 91), liegt eben hierin, — nicht 
in irgend welcher Mleinlichen Eitelfeit — der Grund, weshalb er wiederholt Yuthern 
gegenüber feine originale Selbftjtändigkeit wahrt und mit Angelegentlichkeit betont, es 
ſey die Sache des Evangeliums, welche er vertrete, nicht diejenige Luther's (1,38. 256. 
II, 79). — 

Nachgerade war die Atmofphäre fehr ſchwül geworden, gefchwängert mit Gewitter: 
ftoffen aller Art. Auf Einflage des Bifchofs hatte die Tagſatzung Urban Wyß, 
Pfarrer zu Fislispach in der Nähe von Baden, wegen feiner evangelifchen Kundgebungen 
in bifchöflichen Gemwahrfam nad Conftanz abführen laffen umd Vorforge zur Nieder- 
haltung ähnlicher Regungen im Umfange der gemeinen Herrfchaften getroffen (Nov. 1522. 
Bol. 1, 125 f. Bulling. I, 80. Füßli IV, 38). Sie hatte damit das erfte Beifpiel 
Öffentlicher Gemwaltübung gegen die Reform gegeben. Auch Zmingli beſchlich eine trübe 
Stunde. Dod; die Anfechtung, feine Stelle niederzulegen und fid) nad Einfledeln zus 
rüdzuziehen, war fchnell überwunden. Im Bertrauen auf Den, durch welchen er Alles 
zu vermögen hoffte, waren unter dem Streit von Innen und Außen fein Selbftgefühl, 
feine entfchloffene Mannhaftigfeit, nicht weniger feine Leidensbereitſchaft gleichmäßig er- 
ftarft. Er weiß ſich als ein von Gott gedungener Streiter Jeſu Chriſti, den mit Recht 
der Vorwurf der iFeigherzigfeit träfe, ja der nicht Menfch zu heißen verdiente, wenn 
er feinen Poften verließe und nicht vielmehr bereit wäre, nad dem Vorgange feines 
Herrn und Hauptmanns das Leben zu laffen (VII, 143. 186. 217 u. a.). Ein ent 
fcheidender Schlag war im der That nicht mehr zu umgehen. In Zürich hatte die 
Gährung zu Stadt und Land einen Grad erreicht, welcher eine baldige Löfung der 
fchwebenden frage für beide Parteien als dringend erfcheinen ließ. Aergerliche Auf. 
tritte, rohe Ausbrüche leidenfchaftlicher Erregtheit, vorab in den Kirchen und mährend 
des Gottesdienftes, mehrten fih. Sollte das Gemeinweſen nicht ſchweren Schaden 
leiden, fo konnte der Katy, don dem entgegengefegteften Seiten gedrängt, unmöglich 
länger in feiner abmwartenden Stellung verharren. Die nachgefuchte Deklaration des 
Biſchofs ließ vergeblich auf fi warten. Für Zwingli, den Urheber und Träger der 
ganzen Bewegung, diefen Störenfried, auf dem zulegt alle Schläge immer wieder zurüd- 
fielen, war das andauernde Proviforium vollends unerträglih. Allein auf welchem 
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Wege den Austrag des Handels im Sinne der Reform herbeiführen? Der Bilchof 
zuerft hatte die weltliche Gewalt zur Aufrechterhaltung des kirchlichen Thatbeftandes im 
Anfprud; genommen. Bei der eigenthümlichen Stellung, welche ohnehin die republifa» 
nifche Regierung in firdlihen Angelegenheiten fattifc behauptete (vgl. Anshelm VI, 201. 
Wirz IV, 1. 57), mußte es alfo wohl auch Zwingli erlaubt feyn, ihr zu Gunſten der 
aus der Schrift gewonnenen Pehranfhauung und der ihr entfprechenden Lebensgeftaltung 
analoge Zumuthungen zu madhen. Indem er fi entbot, vor den Commifjarien des 
Biſchofs und vor Jedermann, Gelehrten und Ungelehrten, Rechenfchaft zu geben von 
feiner Lehre, drang er demgemäß in Predigten und bei den Räthen nachdrücklich auf 
Beranftaltung eines Öffentlihen Religionsgefprädhs, als einzig mög- 
liches Auskunftsmittel. „Wo er dann Unrecht hätte, wolle er ſich nicht nur weifen, 
fondern auch ftrafen laffen; habe er dagegen Recht, fo möge man das Recht nicht länger 
als Unrecht fchelten laffen, fondern es fchirmen und fördern“ (I, 116. Bulling. I, 84). 
Nach vielfältiger Erwägung ging der Rath auf da® Begehren ein. Die Ausfchreibung, 
an die gefammte Geiftlichfeit des Kantons gerichtet, erfolgte auf den 29. Januar 1523. 
Unter Zuficherung freier Meinungsäußerung für Jedermann, ftellte fie die höchft wid- 
tige Doppelbeftimmung auf, daß der Nachweis der Schriftmäßigkeit den Ausfchlag über 
die ftreitigen Lehrmaterien abgeben folle, und daß je nad dem Ergebniß der Rath den 
Pfarrern zu ihrem künftigen Berhalt feine Befehle übermitteln werde. Ausgefprochener, 
nächſter Zweck der eingeleiteten Handlung war hiemit die Eruirung der Schrift. 
wahrheit, von der alle weiteren, auf die Beruhigung der Gemüther abzielenden Ent- 
fhließungen abhängig gemacht wurden. Aber es läßt fich nicht bezweifeln: den leitenden 
Gliedern des Raths ftand das Refultat fchon zum Boraus feſt. Worauf es weſentlich 
abgefehen war bei der Anordnung der Difputation, dieß war, den faktifhen Umſchwung 
der Öffentlichen Meinung in einer großen Berfammlung feierlich zu dofumentiren, damit 
der Oppofition einen gewaltigen Stoß zu verfegen und dem Bollzuge der Reform den 
Meg zu ebnen. . 

Zwingli, voll der beften Zuverficht (VII, 261), faßte den Wefensgehalt feiner re- 
formatorifchen Anſchauungen, das principiell gehaltene Programm für die von ihm 
angeftrebte neue Ordnung der Dinge, überfichtlih in 67 fogen. Schlußreden oder 
Theſen zufammen und entbot fich, diefelben mit der Schrift zu vertheidigen. Ausgehend 
bon der fid) felbft genupfamen Autorität des Evangeliums, als mweldes feiner Be- 
ftätigung durch die Kirche bedürfe und deflen Summe die Offenbarung des Willens 
Gottes, der Erlöfung und Verſöhnung mit Gott durch den Sohn fey, wird Chriftus 
ausnahmlos für Ale als der alleinige Weg zur Seligfeit, als das ewige Heil und 
Haupt aller Gläubigen hingeftelt, und von hier aus nun im Gegenfag zum römifd- 
flerifalen der Begriff der Kirche in die Gemeinfchaft der Heiligen, d. h. der Glieder 
am Leibe Chriſti, der Kinder Gottes geſetzt. Diefe aber find nur an da8 Haupt umd 
defien Wort, nicht am die „geiftlich“ genannten Sagungen und Menjchenlehren ge- 
bunden. Der Glaube an fein Evangelium ift die einzige fubjeltive Bedingung der Ret- 
tung, Chriſtus der einige, ewige Hohepriefter, der einige Mittler zwifchen Gott und 
den Menſchen. Daher, alfo in Geltendmahung des Mittelpunftes chriftliher Wahr: 
heit, muß der gefammte römifheKirhenapparat mit feinen angeblichen 
Heilsvermittelungen dahinfallen: Pabftttum und Mefje*), Fürbitte der Hei- 
linen und Werfgerectigfeit, Faftengebote, Feiertage und Wallfahrten, Mönd;sorden und 
Priefterfchaft, der ganze Formendienft des Cultus, Beichte, Abjolution, Ablaß, die fatie- 
faftorifchen Bußwerke, Fegfeuer und Fahrzeiten. Nicht genug, aud; dem Staate wird 
fofort in höchſt karakteriftifcher Weife feine Stellung zum Inftitut der Kirche angewiefen, 


*) Art. XVII. Daß Chriftus, fich jelbft eineft ufgeopfert, in Die emwiabeit ein wärend und 
bezalend opfer ijt, für aller glöubigen jünd; darus ermefien wirt, die meß mit ein opfer, funder 
bes opfers ein widergebächtnuß ſyn und fichrung ber erlöfung, Die Chriftus uns bewifen hat. 
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der Obrigkeit unter VBorausfegung ihrer Chriftlichkeit die Yurisdiktion des bisherigen 
hierarchiſchen Kirchenregiments vindicirt, hiemit die ganze Eriftenz der römiſch-katholi— 
fchen Kirche nach Grund und Erfcheinung negirt. Auf den Fall jedody, daß die Obrig- 
feit „außer der Schnur Chriftt fahren würde“, mag fie mit Gott entfegt werden 
(Art. 42). Die Handhabung des Bannes fteht keinem Einzelnen, fondern nur der 
Lofalgemeinde in Gemeinfchaft mit dem Pfarrer zu. 

An dem für die Difputatiom anberaumten Tage fanden ſich unter der Ober» 
leitung des Bürgermeifterd Mar Röuft im großen Rathsfaale zufammt den Mitgliedern 
des Großen Rath eine VBerfammlung von mehr als 600 Männern ein, darunter die 
Repräfentanten des Bifchofs, fein Hofmeifter dv. Anwyl, der Generalvifar Dr. Faber 
und Dr. Blanſch von Tübingen, ferner ohne officiellen Karafter Dr. Sebaft. Meyer 
bon Bern, manche Gelehrte, Doktoren und Prediger von auswärts, fowie aud) eine er- 
Medliche Anzahl von Bürgern und Landleuten. Mit Ausnahme Scaffhaufens hatten 
die eidgendffifchen Stände die an fie ergangene Einladung mit dem Berbote befchieden, 
daß Niemand von den Ihrigen auf dem Gefpräce erfcheine. In der Mitte des Saales, 
an einem abgefonderten Tiſche, vor ſich die heilige Schrift in hebräifcher, griechifcher 
und lateinifcher Sprache, faß Zwingli, um deſſen Perfon, fein Lehren und Wirken, 
es fic in erfter Pinie handelte. Die Verhandlung felbft, bei der fo viel auf die Hal- 
tung der bifchdflihen Commifjarien antam, nahm für die antireformatorifhe Partei 
einen kläglichen Verlauf, durch welchen nichts fo fehr als ihre verwunderliche Schwäche, 
ihre geiftige Inferiorität conftatirt wurde. Nach der Eröffnung durch den Bürgermeifter, 
der Mugen Erklärung der Bertreter des Biſchofs, daß fie in ihrer fchwierigen Stellung 
bloß zum Anhören da feyen, und Zwingli's Anerbieten, ſich durch Bertheidigung feiner Sätze 
über die ihm Schuld gegebenen Ketzereien auszuweifen *), verfuchte Faber in gewinnenden 
Worten die Zuftändigfeit der Berfammlung, über das kirchliche Herfommen zu Gericht 
zu figen, in Anfpruc, zu nehmen und die Entfcheidung, unter Mitwirkung theologifcher 
Fakultäten wie Paris, Köln und Löwen, einem allgemeinen Concil vorzubehalten. Im 
vollen Widerfprude damit, faft keck in feinem Auftreten, machte Zwingli geltend, 
e8 feyen in der Berfammlung neben einer ausreichenden Zahl von befähigten Fach— 
männern fo viele hriftliche Herzen, gelehrt vom heiligen Geift, daß ihr unter der Lei— 
tung des Geiftes Gottes das Urtheil nicht ſchwer fallen könne, welche der beiden Par- 
teien die Schrift — diefen unfehlbaren und unparteiifhen Richter — für oder aber 
wider fi) habe. Faft nahm es den Anjchein, als wolle das Geſpräch, noch ehe e8 in 
Gang gelommen, nad; Berührung diefer Borfrage, ein fampflofes Ende nehmen. Denn 
trog der Einladung des Bürgermeifters und Zwingli's wiederholter Aufforderung wollte 
Niemand das Wort ergreifen, bis ſich Faber, unverſehens und wider Willen, dur) 
Zwingli verlodt, in die unangenehme Nothmwendigfeit der Entgegnung verwickelt fah. 
Allein weder für die Anrufung und Fürbitte der Heiligen, noch fir den Eölibat, welche 
allein zur Verhandlung gelangten, wußte er einen Schriftgrund beizubringen; ftatt deffen 
berief er fih in einem zu auf Concilienbefhlüffe und päbftliche Defrete, welche von 
Zwingli ebenjo beharrlich zurüdgemiefen wurden. Bon den übrigen Gegnern tagte 
außer Dr. Blanſch, der ein nichtsſagendes Botum abgab, Feiner herborzutreten. 

Wiewohl alfo Zwingli's ftoffreiche Thefen nicht discutirt worden waren, konnte 
doch Niemanden entgangen feyn, daß das traditionelle Syftem und der verlangte Schrift- 
beweis zwei incommenfurable Größen feyen. Schon in der eigens hiezu berufenen 
Nahmittagsfigung eröffneten denn auch Klein- und Groß. Rath den folgewwichtigen Be- 


"I, 119: Er hoffe, ja wifle, daß feine Prebigt und Lehre nichts anders fey, als das wahr- 
baftige lautere Evangelium, das Gott durch ihn mit Einſprechung feines Geiftes habe reden 
wollen. Barum aber ver allmächtige Gott nad feinem verborgenen Rath ſolches gerade durch 
ihn, feinen unmwflrdigen Diener the, — mag ih nit wiffen. Nun wohl har in dem Namen 
Gottes, bier bin ich! 
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ſchluß: Nachdem der Bifchof auf das Legtjährige Anſuchen hin ſich nicht veranlaßt ge- 
fehen habe, die gemwünfchten Mafregeln zur Beruhigung der Gemüther zu treffen, eu 
um Frieden und Herftellung chriſtlicher Einigkeit willen diefer Tag angefegt worden. 
Da nun Niemand ſich unterftanden, die Artikel Zwingli's mit der göttlichen Schrift 
anzugreifen, aud; Niemand irgend welche Kegerei in feiner Lehre aufgezeigt habe: fo 
ſolle Magifter Ulrich Zwingli fortfahren, forthin wie bisher das heilige Evangelium 
und die rechte göttlihe Schrift nad; dem Geifte Gottes und beftem Vermögen zu ber» 
fündigen, jo lang und bis er eines Beſſern überführt werde. Desgleichen follen die 
fämmtlicyen übrigen Geiftlichen zu Stadt und Land nichts vornehmen und predigen, ala 
was fie mit der Schrift bewähren können, auch ſich gegenfeitig weder fegern 
noch fhmähen, — unter Androhung von Strafe (I, 105 ff. 143 f. Bulling. I, 97. 
Anshelm VI, 195 f. Wir IV, 2, 45 ff). Zmingli nahm diefe Eröffnung mit freu- 
digem Dante gegen Gott und mit einem ermuthigenden Zuruf an jeine Herren bon 
Zürich entgegen. Jetzt erft beanftandete aber, dem es auf dem Kathhaufe zu Zürich 
nad; eigenem eftändniffe zu Muthe war, als fey er in die fegerifche Pitardie gerathen, 
den Inhalt der zwingli’fhen Sclußreden, um den Eindrud der erlittenen Niederlage zu 
paralyfiren. Der erneuerte Anlauf, melden er diesmal mit übel angebradten Schrift 
ftellen zu unterftügen fuchte, fchlug jedoch wo möglich in noch ftärkerem Grade zu feinen 
Ungunften aus. Als ihm zulegt die, freilich fpäter von ihm im Abrede geftellten Worte 
entichlüpften: „Man könnte freundlich, friedlich und tugendhaft leben, wenn gleich kein 
Evangelium wäre“ (I, 168), und er darüber von Zwingli die gebührende Zurechtweiſung 
erhalten hatte, löfte fi die Verfammlung, ermüdet durch da® Gerede des Vikars, von 
felber auf. Der Bürgermeifter aber urtheilte: das Schwert, damit der zu Conftanz ge- 
fangen gehaltene Pfarrer zu Fisliſpach erftochen worden ift, will nicht herfür; und wohl 
hatte Defolampad Recht, wenn er bald nachher ſchrieb: tam inermes prodierunt ad- 
versarii, ut praerepta tibi sit occasio, robur viresque tuas experiundi (VII, 274. 
Bol. Füßli, Beiträge II, 81 fi.). 

Abgefehen davon, daß hier das Formalprincip des Proteftantismus mit einer Un— 
erbittlichleit und Schärfe zur Anwendung gebracht worden war, wie bisher noch kaum 
irgendwo, gebührt dem Geſpräche auch infofern die volfte Aufmerkfamkeit, weil mit ihm 
ein zweites, ganz neues Princip im der Geſchichte der Kirche und ihrer Reformation 
Plag nimmt, nämlich da8 don Zwingli im Laufe der Verhandlung klar ausgejprochene 
firchenredhtliche Princip, daß es nicht die Hierardhie, fondern die hriftlihe Gemeinde, 
„die Öemeinjfame der Frommen“ in ihrer ftaatlidh-focialen Reprä— 
fentation fey, bei welcher die Entſcheidung über die materielle Zuſammenſtimmung 
der Kirchenlehre und Kirchenpraris mit dem unantaftbaren, ſchlechthin normativen Schrift: 
inhalt ſtehe. Die Chriftengemeinde, dem Umfange nach mit der bürgerlich-politiſchen 
zufammenfallend, ift abfolut gebunden an das in der Schrift bezeugte und erkennbare 
Wort Gottes, innerhalb diefer Gebundenheit aber autonom, und fie vollzieht ihre da- 
herigen Befugnifje — nicht durd; ihr eigenthümliche, felbftgefchaffene Organe, die fie 
ohnehin nicht befaß, fondern — durd die politifch. focialen Organe der eben ihrem 
äußerem Umfange nach fie dedenden, ideal-theofratifch gefaften Stantögemeinde *). Auf 
diefem durch die Berhältniffe empfohlenen, die hriftlihe und politifhe Ge. 
meinde einheitlich zufammenfhließenden Grundſatze, deſſen Confequenz die 
Uebertragung der bifchöflichen Gewalt an die dem Worte Gottes unterftellte oberfte 
Landesbehörde war, beruhte da® ganze Verfahren bei dem Geſpräche. Die Fefthaltung 


*) Dal. Hundesbagen in Dove's Zeitichrift, Jahrg. III, 2, 254 fi. Ebenfo Zwingli's 
Ausſprüche auf der zweiten Difputation, Werle, I, 524. 529: Es füllenb ouch mine berren 
fein gejat fürſchryben anderſt dann us der heiligen unbetruglichen gejchrift gottes. Wo fy daran 
fümig wurdind und ein anders erfanntind, das ich mit bofj: jo wird ich mit deft minder fig 
mit dem wort gottes wider ſy prebgen. Und: Ich gib jnen das urteil mit im ihr bänd; ſy 
jöllend oud Über das wort gottes ganz nit urteilen, nit num allein fy, ja ouch alle welt nit. 
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defielben hat in der folge den Gang der jchweizerifhen Reformation und die Geftal- 
tung des religiöfen Geſellſchaftslebens eigenthümlich bejtimmt. 

Mit feinem, im unmittelbaren Anfchluß an das Geſpräch gefaßten und verfündeten 
Entſcheid hatte die oberfte Staatsgemwalt die Sache Zwingli's Öffentlich zu der 
ihrigen gemacht, die kirchliche Oberleitung im Princip befeitigt und das Reforma- 
tionswert für das zürdherifhe Gebiet proflamirt. Es folgte die Ber- 
Öffentlihung der Alten der Difputation, ein gehäffiger Gegenbericht von Faber, ſekundirt 
durch den luzerniſchen Gerichtichreiber Salat, ſowie eine derbe Zurüdweifung des Faber'- 
ſchen Machwerks in der von jungen Zürchern verfaßten, „das Öyrenrupfen“ betitelten 
Satyre. Exnfterer Art war Zwingli's Bejchäftigung. Das gleißende Breve Hadrian’s VI. 
und deffen noch glänzendere Anerbietungen, durch welche er ihm unter der Hand omnia 
praeter sedem papalem in Ausficht ftellen ließ, vermochten nichts über ihn (VII, 266. 
300. Mycon. 15. Bulling. I, 83). Sein Augenmerf war auf die Sicherung und Be- 
feftigung des erreichten Erfolges gerichtet. Wozu ihm das Geſpräch ohne feine Ver— 
fchuldung nicht die erwünfchte Gelegenheit geboten hatte, follte auf anderem Wege nadı- 
geholt werden. Um nämlich das weitere Publitum über den Geſammtumfang der ob- 
fchwebenden Differenzen zu orientiren, fchrieb er raſch eine populär gehaltene farrago 
omnium opinionum, quae hodie controvertuntur (VII,275, I,172), die den 14. Juli 
unter dem Titel „Uslegen und Gründ der Schlufßreden oder Artilel“ er 
fhien. Zwingli lieferte damit eine feiner wichtigften reformatorifhen Schriften, in der 
er die antirdmifche Polemik der Hauptfadye nad) zum Abſchluß brachte. 

Der Ausgang der Difputation, fowie der durd) fie veranlafte Schriftwechfel, aber 
auch die Ausjchreitungen oberflählicher Stürmer hatten namentlich auswärts die Par— 
teiung gefteigert, die Erbitterung der Widerfacher erhöht. Die neue Lehre, hieß 
es hin und her, richte eitel Verwirrung an; welche Bewandtniß ed mit der angeprie- 
fenen chriftlichen Freiheit habe, erhelle genugfam aus den Angriffen auf die Rechtmä— 
Bigfeit der Zinfen und Zehnten; Unbotmäßigfeit, Auflehnung gegen die beftehenden 
Autoritäten, Untergrabung der öffentlichen Sicherheit ſey die unausweidjliche Folge der 
angebahnten Veränderungen. Auf der Tagfagung wurden entftellte Auslafjungen Zwing- 
li's über den Söldnerdienft als Schmähungen der Eidgenofjenjhaft eingebracht ; ed wurde 
befchlofjen, ihn gefangen zu nehmen, wo er fid auf gemeineidgendffijchem Gebiete jollte 
betreten laffen (VII, 302, Anfelm VI, 199 f. Füßli IL, 26. V, 71). Sowohl in 
einer der Tagſatzung überreihten Schutzſchrift (3. Juli 1523), al® in der erwei— 
terten, dem bernijchen Probft Niklaus v. Wattenwyl zugeeigneten Predigt: „Bon gött. 
liher und menſchlicher Gerechtigkeit“ (30. Yuli), fühlte er fid) daher be. 
wogen, den jchriftmäßigen Nachweis von der Öemeinverbindlichkeit des Gehorfams gegen - 
die Obrigkeit und ihre mit dem Worte Gottes im Einklang ftehenden Verordnungen 
zu leiften, ſich aud, über Zehnten und Zinfen unverholen zu äußern und überhaupt die 
MWohlberathenheit eines Gemeinweſens neuerdings in's Licht zu fielen, welches das 
göttliche Wort Über ſich thronen läßt. 

Ganz entgegengefegter Art ald auf der Tagfagung und aud mit Ausnahme des 
ſtark getheilten Bern, im weitaus größten Theile der Schweiz, war die überwiegende 
Stimmung in Züri. MWenderungen in den gotteödienftlihen Ordnungen und befte- 
henden kirchlichen Einrichtungen waren bis dahin wicht vorgenommen worden. Hinwieder 
ftand in Folge der fortgehenden Berkündigung der Wahrheit von der alleinigen Gnade 
Gottes in Chriſto die Öffentlihe Meinung fo fehr auf Zwingli's Seite, daß die 
[hrittweife Duchführung der Reformen fih von nun an ohne hart« 
nädigere Kämpfe, nahezu wie von felber ergab umd insbefondere der Rath 
fi, beinahe nur noch auf die befonnene Lenkung der Bewegung und die weiſe Ge— 
währung der geftellten forderungen angewiefen fah*). Das Edit des Kaifers gegen 

*) Sein Berfahren farakterifirt Myconius S. 17. mit den Worten: Ut ordine fierent omnia, 


quae praeter cetera videbantur ad incrementum Evangelii pertinere, primo quoque tempore 
mutabantur. Bgl. Wir; IV, 2, 87. 
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die reformatorifchen Beftrebungen, welches ihm vom Bifchof zur Nachachtung überfandt 
worden var, ignorirte er. Faſt gleichzeitig erhielt er Veranlaffung, die erfte reforma- 
torifhe Maßregel von größerer Tragweite zu treffen. Ein Theil der Dominika— 
nerinnen am Detenbad, deren Paftoration Peo Judä aufgetragen worden war, 
fam nämlich; wiederholt umd im Einverftändnig mit ihren Eltern mit dem Gefuh um 
Geftattung des Rücktritts aus dem Klofter ein, während die übrigen theil® mit, theils 
ohne Beibehaltung der Ordenstradht in ihrem bisherigen Stande zu verbleiben begehrten. 
Der Große Rath entſprach ihnen unterm 17. Juni ohne vorherige Verftändigung mit 
dem Biſchof und fäumte nicht, die Erlaubnig zum Austritt, in Verbindung mit dem 
Rechte, das Eingebrachte wieder am ſich zu ziehen, auf alle Frauenklöſter zu Stadt 
und Fand auszudehnen (Füßli IL, 25 ff. IV, 47). Weiter wurde, nach Mafigabe der 
obwaltenden Bedirfniffe und in richtiger Würdigung der Zeitforderungen, durch Aende— 
rung der Statuten, im September eine Reform de8 Chorherren-Gtifts am 
Groß - Münfter, diefes einflußreichften kirchlichen Inſtituts, in Ausführung ge- 
bracht, wobei zur nicht geringen Befriedigung des mitwirkenden Raths die Imitiative, 
vornehmlih auf Zwingli's Anregung hin, gleichfall® von der zuftändigen Corporation 
ausging (Bulling. I, 113). Wbgejehen von der Erleichterung, welche man den Pfarr- 
genofien durch Erlaß der Gebühren für die Adminiſtration der Taufe, des Sterbe— 
fatrament® u. dergl. gewährte, wurde die Uebereinkunft getroffen, daß durch Nichtwieder: 
bejegung erledigter Stellen die Chorherren allmählich bis auf die zur Befotgung des 
Sottesdienftes und der Seelforge in der Stiftskirche und ihren Filialen erforderliche 
Zahl reducirt, daß dafiir durch Anftellung gelehrter Männer eine Anftalt zur Her- 
anbildung von fünftigen ©eiftlihen begründet und endlich der Ueberſchuß 
der Einfünfte zu Gunſten des Hofpitald und der Armenpflege verwendet werden folle. 
Ein Jahr fpäter überließ das Stift dem Nathe auch feine hohe und niedere Gerichts- 
barkeit. Mit der Errichtung der höheren gelehrten Bildungsanftalt aber, welche we— 
fentlich al8 eine Schöpfung Zwingli's angefehen feyn will (Mycon. 18), ift der Grund 
gelegt worden zu dem ehrenwerthen Range, den Zürich feither fortwährend im der 
wifjenfchaftlich gebildeten Welt eingenommen hat. — Mehr Anftoß als die Umgeftal- 
tung der bornehmen, auf ihre Selbftftändigfeit eiferfüchtigen Corporation mit ihren 
24 Chorherren und 36 Kaplanen, ihren ausgedehnten Privilegien und Machtbefugniſſen, 
erregten die Ehen, welche im Laufe diefes Jahres von mehreren Prieftern, zum Theil 
mit bisherigen Nonnen, Öffentlid eingegangen wurden (Bulling. I, 108. Füßli IV, 45). 
Zwingli, der nah 1 Tim. 4, 1 ff. den Teufel al8 Urheber des Cölibats betrachtete, 
hatte feine Gewiffensehe mit Anna Reinhard, der Wittme des Sohannes Meyer 
bon Snonau, fchon in der erften Hälfte des Jahres 1522 vollzogen, worauf er fie dam 
endlich zur großen Freude feiner Verehrer den 2. April 1524 in der Münſterlirche 
einjegnen ließ (VII, 210. 253. 335) — ein Verhalten, das allerdings in den Zeitver- 
hältniffen feine Erflärung findet, aber von einem höheren fittlihen Standpunfte aus 
ſich ſchwerlich vollfommen wird rechtfertigen laffen. Nur im Vorbeigang fey bemerft, 
daß er unterm 1. Auguſt 1523, alfo lange vor der firhlichen Einfegnung feiner Ehe, 
feinem Stiefjohne Gerold Meyer die Kleine, nicht nur an trefflihen Winken reiche, fon- 
dern auc für die Kenntniß feiner Weltanfchauung nicht unwichtige Erziehungsfchrift: 
Quo pacto ingenui adolescentes formandi sint, midmete*). 

Es follte nunmehr der firhlihe Ritus und die Abftellung der daherigen Mif- 
bräuche an die Reihe kommen. Der Anfang wurde mit dem Unverfänglichften, mit der 
Einführung einer deutfhen Taufagende gemacht, durch melde zugleich die üblichen 
*) Nach warmer Empfehlung ber griedhifchen Sprache fteht dort unter Hinweifung auf das 
N. Teftam. und die Arbeiten der griechifchen Bäter das bezeichnende Wort (IV,152): Ad fontes 
igitur hie noster mittendus est. Für ihn felber farakteriftifch ift der Ausfpruh S. 168: Christiani 


hominis est non de dogmatis magnifice loqui, sed cam Deo ardua semper et magna facere, 
Schön auch ©. 155: Non ut nobis vivamus nati sumus, sed ut omnibus omnia fiamus. 
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Zaufceremonien der fatholifchen Kirche befeitigt wurden (10. Aug. 1523. Bgl.II, 2,224, 
Füßli IV, 47). Auf ernfteren Widerftand mußte man fich für die Umbildung, refp. 
Abſchaffung der Meffe, des eigentlichen Centrums aller cultifhen Handlungen und der 
ergiebigften Erwerbsquelle der Priefterfchaft, gefaßt halten. Nachdem Zwingli ſchon in 
der XVII. Schlufrede und deren Auslegung die Vorftellung vom Mefopfer beftritten 
hatte, unterzog er demmad in der Schrift: De Canone Missae epichiresis 
(4. Sept.) die Inftitution umd deren unevangelifche Vorausfegungen, in unverhüllter 
Siegeszuverſicht*), einer fcharfen Kritik, der er unmaßgebliche Vorſchläge zur Rüdbil- 
dung der Meſſe in die fchriftmäßige Feier des Abendmahls beigab. Hier läßt er zum 
erften Dale die ihm eigenthümliche Abendmahlslehre deutlicher durchbliden. Wegen der 
Schonung der Schwachen, in deren Berüdfichtigung er ſich wie immer, fo aud) bei der 
Feftftellung der befürmworteten Abänderungen hatte beftimmen laffen (III, 113), mußte 
er fi wenige Wochen fpäter (9. Dftober) puritanifch » radifalen Stürmern gegenüber 
rechtfertigen (III, 117—120)**), Umgekehrt bewog ihn Emfer’s Angriff die Ber- 
werfung der Mefje und der damit zufammenhängenden Dogmen nodhmals zu begründen, 
was faft ein Jahr fpäter (Auguft 1524) im Antibolon adversus Emserum, 
und, jo weit er fid) darin mit der Perfon des Gegners befaßt, in farkaftifch -abfchägiger 
Weiſe geſchah. 

Dis zum Herbſt 1523 waren in Zürich noch feine bedeutenderen Exceſſe etwa in 
der Art von Karlſtadt's Sturm wider die Mefje vorgefommen. Ungefunden Elementen, 
welche ſich anfcicdten, die mißderftandene evangelifche Freiheit ſchwärmeriſch auszubeuten, 
oder ungeduldigen Drängern, ‚die den Berhältniffen nicht Rechnung tragen wollten, war 
Zwingli in analoger Weife wie Luther den Zmidauern entgegengetreten. Auch für- 
derhin beabfichtigte er, die Reformen gleihen Schritt halten zu laffen mit dem Maße 
der Einficht, zu der ſich allmählich die Gemeinde in ihrer Majorität erhob. Set aber 
traten ohne fein Zuthun Vorgänge ein, welche eine Befcleunigung in der erzielten 
Entwidelung der Dinge zur Folge hatten. Heißſporne zertrümmerten Lampen in Kicchen, 
goffen das Weihwaſſer aus. Manche fragten ungeduldig, warum die Meſſe, die ja 
eriwiefenermaßen kein Opfer fey, noch fortgefeiert werde. Bon Ludw. Heger erſchien 
(24. Sept.) ein Schriften — „Urtheil Gottes, unſers Ehegemahels, wie man ſich mit 
allen Gögen und Bildnuffen halten fol» — darin er zu tumultuarifcher Entfernung und 
Verbrennung der „Bögen“ aufrief (f. Real-E. Bd. VI, 57 ff.). Der Schuhmacher Ritt. 
Hottinger warf ſich zum Vollftreder des Urtheild auf. Im Gemeinſchaft mit etlichen 
anderen Bürgern ftürzte er ein großes Erucifir in der Vorſtadt Stadelhofen um und 
berfaufte da8 Holz zu Gunften der Hausarmen. Aus der Kirche zu St. Peter ber- 
ſchwanden Tafeln und Heiligenbilder mit ihrem Schmude. Der Rath, fchritt fofort ein. 
Die Zerftörer des Erucifires, iiber deren eigenmächtige That ein leidenfchaftlicher Mei— 
nungsftreit entbrannte, wurden zur Haft gebradt. Die Einen verlangten ihren Tod, 
die Anderen ihre Freilaffung (Füßli IL, 33.; Wir; IV, 2, 124.; Müller - Hottinger, 
Scmeiz. Gefh. VI, 387. 450. 498). Selbft auf der Kanzel ließ ſich die brennende 
Tagesfrage nicht umgehen. Die Prediger, Zmwingli voran, ſuchten vermittelnd ein- 
zutirfen, indem fie Hottingern und Genofjen dem Wefen nad) Recht, in der Form 
dagegen Unrecht gaben und ihren Gewaltsakt nicht mit den Altgläubigen als eine todes- 
würdige Kirchenſchändung, fondern als einen bloßen, aber allerdings ftrafbaren Frevel 
tarirten. Die Aufregung, raſch über die Gränzen des Zürcher Gebietd dahingemwogt, 
nahm einen fehr beunruhigenden Karafter an. Der Rath, um ſich aus feiner peinlichen 
Berlegenheit zu ziehen, nahm daher feine Zuflucht zu einem zweiten Religions. 


*) III, 84: Hostes nostri consilio destituti sunt; in totis castris eorum trepidatio est, 

**) [II,119: Quod si qui sua sponte currunt, currant precor amplius, ac nos cum imbe- 
cillibus antevertant! Lucrentur calcaria! non invidebimus, nos interim languidiores ad eam 
mensuram exstimulabimus quam isti jam tenent. 
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gefpräcd, durch welches diegmal über die Schriftmäßigfeit der Bilder und 
der Meffe entfchieden werden follte und deſſen Abhaltung auf den 26. Oktober an- 
beraumt wurde. Daß es dem Nathe hiebei mehr noch als das frühere Mal darum 
zu thun war, durch Entwaffnung, aber auch durch Einſchüchterung der Gegner freie 
Hand zu bekommen, ergibt fi) zur Genüge aus dem ganzen Berfahren auf diefem 
Geſpräche. 

Die eingeladenen Biſchöfe von Conſtanz, Chur und Baſel, ſowie der Abt von 
St. Gallen, die Univerfität Bafel und die eidgenöſſiſchen Stände lehnten, mit Aus— 
nahme von Scaffhaufen und St. Gallen, die Beſchickung der Verhandlung ab. Da- 
gegen erfchienen mehr denn 500 Priefter (I, 459. Acta; nach Bulling. I, 130 nur 
über 350), die Mitglieder des Kleinen und Großen Raths, viele Laien und Fremde, 
kurz eine impofante Berfammlung von beiläufig 900 Perfonen. Zu Präfidenten wurden 
außer Dr. Badian die Prediger Dr. Schappeler und Dr. Sebaft. Hofmeifter beftellt. 
Zwingli und Leo Jud hatten die Beantwortung der Angriffe auf die beiden vor- 
gelegten Thejen übernommen. Nachdem der erftere aus dem reformatoriſchen Kirchen: 
begriff — durch Unterfcheidung der unfichtbaren und fichtbaren Kirche, die lettere 
vorherrfchend als Lokalkirche gefaßt — der verfammelten Chriftengemeinde in Ange— 
legenheiten des Glaubens und der Lehre das angefochtene Recht der Entjcheidung vin— 
dicirt hatte *), fchritt man zur Behandlung der erften, durd; Leo Jud beleuchteten Schluß- 
rede: „daß die Bilder von Öott in der heil, Schrift verboten feyen; 
deshalb follen ſolche unter den Chriften nicht gemacht, aufgeftellt, noch verehrt, fondern 
abgethan werden.” Das Befte, was zur Bertheidigung der Bilderverehrung angebradıt 
tourde, fprachen die Gegner derfelben. Ausgezeichnet durch die Idealität des Stand— 
punftes war das Botum des Commenthurs Schmid von Küßnacht. „Laß man den 
blöpen Schwachen die uswendigen Bild fton, daran fie fich noch hebend, umd berichte 
man fie vor, es fye ghein Leben, Heiligheit oder Gnad darin, und fygind fchmächer 
dann ein Nor und ze helfen, und richte man jnen daby ein ftarfen Stab uf, Chri— 
ftum Jeſum, den einigen Tröfter und Helfer aller Betrübten! So werdend fy be- 
finden, daß ſy der Bild, ouch der Heiligen nit bedörfend, gutwilliglich laſſen faren, 
und Chriftum frölich ergryfen“ (I, 483). Aber ficher, auch Zwingli war im echte, 
wenn er aus dem Standpunkte der Empirie behauptete, fie werden verehrt und ala 
Helfer geachtet werden, fo lange man fie beibehalte**). Genug, das Ergebnif des Tages 
twgr, daß die gotteßdienftliche Verwendung der Bilder für fchriftwidrig erflärt und eine 
jchonende Befeitigung derfelben den Räthen empfohlen wurde. — Die forgfältiger ge- 
führten, weit wichtigeren Verhandlungen der zwei folgenden Tage hatten die Meſſe, 
beiläufig nur auch das Fegefeuer zum Gegenftande. Die daherige Thefe: „daß die 
Meffe kein Dpfer und bisher im Widerfpruh mit der Einfegung 
Chrifti mit vielen Mißbräuchen gehalten worden ſey“, wurde nad) 
Zwingli's Auseinanderfegung durch feine gewichtigen Einreden beftritten; im Gegen— 
theil, e8 erklärten die Chorherren und ihre Kaplane, die Aebte und Vorfteher der Klöfter, 
die Priefter und einzelne verdächtige Laien, welche durch Namensaufruf zur Eröffnung 
ihrer Unfichten gedrängt wurden, faft ausnahmslos ihre Zuftimmung zum Imhalte der» 
felben. Den ungeftümen WFortfchrittsmännern, wie K. Grebel und S. Stumpf, welde 
den radikalen Bruch mit der kirchlichen Vergangenheit gern zur fofortigen Ausführung 
gebracht hätten, widerſtand Zwingli mit der feften Erflärung, e8 habe die Staatsgewalt 
die Verſammlung nur in der Abficht einberufen, um fic die Gewißheit zu verſchaffen, 


*) I, 470: Denn fy nüt fegen noch entſetzen undernimmt, ſunder allein hören will, was im 
gemeldten fpänen im wort gotte® erfunden warb. 

**) Weber Zwingli's Anfiht von den Bildern vgl. Antwort an Balentin Compar, TI,1,17—59. 
Int Commentar bezeugt er fpäter: Quantum ablatae imagines veram pietatem adjuvent, nemo 
reote credit, quam qui expertus est, Aber ebenjo II, 2, 489: Wo ſy nit vereeret werdend, ift 
nieman wiber bilder und gemälb. 
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ob die Meffe der Schrift zufolge eine Opferhandlung fey oder nicht; im Intereſſe der 
Ordnung fen es nunmehr ihr, der Obrigkeit, anheimzuftellen, die weiteren Vorkehrungen 
nad) beftem Ermeſſen zu treffen*). Immerhin jedoch war es ein beadhtenswerthes, 
wenn auch aus einfeitiger Subjektivität hervorgegangenes Wort, als hinfichtlich des dem 
hergebrachten Kirchenregiment abgejprochenen und für den Staat beanfpruchten Reforma— 
tiondrehts Stumpf die Entgegnung fallen ließ: Meiſter Ulrich, ihr habt nicht die Ge- 
walt, meinen Herren das Urtheil in die Hand zu geben! Uebrigens trugen auch auf 
dieſem Gefpräche die reformatorifhen Lehranſchauungen den unzweifelhafteften Sieg 
davon. Zum Schluſſe entwidelte der Commenthur Schmid in fehr beweglichen Worten 
den Gedanken, es müßten, wenn die geiftlichen Behörden ihre Mitwirkung verweigerten, 
die Weltlichen fich unterwinden, Chrifto wieder zu feiner Herrfchaft zu verhelfen. 
Als auch noch Zwingli, tief ergriffen, ſchluchzend, ein männlich gläubiges Wort der 
Ermuthigung beigefügt hatte, fprachen die Präfidenten den Räthen gegenüber die Zu- 
berfiht aus, Gott der Allmächtige werde fie Mittel und Wege finden lafjen, um dem 
Worte Gottes zur gebührenden Anerkennung zu verhelfen und die Mißbräuche ohne 
Berlegung der Blöden zu entfernen (Füßli III, 1 ff.). 

Dean könnte vermuthen, es habe nun die fiegreiche Reformation, geftügt auf den 
Ausgang des Geſprächs, die Befeitigung der Bilder und die Abftellung der Meffe un- 
gefäumt durd;gefegt. Aber keineswegs. Vielmehr hielt man unverrüdt die bisher be- 
tretene Bahn feit, ohme Ueberftürzung, auf dem langfameren Wege der evangelifchen 
Belehrung, vorzufcreiten (vgl. I, 531 ff. Füßli IL, 31 ff.). Selbft der wieder— 
holten Berwendung der fremden Abgeordneten für die inhaftirten Bilderftürmer glaubte 
man nur infoweit Rechnung tragen zu dürfen, daß fie bloß polizeilih, zur Tragung 
der Koften, der unglüdliche Hottinger überdem zu zweijähriger, ein St. Gallifcher Mit- 
fchuldiger zu lebenslänglicher Verbannung aus dem Gebiet von Zürich verurteilt 
wurden. Eine befondere Commiffion — zufanmengefegt aus vier Gliedern des Kleinen, 
vier des Großen Raths, aus drei hervorragenderen Geiftlihen der Landſchaft und den 
drei Stadtpfarrern — erhielt zugleicd; den Auftrag, die Frage zu begutachten, wie das 
Reformationswerf in fahgemäßefter Weife gefördert werden Fönne. 
Diefe Commiffion, in der ſich der erſte Anfag zu einem Sirchenrathe erbliden läßt, 
beantragte zunächſt nichts weiter, ald die Abfaffung einer ſummariſchen Darlegung der 
Hauptlehre, geeignet, dem Ungefcid der Seelforger in der Handhabung der Predigt 
von Ehrifto entgegenzuwirfen. So entjtand Zwingli's legte Impuls gebende Schrift: 
Ein kurze hriftenlihe Mnleitung (17. Nov. 1523). Ausgehend nad Ehrifti 
Borbild von der allgemeinften Grumdforderung aller Predigt: „Beſſert euch!“ (Meatth. 
4,17. Bol. im „Hirt“ I, 639), entwidelt fie nad; einander die biblifche Lehre von der 
Sünde, vom Gefeg, von der feligmachenden Gnade Gottes in Chrifto, von der Ge— 
rechtigfeit (Rechtwerdung) durch den Glauben und von der daraus erwachfenden Heili- 
gung. Sodann wird mit muftergültiger Umficht und Schärfe, wefentlicd im Gegenfag 
zu den bereit8 vorhandenen ſchwarmgeiſteriſchen, antinomiftifchen Regungen, die Trage 
nad) der Abrogation und der fortdauernden Berbindlichleit des Gefeges unter dem Evan- 
gelium erörtert. Den Schluß bilden zwei Abfchnitte über den Bilderdienft und die Mefle, 
in Beziehung auf welche die Unterweifung aus der heiligen Schrift in aller Geduld 
fortgefetst werden fol, biß daß „die Blöden ouch harnad) kummend“, Bilder und Meffe 
einftimmiger, „ohne Aufruhr“, hingelegt werden und an die Stelle der legteren mit Zu- 
fimmung der Gemeinde die einfegungsmäßige eier des Saframents treten fann. 

Die „Einleitung“, vom Großen Rathe gutgeheißen, wurde allen Seelforgern 





*) Es war bei diefem Anlaffe, daß Zwingli bie denfwürbigen Worte ſprach: Alfo find ouch 
beren vil, die dem wolgeleerten mann, Martino Luther, nüt ablernen wellend in ſinen bücheren 
dann die räffe finer worten, die er oft us angezündter inbrünftiger Liebe redt. ‚Aber das jromm 
trüw berz, jo er zu warer göttlicher warbeit u. zum dem wort gottes hat, das will jm feiner ab- 


lernen. 1, 502. 
46 ® 


124 Zwingli 


und Prädikanten zugefandt, „damit fie die evangelifhe Wahrheit einhellig forthin ver- 
kündigen“ möchten, und hiemit der Grund für die Einigung der einzelnen Kirchgemeinden 
des Yandesgebietd zu einer organifirten, im fich einheitlichen Kirche gelegt, weldye in der 
weltlichen Obrigfeit ihre Spige erhielt. Ebenſo übermadhte man fie den Biſchöfen von 
Gonftanz, Chur und Bafel, der Univerfität Bafel und den eidgenöjfifhen Regierungen 
mit der Bitte um Anzeige etwaiger Irrthümer. Ferner follten der Abt Yoner von 
Kappel, der fchon früher duch Bullinger’s Berufung fein Klofter zu einer Bildungs 
ftätte für beffer geſchulte Geiftliche zu erheben geſucht hatte, jenfeits des Albis, der 
Commenthur Schmid im Seebezirt und in der Landſchaſt Grüningen, Zmwingli aber 
in den nach Schaffhaufen und dem Thurgau zu gelegenen Landestheilen das Evangelium 
predigen. Für alles Uebrige dagegen follte e8 vor der Hand beim Herlommen ver- 
bleiben und nur das Eine ward noch geftattet, daß Privaten die von ihnen geſchenkten 
Bilder in aller Stille zurüdnehmen dürfen (VIL, 313 f. Bulling. I, 135). Seitdem 
jedod; die Principien im Allgemeinen durchgeſchlagen hatten, konnte es nicht fehlen, daß 
jeder Specialfall, der etwa vorgekommener Neibungen wegen eine Löſung erheifchte, auch 
im Geiſte derjelben erledigt wurde. So endigte eine Anzeige der Chorherren, daß ihre 
Kaplane das Leſen der Meſſe verweigern, mit der vorläufigen Freigebung der Meile. 
Die Altartafeln in den Kirchen feyen zu verfchließen wie im der Faſtenzeit; das Her— 
umtragen von Bildern bei Öffentlichen Procejjionen habe zu unterbleiben; hingegen der 
definitive Entfcheid über Meſſe und Bilder folle nody bi Pfingjten 1524 aus: 
jegt werden (19. Dezember 1523). Dem renitenten Chorherrn Hofmann und defjen 
Freunden wurde nad) vorausgegangener Auseinanderfegung die Nachachtung der obrig- 
feitlihen Anordnungen bei Berluft ihrer Pfründen zur Pfliht gemacht (Dan. 1524.; 
WW, I, 566 ff.; Bulling. I, 139 ff. Füßli IL, 43 ff.). Bon größerem Belang war 
der Beſchluß, daß ſämmliche Verhandlungen über die Predigtweife der Priefter in Zu- 
kunft nicht mehr im Schooße des Kleinen, fondern in dem reformfreundlichern Großen 
Rathe zum Austrag gebracht werden follen. Bei allem dem hielt man fich ftreng inner 
halb der Schranten weiſer Mäßigung. Geſetzwidrige Ausjchreitungen duldete man 
ebenfowenig, als Schmähungen gegen Zmwingli oder den Rath. Simon Stumpf, der 
Unruhen in feiner Gemeinde anrichtete, wurde vermwiefen. Noch auf die Faſtenzeit 1524 
unterfagte eine Verordnung zur Verhütung von Wergerniß den, Fleiſchgenuß in Gaſt— 
höfen, VBerfammlungen und Gejelfchaften! 

Die eidgendffifhen Stände hatten ſich bis dahin feine direkte Einmiſchung 
erlaubt. Aber follten fie die im vollen Gange befindliche Bildung einer ketzeriſchen 
Kirche, melde auch für fie verhängnißvoll zu werden drohte, follten fie die reliniöfe 
Abfonderung Zürichs ſich widerftandslos gefallen laffen, nadydem diefer Stand zuvor 
ſchon im eine politifche Sonderftelung eingelenft hatte? Bei den damals herrfcdhenden 
Ueberzeugungen konnte ihnen dieß nicht wohl zugemuthet werden. Als Antwort auf 
die ihnen überfandte „Einleitung“ verordneten daher jet die zwölf Drte auf einem 
Tage zu Yuzern (26. Januar 1524) nit nur die unbedingte Aufrechterhaltung der 
traditionellen Injtitutionen und Uebungen, fondern fie beſchloſſen, durch eine feierliche 
Sefandtichaft der ſämmtlichen Stände, fi) über die eingeleiteten Reformen in Zürich 
ernftlic; zu befdhweren und davon abzumahnen. Wlein der Schritt hatte keineswegs 
die beabfichtigte Wirkung. Die Erwiderung Zürichs (21. März) fiel ſehr beftimmt aus: 
den Bund gedenfe man getreulich zu halten, von Demjenigen dagegen, was das Wort 
Gottes und das Heil der Seelen verlange, könne man nicht weichen (Bulling. I, 157. 
Unshelm VI, 227 ff. Füßli II, 231 ff.). Der Brud hatte alfo feinen förm 
lihen Ausdrud erhalten; zwei feindliche Syfteme ftanden fid von nun an and 
geiprodyenermaßen in der Schweiz gegenüber. Bielbewegte Tage waren angebrochen. Die 
Zweiung, bis zur Leidenfchaft erregt, nahm jet ungleich größere Dimenfionen an. 
Claus Hottinger war um feines Belenntniffes willen zu Luzern auf Befehl der Tag- 
jagung mit dem Schwerte gerichtet worden (9. März), — der erfte Blutzeuge der Re— 
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formation in der Schweiz. Umpgelehrt geboten, wie zubor Straßburg, die Räthe von 
Conſtanz und Bafel die Predigt des Evangeliums nach Mitgabe der Schrift, ohne 
menfchliche Zuthat. Schaffhaufen hatte bereit8 auf dem Oefandtentage zu Zürich eine 
zurüdhaltende Stellung eingenommen. Die Stimme der Evangelifchen wurde keder. 
Muconius fchrieb feinen Suasoria an die ſchweizeriſche Prieſterſchaft. Zwingli ber- 
öffentlichte gleichzeitig eine Ermahnung an die Eidgenoffenjhaft, „daß fie 
nicht durch ihre falfchen Propheten verführt, fi der Lehre Chrifti widerfegen“, und 
feinen „Hirt“ — eine den Zeitbebürfniffen angepaßte, tief einfchneidende Paſtoral— 
inftruftion, worin er die faljchen Hirten der Epoche am Bilde des wahren zeichnet umd 
ftraft (26. März)*). Als um jene Zeit die eidgendffiichen Söldner abermals gnefchlagen 
aus dem Mailändifchen zurüdtehrten, erhob er, wie gewohnt, die Stimme des Patrioten, 
donnernd wider die felbftfüchtige Politit der Einmengung in die Händel der Großen 
(II, 2,314— 321). In Zürich nahmen mittlerweilen die Reformen im Kleinen 
ihren faft ununterbrodhenen Fortgang: Xberlennung der mandherlei Proceffionen 
und fo geheißenen Kreuzgänge, des Frohnleihnamsfeftes, des Todten- und Wettergeläutes, 
des Palmenfennens, des Salz» und Waſſerweihens, des Drgelipield und der legten 
Delung, die Entfernung und ehrliche Beftattung der Reliquien (Weihnaht 1523 bis 
Sommer 1524. Bulling. I, 160 ff.). Da endlich, in jedem Betracht zu fpät, traf die 
erjehnte Erwiderung des Bischofs hinfichtlic der Bilder und Meſſe ein (1. Juni). Sie 
mar nicht dazu angethan, eine Umftimmung der zur Herrſchaft gelangten Ueberzeugungen 
zu bewirlen. Einige Wochen fpäter (18. Aug.) erhielt fie ihre Abfertigung im der von 
Zwingli verfaßten officiellen Denffchrift: Chriſtliche antwurt burgermeifter® 
und rates zu Zürich (II, 583—630), Wollte man der Gefahr vorbeugen, daß 
durch Auftritte wie zu Zolliton, wo am Pfingftfefte Bilder und Wltäre zertrümmert 
wurden, die in die Menge eingedrungene Bewegung unverfehens eine tumultwariiche 
Wendung nehme, fo ließ fich dem verfprochenen Entſcheid nicht länger ausweichen. 
Und doch, felbft jetzt noch beſchloß man, in weſentlicher Berücfichtigung der Stimmung 
in der übrigen Cidgenoffenfchaft und im theilweifer Ermäßigung des weitergehenden 
Rathſchlags der niedergefegten Commiffion (I, 572—581)**), es folle die Mefje für 
den Augenblid in ihrem äußeren, jedoch des Opferkarakters entledigten Fortbeftand bes 
laſſen werden; die Bilder dagegen feyen allerdings in der Stadt, „im Vertrauen auf 
Gott und im Gehorfam gegen fein Wort“, bei verfchloffenen Kirchthüren, in Anweſen⸗ 
heit der drei Leutprieſter und eines Delegirten jeder Zunft, unter Vermeidung jedes 
unndthigen Aufſehens und jeder muthwilligen Beſchädigung zu entfernen (15. Juni 
1524). Im ganz analoger Weife wurden die Bilder aud auf der Landſchaft, mo das 
„Gotteswort“ namentlich, in Folge der vielen Beſchäftigung mit der Schrift gleichfalls 
mehr und mehr zur allgemeinen Loſung ward, ohne Anwendung von Zivang, durch Ab- 
ſtimmung der Gemeinden, unter Aufficht des Pfarrers und einiger ehrbaren Männer, 
aus den Kirchen geräumt und vielfach, verbrannt. Den Schmud derjelben verwendete 
man allertärts zum Beften der Armen (II, 1, 58. Anshelm VI, 225. Füßli I, 142. 
II, 60. IV, 49). „Def hätte fi fein Menſch verfehen“, merkt Bullinger I, 174 an, 
„daß eine folhe Sache folte fo richtig hindurch ohne Aufruhr und Gefecht gegangen 
ehn.“ 

di Die politifhen Beziehungen zu den mitverbundenen Ständen erforderten die um— 
fichtigfte Erwägung des Verfahrens, das eingehalten werden follte. Luzern, Uri, Schwyz, 


*) 1, 651: Nicht fürchten, ift ber Harniſch. — 1,644: Wee dem birten, der zu bielen 
zyten, darin ouch die finder u. torechtigen ze reden bericht find, ſchwygt u. das liecht under das 
mäß verftellet, u. die werf gottes trüglich thut u. das wolf gottes nit bilft erledigen! 

**) Der Ratbichlag läßt fi unter Anderem 1,579 vernehmen: Hierum bat uns nicht ungut 
bebünft, eine Meinung anzuzeigen, die den Feſten nicht nachtheilig und den Blöden nicht vor- 
teilig ober ärgerlich wäre, folcher Geftalt, in Hofinung, der allmächtige Gott werde unfer Ge- 
müth gnädiglich anſehen, daß wir zu bauen und nicht abzubrechen geneigt find, 
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Unterwalden, Zug und Freiburg befchränften fich nicht auf die Berabreduug, in ihren 
Gebieten an die Niederhaltung der neuen Lehre Alles zu ſetzen, fondern fie ftellten 
überdieß eine Auftwiegelung der zürcerifchen Landgemeinden, eventuell eine gänzliche 
Trennung von Zürich in Ausfiht. Zwar hatte ſich hier die Einfidht, daß den Aufor— 
derungen des göttlichen Wortes Genüge geleiftet werden müffe, zu fehr Bahn gebrochen, 
als daß man durd) derartige Drohungen ſich hätte irre machen laſſen. Nichtsdeſto— 
weniger durfte der fchließlichen Entwidelung der Dinge nur unter der Bedingung eines 
vollen Einverftändniffes und aufridhtigen Zufammengehens zwiſchen 
Stadt und Landſchaft mit ruhigem Vertrauen entgegengefehen werden. Als daher 
auf eine motivirte Anfrage an fämmtliche Gemeinden, weß man ſich zu ihnen zu ver 
fehen habe (7. Juli 1524), die Antworten durchgehende ermunternd ausfielen, und 
hienach unzweideutig conftatirt war, daß aud; auf dem Lande das Uebergewicht auf 
Seiten der freunde der Reformation fey, fo fchritt man inmitten der ſich häufenden 
Gefahren und Berwidelungen getroft auf dem betretenen Wege fort (Bulling. I, 177. 
Füßli II, 228. III, 105). Beſchränkung der Zahl der Feiertage, Aufhebung der Klöſter 
und Stifte in der Stadt, etwas fpäter aucd, auf dem Lande (Mycon. 17. Bulling. 1, 
228. 230), Uebergabe der fürftlichen Abtei zum Fraumünſter (Bulling. 125), Begrün: 
dung eines armenpflegerifchen Almofenamtes (Bulling. 233), einer Kranken» und Frem— 
denherberge, Verbot des Haus: und Gaffenbettels, Erhöhung der Befoldung von Leh— 
rern und Predigern, Errichtung einer neuen Schule und eines theologiſchen Seminare 
aus dem eingezogenen Kloftergütern — eines folgte dem anderen, bis zulegt auch nod 
die längft disfreditirte Mefjfe an die Reihe kam, mit deren Umwandlung in 
die durch Chriftum angeordnete Gedächtnißfeier feines fühnenden 
Todes die Trennung bon der römifhen Kirche zu ihrem Abſchluſſe 
gelangte. Es gefchah am Hohen Donnerftag, Charfreitag und Dftern 1525, daR 
auf Zwingli's und feiner Amtsbrüder erneutes Dringen die Feier des heil. Abend: 
mahls, mit hohem Exrnfte und unter fpirbarem Segen nad der urfprünglichen Ein- 
fegung, unter Darreihung des Kelches an die Paien, begangen ward (I, 567. 577.). 
An die Stelle des Altars trat der weißbededte Tifch, auf dem die hölzernen Teller und 
Becher mit dem ungefäuerten Brod und dem Weine ftanden. Wie fehr Zwingli be 
müht war, ſich an die getwohnten formen des Gottesdienftes möglichſt eng anzuſchließen, 
in feiner Weife aber ohne Noth mit ihnen au brechen, zeigt die von ihm hiefür bear» 
beitete, vefponforifch gehaltene Abendmahlsagende mit der beibehaltenen Kniebeugung 
und dem Küffen des Bibelbuchs. Bol. II, 2, 233—242. III, 337 ff. VII, 389 fi. 
Bulling. I, 263. Anshelm VI, 324. Füßli IV, 64. 

Dei den weiteren gottesdienftlihen Reformen leitete Zwingli das In— 
tereffe, fowohl negativ, durch Befeitigung der nicht fchriftmäßigen Beftandtheile, dem 
todten Werkdienfte, der bloß äuferlihen Obfervanz der cultifchen Handlungen entgegen: 
zuwirken, als pofitiv, durch Erhebung der Bertündigung des Evangeliums 
zum beherrfhenden Mittelpunfte des Öottesdienftes, die Aufmerffamkeit 
des Subjekts auf das Weſen defjelben, die religiöfe Erbauung zu concentriren. Er ent 
Heidete ihn dem Bedürfnifje der Zeit gemäß feines ſymboliſch-darſtellenden Karofters, 
nicht weil ihm der Sinn für diefen abging, fondern um dem objektiven Momente der 
Heilsanbietung im Worte Gottes und der hiedurch bedingten Vermittelung der fubjel- 
tiven Anbetung im Geift und der Heiligung in der Wahrheit Raum zu fchaffen. Der 
Gemeinde, dem chriftlichen Volke zu einer möglichſt umfaffenden Vertrautheit mit dem 
Schriftinhalt zu verhelfen, e8 allmählich zur Selbftftändigleit in der Heilserfenntniß 
heranzuziehen, darauf hat er das entjcheidende Hauptaugenmerk gerichtet. Meß- umd 
Chorgefang mußten verftummen, ohne daß an deffen Stelle fofort der deutjche Gemeinde: 
gefang getreten wäre. Gelbft die Orgeln fielen (Dezember 1527. Bulling. I, 418). 
Dagegen wurden Frühmeſſe und Veſper zu Bibeljtunden verwendet. Außer dem fonns 
täglichen Vor» und Nacdmittagspredigten wurde in der Stiftöfiche mit Ausnahme des 
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Freitags täglich ein erbaulicher Vortrag gehalten. Denn „fo die menſchlich feel täglich 
mit fünden bekränkt wirt, iſt ouch not, daß fy täglich mit dem wort gottes geſtärkt 
werd“, I, 567. Auch gelang, einen ſolchen Eifer für Erforfhung der Schriftwahrheit 
zu entflammen, daß noc zwanzig Yahre fpäter Magiftratsperfonen und Kaufleute das 
Alte und Neue Teftament im Orumdterte laſen (Aloys v. Drelli 492)*). Für die her- 
anwachſende Jugend wurde mit Wegfall der Firmung eine Unterweifung auf Weihnadjt 
und Oſtern geordnet, woraus mit der Zeit der nunmehrige pfarramtliche Katechumenen- 
Unterricht erwachſen if. Desgleichen mußte auf die Heranbildung tüchtiger Geiftlihen 
ernftlihh Bedadht genommen werden. Zwingli erhielt da8 Amt eines „ Schulheren « 
(April 1525). Nach feinem Plane und unter feiner Leitung wurde das bereits er» 
wähnte humaniftifch »theologifche Inftitut in's Leben gerufen (Mycon. 18), an welchem 
mit beftem Erfolge neben ihm Ceporin, nad) deffen baldigem Tode Pellican, 
Myconius, Collin, Megander und Andere lehrten. Im Anfchluffe daran wurde 
in der Brophezey, unter Berlaffung der fcholaftifchen Methode, die gelehrte Schrift- 
erflärung mit praftifcher Abzwedung zur Grundlage alles theologifhen Studiums ge— 
macht (19. Juni 1525. ©. d. Art. Bd. VIII. ©. 232). 

Aber nit nur um die Reconftruftion des Gottesdienftes, um die Erziehung der 
Gemeinde zu einer höheren Stufe der Mündigfeit und infofern auch um die Gewin— 
nung gründlich gebildeter Träger des Amtes handelte es fich; fondern nachdem der 
Bruch mit dem Organismus der kirchlichen Bergangenheit erfolgt war, mußte wenig- 
ſtens den allgemeinften Elementen nad) eine neue Ordnung der Kirche gefchaffen 
werden. Zunähft wurde die Ablöfung von dem bifchöflichen Gerichte in Matrimonial- 
Angelegenheiten durchgeführt und in der Stadt zur Regelung der Eheſachen und zur 
Pflege der Sittenzuht nad) Zwingli’s Entwürfen ein eigenes Chor- und Ehe» 
gericht aus vier Rathsgliedern und zwei Leutprieftern gebildet (10. Mai 1525. WB. 
U, 2, 356), welchem, in übrigens untergeorbneter Stellung, in der Folge in den Land— 
gemeinden die „ Stillftände* (Presbyterien) entfprahen. Diefen lokalen Auffichts- 
behörden lag ob, die Befolgung der neuen Ehegefeßgebung — die mit der tieferen Er- 
faffung der fittlichen Bedeutung der Ehe in gewiſſen Fällen auch die Berechtigung der 
Eheſcheidung ftatuirte (II, 2, 358 f.) und vierteljährlih von den Kanzeln verlefen 
werden follte — die mwiürdige Feier der Sonn» und Feſttage, den fleißigen Beſuch des 
Gottesdienſtes und alles in den Kreis der Deffentlichkeit fallende Leben nad) Maßgabe 
der auf daffelbe bezüglichen Sittenmandate zu überwachen, die Fehlbaren zu vermahnen, 
die Aergerniß Gebenden und Unbußfertigen zeitweilig vom Abendmahl auszuſchließen 
und fie unter Umftänden der Obrigkeit zur weiteren Beftrafung anzuzeigen **). Erſt im 
Frühjahr 1528 fodann wurde die Organifation der Kirche durch die Stiftung der Sy— 
node, zufammengefegt aus der Gefammtheit der Pfarrer, den Abgeordneten der Ge— 
meinden und Vertretern der Regierung (assessores publici), abgefchloffen. Nahezu aus- 
ſchließlich auf die Ueberwahung der Lehre und ‚des Lebenswandels der Geiftlihen an- 
getwiefen, nahm Zwingli auf ihr fo ziemlich, die Stelle eines Bifchofs ein (II. 3, 
18 ff. Bulling. II, 3). Wenn übrigens mitunter geurtheilt wird, er laffe bei aller 
Bollendung der Polemik gegen das römifche Syſtem die organifatorifce Befähigung im 
größeren Style auffallend vermiffen, fo wird erlaubt ſeyn, zw fragen — nicht allein, 
two um jene Zeit die evangelifche Kirche eine ihrem Wefen entfprechendere, ausgebil— 
detere Verfaſſung befefien habe, fondern namentlich — welche mejentlichen Lücken ſich 
unter Vorausſetzung des von ihm adoptirten Verhältniſſes zwiſchen Kirche und Staat 


*) Bgl. auch II, 1, 421, aus dem Jahre 1524: Die chriſten fragend ihren geſalbeten pfaffen 
nüt me nach. Und find fü- und gänshirten iez geleerter denn jre theologi. Und iſt eins jeden 
buren bus ein ſchul, darin man nümws und alts teftament, die böchften Tunft, leſen fan. 

*+) Zwingli's Anfihten Über die Anwendung des Bannes I, 334 fi. II, 2,353. 358. Später 
Berhandlungen mit Delolampab VII, 510 fi. 
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denn eigentlich im feiner allerdings höchſt einfachen antihierardhifchen Kirchenverfaſſung 
nachweiſen Lafjen. 

3) Die Kampfeszeit. Mit dem Jahre 1525 war zu Zürich, um uns einer 
ſchon damals gebräuchlichen Bezeichnung zu bedienen, „die Lehr- und Glauben® 
befferung“ in der Hauptfachhe zu Ende geführt. Dem befonnenen, eben fo ruhigen 
als feften Vorgehen des Reformators, der nur fchrittweife, unter faft ängſtlicher Scho- 
nung der Gewiſſen, fein Mar bewußtes Ziel mit unerbittlicher Confequenz verfolgte, war 
es durch die unermüdlichfte Geltendmahung des Schriftiworte® gelungen, der Refor— 
mation ohne erfchütternde Kämpfe, auf relativ friedlichem Wege zum Siege zu verhelfen 
(vgl. VII, 389). Bon jett an dagegen wird es anderd. Das Werk, einftweilen auf 
den verhältnigmäßig engen Umfang des Zürcher Gebiets befchränft, muß die Feuerprobe 
beftehen; e8 will behauptet, vertheidigt, fichergeftellt werden theil® wider die überftür- 
zende Berzerrung, die fich auf feinem eigenen Boden erhebt, theild wider den Anfturm 
der eidgenöſſiſchen Stände, welche auf defjen Unterdrüdung ausgehen, theils wider die 
Angriffe, die e8 aus dem anderen Hauptlager der Reformation auf die ihm zu Grunde 
liegende Lehrauffaffung zu erfahren hat. Es find die gleichzeitigen Kämpfe mit den 
Wiedertäufern, mit der päbftlihen Partei in der Schweiz und mit Quther, 
welche den friedliebenden Zwingli nöthigen, ſich in die Friegerifche Waffenrüftung zu 
werfen, um fie nicht wieder hinzulegen. Che wir aber zur Darftellung derfelben über- 
gehen, haben wir nadhzutragen, daß Ziwingli, gleichſam als Abſchluß feiner reformato» 
rifhen Bethätigung in Zürich, zu deren Rechtfertigung im den maßgebenden reifen und 
zur Anbahnung eines erweiterten Wirkungsfreifes, im Frühjahr 1525 den auf mehr- 
feitige Aufforderung gefchriebenen und dem Saifer Franz I. von Frankreich bdedicirten 
Commentarius de vera et falsa religione erjcheinen lief. Sein Zmed 
ift: exponere eam religionem, quam de Deo et ad Deum domi habet, und wir 
haben hier die umfafjendfte, zwar keineswegs ftreng fuftematifche, aber gleichwohl geord- 
netfte Darlegung feiner Lehre, fo heit fie vor dem Streite mit den Miedertäufern und 
mit Luther überhaupt zu dogmatifcher Beftimmiheit gediehen war, — das auf die ge 
lehrte Welt berechnete, mehr apologetifch gehaltene Seitenftüf zu der „Auslegung der 
Schlufreden“. (Vgl. VII, 387). 

a) Wir beginnen mit dem mehrjährigen Kampfe gegen die Wiedertäufer, der 
dem Reformator eigener Bezeugung zufolge mehr Schweiß gefoftet und fchwerere Leiden 
bereitet hat, als felbft derjenige gegen die Pabſtlirche (VIT, 398. VIII, 52. II, 1, 230, 
Bulling. I, 308). War es ja doh ein Kampf mit einer auf dem nämlichen Boden 
fußenden Erfcheinung, melde nidyt nur nad) Außen die gefanmte Bewegung in den 
ihlimmften Berruf fegte, fondern aud; in das Innere der jungen Gemeinde die dro- 
hendfte Verwirrung brachte, — ein Kampf mit den „Hausgenoſſen“, der ſich für 
Zwingli um fo verhängnißvoller anließ, al8 er zu ihnen in einem näheren Verwandt. 
ſchaftsverhältniß ftand denn Luther. 

Die erften Regungen fektirerifcher Geiftesrichtung waren auf dem zweiten Reli— 
gionsgefpräche (Dftober 1523) hervorgetreten. Die Träger derfelben, C. Grebel, 
Manz u. U, fuchten vorerft, im wefentlicher Uebereinftimmung mit Münzer's Zumu— 
thungen an Luther, Zmwingli vielfach, zur Ausfonderung und Begründung einer malels 
Iofen Gemeinde von begnadigten Kindern Gottes zu beftimmen. Er wies fie ab. „Das 
Rotten werde die Kirche nicht ſäubern; ja im der Kirche werde allezeit etwas zu beſſern 
bleiben und nicht Ein Wefen mit dem Reiche Gottes werden, wie fie fich einbilden.“ 
Durch unabläffige Zudienung des Wortes Gotted fey die Mehrung der Gläubigen zu 
erzielen, nicht durch Zerreißung des Leibes in viele Theile (IT, 1, 231.234. 345.371f. 
III, 395). Die Spannung erhielt neue Nahrung durd die vermeintliche Zurückſetzung 
bon Grebel und Manz, deren der erftere auf eine griechiſche, der letztere auf die he- 
bräifche Profefjur meinte afpiriren zu können (II, 1, 308. 371). Bon da am war 
Zwingli ein Lauer, gleich Luther ein Dieb und ein Mörder, der große Drade, der 
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leibhaftige Antichrift (IL, 1. 234. 277 u. b.). Was ſich nicht im Bunde mit ihm in 
Ausführung bringen ließ, das follte nun ohne ihn und im Gegenfage zu ihm in’s 
Werk gefegt werden. Die radikalen Schwärmer fuchten mit Münzer und mit deſſen 
Parteigänger, Balthafar Hubmeier, Pfarrer” zu Waldshut, Verbindungen anzufnüpfen 
(II, 1, 374. Bulling. I, 224. 237. und der Wiedert. Urfpr. 2), Die Wiedertaufe 
ward nicht gleih von Anfang, aber bald einmal. zum zufammenhaltenden Feldzeichen 
erhoben (III, 364), um welches das neue Ifrael, die wahre Gemeinde der Heiligen 
mit ihren merlwürdigen phantaftifch- religidfen, feparatiftifch » fpiritwaliftifchen, communi« 
ftifchen und politifch -revolutionären, auf eine radiale Umgeftaltung des Gefammtlebens 
abzielenden Träumereien ſich fchaaren follte (II, 1, 231. 259.276. 305.308. III, 364). 
Grebel taufte zuerft den energifchen, geiftig regfamen Mönh Blaurod aus Chur, 
diefer twieder Andere (Füßli I,189 ff. 246.265. II, 338). Mit erftaunlicher Schnellig- 
feit griff bei der allgemeinen Gährung der Gemüther die unllare Bewegung auf dem 
Lande umd über die Gränzen hinaus, namentlih nah St. Gallen zu, um fih. Aus 
der nähften Umgebung der Stadt erfchienen wiederholt ganze Scaaren in Sad umd 
Alche, mit Striden umgürtet, und fchrieen „Wehe!“ über Zürich, wo „in Kurzem eine 
wundergroße Verwirrung“ entjtand (Bulling. I, 238). Deftere Zufammenfünfte und 
Privatgefpräche Zwingli's und Anderer mit den Führern der Täufer blieben ohne 
Erfolg (TI. 231 ff. II, 2. 380 f. Bulling. I, 237. III, 363. Mycon. 18). Nachdem 
aud in den Flammen der Ittinger Karthaufe ein unheimlicher Geift aufgefladert hatte 
und die Zudungen des deutfchen Bauernfrieges ſich bereits an den Gränzen der Schweiz 
bemerkbar machten, glaubte er nicht länger fchweigen zu dürfen. Noch vor dem Schluſſe 
des Jahres 1524 wies er daher in der Schrift: „Welhe Urfad gebind zu Uf— 
ruren, welches die waren Ufrürer fygind“, mit dem Pathos der Indignation 
die Beſchuldigung zurüd, daß die Reformation umd ihre Predigt des Wortes Gottes 
den tieferen Grund der revolutionären Erregtheit der Maffe bilde. Veranlafjung geben 
allerdings die falfchen freunde des Evangeliums, die fleifchlich Gefinnten, unter denen 
namentlich die Zehnt- und Zinsverweigerer und die Täuferifchen — welche durd; ihre 
Werthlegung auf ein äußerlich Ding neuerdings der justitia ex operibus zuſteuern und 
bor der größten Beftie chriftlichen Lebens, der aufgeblafenen Geifthochfahrt, gewarnt 
werden — weitläufigere Berüdfichtigung finden. Allein die eigentlih Schuldigen ſeyen 
eben die, welche jenen ungerechten Vorwurf erheben: die hohen Würdenträger der Kirche 
mit ihrem Zroffe von Pfaffen und Mönchen einerfeit#, die inconfequenten Beſchirmer 
des Pabſtthums, die Fürften, die weltlichen Machthaber und Reichen mit ihrer Ber- 
gewaltigung und herzlofen Ausbeutung des geplanten Volkes andererſeits, während die 
Abhülfe himmwieder doch nur von der freien Berfündigung des Evangeliums und bon 
der conjequenten Durchführung feiner Anforderungen zu erwarten ſtehe. Mit der trage, 
warn endlic, der „Freiheitsbube“ genug gnefchälft haben werde, eilt hierauf Zwingli 
dem Schluffe der Schrift zu, darin er „ruch“, aber „wahr“ gegen Freund und Feind 
kämpft. Um zwei Dinge fen e8 bei der Neformation zu thun, 1) um die Speifung 
des inwendigen Menjchen mit dem führen Gottesworte, 2) um das Pabftthum, welches 
„brechen“ müſſe; wolle aber Iemand das Evangelium zu einer Erlaubniß des Fleiſches 
machen, fo trage hiefür die Obrigkeit das Schwert. (Vgl. VIL, 384. Heberle, die 
Anfänge des Anabaptismus im der Schweiz, in den Jahrbb. für deutfche Theologie, 
Bd. III. ©. 225 fi.) Dem wadfenden Zwiefpalte zu mehren, ordnete der Rath, dem 
Örebel mittlerweilen eine Schugfchrift eingereicht hatte, zuerft auf den 17. Januar, und 
dann twieder auf den 20. März 1525 ein offenes Gefpräh am zwifchen den Gegnern 
und Vertheidigern der Kindertaufe. Die gepflogenen Verhandlungen waren indef eben 
ſo undermdgend, eine Aenderung in den Anſichten und im Verhalten der Erſteren zu 
bewirken, als alle vorangegangenen. Gleichwohl verfügte der Rath unter » Androhung 
bon Landesverweiſung die Taufe aller Kinder der antipädobaptiſtiſch Geſinnten innerhalb 
acht Tagen, ließ einige unter den Widerfeglichen einfangen und verhängte über mehrere 
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Fremde die in Ausficht geftellte Verbannung (VII, 385. Füßli I, 189. IV, 251 f.). 
Mehr als durch obrigfeitliches Einfchreiten (vgl. II, 1, 235) hoffte Zwingli immer noch 
auf dem Wege der Belehrung zu erreichen. Es erfchienen von ihm furz nad) einander 
die Bücher: Bom Touf, vom Wiedertouf und vom Kindertouf (27. Mai 
1525) und: Bom Predigtamt (20. Juni). 

Die erfte Schrift, der Gemeinde St. Gallen gewidmet, wo damals die Täufer 
bereits über 800 Köpfe ſtark waren, vertritt theilweife, umd abgefehen von der anti« 
baptiftifchen Pehrentwidlung, die fie enthält, die Stelle eines Neferats über die abge- 
haltenen Geſpräche (Bulling. I, 238). Aehnlich wie in dem nur wenige Wochen zubor 
veröffentlichten Commentarius gibt Zwingli hier dem Ausdrude Sunrilev in der Schrift 
die vierfache Beziehung auf die fahramentliche Waffertaufe im gewöhnlichen Berftand, 
auf die Geiftestaufe, welche nur von Gott verliehen werden kann, auf die mit einander 
verbundene Heildverfündigung und Taufthätigkeit zugleich, und endlich auf den die chrift- 
liche Lebensordnung bedingenden Heilsglauben, dem die finnbildliche verpflichtende Wafler- 
taufe begleitend zur Seite geht. Um ſich der Confequenzen feiner Gegner zu er- 
wehren, wider die er den Kampf anfänglic offenbar mehr aus inftinftiver Abneigung 
gegen ihre ſchwärmeriſche, alle Berechtigung der gefchichtlichen Entwidelung in der kirch— 
lichen Lebensgeftaltung negirende Geiſtesrichtung im Ganzen, als mit klarer Einficht in 
das ſchibolethartige Streitobjeft der Tauflehre unternommen hatte, muß er mit Hülfe 
bald der einen, bald der anderen der aufgezählten vier Wortbedeutungen feine Zuflucht 
vielfach zu einer, wir möchten nicht fagen bewußt fophiftifhen, aber immerhin gewalt- 
thätigen Eregefe nehmen. UWeberhaupt trägt die Schrift die deutlichen Spuren der Ber- 
legenheiten, welche ihm bei der Erclufivität feines Schriftprincips das Täuferthum be— 
reitete, an defjen Urhebern er nichts will wahrgenommen haben als „ein faturnifche, 
melancholifche Eigenrichtigkeit und Leglöpfige oder aber einen ungemäſſen Durft der 
Eeren“ (II, 1, 277). Die Taufe ift ihm im Gegenſatz zur Auffaffungsweife aller 
früheren Theologen ein anheblich Pflichtzeichen, meldes die Verpflichtung zum 
Beginn des neuen Lebens in der Nachfolge Chrifti auferlegt, infofern der Anfang 
des neuen Lebens und das Zeichen dafür, — als äußerliche Handlung ohme irgend 
welche reale Wirkung oder auch nur objektive Bedeutung. „Der Waflertauf wird nicht 
von def wegen, der ihn annimmt, fondern von den andern Gläubigen wegen gege- 
ben“ (243). Wird jedoch die Berpflichtung als dellaratorifcher, fubjeltiver Alt des 
Täuflings gefaßt, wird ihm die Taufe nur um der Anderen willen zugedient, „als 
fo ein Kriegsmann ſich zum erften laßt anfchruben“ ; fo fett dieß bei dem Betreffenden 
Bekanntſchaft mit der Heilswahrheit und Glauben voraus, woraus fofort wieder bie 
Unftatthaftigfeit der Kindertaufe folgt. Wirklich gefteht auch Zwingli ein, daf er, aus 
gehend von der Annahme, es feyen die Saframente zur Befeftigung des Glaubens ge- 
ordnet, fich zur Verwerfung derjelben hingeneigt habe (245). Soll alfo nun gleichwohl 
ihre Berechtigung behauptet werden, fo bleibt nichts Anderes übrig, als den Schwer 
punft der Verpflichtung, die ihr Wefen ausmacht, zu verlegen, d. h. die Taufe muß, 
ftatt al8 eine verpflichtende Kundgebung des Subjelts, vielmehr als eine folche ber 
Kirche hingeftellt werden, mit der diefe uns Gott verfchreibt und es auf ſich nimmt, 
ung Chrifto, dem Hirten unferer Seelen, zuzuführen. Allein diefe Wendung ift hier 
noch nicht Mar vollzogen; Subjett der Verpflichtung ift noch vorwiegend der Täufling, 
und Zwingli müht ſich ab, die Zuläffigfeit der Taufe für den Umfang der chriftlichen 
Kirche fowohl vor als nad) der Erwedung zum Glauben aus den zerftreuten Daten 
der Schrift darzuthun. Die Kindertaufe vertheidigt er fodann vermittelft der beiden 
Säge: 1) daß die Kinder der Chriften Gottes feyen, dem Volle Gottes gehörig, 
fchuldlos, nicht verdammlich, daß fomit auch fein Recht vorliege, ihnen das Bundes: 
zeichen des Volkes Gottes vorzuenthalten; 2) daß die Taufe die Stelle der Be 
fhneidung im Alten Bunde vertrete, daß bei dem Mangel einer herbezüglichen Wei- 
fung im Neuen Zeftament deshalb auf das Alte Teftament recurrirt werden müfje und 
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daß folglich die Taufe den Kindern auch ertheilt werden folle. Den Wiedertäus 
fern gegenüber wird geltend gemacht: die Identität der Johannes» umd der Chriftns- 
taufe (val. auch II, 2, 490), die unter Anderen hiedurch unterftügte Unfräftigfeit des 
bloß ſymboliſchen Taufaktes für die allein an den Glauben gebundene Heilsvermitte- 
fung, die bleibende Gültigkeit der in der Jugend empfangenen Taufe, die Unmöglichkeit, 
einen eregetifch zuläffigen Anhaltspunkt für die Wiederholung derfelben in der Schrift 
aufzuzeigen — wobei die aus Apgefch. 19. refultirende Inftanz befeitigt werden muß — 
der principielle Rüdfall in den katholischen Gefegesftandpunft, den die prätendirte Noth- 
mwendigfeit der Wiedertaufe involvire, umd der unverzeihliche fittliche Selbftbetrug, der 
aus der Annahme der Wiedertaufe die Führung eines fündlofen Lebens ableitet. Aber 
das Widerwärtigfte, Unleidlichfte ift für Zwingli die feparatiftifche Vermeſſenheit feiner 
Antagoniften, in individualiftifcher Willfürlichkeit, ohne Einwilligung der Gemeinde, der 
allein die Beurtheilung der Schriftgemäßheit einer Lehre zuſteht, durch Ausfündung um- 
eriiefener Doftrinen, ein hiftorifch unmotivirtes, den Beftand der Kirche Chriſti gefähr- 
dendes Kirchenfuftem in Gang zu bringen. Bergl. VII, 387. u. 398: Seditio est, 
factio, haeresis, non baptismus. 

Die letstere Ungehörigfeit ift e8 denn auch, welche er im der, den gleichfalls be- 
drohten Toggenburgern gewidmeten Schrift: Bon dem Predigtamt, beleuchtet. 
Nicht ſowohl gegen die Lehre als genen das Firchenzerftörerifche Treiben der Partei ge- 
richtet, legt Zwingli unter Zugrumdelegung von Ephef. IV, 11—14. dort das Haupt⸗ 
gewicht auf die ihr fehlende VYenitimation zur Handhabung des Predigtamtes und zur 
Leitung der dhriftlichen Gemeinde. So wenig als auf eine äußere, find die Wieder: 
täufer im Stande, für ihr verwirrendes Anftreten ſich auf eine innere göttliche Sen- 
dung zu berufen. Denn daß fie um zeitlicher Güter, um Zehnten und Zinfen willen 
Aufruhr erregen, daß fie die Zuläffigfeit des meltlichen Regiments beanftanden, daf fie 
um äufßerlicher Dinge willen Spaltung unter den Gläubigen anrichten und es eben auf 
diefe, keineswegs auf die Belehrung der Ungläubigen abfehen, daß fie es thun, ohne 
von einer Gemeinde ordnungsmäßig gewählt zu feyn, bemeift hinlänglich, daß fie nicht 
von dem Gotte des Friedens und der Ordnung erweckt, fondern nichts weiter als revo— 
Inttonäre, im Dienfte der Göttin Eris ftehende Selbftboten find. So flieht ſich Zwingli 
im Streite mit diefen Leuten gendthigt, das abftraft gehaltene Princip von der alleinigen 
Autorität der heil. Schrift faktifch zu begrängen! Wuch die Forderung, daß die Pfarrer 
bon den freiwilligen Gaben der Gläubigen leben, nicht aber eine Befoldung beziehen 
follen, wird ausführlich erörtert. 

Die religiöfen Wirren waren um fo beunruhigender, als ihnen eine auch im den 
Kantonen Bafel, Solothurn und Scaffhaufen ſich regende, focial-politifhe Be- 
wegung zur Seite ging, welche im ihren Zielen wefentlid; mit den Beftrebungen bes 
Bauernaufftandes in Deutfchland, in ihren Forderungen mit den twiedertäuferifchen 
Idealen von der Geftaltung des Öffentlichen Pebens zufanımentraf. Nach einer Reihe 
von tumultuariſchen Auftritten erfolgte aus mehreren Bezirken der Landſchaft die Ein- 
gabe von Befchwerdefchriften, in denen die Yandleute Befreiung von den mit dem Evans 
gelium unvereinbaren Feudallaſten und Erweiterung ihrer Freiheiten verlangten. Die 
begütigende Antwort der Regierung befriedigte nidıt. In Töß trat fogar eine Volks— 
verfammlung vom beiläufig 4000 Mann zufammen, die indeß auf ihren theilweife für. 
mischen Berlauf einen überrafchend friedlichen, faft harmlofen Ausgang nahm. Bald 
war es eigentlich nur noch die durch ihre große Ausdehnung fo läſtige Zehntpflid- 
tigfeit, welche das Yandvolf in Aufregung erhielt und feinem Unmuthe einen umfo 
nachhaltigeren Vorſchub Leiftete, als nicht allein die Wiedertäufer, fondern auch eine 
Anzahl evangeliſch-kirchlich gefinnter Prediger ihre Rechtmäßigkeit beftritt und überhaupt 
über ihren diblifhen Grund in weiten reifen Unklarheit waltete. Um aller Unficher- 
heit ein Ende zu machen, nahm man daher Anfangs Auguſt 1525 abermals zu dem 
bereit8 erprobten Mittel eines öÖffentlidhen Gefprädhes vor Kath und Bürgern 
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ſeine Zuflucht. In einem Mandate wurde das Ergebniß deſſelben zu allgemeiner Kenntniß 
gebracht und dadurch die Rückkehr der ſchwer gefährdeten Ordnung herbeigeführt. Zwingli, 
der für die Aufrechterhaltung der bürgerlichen Rechtsordnung in die Schranten trat, 
wurde diesmal hart gedrängt durch dem juridifch gebildeten Unterfchreiber Am-Grüt. Er 
ftellte die Zuläffigfeit der Berufung auf die mofaifche Imftitution in Wbrede; dagegen 
bafirte er die Berbindlichfeit der Zehntentrichtung auf die privatrechtliche Natur der 
Zehnten, welche ſowohl nad; göttlihem als menfchlihem Recht reſpektirt feyn wolle 
(U, 2, 362 ff. Bulling. I, 265—286). 

Hatte der ehrbare Theil des irre gewordenen Landvolfs eine feltene Empfänglic- 
keit für Belehrung an den Tag gelegt, fo verharrte hingegen die Faltion der Wieder- 
täufer ungeachtet des meubefeftigten Anfehens der Obrigkeit in ihrer fanatifchen Starr- 
töpfigfeit und in ihrem angeftammten Trog. Im den aufgetviegelten Bezirken gingen 
viele der trüben Elemente zu ihr über; mächtiger als zuvor griff fie um fih. Um nım 
theil8 der beftändigen Beſchwerde der Führer zu begegnen, man fey noch nie gründlich 
auf ihre Argumente eingegangen, ımd Zwingli vorab habe fie in allen bisherigen Ber- 
handlungen nicht zum Worte fommen laffen, theild um den Berdacht abzuwenden, als 
fey es auf eine gewaltfame Unterdrüdung der mißbeliebigen Störenfriede abgefehen, 
ließ fich der Rath, freilich nicht ohne Widerftreben, auf Zwingli's und feiner freunde 
Berlangen nochmals zur Anordnung eines Geſprächs, bereits des dritten im diefem 
Jahre, herbei. Am Tage vor dem Beginn deffelben unterzeichnete Zwingli die in einem 
faft übermüthigen Tone gehaltene farkaftifche Streitfchrift: Uiber Doctor Baltha- 
zar’8 Toufbüdhlin*), worin er „die Summe der beften Gründen beider Barthen“ 
(Bulling. I, 296) niederlegte und zugleich beflimmter als früher die Taufe nicht als 
die fymbolifche Berfiegelung des gläubigen Sünders faßt, der den Eintritt in die kirch— 
lihe Gemeinfhaft nachſucht, ſondern im Gegentheil, fie als die kirch liche „AZufchreis 
bung unter das Bolt Gottes“, als die auf die borausgefetste Erwählung bafirte, von 
der Kirche ausgehende, fymbolifch-rituelle Aufnahme des Individuums in den Schooß 
derjelben beftimmt (II, 1, 347). Das Gefpräcd, zu welchem unter Zuficherung un- 
gejhmälerter Redefreiheit außer zwölf berorbneten Zeugen aus der Herrfchaft Grü- 
ningen, dem Haubtheerde der MWiedertäuferei , Jedermann geladen war, der fich zum 
Scriftbeweife entbieten wollte, „daß die Kindertaufe vom Teufel erdacht und die Wieder- 
taufe vecht ſey“, wurde nicht ohne ernötlihe Zwiſchenfälle durch Grebel, Manz und 
Blaurock auf der einen, durch Zwingli, Judä und Megander auf der anderen Geite in 
der Orofmünfter » Kirche vor einer fehr anfehnlichen Zuhörermenge über die von Zwingli 
am Scluffe feiner Schrift: Vom Touf u. f. w. geftellten Thefen geführt und währte 
drei volle Tage (6. bis 8. Novbr.). Das Urtheil des Raths und aller Uneingenom» 
menen ging dahin, es haben Zwingli und feine freunde die Lehrfäge der MWiedertäufer 
mit übermwältigenden Gründen der Schrift widerlent, die Nichtigkeit ihres Unterfangen 
überzeugend dargethan, deögleichen auch die Statthaftigfeit der Kindertaufe genügend in’s 
Licht geftellt. Auf Grund deffen wurde die ſchwärmeriſche Genoſſenſchaft als unzuläffige 
Selte und Rotte erflärt. Die Häupter, die fich inder nicht für überwunden erachteten, 
wurden ernftlich vermahnt, ihrem Irrthum zu entfognen. Auf ihre Weigerung folgte 
Thürmung einer ziemlihen Zahl von Täufern, bald darauf wieder deren Freilaſſung 
unter Bedrohung und ein förmliches Verbot der Wiedertaufe bei Strafe von ein 
Markt Silber für Jedermann (30. November). 

Das November» Gefpräd hatte zur Aufflärung der Öffentlichen Meinung über das 
trübe Täuferthum nicht wenig beigetragen und infofern der weiteren Verbreitung der 
berlodenden Schwarmgeifteret im Volke einen heilfamen Damm entgegengefett. Allein 








* Baltb. Hubmeier, Pfarrer in Waldshut, hatte fih um Oftern 1525 mit etwa 110 Ber» 
fonen von Noubli taufen laffen, nachher felber die Wiedertanfe an ungefähr 300 vorgenommen 
unb wider Zwingli und bie Zürder: „Bon dem chriftlihen Tauf ber Gläubigen“, gefchrieben 
(11. Juli 1625). ©, den Artikel, 
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bei ſeltireriſchen Richtungen und der ihnen eigenen Befchränftheit, an der jeweilen, aller- 
dings meift unbewußt, auch die felbftfüchtige ocios ihren Antheil hat, verfangen keine 
Argumentationen. Das gelinde Berfahren der Regierung verfehlte feinen Zweck voll» 
fommen. Die Aufiwiegelung nahm ihren ungehemmten Fortgang. Die Anweſenheit 
des nach Zürich geflüchteten „Propheten Hubmeier veranlafte fortgefegte Verhand⸗ 
lungen, in welden theils Zwingli, theils Judä, Myconius und Hofmeifter mit ihm 
difputirten, bis er fid endlich zu einem heuchlerifchen Widerrufe herbeiließ (VII, 536 f. 
Diycon. 19.; f. den Art. Bd. VI, 302). Die fittliche Ungebundenheit, die Verkehrung 
der evangelifchen Freiheit im fleifchliche Zuchtlofigkeit, die nuptiae spirituales (ut unum 
habemus spiritum, ita et unum corpus sumus), haarfträubende Excefje in St. Gallen 
brachten die Partei vollends in Berruf. Immer lauter wurde ſtrengeres Einfchreiten 
gegen fie verlangt. Es erjchien das Mandat vom 7. März 1526, welches auf die 
Wiedertaufe und deren Begünftigung die Strafe der Ertränkung feste. Zur Ermög- 
lihung einer leichtern Controlirung ordnete man überdem die Errichtung bon Tauf- und 
Eheregiftern an (30. Mai; Bulling. I, 381). Indeß ftillte auch dieß die hochgehenden 
Wogen der Bewegung nicht. Im der Herrſchaft Grimingen dauerte die Widerfeglichkeit 
gegen die obrigkeitlichen Erlafje ungebrochen fort. Die täuferifchen Prediger, denen die 
Pfarrer auf dem Lande keineswegs überall die Spige zu bieten vermochten, traten je 
länger, je ungeftümer auf. Berfammlungen wurden gehalten in Wald und Feld. ALS 
zulegt alle anderen Mittel der Beſchwichtigung erſchöpft waren, die Unruhftifter jede 
Zumuthung , ſich der kirchlichen und bürgerlichen Ordnung zu fügen, trogend von der 
Hand gewiefen hatten, wurde Blaurod ausgepeitf—ht, an dem gelehrten Manz aber 
(5. Januar 1527), fpäter an noch zwei Anderen (September 1528) — die angedrohte 
Ertränfung volljogen. Wie weit Zwingli mit diefer, unter den damaligen Berhältnifjen 
immerhin etwas befremdlichen Maßregel einverftanden war, läßt fich ſchwer beftimmen. 
So viel ift ficher, daß er im richtiger Würdigung feiner eigenen Pofition, beſonders zu 
Anfang, wiederholte Fürſprache zu Gunſten der ercentrifchen Parteihäupter eingelegt hat 
(IL, 1, 255). Auch ließ er ſich der Berbiffenheit diefer Leute gegenüber, unter Beob⸗ 
achtung einer beivunderungswürdigen Geduld, wenigſtens nicht von feinen GÖrundprin- 
cipien abbringen, die Berirrung mit den Waffen des Geiftes und ftetem Rüdgang auf 
die Autorität der Schrift zu befämpfen, fo wenig er andererfeits die Nothwendigkeit 
der Anwendung ernfter Repreffivmaßregeln gegen die radical»revolutionären Umtriebe 
in Abrede ftellen fonnte*) Um vorab die Geiftlihen in die Berfafjung zu fegen, einen 
erfolgreichen Widerftand zu leiften, und zugleich zur Unterftügung feiner früheren Dar- 
legungen, veröffentlichte er (31. Yuli 1527) mit fpecieller Rüdbeziehung auf eine gegen 
ihn gerichtete Widerlegung noch eine legte Schrift in dem bdornenreichen Hundel: In 
Catabaptismarum Strophas elenchus Zur Senntniß der zürcherifchen 
Scwarmgeifter und des ſich ſtets gleichen Seltenwejens äußerſt wichtig, bietet indeß 
das Bud) rüdfichtlicd; der Lehrgeftaltung, mit Ausnahme der ftärkeren Hervorhebung des 
Begrifis der Erwählung, kein neue® Moment. Entgegen dem anabaptiftiihen Haupt« 
argumente: Apostoli non leguntur baptizavisse infantes, ergo baptizandi non sunt, 
bilden den Nerv der Zwingli'ſchen Beweisführung die in die reformirte Sticchenlehre 
übergegangenen Säge: die Kinder der Ehriften befinden fich innerhalb der Kirche Chrifti 
und ded Bundes der Önade, fie find membra populi Dei; fo lange nun Gott nicht 
das Gegentheil davon zu Tage bringt, wollen fie daher auch ſchon vor ihrer Erwedung 
zum Glauben als Auserwählte, als Kinder Gottes in Kraft der Ermwählung betrachtet 
feyn und fol ihnen folglid) das neuteſtamentliche signum foederis nicht vorenthalten 


*) Bulling. I, 381. Füßli I, 270 Anm. IV, 239. 265. Etwas tendenzids apologetifch wirb 
es doch wohl feyn, wenn Myconius ©. 19 fagt: Tandem ergo carcere, proscriptionibus, morte 
contra perjuros, inobedientes, seditiosos, non jam contra Catabaptistas, Senatus com- 
pellebatur grassari, ni falsum malnisset quam verum, seditiones quam pacem, malum quam 
bonum. 
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werden. Es trat hinzu, daß ficd die Stände Züri, Bern und St. Gallen, denen jid) 
bald auch Bafel und Scaffhaufen beigefellten, zu einem gleichjörmigen Verfahren gegen 
die Anhänger der Rotte vereinbarten (14. Aug. 1527). Dieſe gemeinfanten Gegen» 
tpirkungen, durch welche e8 gelang, die Öffentlidye Dieinung vollends zu beftimmen, jegten 
endlich der Bewegung Schranken und dämmten fie in das zwar unbequeme, immerhin 
aber für den Beftand von Fire und Staat ungefährliche Sandbett des Sektenthums 
zueüd, während in Deutfchland dagegen die ungeftüme, allein weniger entwidelte ana- 
baptiftifche Strömung ſich nicht einmal in einer befonderen Genoſſenſchaft auf die Dauer 
zu verwirklichen vermochte. Später fah ſich Zwingli in der Beantwortung der von 
Schwenkfeldt verfaßten Quaestiones de Sacramento Baptismi veranlaßt, feine Aufs 
fafjung vom Taufſakramente noch einmal polemifch auseinanderzufegen. Opp. III, 563 
—588*). Bol. Bullinger, Adversus Anabapt. Ott, Annales Anabaptistici. 1672. 

b) Während Zwingli in den Jahren 1524—1527 „mit allem Bermögen“ (Bull. 
I, 308) dem Unfuge der radikalen Stürmer widerftand, der wie ein Ungewitter über 
die Blüthe des heranwachjenden Evangeliums hereingebrohen war (II,1, 230), fiel ihm 
zugleich der Haupttheil zu an dem Kampfe Zürih8 mit der päbftlihen Par- 
tei, den ftarren Anhängern des Alten in der Eidgenofjenfhaft. Dem 
wenn auch vorab in dem größeren Städten, wie Schaffhaufen, St Gallen, Bafel und 
Bern, die reformatorifchen Anſchauungen unter der Pflege einzelner Prediger oder her- 
borragender Kathäglieder in der Bürgerfchaft immer mehr Boden gewannen, jo ftanden 
doch der Adel und die von ihm beeinflußten Regierungen bis 1524 noch ſämmtlich an 
der Spige der Gegner der Reformation. Die Glaubens» und Kirchenfrage rüdte raſch 
in die borderfte Reihe der eidgendjfifchen Angelegenheiten. Schon bald wurde fie zur 
drüdendften Sorge der Regierungen, zum ftehenden Traftandum häufiger Tagjagungen. 
Mider Zwingli, den Begründer der politifchen und religiös »firhlichen Sonderftellung 
Zürichs, den geiftigen Mittelpunkt und mächtigen Träger der wachjenden Bewegung auch 
in der übrigen Schweiz, war der Haß feit den beiden erflen Difputationen auf's Höchſte 
gefliegen. Er, den man im der Haftenzeit von 1523 zu Luzern in der Figur eines 
Strohmannes als Keger auf dem Richtplage verbrannt hatte (VII, 278), hieß der Ur- 
heber aller Zerwürfniffe, der große Störenfried, der Anjtifter unabfehbarer Ummälzungen, 
der fich die unleidlichfte Einwirkung auf den Gang der Öffentlichen Angelegenheiten heraus: 
nehme, der Schmäher einer löblichen Eidgenoſſenſchaft, „der Verächter des alten wahren 
Glaubens und der Salramente, der hodmwürdigften Jungfrau Maria und der lieben 
Heiligen.“ 

Bereits oben haben wir der feierlichen Abmahnung gedacht, weldhe die Tagfagung 
an Zürich erließ (März 1524). In der Oruppirung der Kantone trat num je nadı 
dem Grade ihrer Entfciedenheit von dort an eine Aenderung ein. Zur Leitung eines 
compakteren Widerftandes ſchloſſen fi die dem allgemeinen Bildungsaustaufche ferner 
ftehenden Kantone Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden, Zug umd Freiburg enger an 
einander an. Scaffhaufen und Appenzell, wo fi, wie in Graubünden und Glarus, 
bei einem nicht zu verachtenden Theile der Bewohnerſchaft die Neigung zu einem ent- 
fchiedenen Bruce mit dem Pabjtthume verriet, fuchten fich umgelehrt eine neutrale 
Stellung zu fhaffen. Auf einem fürmifchen Tage zu Zug (12. Yuli 1524), zu dem 
die beiden erfteren und Ziüric nicht einberufen worden waren und dem eine Aufforde- 
rung des Pabftes zur Ausrottung der Keterei vorlag, wurde eine- nochmalige Abordnung 


*) S. 585: Nos in eccelesiam recipimus non auctores aut domini, sed ministri in eccle- 
siam Domini receptos, data tessera, visibiliter recipimus, qui aut ex promissione aut spiritus 
illustratione vere antea sunt accepti. Sacramento igitur reeipimus, qui re ipsa dudum fuerunt 
recepti.— &.577: Fatemur et nos, in baptismo publicam confessionem requiri; sed non quam 
baptizatus ipse, si per aetatem non potest, faciat. Facit enim os parentum; et si illorum 
quoque 08 mendax csset, facit os ecelesise, quac suo judicio votos reeipit, et quos receperit, 
eis tesseram suam credit. 
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an Zurich befchloffen, deren Imftruftion den förmlichen Ausſchluß des Standes von den 
Zagfagungen und alfo vom Bundesverbande in Ausficht ſtellte. Wenige Tage darauf 
ging bei einem Volksauflaufe, der die Befreiung des durch einen ſchwyzeriſchen Land— 
bogt gefangen genommenen, mit Zwingli befreundeten Pfarrer Dedslin auf Burg 
bei Stein erwirfen wollte, und deflen Zuzüger meift Angehörige zürcherifcher Oränz- 
gemeinden waren, die reiche reformfeindliche Karthaufe Ittingen in Flammen auf 
(17. Juli). Diefer Vorfall rief eine Exrbitterung der Parteien hervor, wie fie zuvor 
noch nicht dagewefen war. Wiederholt fchienen während des fogenannten Yttinger Han- 
dels ftatt der erfolglofen Bergleichsverfuhe die Waffen den Ausiclag geben zu müſſen. 
Die Häupter der ehrenhaften Leiter des Landfturms fielen zu Baden nicht etwa wegen 
ihres Antheil® an dem Auflaufe, fondern um ihres „Legerifchen Glaubens“ willen unter 
Nachrichters Hand (29. September. Bol. Bulling. I,180—206. 210. 225 ff. 253 ff.; 
Zwingli's Gutachten im Pttinger Handel II, 2, 329ff.)., Im November erließen neun 
Orte — unter Hinweifung auf die Verwidelung Zürich® und anderer Orte in die Lu- 
therifch Sekt und böfen Mißglauben durch des Zwinglins verführifch Lehr, fo wie auf 
die daraus refultirende Unbotmäßigfeit ded gemeinen Mannes gegenüber aller Obrigkeit, 
guter Polizei und Regiment — an Wallis auf dem Kriegsfall eine Mahnung zu freund» 
eidgenöffifchem Auffehen (Bulling. I, 211), Aber auch durch Abftellung einiger der 
ſchreiendſten Webelftände gedachte man einen Augenblif dem Umfichgreifen der Irrung 
zu begegnen. In Betracht, daß der oberfte geiftliche Hirte der Kirche und die geiftliche 
Obrigkeit ſchweige und fchlafe, daß demnach die weltliche Obrigkeit zu Hülfe kommen 
müſſe, veranlaßten nämlich die neun Drte und Wallis den Entwurf eines „Mandate 
vom Glauben und Verbeſſerung“. Obwohl e8 die mwejentlihen Differenzpunfte in Lehre 
und gottesdienftlichen Uebungen nicht befchlug, wurde es jedoch aus Scheu theild vor 
jeder Einmengung in die Befugnifle der Kirche, theil® vor der abſchüſſigen Bahn, welche 
man damit zu betreten im Begriffe ftand, nachgerade nicht einmal angenommen (Bulling, 
I, 212— 223). — Das ſchwer bedrängte Zürich hinmwieder, „wider das alle Welt, in- 
fonders alle Eidgenofjen waren", fette ſich in der Stille in Kriegsbereitſchaft*) und 
verficherte fich zugleic; neuerdings der Zuverläffigkeit feiner Gemeinden. Nachdem ihnen 
durd; Rathöboten die Miflichkeit der Lage offen auseinandergefegt worden war, verband 
man ſich eidlich, die Bünde aufrichtig zu halten, einen Krieg womöglich zu verhüten, aber 
unentiwegt bei dem Worte Gottes und dem Evangelium zu verbleiben (Bull. I, 232). 
Eine manifeftartige Rechtfertigungsfchrift fegte die gegnerifchen Kantone hievon in Kennt— 
niß (5. Januar 1525). Allein die Anfchuldigungen Zwingli's und der Unmwille gegen 
das unzugängliche Zürich, welches ſich nad) wie vor zu feiner Perfon und zu feinem 
Reformationswerke bekannte, nahmen deshalb nicht ab (II, 2, 343), und nur dem für 
Franz I. unglüdlihen Ausgang der Schladht bei Pavia (25. Febr. 1525), in der bie 
reisläuferifchen Orte ſchwere Verluſte erlitten, hatte es eine etweldhe Ernüchterung der 
friegerifchen Stimmung feiner Feinde zu verdanfen (Bulling. I, 256 fi.). 

Zwingli felbft, um dem Vorwurfe unberufener Einmifhung in die eidgendffifchen 
Berhandlungen nicht neue Nahrung zu geben und überhaupt jede unndthige Reizung zu 
bernieiden, griff nur fo weit offen in den Streit mit den Kantonen ein, als dieß feine 
perfönliche Rechtfertigung erforderte oder es die Freunde in der übrigen Schweiz zu 
ihrer Ermuthigung bedurften. Es gehören dahin jeine Zufchrift am die Toggen- 
burger (VII,352), die Schrift: Ueber die ®evatterfhaft**), das kurz nachher 


*) Ein von Zwingli gefchriebener, ausführlicher Kriegsplan aus dieſer Zeit ift noch vor⸗ 
handen. 

**) II, 2,347: AU min Leeren, Herz und Gmüt reicht alles zu Ufenthalt einer Eidgnoßſchaft, 
daß die nah barfummen umferer Vordren, jr felbs nit frömder Herren achtende, in Friden nnd 
Fründſchaft mit einander Icben und binben möcht. — Ebendaf. ©. 349 an bie Eidgenofien: 
Thund um gottswillen finem Wort feinen Drang an; dann warlich, warlich es wirt als gwüß 
finen Gang haben als der Rhyn; den mag man ein Zyt wol fehwellen, aber nit gſtellen. 
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erlafjene „Sendfhreiben an gemeine drey Bünde in Rhätien“ (VII,380) 
md: Ein Antwurt H. Zwingli’s, Valentino Compar, alt Landſchrei— 
ber zu Uri gegeben (27. April 1525). inzig die legte diefer Schriften, welche 
mit Ausnahme der erften fämmtlich in die arbeitsjchwerfte Zeit des Kampfes mit den 
Wiedertäufern fallen und gleihmäßig von dem umerfchütterlichen Glaubensmuthe Zwing- 
18 unter dem manmichfahften Bedrängniffen zeugen, ift von größerem Umfange. Sie 
verbreitet ſich Lichtvol über diejenigen Punkte feiner Lehre, weldhe von Compar in 
einem nicht mehr vorhandenen Schriftftüd in Anfprud genommen worden waren — 
über das Berhältniß von Evangelium und Kirche, von Schrift und Tradition, über die 
Autorität der Kirchenväter, befonders eingehend über die Bilderverehrung und ſchließlich 
über das Fegfener. 

Im Schooße der fatholifhen Partei wurde mittlerweile ein Plan betrieben, von 
defien Ausführung man ſich vorausfichtlid mehr Erfolg verfprechen durfte, als von 
drohenden Borftellungen und Rüftungen, von Reibungen und Gewaltthaten, Berfolgungen 
und Hinrichtungen. Ohnehin ließ ficd das kecke Schug- und Trugargument Zwingli’ 8 
daß fie Gottes Wort für ſich hätten, fowie das flereotype Entbieten der Zürcher, 
von den Nenerungen abzuftehen, fobald fie aus der Schrift des Irrthums überwiefen 
würden, auf die Dauer nicht einfach ignoriren (Bulling. I, 331), Man verfiel alfo 
ſchon ziemlic; bald auf den Gedanken eines impofanten eidgendffifhen Reli— 
gionsgejprädes, deſſen Anordnungen fid) ja fo treffen ließen, daß es zum Bor- 
theil feiner Beranftalter ausfallen mußte. Vornehmlich war es der argliftige General. 
vifar Dr. Faber, feit feiner Niederlage in Zürich Zwingli's bitterfter Feind, welcher 
mit angelegentlicer Gefchäftigteit auf defien Zuftandefommen hinarbeitete umd fich zu 
dem Ende nit nur mit dem inländifchen führern der Päbftlichen, fondern auch mit dem 
Erzherzog Ferdinand und mit dem ſchwäbiſchen Bund in Verbindung fegte (II, 2, 454). 
Die Inconfequenz, wonach er früher als getreuer Vertreter der Hierardhie gegen die 
Zuftändigkeit Öffentlicher Difputationen zur Erledigung von Lehrftreitigkeiten fein Veto 
eingelegt hatte, fam ihm nicht in Betracht Angefichts der Hoffnung, auf diefem Wege 
dem Reformator einen zermalmenden Schlag beibringen, von dem erſchütterten Gebäude 
der Kirche den Einfturz abwenden zu können (IL, 2, 402. 459. 468 u. d.). In wie 
weit zur Förderung des Unternehmens Geldfpenden in Anwendung gebradht wurden, 
wie man in Zürich wiflen wollte, mag dahingeftellt bleiben (II, 2,479. 482.456. 499), 
Genug, zum Borkämpfer wurde Dr. Ed in Imgolftadt auserfehen. In Zufchriften 
an die Tagfagung (13. Aug. und 26. Sept. 1524) machte er ſich anheifchig, wo und 
warın ihr gelegen fey, den Beweis für die Schriftwidrigleit der Lehre Zwingli's zu 
leiſten. Zwingli lud ihn ungefäumt nad; Zürich ein. Der Rath ftellte ihm einen 
förmlichen ©eleitsbrief zu. Unter dem Borgeben, den Entfcheid der Tagfagung ab» 
warten zu müſſen, erklärte indeg Ed, von demfelben nicht Gebrauch machen zu können 
(II, 398— 415). Ueber den weiteren Verhandlungen, während deren auch Pabſt Cle— 
mens VII. Vorſchläge übermittelte (IL, 2, 387 fi. Bulling. I, 326) und aus Welchen 
ſich immer deutlicher ergab, was für Erfolge man ſich bis tief nach Deutfchland hinein 
von dem projektirten Gefpräche verſprach, verftrichen noch volle anderthalb Jahre. Endlich, 
nachdem die Kantone noch unterfchiedliche Anftrengungen gemacht, Zürich zum Mindeften 
zur Wiederherftellung der Meſſe zu bewegen (II, 2, 343. 382. Bulling. I, 292. 298), 
wurde zuerft von acht, fpäter mit Ausfchließung der Zürcher Gefandten von fämmtlichen 
zwölf Ständen die, Abhaltung der Difputation befchloffen und, Dank den Umtrieben 
Faber's, als Ort für diefelbe die Heine Stadt Baden bezeichnet, wo acht Orte zu 
gebieten hatten. Das heftige Ausfchreiben auf den 16. Mai 1526 führte in fehr bes 
zeichnender Weife ald Zweck an: „damit der Zwingli umd feines Gleichen in der Eid» 
genoſſenſchaft ihres verführeriſchen Lehrens geſchweigt und etlihermaßen das gemeine 
Bolt von den Irrthüimern abgewendet und ruhig gemacht werde“ (Bulling. 337). Der 
Ausgang der großen eidgendjfijchen Difputation durfte aljo nicht erft abgewartet werden; 
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das Urtheil ſtand im Voraus feſt. Noch hing indeß Vieles davon ab, ob Zwingli ſich 
perfönlich einfinden werde oder nicht. Die Gegner ließen nichts unverfuht, um ihn 
und die Zürcher dazu zu bewegen. Der Öeleitöbrief, der zu feinen und feiner freunde 
Handen ausgeftellt wurde, enthielt die unter den obmaltenden Umftänden auffällige 
Elaufel: „fofern ſich Jedermann geleitlich halte (Bulling. 344. WW. II, 2, 460). 
Zu Züri befand man ſich im nicht gewöhnlicher Verlegenheit. Auf Zmingli’s 
Perſon war e8 weſentlich abgefehen. Sollte er num in Baden feine Sache verfechten ? 
follte er e8 nicht thun? Im erften Falle feste er ohne Noth Freiheit und Leben auf’s 
Spiel, im legteren lud er den Schein der Feigheit und der mangelnden Zuverſicht in 
die Begründetheit feine® Wertes auf ſich. Ed und Faber hatten erklärt, wider die 
Keger müſſe man mit Feuer und Schwert difputiren; Tagboten ließen verlauten, man 
fen ihnen weder Zufage noch Geleit zu halten fchuldig; wegen reformatorifcher Aeuße— 
rungen waren zu Schwyz zehn Tage vor Eröffnung des Gefprächs zwei Männer, dar» 
unter ein Priefter, unter Faber's Vorfig der Prediger Hügli verbrannt worden; Yehn- 
liches war zu Luzern und im Thurgau gefchehen; der giftige Mönd Thomas Murner 
hatte auf der Kanzel ausgerufen: „Zwingli, ich fünde dir nun Leib und Leben ab!“ 
u. f. mw. (II, 2, 421 f. 452. 463. 468. 472. VII, 483. 508. Bulling. I, 340. 342). 
Unter ſolchen Aufpicien erkannte e8 Zmingli im Maren Bewußtſeyn um den ihm von 
Gott gewordenen Beruf als fittliche Pflicht, fi in Baden nicht „baden“ zu laſſen 
(II, 2, 473). Gleich vom erften Beginn der Verhandlungen an hatte er oft die be- 
fimmte Deklaration abgegeben, und fuchte ihr eine möglichft große Publicität zu ver— 
fhaffen, nichts könne ihm milltommener feyn als eine freie Difputation auf Grund der 
Schrift; zu Zürich, in Gegenwart feiner Gemeinde, ſey er erbötig, Rede und Antwort 
zu ftehen, nicht weniger auch in Schaffhaufen, St. Gallen oder Bern; nad; Baden da» 
gegen, in die Gewalt der fünf Orte, wolle er nicht. Die Regierung, nad) eingehenden 
Berathungen, ftellte fi) auf den nämlihen Standpunkt. Sie ging fo weit, Zmingli 
förmlich zu unterfagen, ſich nad; Baden zu verfügen, nachdem fie ihn zuvor fchon an- 
gehalten hatte, fein Unerbieten zu einer auswärtigen Difputation zurüdzunehmen. Dem 
Drängen der Tagherren begegnete man mit Berufung auf das Bundesrecht, demgemäß 
jeder Bellagte an feinem Wohnfige und vor dem zuftändigen Gerichte belangt werden 
Äolle (II, 1, 18). Je mäher übrigens der firirte Termin rücke, defto höher flieg in 
beiden Lagern die Aufregung, defto giftiger und derber wurden die gegenfeitigen Aus- 
laſſungen. Gleich einem gereizten Löwen biß der tauſendfach verfegerte Zwingli in 
einer ganzen Reihe von Meineren Schuß - und Streitfchriften um ſich, welche nad) jeder 
neuen Phafe der Unterhandlungen immer wieder dafjelbige Thema behandeln: die Gründe 
feiner Ablehnung und die Bedingungen, unter denen er bereit fey, anderwärts eine 
Difputation zu beftehen. Die legten Würfe und Gegenwürfe wechfelte er mit Faber 
auf defjen hodhtrabende Herausforderung. Noch unterm 15. Maui trat er unter dem 
Titel: Die ander Gefhrift Zwinglins® an D. Yoh. Faber, mit einer 
Appellation an die Ehriftenheit hervor, worin er gleich Eingangs fchreibt: „Es pfeifen 
alle Päpftler auf dem legten Töchlein, darum find fie fo ungeftüm*, und die Faber'ſchen 
Zulagen Punkt für Punkt zurüdgibt. Er fey e8, der an Züric nach Baden vorüber- 
fliehe und fich fürchte! Am Erdffnungstage aber (21. Mai) überfandte er: „Die erfie 
furze Antwort über Eggen fieben Schlußreden“, und zwei Wochen fpäter, 
noch vor Ablauf des Geſprächs, für das wir auf Bd. I. ©. 658 und III, 633 f. 
berweifen: „Die ander Antwort über etlih unmwahrhaft, undriftlid 
Antworten, die Egg auf der Difputation zu Baden gegeben hat.“ 
Sein Anerbieten, jeweilen bis zum anderen Morgen von Zürich aus eine fchriftliche 
Beantwortung desjenigen einzureichen, mas Ed Tags zubor in Baden gefprochen, fofern 
man ihn davon in Kenntniß fege, war nicht berüdfichtigt worden. Dadurch ließ er 
ſich jedoch nicht abhalten, ob auch abweſend, gleichwohl thätig in den Gang der Ber- 
handlungen einzuggeifen. Täglich wurden ihm die Ed’jchen ie mitgetheilt, 
Reals Encpklopädie für Theologie und Kirche. XVIIL 
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täglich unterſtützte er die ebangeliſchen Sprecher durch Ueberſendung von höchſt er⸗ 
wünſchtem Material zu deren Beleuchtung. „Ich bin in ſechs Wochen nie in das Bett 
gelommen“, bezeugte er damals, als Oekolampad's gewöhnlicher Bote ihn in der Pfingft- 
naht zur Mitternachtszeit aus dem Schlafe wedte, und Myfonius ſchreibt: Magis vero 
laboravit Zwinglius currendo, cogitando, vigilando, consulendo, monendo, scribendo 
et literas et libellos, quos Badenam miserat, quam laborasset disputando vel inter 
medios hostes, praesertim contra caput adeo veritatis ignarum. Dekolampad aber 
urteilte, wenn Zwingli ſich zur Difputation geftellt hätte, fo hätten fie beide auf dem 
Sceiterhaufen geendet (Bulling. I, 351). 

Statt übrigens die Schlichtung der vorhandenen Zerwürfniffe anzubahnen, hat das 
pomphafte Neligionsgefpräch, welches der Zeit nad; beinahe mit dem erften Reichstage 
zu Speier zufammenfiel, die Kluft vielmehr befeftigt und erweitert. Die große Majo- 
rität erklärte fich felbftverftändlich gegen die wenigen Vertreter des Evangeliums. Aeußer— 
lih waren fie unterlegen. Dem Giegesgefchrei der Römlinge lieh Dr. Murner in 
wüften Schmähungen auf Zwingli und deſſen Feigheit einen entſprechenden Ausdrud. 
Auch Ed hatte ihm Öffentlich ald den Tyrannen von Zürich, als Schänder der Heiligen 
und Kirchenräuber ausgerufen. Durch Beſchluß von neun Ständen, denen Bern und 
Bafel nicht beitraten, wurde über ihn und feine Genoſſen nun fofort der große 
Bann berhängt, jede Verbreitung feiner und verwandter Schriften unterfagt und der 
unabänderlihe Wille zu erkennen gegeben, ſich in der Behauptung des firchlichen Her- 
fommens gegenfeitig zu unterftügen, der entgegenftehenden Regungen ſich durch gemein- 
ſame Maßregeln zu erwehren (Bulling. I, 355). An den Rath von Zürid; fellte man, 
unter Androhung, man werde die Beſchwerden bei dem zürcherifchen Gemeinden an- 
hängig machen, die gemefjene Forderung, Zwingli zum Abftehen von feinen Berunglim- 
pfungen anzuhalten (II, 2, 500). Zwingli's Gegenvorftellung: An der Eidgenoffen 
Boten zu Baden vderfammelt (14. Juni), durdzieht Etwas von Heiligem Zorn. 
Bei aller Ehrerbietigkeit in der Form fegt er hier nun auch feinen Befchwerden gegen 
die Kantone ein gebührendes Denkmal. „Ich bin das unfer Aller Vaterland ſchuldig“, 
fhreibt er gegen den Schluß, „daß ich wider alle Bapftjäulen die Wahrheit fchirme, 
daß ir nicht unter des Papſtthums und feiner Schulen, auch der päpftlichen Doftoren 
Gewalt und Eigenſchaft gedrängt werden, weldes unfern Nachkommen nadhtheiliger feyn 
würde, al8 wenn man ſich unterftände, und die zeitliche freiheit zu nehmen; und id 
werde mich alfo wider alle Lehre, die fic wider Gott aufrichtet, mit Gott aufrichten 
und ftrüffen, dieweil ich leb, auch mein Ehr, fofern deren Verlegung zu Gottes Schmad) 
gereicht, retten; und wo ich das nicht thät, dann wär ich ein verlogen ehrlos Mann“ 
(I, 2, 506). 

Wie wenig Zürid) gewillt war, den anmaßlihen Zumuthungen der Orte Gehör 
zu fchenten, bewies es ſowohl durch ein abermaliges Manifeft an die Landſchaft, als 
durch die energifche Vertheidigung Zwingli's in der ihm abgeforderten Antwort an die 
Tagſatzung. Aber auch ein gut Theil der Stände war entfchlofjen, nicht mehr zurüd- 
zugehen. Die Zeit der fruchtlofen Unterhandlungen ſchien vorüber; an deren Stelle 
follte die Altion treten. Als daher in jenen Tagen die periodifche Erneuerung der eid- 
penöffifhen Bünde vorgenommen werden follte, weigerten fid, fieben Orte, Denen von 
Züri, Bafel, St. Gallen und Mühlhaufen zu ſchwören. Sie haben dadurdy den 
Anftoß zu einer völlig veränderten Parteiftellung, fo wie zu dem fpäteren Scheidungen 
in der Eidgenofjenfchaft gegeben (Bulling. I, 362). Denn die unbeugfame Härte, gepaart 
mit probocirender Anmaßlichkeit, verbitterte nicht nur allerorten die Freunde der Refor- 
mation, fondern verdroß überdem auch vielfadh die Befonneneren unter den Gegnern 
derſelben. Niemand konnte ſich jest mehr die Gefahr des ſich nahenden Bürger- 
frieges verhehlen. Sie wurde noch einmal abgewendet durch die unerwartete Werbung, 
welche Franz I. gegen den Kaiſer geftattet wurde. Die leidenfchaftliche Gereiztheit er 
fuhr unterdefien keine Abnahme. Murner's Schmäh - Kalender mit dem Bildniffe Zwing⸗ 
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Ws am Galgen erfreute ſich hoher Proteltion. Zwingli blieb ebenfalls micht paffiv. 
Noch in zwei Heinen Drudidriften fämpfte er wider Faber's Madyinationen. Nachdrücklich 
verlangte er die Beröffentlichung der Badener Alten, deren Mittheilung man anfänglid) 
fpgar den betheiligten Kantonen verweigerte. Namentlich aber kränkten wiederholte An- 
läufe der fieben Orte, fid) im die inneren Angelegenheiten der übrigen einzumifchen, 
das reizbare Gefühl der kantonalen Selbjtftändigkeit. Unverſehens hatten Bern, Bafel, 
St. Gallen, Scaffhaufen und Appenzell, die feine Luft empfanden, fid) durdy das Un- 
geitüm der anderen fortreißen zu lafien, eine Mittelftellung eingenommen. In der 
öffentlichen Meinung vollzog fi ein mächtiger Umſchwung. Die Keaftion, welcher die 
Badener Difputation zur Baſis dienen follte, hatte bereits zum Theil in ihr Öegentheil 
umgejchlagen, fo daß im Frühjahr 1527 die fünf Waldlantone mit Freiburg und Wallis 
fi, entjchlofjen, von nun ‚an ihre eigenen Wege zu gehen und die Örundlagen zu einem 
Schug- und Trugbündniß feftzuftellen (Bulling. I, 388), 

ec) Ehe wir aber die legten Entwidelungen der durd; Zwingli getragenen Bewe— 
gung in der Schweiz weiter verfolgen, müffen wir des dritten gleichzeitigen Sampfes 
gedenfen, der ſich nicht mehr, wie der mit dem Wiedertäufern, vorherrjchend auf den 
eigenen Kanton, nod; auch wie derjenige mit den papiftifchen Eidgenofjen, auf das wei— 
tere Vaterland einfchränkte, fondern weit über die Gränzen des legten hinausgriff und 
eine welthiſtoriſch univerfele Bedeutung erlangt, auch die theologifche Eigenthümlichkeit 
Zwingli's erſt in's Have Licht geftellt hat: das viel verhandelte Zerwärfniß mit 
Luther und feinen Anhängern über die beiderfeitige Auffaffung des 
Abendmahls. 

Ueber das Abendmahl hatte ſich Zwingli zuerſt im Gegenſatz zu der römiſchen 
Meſſe und dem ihr zu runde liegenden Opferbegriff dahin ausgefprohen, daß es 
nicht eine Wiederholung, fondern feiner Abzwedung nad) ein Wiedergedädtniß, eine 
eindrüdliche ſymboliſche Bergegenwärtigung des Opfers Chrifti am Kreuz und eine 
Sicherung, ein Pfand der durch diefes einmalige Opfer vollbraditen Erlöfung für den 
blöden Glauben ſey. Er ging alfo rein hiftorifdy zu Werke. Indem er die Trans: 
fubftantiationstheorie kategoriſch abweift, erflärt er gleich, von Anfang an das Eſſen des 
Leibes und Trinlen des Blutes Chrifti nad) Mafigabe von Joh. 6. als einen Glau— 
bensalt. Bon Anfang an betont er, daß das Fleiſch zu nichts müge ſey. Es folle 
das Abendmahl nichts weiter feyn, als ein Wiedergedächtniß des, „das eineft geſchehen 
ifte; Chriftus habe uns in ihm ein gewiß fichtbar Zeichen feines Fleiſches und Blutes 
gelafjen; er habe darin feinem ewig gültigen Berjühnungstode, den fonft das Wort 
uns nahe bringt, eine fpeisliche Geftalt gegeben, um uns feine Erlöfungsthat begreiflicher 
zu machen umd umferem die Wohlthat Chrifti ſich zueignenden Ölauben durd) einen 
fihtbaren Handel zu Hülfe zu kommen. Wie durch da8 Wort, fo reiche demnach 
Chriſtus sub speciebus panis et vini dem gläubig Genießenden ſich felber dar zur 
Speifung der Seele. — Wenn Zwingli fit) aus wohlherechneter Vorſicht vorerſt nicht 
beftinmter ausließ, fo kann dod; Niemandem entgehen, daß ihm nichts ferner lag, als 
die Annahme einer fubftanziellen Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti. Cr weiß 
von feiner anderen Dafeynsweife Chrifti als von derjenigen zur Rechten Gottes im 
Himmel und von derjenigen im gläubigen Herzen auf Erden. Bom Brod und Wein 
im Abendmahl dagegen gilt ihm, was vom Waſſer in der Taufe: er will fie wohl 
Fleiſch und Blut Ehrifti heißen, aber per catachresin (Auslegung der Sclufreden 
XVIII. bef. ©. 242. 246. 248. 251 f. Brief an Wyttenbach vom 15. Juni 1523; 
De Canone Missae, be. II, 115; Pnleitung I, 262 ff.). Und bdieweil das Sakra—⸗ 
ment in erfter Pinie die Aneignung des im Tode Chrifti befcloffenen Heils und die 
Einigung des Subjelts mit Chrifto durd; den Glauben erleichtert, fo wird dann in den 
Schriften „Rathſchlag von den Bildern und der Meß“ (I, 575 f.) und „Chriftenlich 
Antwurt“ (I, 628 f.), mit Berufung auf 1 or. 10. hervorgehoben, wie e8 in abge- 
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rung der Genießenden zum Leibe bes Herrn diene. Ya, fofern man der Frucht des 
Leidens und Sterbens Ehrifti aud; ohne das Saframent theilhaft werden kann, fällt 
nachgerade der eigentliche Schwerpunkt der Inſtitution ſchon jegt im diefe Abyielung auf 
die Gemeinde. Man bezeugt durch den Genuß feine Zugehörigkeit zur Gemeinde 
der Gläubigen und verpflichtet fi) zum entfprechenden Berhalten gegen die letztere. 

Als mittlerweilen im Lager der Evangelifchen die Abendmahlslehre durch Karlftabt 
zum Gegenftande fehr lebhafter Erörterung und ftarfer Parteiung geworden war, als 
bald einmal die Häupter der Wiedertäufer feine Schriften auch im Kanton Zürich eifrig 
verbreiteten, hielt Zwingli dafür, es ſey nunmehr der Augenblid gelommen, da er auch 
feine, unter der Hand bereits mit vielen Gelehrten beſprochene Auffaffung des Satra- 
ments nicht länger zurüdhalten dürfe (III, 269 f. 330. II. 1, 479). Ex entmwidelte 
fie fofort in der befannten Zufcrift an Alber vom 16. Nov. 1524 (III, 591 ff.), 
welche auf feine BVeranftaltung hin mehr ald 500 Brüdern in Wbfchrift mitgetheilt 
wurde. So fehr lag ihm daran, die Karlftadt’fche Darlegung ihren Weg wicht allein 
machen zu lafien! (III, 605). Nicht als ob er dort neue Geſichtspunkte aufgeftellt 
hätte. Wohl aber werden die früher mehr nur angedeuteten fchärfer beftimmt, die erege- 
tifhen Hanptargumente gegen die Zuläffigfeit der Annahme irgend welcher Art von 
leiblicher Gegenwart vorgelegt, alle ziweideutigen Wendungen gemieden und zum erfien 
Male für die Erklärung der Einfegungsworte die fymbolifhe Faſſung der Eopula, die 
Deutung des est im Sinne von significat — die er einer ihm 1523 mit- 
getheilten Schrift des Niederländerd Honius enthoben (II, 2, 61. III, 553. 606)— 
als die einfachfte, völlig zureichende fung der Schwierigkeit nicht ohme fühlbare Er- 
griffenheit empfohlen und kurz gerechtfertigt. Gleich Eingangs erklärte er, daß ihm die 
Ausführung Karlſtadt's in deffen Schrift: De antichristiano abusu eucharistise, der 
einzigen, welche er von ihm gelefen, nicht befriedige. — Ausführlich, unummwunden und 
für die Deffentlichfeit berechnet, fegte er hierauf feine Auffaffungsweife im Commen- 
tarius (März 1525) auseinander, nachdem inzwifchen Luther in feiner Schrift „Wider 
die himmlischen Propheten“ ficd mit großer Entrüftung über die Karlſtadt'ſche Auslegung 
ausgelaffen hatte. Angeſichts des abfolut entfcheidenden Ausſpruchs Joh. 6, 63., dieſer 
„ehernen Mauer“ feiner Anficht, darf nad Zwingli’8 Erachten die Frage nad) einem 
feiblihen Genufje des Leibes Chrifti im Abendmahl gar nicht einmal aufgetworfen werden. 
Non debet humana sapientia plus valere quam divina veritas! Non esus, sed 
caesus nobis Christus est salutaris. Wird defjenungeadhtet ein Eſſen und Zrinfen 
des Leibes und Blutes Chrifti gefordert, fo Tann dieß hiemit nur auf den Glauben 
als das alleinige fubjektive Medium für die Heilsaneignung Bezug haben. Objekt des 
Glaubens aber kann nie und nimmer etwas Sinnliches und Sinnenfälliges, feine leib- 
liche Subftanz, fann nur Meberfinnliches, nur Gott, nur die Gnade Gottes in Chriſto, 
nur das durch den Tod Chriſti uns erworbene Heil ſeyn. Gleicherweiſe ift bei dem 
ſich ausfchliegenden Gegenfag von Körper und Geift auch die Behauptung eines geift- 
lichen Genießens des wirklichen Leibes Ehrifti ein völlig finnlofes Gerede. Diefen 
leitenden Gefichtspunften gemäß wollen die ftreitigen Cinfegungsworte verftanden feyn, 
und wenn nun dort est in der nicht allein zuläffigen, fondern durch die andermeitigen 
Ausfagen Chrifti geradezu geforderten Bedeutung von significat, alſo das Brod als 
Symbolum corporis pro nobis traditi, der Wein als Symbolum sanguinis, qui est 
novi testamenti sanguis oder als Symbolum ac instramentum testamenti, quod 
sanguine Christi constat, genommen wird, dann — omnia quadrant! (bel. IL, 
257. 335)*). 





2) Zwingli gebt in feiner Argumentation überall von dem Satze aus: Caro non prodest 
quidquam. Daraus folgert er: ergo ista verba Christi: Hoc est corpus meum, tropice dicta 
sunt,. (Quem tu ordinem nullis cuneis, nullis machinis — potes). Ao deinde tropum 
ezplicamus non nostro ingenio, sed administra scripture. Bgl. III 
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IM aber die vorfichende Auffaflung der Einfegungsiworte per se manifesta et 
verbo Dei firma, und handelt es fi nun weiter um die Fixirung der Idee des 
Abendmahls, fo combinirt jegt Zwingli zu deren Eruirung die Einfegungsworte, wonach 
das Abendmahl eine ſymboliſche Gedächtnißfeier nicht fomwohl des Todes Chriſti, als 
des durch den Tod Chrifti begründeten Teftaments, des neuen Bundes if, mit 
1Kor. 10., wonach es, ala Handlung betrachtet, eine Communio barftelt. Davon, 
daß es im irgend einer Weife ein objeftiveg Gnadenmittel für den Einzelnen fey, ift 
nicht mehr die Rede. Bielmehr befennt das Subjekt durch feine Theilnahme an der 
Handlung nur feinen danferfüllten Glauben an die Heilsgnade des Dpfertodes Chriſti 
(edxapıorla); es bekundet feine Zugehörigkeit zur Gemeinde des Herrn und verpflichtet 
fi zu einer damit im Einklang ftehenden Lebensführung (Pflichtzeichen), fo daß fi 
fchließlich das Abendmahl nad, Wefen und Zweck zu einer dem Paſſah des alten Te- 
flaments parallel laufenden, auf einen gemeinfamen, wefentlih der Bele— 
bung des Gemeindebewußtſeyns zu gute fommenden Ölaubensd- und 
Bekenntnißakt abzielenden Gedächtnißfeier der neuen Bundesftif- 
tung durch den Berföhnungstod Ehrifti geftaltet (III, 241. 268). Damit 
in genauem Zufammenhange fteht die Befchräntung der Abendmahlsfeier auf die Höhe 
punkte des Firchlichen Gemeindelebens, die hohen Feſtzeiten Oftern, Pfingften, Herbft 
und Weihnachten (II, 2, 234). 

In der vom 17. Auguſt 1525 datirten Schrift: Bubsidium sive coronis 
de Eucharistia, beſchränkt ſich Zwingli darauf, die tropifche Faffung des est theils 
mit neuen Argumenten zu ftügen, theils gegen erhobene Einwendungen ficher zu ftellen. 
Da die Beifügung „für euch gegeben“ ſich mur auf den irdifchen, nicht aber auf 
den verflärten Leib beziehen kann, da zudem Chriſtus den Jüngern felbftverftändlich 
nicht fein ja noch nicht „vergoffenes“ Blut gereicht hat; fo wird auch hieraus die 
Unthunlichkeit einer anderen als der fymbolifchen Erklärung gefolgert. Befondere Wich- 
tigkeit mißt dort Zwingli der in einem Traume ihm geoffenbarten Parallele 2 Mof.12, 14. 
zu, wo xy op dem bon Jeſu wahrfcheinlic gefprochenen aırı yiya auf's Genauefte 
entfpricht (III, 341 ff.) und entwidelt im Gegenfag zu dem ihm gemachten Vorwurf 
bes Mangels an Glauben ganz trefflich den Begriff und Umfang des für den Ehriften 
allein in Betracht kommenden, feligmahenden Glaubens. 

Die war die Auffafjung, welche Zwingli der durch fich felber erflärten Schrift 
enthoben hatte, ald Delolampad in feinem Buche: De genuina verborum Domini — 
expositione (Yug. 1525) beftimmter, als es bisher von Zwingli gefchehen war, auch 
die Anſchauungsweiſe Luther's einer Kritif unterwarf und nun lutheriſcherſeits Bugen- 
hagen den Streit mit einer Zufchrift an den Pfarrer Heß in Breslau förmlich er- 
dffnete. Luther hatte ſchon vor dem Erlaß des Schreibens an Alber etwelche, freilich 
fehr umgenügende Kunde von Zwingli's Abendmahlslehre erhalten und in ihm bon vorn⸗ 
herein einen unfelbfiftändigen Nachtreter Karlſtadt's erblidt, dem er borerft in warnenden 
Briefen mit der nämlichen ©ereiztheit entgegenzuwirken fuchte, wie diefem (Br. an Haus- 
mann, 12. Nov. 1524, und Art. „Luther Bd. VIII. ©. 592; Köftlin, Luther's Theo⸗ 
fogie I, 139). Dem etwas plumpen Ausfalle Bugenhagen’8 begegnete Zwingli mit 
feiner kurzen, aber feflen Responsio vom 23. Öftober (III, 604 ff.; vgl. VII, 404) *). 

Ebenfo fetten die im Wefentlichen futherifch gefinnten Schwaben dem Delolampad 
ihe Syngramma (21. Dftober) entgegen, deſſen deutfche Ausgabe Luther mit einer 
Borrede verfah, worin er zuerft wider die „meue Sekte» Öffentlich Zeugniß ablegte und 
ihren teuflifhen Irrthum mit dem Thier der Apokalypfe zufammenftelltee Schon etwas 
früher (Oftober 1525) hatte er dem vermittelnden Straßburgern die Erflärung zugehen 


*) Er ſchreibt am Schluſſe der Responsio: Quod si vel tu vel alius quis omnino mecum 
eertamen inire cupiat, equidem vehementer hoo si fieri potest deprecor; sin minus, veritate 
teetus sic pugnabo, Christo spectatore et adhortatore, ut non aörem petisse videar. 
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laſſen, daß die Einen von Beiden des Satans Diener ſeyn müflen, daß es daher feine 
Ausgleihung gebe und es ihm ummöglich falle, länger zw ſchweigen. Auch fein Brief 
an die Rentlinger wurde bekannt (III, 462). Es folgten Oekolampad's Antifpngramma, 
feine „Billige Antwort“ auf Luther's VBorrede zum Sungramma umd die ziemlich un. 
erhebliche Epistola Billifan’s: De verbis coenae dominicae et opinionum veritate 
ad U. Regium, deren Beleuchtung durch Dekolampad gleichfalls nicht auf ſich warten 
fieß (Zw. Opp. VII, 464. 471). Der Scriftenwechfel war fomit in vollem Gange, 
der Kampf entbrannt. Auch Zwingli — der fich des weiblichen Diener Gottes, des 
trefflichen Streiterd mit dem mannlichen unbewegten Gemüth, dem in tanfend Jahren 
feiner gleichgefommen (I, 258. 255 f.), neidlos gefreut und die wefentliche Einheit mit 
ihm öffentlich dofumentirt hatte — konnte nachgerade, auf die leidenſchaftlichen Ausbrüche 
Luther's, nicht umhin, auf der Wahlftatt zu erfcheinen. Er that e8, um den gehäffigen 
Darftellungen feiner Anficht entgegenzuwirten und durch Bekanntmachung derfelben auch 
einem größeren Publikum die Bildung eines unbefangenen Urtheil® zu ermöglichen, in 
der deshalb deutfch geſchriebenen Schrift: Ein Flare Underrihtung vom Nadht- 
mal Chrifti (23. Febr. 1526). Sie gewährt eine hinter feiner der früheren Er— 
drterungen zurüdbleibende Begrimdung feiner Lehre. Zur Entkräftung der gegneriſchen 
Lehre wird neben der ihr vorgehaltenen Scriftwidrigkeit hier, im Zufammenhang mit 
der davon wnabtrennbaren Auseinanderfegung über das Verhältuiß der beiden Naturen 
Ehrifti, auch der bisher mehr nur im Vorbeigang berührte dogmatifce Nachweis 
bon der Unvereinbarfeit der Annahme einer fubftanziellen Gegenwart des Yeibes und 
Blutes Ehrifti im Abendmahl mit den Olaubensartifein von der Himmelfahrt, dem 
Sitzen zur Rechten Gottes und der Wiederkunft Chrifti zum Gericht neleiftet*). Aber 
auch fonft ging Zwingli nefliffentlich darauf aus, feine Auffaffungsmweife möglichft öffentlich 
zu machen, und erblidte darin das ficherfte Mittel, ihr gegenüber allen Entftellungen, 
Berkegerungen und gewaltthätigem Borfehren zum gewiſſen Siege zu verhelfen. Noch 
im Laufe des Yahres 1526, während die Badener Difputation zufammt dem ihr vor— 
angehenden und nachfolgenden Kämpfen und Wrbeiten feine Zeit vollanf in Anfpruch 
nahm, verfaßte der umermüdliche Mann die Antworten an Billitan, an Urban 
Rhegius, am Edlibach **), die Zufhrift an die Nürnberger ***) und die in 
volfsthümlichem, theilweife derbem Tone gehaltene Abfertigung des Dr. Jat. Strauß }) 


*) Er fchließt mit den bezeichuenden Worten: So vil von dieſem Saframent, in weldem 
wir fo gewüß find, als daß Chriftus zur Gerechten Gottes lyblich fitt, daß er bie nit lyblich ſyn 
mag. Und bab als wenig Zwyfel als am Gott, der Himmel und Erben geſchaffen bat, als an 
Ehrifto Jeſum, warem Gottes Sun, daß nit möglich ift, daß der Lychnam Ehrifti in diſem Safra» 
ment fon; wir wellend denn bie Artilel des Gloubens, die gemeldt find, ſchwächen. Desbalb 
ih mid des hochgeleerten Mauns, Martini Luters, anrüren will entjagt haben. Hierum, fremmen 
Chriſten, laffend üch mit zu Muj und Unguad züben in diefer Sad dur die Geleerten, die fi 
zum erften vertieft babenb umd iez ee die Umwabrbeit bfhirmen, weder fi bekennen wellend; 
benn ber Gloub muß breden, oder aber unfer Lehr ift grecht. 

**) Responsio brevis ad epistolam satis longam amici cujusdam haud vulgaris, in qua de 
Eucharistia quaestio tractatur., 

*+*) Ad celeberrimam quandam Germaniae civitatem, quae tam ipsius quam Oecolampadü 
scriptis aditum ad se percluserat. 

+) II, 1, 477: Glych als fo der Künig zu finem Sun fpräh: Ach gib die min Krou; und 
der Sun verſtünds allein von der guldinen Kron und rnit das ganz Much, alfo fallend wir uf das 
lyblich Fleiſch Chriſti. — ©. 483: So ihr fagend, fin Lychnam werde Inbiich und weſenlich ner 
efien; und fprechenb aber, es gange geiftlich zu; jo muß je der Lyb, von dem jr jagend, .eim 
Geift und nit Lychnam ſyn. Dann frag ih did, Struß, ob in difem Saframent der Lychnam 
effe oder die Seel? Ißt der Lychnam, wie fann der Lychnam geiftlich effen? Ißt aber die Seel, 
tie lann e8 dann ein Lychnam fon? Iſſet die Seel euch Inblih Spys ? Iſt es dann ein Geift, 
fo machend ihr Chriſti Menſchheit zu eim Geift, nit wir. Ja, es ift ein billzin Schürgfelin, da- 
von ihr fagend. — ©, 486, gegen das ber Allmacht Gottes entbobene Argument: „Es jelget 
it: Du bift ein er und mag dich Gott wol zu einer Gans machen; fo bift du and ein 
Gans. — S. 497: Die Wort Ebrifti mißverfton und darauf wellen gleuben, ift nit den Worten 
Ehrifti gloubt, under eignem Mißverſtand. 
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— eine Reihe von kleineren Arbeiten, welche nach dem Abſchluſſe, zu dem feine Ueber⸗ 
zeugung und der Umfang feiner Beweisgründe in der „Slaren Underrichtung“ gelangt 
war, fachlich meift nur fchon Dagemwefenes wiederholen, aber durch die ſtets wechfelnden 
Gefihtspuntte doc, nicht verfehlen, das Streitobjeft in immer helleres Licht zu feen. 
Wie fehr ihn damals befonder8 auch die einfchlagenden chriftologifchen Probleme be» 
fchäftigten, zeigt unter Anderem der Brief an Haner vom 3. Dezember 1526 (VII, 
568), wo er fich zum erften Male über die Alloioſis, h. e. commutatio idiomatum 
verbreitet. 

Nicht ohme Grund hatte Zwingli an Billican fchreiben fünnen, daß einftweilen 
noch nichts wider ihm borgebradht worden fen, was feine Anficht im Geringften zu 
erſchüttern vermöchte (III, 648). Seine volle Höhe erreichte der Kampf überhaupt 
erft, ald Luther direkt im demfelben eingriff und nun, als dann feit dem Jahre 1527 
die beiden bedeutendften Männer jener Zeit ſich gegenüberftanden, aller Orten die Evan- 
gelifchen zur emtjchiedenen Parteinahme für oder wider gedrängt wurden. Luther that 
es zuerft — immer nod in mehr als unzulänglicher Bekanntſchaft mit der Lehrmweife 
der Schweizer (vgl. III, 461) und deren religiöfem SIntereffe, von großentheild unrich- 
tigen Borausfegungen aus, ohme Sorgfalt fogar in der Darlegung der eigenen An» 
fhauung, auffallend ungelen? — im befannten „Sermon von dem Sakrament des Leibes 
und Blutes Chrifti, wider die Schwarmgeifter“, 1526. Zwingli übereilte ſich nicht 
mit der Beantwortung. Ganz anders, als es in der Art der Schwärmer zu feyn 
pflegt, ohne Leidenfchaft, in ruhiger Gemeffenheit und mit fanftmüthigem Geiſte, mann- 
lic, feft wie er war, trat er faft gleichzeitig, Ende Februar und März 1527, mit der 
auf die gelehrte Welt berechneten Streitfhrift: Amica exegesis, und mit der mehr 
populären, im Blide auf die Gemeinden verfaßten: „Fründlich Berglimpfung 
und Ableinung Über die Predig des trefflihden Martini Luthers 
wider die Shwärmer“, hervor. Die erftere zerfällt in einen fpeciell polemifcen, 
fehr ausführlichen, und im einen anderen, die eigene Auffaffung nur kurz darlegenden 
Theil. Specififcher Streitgegenftand, welchem auch die weniger glüdlichen philoſophiſch— 
dogmatifchen Borausfegungen über das Verhältniß von Leib und Geiſt und von ben 
beiden Naturen in Ehrifto dienen müffen, ift die frage nad) der leiblichen Gegen— 
wart Ehrifti im Abendmahl und nad) der heildfräftigen Wirkung des leiblichen Ge- 
nuffes Chrifti, in deren Bejahung Zwingli nichts weiter als einen verhängnißvollen 
Abfall vom evangelifhen Slaubensprincip zu erbliden im Stande ift. 

Mit den raſch aufeinander folgenden Publifationen war es Zwingli gelungen, feine 
Abendmahlsiehre, bei der es ihm offenbar nicht um eine rationalifirende, fondern ledig- 
lich um deren fchriftgemäße Geſtaltung zu thun war, weit und breit in niederdeutfchen 
Gebieten, in Holland, Oftfriesland umd bis nad) Frankreich hinein Anerkennung zu ver- 
fchaffen (f.VIL,521.VIII, 31.44.64). Die ſtets wachjende Zuſtimmung umd die vollendete 
Gewißheit ihrer Richtigkeit ließen im ihm fogar die Hoffnung auflommen, daß innerhalb 
dreier Yahre ſich Italien, Frankreich, Spanien und Deutfchland für feine Auffafjung 
erflären würden (VIII, 61). An Luther überfandte er feine legten Schriften mit einem 
Begleitfchreiben vom 1. April 1527, deffen unverhohlenere Sprache dem deutfchen Refor— 
mator als unerträgliche Anmaßlichleit eines Unbefugten vorfam (VIII, 39 ff). Kurz 
nachher traf unter dem Titel: „Daß diefe Worte Chrifti: das ift mein Leib, noch feft- 
ftehen, wider die Schwarmgeifter”, Luther's maßlofe Schrift ein, die er ungefähr zur 
nämlichen Zeit ausgearbeitet hatte, während welcher Ziwingli an feiner Amica exegesis 
und fründlih Berglimpfung — fdhrieb, aber deren mehr als fegerrichterifher Ton 
und berfhmommene Argumentation mit diefen auf's Unvortheilhaftefte contraftirte. 
Ihre Beantwortung, zu der er von allen freunden gedrängt wurde, konnte Zwingli 
nicht ſchwer fallen, da das Material zu einer foldhen in der Amica exegesis der Sub- 
ſtanz nach bereits vollftändig vorlag. Dem Herzog Yohann von Sachſen gewidmet, 
ging fie faum zwei Monate fpäter (20. Juni) ſchon aus der Prefie hervor. Im Ganzen 
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durchaus edel, ritterlich gehalten, trägt fie doch bin und her die Spuren ber Gereizt- 
heit an fich, welche fi bei Zwingli gern in die berlegende Form des farkaftifchen Hu- 
mors hält. „Daß dife Wort Jeſu Chrifti: das ift min Lychnam, der 
für üch hinggeben wirt, ewiglid den alten einigen Sinn haben wer- 
dend, und M. Luther mit finem legten Bud finen und des Pabfts 
Sinn gar nit geleert und bewärt hat“ — dieß ift ihr Zitel. Gleich von 
Anfang kehrt er die für ihm entfcheidenden Hauptpunfte heraus (II, 2, 18), indem er 
Luthern Gnade und Frieden wünfcht durch Sefum Chriftum, den lebendigen Sohn 
Gottes, der um umfere® Heild willen den Tod erlitten, hernach die Welt leiblich ver- 
laffen und gen Himmel gefahren, wo er figt, biß daß er wieder fommen wird am legten 
Tage nad; feinem eigenen Wort, „damit du erfennift, daß er durch den Glouben im 
unfern Herzen mwonet, Eph. 3, 17., nit durch das Iyblic Efjen des Munde, ala du 
one Gottes Wort leeren willt.“ Der fühnende Tod Chrifti, der Glaube an 
ihn, nicht das leibliche Efjen feines verflärten Leibes, diefes bloß äußerliche Menfchen- 
werk, verfchafft uns die Siümdenvergebung. Sehr gut wird die trübe, bofetifirende 
Ubiquitätsvorftelung Luther's zurüdgewiefen*), die Theorie von der Alloiofis — deren 
abftratte Anwendung die Grundanfhauung, daß die beiden Naturen nur der Ausdrud 
für zwei Eriftenzweifen der Einen und nämlichen Perfon feyen, nicht aufhebt — weiter 
ausgeführt, worauf fchließlic folgende Behauptungen Luthers als fchriftwidrige Irr⸗ 
thümer hingeftellt werden: 1) die Allenthalbenheit des Leibes Chrifti; 2) die befondere 
Art, wie Chriftus unter VBorausfegung der Allenthalbenheit "gerade im Sakramente für 
uns erft wahrhaft greifbar werde; 3) die Tilgung der Sündenfchuld durch den leib- 
lihen Genuß des Leibes Chrifti; 4) die abjolute Geiftartigkeit des Fleiſches Chrifti; 
5) die prinzipartige Einpflanzung des Auferftehungsleibes in unferen Todesleib durch 
das leibliche Effen des Fleifches Chrifti; 6) die Mehrung unferes Glaubens durd; das 
leibliche Eſſen des Leibes Ehrifti. 

Noch folgte ein zweiter Gang, der inde weder für die Aufhellung der Diffe- 
renzpunfte, noch für die Ausbildung der beiden antagoniftifchen Lehrtropen neue Gefidhts- 
punkte zu Tage förderte, fondern nur die Unthunlichkeit irgend welcher Berftändiguug 
dofumentirte. Luther in feinem „Belenntnig vom Abendmahl” (Frühling 1528) nahm 
fi) in feiner Boreingenommenheit auch diesmal nicht die Mühe, die entfcheidenden Ein- 
reden Zwingli's gegen die Statthaftigkeit der Annahme eines mündlichen Genufjes des 
Fleifches und Blutes Chrifti und gegen die daraus abgeleiteten Wirkungen einer gründ» 
lihen Prüfung zu unterwerfen. Daran hinderte ihn von vornherein das zornige Un» 
geftüm, womit er zum Behuf der Widerlegung fich wider die ketzeriſchen Saframents- 
feinde in Harnifh warf. Zwingli dagegen beobadjtete in feiner Ermwiederung: Liber 
Doctor Martin Luthers Buch, Belenntnuß genannt (Ende Auguft 1528), 
welcher auch diejenige Oekolampad's beigegeben war, ftrenge Objektivität. Im der ihm 
Mar bewußten Sicherheit, er ftehe „auf dem unüberwindlichen Felſen Chrifto Jeſu“, 
innerlich gehoben durch die inzwifchen erzielten Erfolge in der Schweiz und in Ober 
Deutſchland, immer noch nicht ohme Hoffnung auf eine endliche Ausgleihung des ihm 
fo widerwärtigen Streits (II, 2, 97. 222. VII, 203), geht er Luther Schritt um 
Schritt nad), legt feine Inconfequenzen, feine Sophismen, feine vielfach wirklich ſchwa⸗ 
hen Argumentationen mit dialektifcher Weberlegenheit bloß und ſchließt — nachdem er 
nod erinnert hat, wie gemeiniglich die allerhödjften Ingenia in etwas „zänkifche Cigen- 
richtigkeit“ gefallen feyen: „Es fteht aber auf unferer Seite der Glaube, die Schrift, 


*) Dem Sate, daß Lutber nad Maßgabe ber lokal gefaßten Unendlichkeit der Gottheit aud 
die Menjchheit ausdehnen wolle, Damit diefe gleich jener allenthalben ſey, ſetzt Zwingli ©. 78 
die malitiöfe Frage bei: Lieber, weift nit, was ſchwirmen, ſchwärmen, f[hwarmen beißt? — Früher 
(hen, ©. 19: Es wirt bie Gottes Wort Oberhand gwünnen, nit „Schwärmer, Tüfel, Schalt, 
Ketzer, Mörder, Ufritrer, Glychsner oder Hüchler, Trotz, Pot, Plotz, Blitz, Donder, po, pu, pa, 
plump“ und derglychen Scelt-, Schmutz⸗ und Schänzelwort, 
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der Brauch der erften Chriften, der Brauch der älteften Chriften, der Verſtand ber 
älteften Lehrer.“ Wenn er die fpröde Endlichkeit der menſchlichen Natur Chrifti in 
ihrem Berhältniß zur göttlichen in einer Weife betont, daß dadurch die in thesi feſt⸗ 
gehaltene Einheit der Perfon als beeinträchtigt erjcheint, fo haben mir darin einerfeits 
einen Mangel in der wifjenfchaftlihen Ausprägung feiner ohnehin eigenthümlichen Chris 
ftologie zu erkennen, aber amdererfeit8 auch nicht zu überfehen, daß er durch die Si— 
tuation felbft, durch die von Luther vertretene Webertragung der göttlihen Dualitäten 
an die dadurch gefährdete Realität der menjchlichen Da zu feiner einfeitigen Aus—⸗ 
einanderfegung gedrängt worden ift. 

Man darf Zwingli's Abendmahlslehre, fo wie er fie Luther gegenüber vertrat, 
und zumal wenn man fie nicht in ihrem Zufammenhange mit feiner theologifchen Ge— 
ſammtanſchauung betrachtet, fondern fie fr ſich firirt, eine dogmatifc, dürftige nennen. 
Indem er die fubjeltive Heilsaneignung objektiv durch dem heil. Geift, fubjeltiv durch 
den vom heil. Geifte gewirften Glauben vermittelt werden läßt, das ausſchließliche 
Drgan des Geiftes aber im Worte Gottes erblidt, fällt ihm, ganz analog wie bei der 
Taufe, das Saframent des Abendmahl in feiner Art unter die Kategorie des Gnaden⸗ 
mittel8 nad) dem gewöhnlichen Verſtande des Wortes. Vielmehr ift ihm die objektive 
Berföhnung durch den Tod Ehrifti, die Vergebung der Sünden, die Lebensgemeinſchaft 
mit Chrifto, fhon außer dem Saframent, im Glauben, völlig gewiß. Bon Chriſto 
angeordnet, kann demnah auf dem Standpunkte Zwingli's dem Abendmahl nur bie 
Dignität des Wiedergedächtnifjed an den Opfertod Chrifti zulommen, wiewohl es des» 
halb in Wahrheit keineswegs als ein bloß und fchleht memorialer Ritus ausgegeben 
werden darf. Seine Begehung und eigentliche res ift die Öffentlich » feierliche gratiarum 
actio, Euchariſtie, und’ dieweil folher Dankfagungsalt einen Belenntniß», reſp. Ber 
pflihtungsaft der Genießenden involvirt, fo fällt ſchließlich die fpezififche Bedeutung 
der Abendmahlshandlung darein, das der Taufe correfpondirende conftitutive Element 
der Gemeinde» und Kichenbildung zu feyn. Luthern auf der anderen Seite leitete das 
imftinktive, bei einem bon dem Zwingli'ſchen verjchiedenen Glaubensbegriffe unentbehr- 
fiche, dogmatifche Intereffe, dem Abendmahl feinen ſakramentalen Saralter für die 
perfönliche Lebensvereinigung mit Chrifto zu wahren. Allein es gelang ihm fo wenig, 
dieſes mwohlberechtigte Interefje ſauber und Mar im den Bordergrund zu fielen, er führte 
diesmal feine Sache fo ungeſchickt, fo comfequenzlos, daß man ſich dem Geftändnif 
ſchwerlich auf die Dauer wird entziehen können, es fey Zmingli aus dem Ringlampfe 
über den fecundären Punkt, der die Berhandlungen die ganze Zeit 
über beherrfchte, ſowohl eregetifch als dogmatiſch betrachtet, fiegreich hervorgegangen. 
Wie peinlich auch diefer Streit ihm fiel — der mit Niemandem auf Erden lieber einig 
geweſen wäre als mit den Wittenbergern (Bull. II, 235) — fo hat er hinmwieder mit 
demfelben der ſchweizeriſchen Reformation, deren fchöpferifcher Träger er ivar, 
ihre ebenbürtige Stellung neben der fähfifhen thatfächlich erobert. Es 
fonnte Zürich von jegt an nicht mehr bloß als eine unter den vielen Städten angefehen 
werden, welche dem evangelifcen Glauben ihre Thore öffneten, fondern es repräfentirte 
nun aud in den Augen Deutjchlands und der europäifchen Chriftenheit überhaupt nicht 
nur einen eigenthümlichen und felbftftändigen, fondern, wie die fortfchreitende Vertiefung 
in die Chriftenlehre mehr und mehr wird anerkennen müffen, auch einen wirklich beredj- 
tigten Heerd deſſelben. Seinen gefhichtlihen Ausdrud hat diefes faltiſche Verhältniß 
fodann in den erſten Tagen des Dftoberd 1529 im Marburger Gefpräde erw 
langt, für das wir auf Bd. IX. ©. 13 ff. md WW. III, 2, 44 ff. IV, 172ff. ver 
weifen. Es hat jenes Gefpräh, bei aller Refultatlofigfeit in Betreff der ftreitigen 
Grundfrage nad der fubftanziellen Gegenwart des Leibes Chrifti im Abendmahl, zwifchen 
den Sachen und Schweizern zur Anerkennung und Dofumentirung der wefentlichen Ein- 
heit in den Fundamentallehren geführt, hat den vorhandenen Riß allerdings conftatirt, 
aber durch den vereinbarten Waffenftillftand nicht nur der Erweiterung defielben Einhalt 
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gethan, fondern zugleich Raum zu neuen Lehrbildungen, zu einer höheren Vermittelung 
der Differenz nefhaffen und hat wenigſtens den Randgrafen Philipp von Heflen vollends 
für die Zwingli'ſche Anfiht und damit fir die reformirte Kirche gewonnen. Wenn im 
Uebrigen Zmingli bie mit dem Glauben zufamfhenfallende spiritualis manducatio zu 
Marburg rückhaltlos adoptirte (IV, 174), wenn Art. XV. das Gaframent mit dem 
Worte auf die nämliche Linie geftellt und der Zweck beider in die durch den heiligen 
Geift zu bewirlende Erregung der ſchwachen Gewiffen zum Glauben gefegt wird: fo 
beweifen feine Noten zu den Artikeln (IV, 183 f.) genugfam, daß er dur die Ein- 
gehung dieſes Compromifjes im nichts von feiner vorherigen Auffaffung abgegangen ift, 
daß er in&befondere die Stärkung und Befeftigung des Glaubens nicht ſowohl vom 
Benuffe des Sakraments, d. i. Zeichens (panis exhibitio), als vielmehr von der daran 
geknüpften Verkündigung des Todes Ehrifti ableitete. Auch in der Folge find ihm die 
zweidentigen Unionsformeln Bucer’s in die Seele zuwider geweſen (vgl. VIII, 550. a.). 
Im großartigen Bewußtſeyn, daf er nicht allein fir die Gegenwart, fondern auch für 
die nachfolgenden Zeiten lebe, und daß aus der Berläugnung der Wahrheit den kom- 
menden Gefchlechtern arge Verwirrung erwachfen müßte, hat er feinen Standpunkt un» 
verrüdt bi® an's Ende gewahrt (III, 2, 82. 87). Nur infomweit, umd zum Theil noch 
durch politifche Rückſichten beflimmt, ließ er fich zu einer Annäherung an die Gegen- 
partei herbei, als er die Beziehung des Genießenden zum Zeichen wieder fchärfer in’s 
Auge faßte und eine ohnehin felbftverftändliche Gegenwart Chrifti für den Glauben 
ausdrüdlich anerfanntee Non est ut hoc quisquam a nobis exigat, an credamus, 
Ohristum esse in coena.. Nam nisi adsit, abhorrebimus a ooena. Non 
de Christo dissidium est. VIII, 579. Allein diefe Gegenwart des wahren 
Leibes Chrifti im Abendmahl, „fidei contemplatione”, hat es fo wenig mit einer ob» 
jeftiv »vealen Mittheilung zu thum, ift fo fehr eine’ bloß fubjeltiv -gläubige Vergegen⸗ 
wärtigung, eine geiftige Ergreifung und intuitive Nießung des Berfühnungstodes Chrifti, 
daß felbft das dispensari der virtus passionis in coena geläugnet wird. Iſt von 
Förderumg des Glaubens durch das Mittel der Saframente, vorab des Abendmahls, 
die Rede, fo behält es doch vor wie nad immer wieder fein Bewenden bei dem Sage: 
Credo, imo scio, omnia sacramenta tam abesse ut gratiam conferant, ut ne ad- 
ferant quidem aut dispensent. (Fid. rat. IV, 9.11.30sqq. Fid. expos. IV,51 gg. 
Ferner die liebliche Parallele De convitiis Eccii IV, 38 sq. VIII, 504. 551 f. 579 
und dfter in den Briefen). 

IV. Der Fortgang der Reformation in der Schweiz und das Ende. — 
Nachdem wir gefehen, wie Zwingli im dreifachen Riefentampfe den fchrwärmerifch - radi» 
lalen Weberftürgungen des reformatorifchen Principe im eigenften Gebiete, den ver 
einigten Gegenwirkungen der Kantone umd Regierungen der Schweiz und nothgedrungen 
auch den anders gerichteten evangelischen Beftreitern feines eigenthlimlichen Standpunfts 
in Deutfchland, Luthern voran, die Spite geboten, liegt uns jegt ob, den perjön- 
lichen Einfluß Zwingli's auf den ferneren Entwidelungsgang der 
Reformation in der Schweiz zu verfolgen. 

Der verlegende Webermuth und das ungeftüme Drängen der Päbftlichen nach der 
Badener Difputation, aber auch Zwingli's unerfchütterliher Glaubensmuth hatten zur 
Folge, daß die Widerftandstraft der zahlreichen Anhänger der Reformation ſich aller- 
waärts, zumal in den ſchwankenden Städten, fühlbar fteigerte, ihr Selbfigefühl ſich zu- 
fehends hob. Die Forderung der fleben excluſid fatholifchen Orte, daß in Bafel Defos 
lampad, in Bern Haller verabfcheidet werden, ihre Zumuthung, daß Bern feine Ge 
meinden über die einzunehmende Stellung zur Glaubens - und Kirchenfrage eindernehme, 
die beigefügte Drohung, fie würden es im Weigerungsfalle durch ihre Boten thum 
laffen u. dergl. m., beförderte einen Umſchlag der kirchlich-politiſchen Stimmung auch 
in reifen, welche bis dahin ihren Standort noch auf der Seite der Zurüdhaltenden 
genommen hatten. Borab in Bern, von deſſen Entfcheid es weſentlich abhing, ob die 
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Herrſchaft über die Gemüther im der meftlichen Schweiz der alten oder der neu ſich 
bildenden Kirche zufallen wide, drang unter flarfer Entzweiung die evangelifche Ueber 
zeunumgsweife immer mehr durh. Den entbrannten Streit um die Reform zum Aus« 
trag zu bringen, immede num im November 1527 vom Großen Rathe eimftimmig die 
Abhaltung eines Religionsgeſpräches beicloffen. Weithin fühlte man fofort die 
Tragweite diefer Maßnahme. Die ehemaligen Beförderer und Fürſprecher der eidge— 
nöffifchen Difputation wollten von einer ſolchen in Bern michts wiffen. Die erfreuten 
Evangelifchen erließen dringende Mahnungen an Zmwingli, als „der Held im Handel 
Ehriftir ja nicht amszubleiben (VIIL, 118 ff.). Deffen hätte es diesmal ohmehin nicht 
bedurft, denn länaft hatte Zwingli fein Augenmert auf Bern gerichtet; mit Spannung 
war er der dortigen Bewegung gefolgt und hatte Haller, „den Steuermann in jener 
Gegend“, nicht nur vielfach mit feinem Beirath umterftügt, fondern ihn auch eindringlich 
zue Entfaltung einer energifchen Wirkfamkeit, zur rafchen Benutzung der gelegenen Zeit 
angefpornt (VII, 185. 315. 388. VIII, 10 u. d.). Jetzt war e8 ihm förmliche Her 
zensangelegenheit, da8 ganze Gewicht feiner VBerfönlichkeit in die Wagſchale zu werfen 
(VIII, 119). Er beforgte den Drud der Schlußreden, welche in der Formulirung des 
materiellen Heilsprincip8 und in der Fixirung der Schriftantorität, als des aus— 
ſchließlichen formellen Kanons, genau mit demjenigen zufammentrafen, was bon jeher 
den Ausgangspunkt feiner Lehrausführungen gebildet hatte, verfah die Berner mit den 
fehlenden Büchern und hielt den 4. Januar 1528 an der Spite von mehr als hundert 
Predigern und Gelehrten aus der Öftlichen Schweiz und Süddentfchland feinen ftattlichen 
Einzug im die mächtige Stadt. Er war, mie Schenkel treffend fapt, „recht eigentlich 
die Seele und der Mund der zahlreichen Berfammlung* und erhebend der erfochtene 
Sieg (f. den Art. Bd. II. ©. 81 ff). Noch vor feiner Abreife konnte er Angeſichts 
der umgeftürzten Altäre und Bilder in dee Miünfterkirche zur chriftlichen Standhaftigkeit 
in der Behauptung der evangelifchen Freiheit auffordern — „die uns hier im den Eon- 
feiengen frei und dort ewig fröhlich macht/ — umd fprad die Hoffnung aus, der Gott; 
welcher die Berner erleuchtet und gezogen, werde zu feiner Zeit and) noch die übrigen 
Eidgenofjen ziehen (IT, 1, 229). 

Mit dem Uebergang Berns trat die Zwingli'ſſche Reformation in ein neues 
Stadium ein. Zürich hatte die Kriſe glüdlich beftanden; von num an war es kirchlich 
und politifch nicht mehr auf fich felber gewiefen; ein flarfer Bundesgenoffe ſtand an 
feiner Seite. Angriffe der Übrigen Orte hatte man nicht mehr zu fürchten. Aber auch 
die Pehranffaffung Zwingli's — diejenige über das Abendmahl, melde auf dem Ge— 
fpräche mit zur Berhandlung gelangt war, nicht ausgenommen — erhielt mit dem fol- 
genreichen Ereigniffe eine fehr andere Bedeutung. Denn während fie bisher, mit Auss 
nahme von Züri, mehr nur auf Privatkreife befchränft geweſen war, gelangte fie jetst 
zur kirchlichen Geltung im größten und einflußreichften Theile der Schweiz. Selbft 
die vier oberdeutfchen Reichsſtädte Straßburg, Conftanz, Mentmingen und Lindau, 
welche in Bern ihre Bertreter gehabt hatten, nahmen feinen Anftand, fi für Zwingli 
zit entfcheiden. UWeberhaupt gingen nun nad; langem Gähren und Schwanfen die Tage 
der unabwendbaren Entjcheidung an. Dem Beifpiele Berns folgten zu Anfang des 
Jahres 1529 die Städte Bafel und St. Gallen, einige Monate fpäter Schaff— 
haufen; in Appenzell Aufer-Rhoden ging auc noch die legte Gemeinde zur 
Reformation über; im Graubünden machte fie ftetige Fortfchritte; Glarus ſtellte 
den Ausſchlag den einzelnen Gemeinden anheim; Solothurn tar fehr gnetheilt; durch 
Farel trug Bern die neue Pehre auch in die romanifhen Gebietstheile hinüber. 
’ Der Antheil, den der Borfämpfer der Evangeliichen an der Reformation Berns 
hatte, die großen Ausfichten, deren längft angeftrebte Verwirklichung fie auf einmal zu 
fihern fchien, erhoben jene Tage zu den fchönften, welche fein vielbewegtes Leben aufs 
zumeifen hat. Zwingli ftand um diefe Zeit auf dem Gipfelpunfte feines per- 
fönlihen Anfehens und feiner Madtftellung. Aber auch die im Jammer 
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der menfchlichen Dinge begründeten Rüdfchläge ftellten fi ein, im Zuſammenhang mit 
welchen fein Gefchid von dort weg eine mehr und mehr tragifche Wendung nahm. 
Er felbft verräth nicht mehr das frühere Maß von bemunderungswürdiger Befonnenheit 
umd umetwweglicher Ruhe, nicht mehr die nämliche firamme Gefchloffenheit und Idealität 
in der Berfolgung feiner Ziele, die von keinen anderen Waffen hören will, ald von dem 
Schwerte des Geiftes, dem Worte Gottes. Er wird ungebuldiger, haftiger ; ohme Auf- 
enthalt, um jeden Preis, fol die Reformation in der Eidgenoffenfchaft durchgeſetzt, völlig 
fihergeftellt, jeder Widerftand fo oder ander überwunden oder gebrochen werden, und 
wir werben kaum irren, wenn wir diefe Aenderung in feinem Geſammtver— 
— — von dem Einfluſſe datiren, welchen eben die Eroberung Berus auf ihn ge- 

t hat. 

Die fortlaufende Ausbreitung und VBefeftigung der Reformation, das Fehlſchlagen 
aller Gegenwirkungen zur Unterdrüdung derfelben reizte unabläffig den Zorm der ber» 
droffenen Gegner. Das im Frühjahr 1527 verabredete Separatbändniß der fünf Orte 
mit Freiburg und Wallis (oben ©. 739) gelangte im November 1528 zum fürmlichen 
Abſchluß. Nicht genug; ein Bündnif, welches ungleich mehr Beſorgniß erweden mußte, 
das ſich mit den eidgendffifchen Bünden in feiner Weife vertrug und fogar Beftim- 
mungen über eventuelle Eroberungen im Umfange der Eidgenoffenichaft . enthielt, wurde 
zue Behauptung des alten Glaubens im April 1529 mit dem Erzherzog Ferdinand 
von Defterreich vereinbart. Auf der anderen Seite war es Zürich und feinem Refor- 
motor gleichfalls nicht unerwünſcht, erft mit Conſtanz (Dechr. 1527), in der Folge 
auch mit Bern, St. Gallen, Biel, Mühlhaufen und Bafel zum Schirme der ebange- 
liſchen Lehre, immerhin jedoch unter Vorbehalt der alten Bünde, ein Bündniß fchließen 
zu Können, welchem fpäter noch Schaffhaufen und Straßburg (Sept. u. Dezbr. 1529) 
beitraten und das den Namen des „hriftlihen Bürgerrechts“ führte (TIL. 2,27). 
Damit aber war die Schweiz, mit Ausnahme weniger Stände, welche eine vermit- 
telnde Stellung einzunehmen fuchten, zum Theil an das Ausland gelehnt, im zwei ſich 
fchroff gegenüberftehende Lager auseinander gegangen. Die Erſtarkung durd die Son- 
berbündniffe fteigerte dem verfucherifchen Reiz zum rückſichtsloſen Vorgehen. Der Kampf 
um die Reformation der Kicche und die damit angeftebte Wiedergeburt des Vollslebens 
nahm mehr und mehr einen politifhen Karakter an. Die vielfach ſich durchkreuzenden 
Rechtsanſprüche und Rechtöverbände der beiden Parteien und ihrer Glieder machten 
heftige Reibungen und Zufammenftöße auf eimer ganzen Reihe von Punkten ohnehin 
faft unvermeidlich. Dort fielen 800 Unterwaldner mit dem Landespanner zur Unter 
flügung der Aufftändifchen im bernifchen Oberland, welche die Herftellung des römifchen 
Eultus verlangten, in das Gebiet der Berner ein. Hier flritt Zürich in den gemeinen 
Herrſchaften, dem Thurgau und Rheinthal, mit Glück um das Uebergewicht wider bie 
fünf Orte, nachdem es mit Bern noch einen Specialvertrag zur Aufrechterhaltung der 
Reformation im jenen Gegenden geſchloſſen hatte (Bulling. IT, 8 ff.). Für St. Gallen 
forderte e8 von dem formwidrig gewählten, aber durch die andere Schirmorte anerfannten 
Fürftabt, geftügt auf ein Gutachten Zwingli’s, beharrlich den Rüdtritt von feiner geift- 
lichen Herrfchaft. Ueberhanpt warfen ſich Züri und Bern überall zu eifrigen Pro» 
teltoren der Evangelifchen auf, während die fünf Orte ſich leidenfchaftlich jedem Abfall von 
der Pabſtkirche widerſetzten. Bald bereiteten fich ſowohl Zürich als die fünf Orte unter 
der Hand auf den Kriegsfall vor. Das erftere zählte in einem Ausſchreiben am feine 
Gemeinden fünfundzwanzig Klagpunfte gegen die legteren auf. Ihre Beziehungen zu 
Defterreich erregten auch im der übrigen Schweiz die lebhafteften Befürchtungen. Sieben 
Orie, denen fi, die Städte St. Gallen, Mühlhaufen und Biel anſchloſſen, ließen durch 
ihre Gefandtjhaften dringend bitten, von dem Bunde mit dem Erzherzog Ferdinand ab- 
zuftehen (21. April 1529). Umfonft; die Rüdäußerungen lauteten nicht nur ablehnend, 
fondern in hohem Maße beleidigend, drohend, trogig, und brachten vor Allem im Zürich 
den Unmuth auf's Aeußerſte. Bier erachtete man es nah Zwingli’s mummehriger 
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Betrachtungsweiſe für Chriften-, für Bürger» und Bundespflicht, die ungehinderte Pre- 
digt des Wortes Gottes im Falle der Noth felbft durch Anwendung von Waffengewalt 
zu erzwingen. Zwingli erfchien die damalige Lage als eine unerträgliche, als ein per. 
manenter Kriegszuftand, und alle Bemühungen zur Erhaltung eines Friedens, der doch 
fein Friede war, als verhängnißboll für den endlichen Sieg des Evangeliums (VIII, 294). 
Er ermangelte deshalb nicht, beim Rathe und im feinen Predigten auf rafche Entfcheidung 
zu dringen (VIIL,299). Im der Eidgenofjenfchaft erblidte er ein im allen feinen Gliedern 
folidarifch verbundenes Gemeinweſen, defien Wohlfahrt durch die Herrfchaft des Wortes 
und Geiftes Gottes bedingt fey (vgl’IL,3,103). „Dem Herrn Chriſto wieder zu feiner 
Herrſchaft verhelfen im Lande, das war das ausgefprochene Ziel, das er verfolgte. 
Daher war feine erfte und oberfte, immer und immer wiederlehrende Forderung: 
mmeingefchränfte Freiheit für die Verkündigung des Evangeliums, als auf welches nad 
Gottes gnädigem Willen Jedermann ein fchlechthin unveräußerliches Unrecht befigt. 
Beil indeß micht fo faft die evangelifhe Wahrheit an ſich, als vielmehr ihre fittlichen 
Zumuthungen, ihre Unverträglichfeit mit der nationalen Entfittung — bie hinwieder ihre 
augenfälligfte Quelle im Bezuge der fremden Yahrgelder hatte — dem Widerftande ber 
gegnerifchen Machthaber zu Grunde lagen: fo hing für Zwingli mit der religidfen auf's 
Imnigfte die nationale Frage zufammen. Aus diefem runde galt feine zweite 
Hauptforderung der Abftellung des BPenfionsunfugs und des ausländischen Söldner- 
dienſtes. Denn „Alle, die nicht Penfloner find, mögen wohl leiden, daß man Gottes 
Wort verfünde“ ; und: „die Penfionen find eine Urfache diefes und alles Zmeitrachts 
in einer Eidgenoffenfchaft, und neben den Benfionen mag kein Regimentaufrecht blei- 
ben« (VIIL,300). Bon feinem allerdings nicht erflufiv kirchlichen, gefchweige denn kle— 
tifalen, aber auch nicht einfeitig oder vorherrfchend patriotifhen, wohl aber weſentlich 
theofratifhen Standpunkte aus vindicirte er demgemäß jedem Bundesgliede das 
Recht und den heiligen Beruf, im eigenen wie im Imtereffe des Ganzen jenem offen- 
fundigen Orundfchaden des nationalen Lebens mit aller irgend zu Gebote ftehenden 
Macht entgegenzutreten. Imsbefondere hoffte er, dur; das planmäßige Zufammen- 
wirfen der verbündeten Bürgerftädte in einem raſch auszuführenden Feldzuge dem trogigen 
Uebermuth der fünf Orte ziemlich ohne Blutvergießen zu brechen, die Löfung der um« 
beilvollen Berwidelung zu beiverkftelligen, der Einmiſchung Oeſterreichs zuborzulommen, 
die Imtegrität der Schweiz zu retten *). 

Wirklich bedurfte es nur noch des zündenden Funfens, um die Kriegsflamme zum 
Ausbruch zu bringen. Auch diefer ließ micht auf ſich warten. Der zürcheriſche Pfarrer 
Jakob Kaifer wurde auf offener Landſtraße überfallen, nad; Schwyz gebracht und trog 
der Abmahnungen Zürichs als Ketzer zum Feuertode verurtheilt (29. Mai 1529). Die 
Nachricht rief einen Schrei allgemeiner Entrüftung hervor. Wenige Tage fpäter beab- 
fihtigten die Umterwaldner, zu Baden einen Landvogt über die freien Aemter mit Ge- 
walt einzufegen. Die dortigen Reformirten befegten das Kloſter Muri; Luzern auf 
feiner Seite warf Truppen an die Gränzen; aud von dfterreichifcen Rüftungen ging 
das Gerücht. Da befchloß das fchlagfertige Zürich den Krieg. Bom 5. bis 9. Juni 
zogen feine geordneten Schaaren nad) einem wohl erwogenen, wahrfcheinfic von Zwingli 
entiworfenen Operationsplan im verfchiedenen Richtungen ab (III, 2, 37. Eſcher und 
Hottinger, Archiv f. ſchweiz. Geſch. u. Pit. II, 2, 263; Weiß, Befchreibung der Glau- 
bensänderung, in Fußli's Beiträge IV... Zmingli — ut consultationibus interesset, 


*) VIII, 294: Non sitimus cujusquam sanguinem, neque etiam per tumultum hauriemus; 
sed in hoo sumus, ut Oligarchiae nervi succidantur. Id nisi fiat, neque Evangelii veritas, 
neque illius ministri apud nos in tuto erunt. Nihil erudele cogitamus, sed quidquid agimus, 
amicum et paternum est. Salvare cupimus quosdam, qui per ignorantiam pereunt. Servare 
libertatem satagimus. Vos igitur nolite abhorrere tantopere a consiliis nostris. Die Berner, 
an welche der Brief gerichtet ift, hatten wiederholt erinnert, Kriegsgewalt fey nicht der wahre 
Deg, dem gereinigten Glauben Eingang zu verfchaffen, 
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ne quid aberraretur a vero et, bono (Mycon. 25) — mit feiner Hellebarde bewaffnet, 
zog mit der Hauptmadt, 4000 Mann ftart, nad; Kappel am der Gränze zwiſchen 
Zürich umd Zug. Aber im Yugenblide, ald am 10, Juni eben zum Angriff gejchritten 
werden wollte, gelang es dem herbeigeeilten Landammann Aebli von Glarus durd; feine 
ergreifende Dazwifchenkunft nochmals, eine Ausgleichung anzubahnen. „Gevatter Am— 
mann“, ſprach der unzufriedene Zwingli, defjen Hoffnungen dadurch durchkreuzt wurden, 
„du wirft noch Gott müſſen Rechnung geben. Dieweil die Feinde im Sad und un: 
gerüftet find, geben fie gute Worte. Da glaubft du ihnen und ſcheideſt. Hernach aber, 
wenn fie gerüftet find, imerden fie unferer nicht jhonen, und wird auch dann Niemand 
ſcheiden“ (Bulling. IL, 170). Während der Friedensunterhandlungen nahm er im Lager 
eine jehr bedeutfame Stellung ein. Seine Anweſenheit genügte, um eine mufterhafte 
Zucht und Ordnung aufrecht zu erhalten. Täglich predigte entweder er felbft oder einer 
feiner Collegen. Bor und nach dem Ejjen wurde gebetet, kein Fluch gehört, kein Würfel 
gejehen. Imsbefondere adoptirte die Kriegsgemeinde die Friedensbedingungen in der von 
ihm beantragten Faſſung: Freiheit für die Predigt des Wortes Gottes im Gefanmt- 
umfange der Eidgenofjenfchaft, verbunden mit der Zuficherung, daß feinerlei Zwang zur 
Befeitigung der Ficchlihen Mifbräude in Anwendung gebracht werden ſolle — „den 
Gottes Wort wirt die Stäub alle ring dannen blafen“; Auflündung und Herausgabe 
der Öfterreichifchen und anderer Sonderbündnifje; eidlich befchiworenes Berbot der aus- 
ländifchen Penfionen, ftrenge Beftrafung der Urheber uud Beförderer derjelben im den 
fünf Orten (VIII, 296 ff. III, 2, 42). Allein in diefer fcharfen Beftimmtheit drangen 
die Vorſchläge ſchließlich nicht durd. Die Yahrgelder zählten auf beiden Seiten ber 
Freunde immer noch zu viele; dad Bolt und fogar das Heer begehrte eigentlic; Frieden 
und nicht Krieg; Bern, auf defjen durchſchlagende Unterftügung Zürid; gerechnet, wollte 
„wider das Recht“ nicht zu Hülfe feyn und hatte gleich anfänglid; eine auffallend kühle, 
aber in Wahrheit ächt eidgendjfifche Haltung beobachtet. Zwingli's fonft maßgebenden 
Einfluß zu ſchwächen, wurde fein Mittel gefpart (VIIL,308. Mycon. a. a.O.). Immerhin 
gewährten die Stipulationen des jogen. erften Landfriedens (25. Yuni 1529) ers 
hebliche Vortheile (Bulling. IL, 184); und wenn häufig behauptet wird, daß fie in 
ihrer Unbeftimmtheit die Keime zum baldigen Wiederaufleben der ungefdjlichteten Zwie» 
tracht geborgen hätten, fo ift dieß doch nur in einem fehr beſchränktem Maße richtig, 
indem vielmehr die Art und Weife, wie das von Zwingli geleitete Zürich das gewon— 
nene Uebergewicht ſich zu Nugen machte, die hauptjählichjte Schuld an der kurzen 
Dauer des Friedens trug, War der Jubel über den Ausgang der Verhandlungen im 
Zürich ein underholener, war man auch in Bern erfreut über denjelben, fo erflärte da 
gegen Zwingli von feinem Standpunkte aus in einer Predigt: der zu Kappel geſchloſſene 
Friede wird bringen, daß wir nicht über lang die Hände über dem Kopf zufammen- 
ſchlagen müfjen. Beſonders deutlich, ſpricht ſich feine gedrüdte Gemüthsfimmung in dem 
noch aus der Zeit des Lagerlebens ftammenden originellen Gedichte aus: 


1) Herr, nun heb den Wagen felb! 2) Gott, erhöch den Namen din 
Schelb wirt fuft In der Straf 
AU unfer Part. Der böjen Bid! 
Das brädt Luft Dine Schaf 
Der Widerpart, Widrum erwed, 
Die dich Die did 
Beracht fo frefenlich. Lieb habend inniglich! 


3) Hilf, daß alle Bitterfeit 
Scheide feer, 
Und alte Trüw 
Widerkeer 
Und werde nilw; 
Daß wir 
Ewig lobfingind dir! 
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Die nationale Richtung feiner religiös» reformatorifchen Thätigkeit, jo mie ber 
compakte Widerftand der katholifchen Orte gegen das Reformationswert in der Schweiz 
hatten Zwingli allgemady immer mehr auf das fchlüpfrige Feld der Politik hinüber» 
getrieben. Weit. ausfchauende Plane bewegten feine Seele. In Marburg, wo er 
wenige Monate nad feiner Rüdtehr aus dem Kappeler- Zuge erfchien, wurden unter 
der Hand noch ganz andere Berabredungen getroffen, als diejenigen, melde auf bie 
Schlichtung der theologifchen Meinungspdifferenz zwiſchen den Sachſen und Schweizern 
Bezug hatten. Um den verderblichen Anjchlägen des fpanifch» öfterreihifchen Kaifer- 
haufes und feiner Verbündeten die Spige bieten zu lönnen, wurde umter Zuziehung 
des Stadtmeifterd Jakr. Sturm von Straßburg und des Herzogs Ulrich von Wür- 
temberg zwifchen dem Landgrafen Philipp und Zwingli der Plan zu einer groß— 
artigen politifhen Coalition gefaßt und längere Zeit eifrig an deſſen Berwirf- 
lichung gearbeitet. Nicht fowohl um ein fpecififch proteftantifches Schirmbündnig, als 
vielmehr darum handelte es ſich, durch eine eitverzweigte Verbindung dem Kaiſer 
überhaupt eine Achtung gebietende Gegenmacht entgegenzufegen. Philipp follte ihr 
Sachſen und die übrige mittel- umd niederdeutfche Oppofition, Zwingli, der Haupt- 
befdrderer des „chriftlichen Bürgerrechts“ und thatfächliche Lenker der Zürcher Bolitik 
— der auch von Philipp fchreiben durfte: apud illum possumus fere quidquid vo- 
lumus — die reformirten Städte der Schweiz, die ſüddeutſchen Reichsſtädte, allfällig 
auch Venedig und Frankreicd zuführen. Man ftaunt billig über foldhe Kühnheit des 
zürderifchen Leutpriefters, der ohne Bebollmädtigung, rein auf feine eigene Berantwort- 
lichkeit hin, eine weltbewegende Combination betreibt, welche mehr als alles Bisherige 
die Schweiz innerlich fpalten und in die unabfehbaren Madjinationen der europäiſchen 
Politit verwideln mußte! Um diefes Vorgehen zu begreifen, muß man ſich erinnern, 
einerfeitd, wie er den geiftlichen Beruf auffaßte (vgl. 3. ®. I, 649), amdererfeits, daß 
in feinen Augen die empirifch-concreten Mächte und Berhältniffe, fofern fie fich der 
Anerkennung des im Willen Gottes begründeten, abjoluten Rechts der Reform wider- 
fegen, damit dad Recht auf die eigene Eriftenz verwirlen und nach dem höheren gött- 
lihen Rechte um jeden Preis unſchädlich gemacht werden follen- (vgl. VI, 1, 206. 397). 
Im Einklang mit diefem feinem ftaatsrechtlichen Princip folte der Kaifer, in welchem 
der Widerftand gegen die evangelifchen Beftrebungen ſich gipfelte, wenn es die Noth 
erfordern würde, feiner Würde verluftig erklärt und der reformfreumdliche entjchloffene 
Landgraf an defjen Stelle gejegt werden (VIIL,373.424.428.511 u. d.; vgl. IV, 16). 

Mit diefen Entwürfen, feiner ideal » theofratifhen Weltanfhauung entftammt, 
hatte Zmwingli feinen nächſten reformatorifcen Beruf zu demjenigen eined Staats» 
mannes erweitert, welcher in kritifchen Momenten ſich felber bevollmädhtigt. Auch hatte 
er fid) einem Geheimen Ratte beiordnen lafjen, in bdefjen Händen die Fäden des 
Staatsregiments zufammenliefen. Aber er mar dadurd zugleich in dem jchreiendften 
MWiderfprudy mit feinen vorigen national -politifhen Principien und mit der von ihm 
fonft fo klar erfaßten Beftimmung der Schweiz gerathen. Ueberdem war das Projelt, 
rein Latholifche Staaten unter der Vorgabe, die ſpaniſch-öſterreichiſche Macht zu para- 
Infiren, den proteftantifchen Intereſſen dienftbar zu machen, wenn nicht ein abenteuer- 
liches, fo zum wenigften ein unnatürliches. Zwingli's Bemühungen hatten denn auch 
nachgerade keineswegs den gehofften Erfolg. Sein Bertrauter, R. Eollin, erhielt in 
Benedig gute Worte, aber keinerlei verbindliche Zuficherungen (III, 2, 67). Die Unter 
handfungen mit der franzöfifhen Geſandtſchaft in der Schweiz, melde er mit Bor- 
wiffen des Raths führte, wurden ebenfalls höflich, unter Hinmweifung auf die zweifel- 
hafte Zeitgemäßheit der Borfcläge, abgebrochen (27. Febr. 1530; VIII, 421 f.)*). 


*) Zwingli ftellte hier Die naive und boch karalteriſtiſche Zumuthung, daß ber König bie 
Artitel des beabfichtigten Bündniſſes, welches dem göttlichen Geſetze in feiner Weije widerftreiten 
bürfe, den evangeliſchen Gottesgelehrten und Prebigern der Schweiz zur Prüfung und Begut- 
achtung unterbreite. VIII, 417. 
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Sogar dem Beitritt des Landgrafen zum Chriftlihen Bürgerrecht trat Bern in Feſt— 
haltung der ſchweizeriſchen Neutralitätspofitit entfchieden entgegen, fo daß ſich zuletzt 
im Sommer 1530, nur Zürich und Bafel mit ihm verbündeten. Als dann Philipp 
die Betheiligung der reformirten Schmweizerflädte am Schmalfaldifhen Bunde wünſchte 
(Febr. 1531), ihre Aufnahme aber von der Zuftimmung zu den Bucerifhen Unions- 
formeln in Luthers Berftande abhängig gemacht wurde, erachtete felbft Zwingli den 
Preis als zu theuer (III, 2, 87 ff.; Efcher und Hottinger a. a. O. I, 2, 273 umd 
3, 419). — 

Die angelegentliche Betreibung des Ehriftlichen Bürgerrechts und die daherige polis 
tifche Bethätigung, wodurd der Reformation auch zu einer äußeren Machtſtellung und 
zu ihrem vollen Durchbruche verholfen werden follte, hinderte indeß Zwingli nicht, in 
Zürich mit ſtets gleicher Energie auf die Realifation des Ideals hinzuwirken, welches 
er fi) von dem Gemeinweſen eines chriftlichen Freiſtaats gebildet hatte. Im feinen 
Predigten war er bereit8 1526 zur Betrachtung des Alten Teftaments übergegangen, 
indem er die Terte zu denfelben jeweilen denjenigen Schriften entnahm, die zuvor in 
der „Prophezey“ durchgefprodhen worden waren. Eine Frucht diefer legteren maren 
feine eregetifhen Schriften, von denen übrigens ein guter Theil erft nad, feinem Tode 
im Drude erjchien (f. Opp. T. Vu. VD. Daß im Frühjahr 1528 die kirchliche Organi- 
fation durch das neugeftiftete Inſtitut der Kirchenfynode ihren Abſchluß erhielt, umd daß 
diefe unter Zwingli's Leitung ihre Thätigfeit zunächſt vornehmlich der Handhabung der 
Zucht unter den Geiftlihen und der Prüfung ihrer Lehre zumandte, ift früher angemerkt 
worden (III, 2, 18 ff. Bull. II, 3). Zur Erzielumg der Eintracht und gemeinfamen 
Zuſammenwirkens in dem Kirchen des Chriftlichen Bürgerrechts wurde überdieß ein 
jährliher Zufammentritt ihrer geiftlichen Führer (Episcopi) in Ausficht genommen (VIII. 
585). Aber micht mur die Geiftlichkeit, auch die Räthe, melde die oberfte Leitung der 
firhlichen Angelegenheiten übernommen hatten, follten der Richtſchnur Chriſti unter: 
worfen werden. Nachdem daher der Reformator in Predigten über Jeſaj. 60. von 
der Höhe der Kanzel die Forderung in's gehörige Licht geftellt, fegte er eine Säube- 
rung derfelben von dem noch vorhandenen heimlichen Anhängern des Pabſtthums und 
allen zweideutigen Elementen durch (Dezemb. 1528). Die Mitglieder des Großen und 
Meinen Raths mußten fi nad, einander über ihren Glauben ausmweifen, ſich zum flei- 
Kigen Beſuch der Predigt und des Abendmahls verpflichten oder aber ausfcheiden (Bull. 
II, 32). Hatte nun fchon diefe Mafregel bei Manchen den alten Unmuth gegen 
Zwingli neuerdings wach gerufen, fo folgten andere, welche ihn noch ftärfer entflammten. 
So twurde der adeligen Zunft der Konftafel, die vorab wegen des Verbots der Reis. 
fäuferei und der Penftonen den Reformen abhold war, als in Folge der kriegerifchen 
Erhebung Zürich® ihre oppofitionelle Stellung eine fchiwierigere geworden war, das ver: 
faffungsmäßige Vorrecht einer im Verhältniß zu den übrigen Zünften ſtärkeren Bertre- 
tung im Rathe entzogen (Dezember 1529). Die ftrenge Ueberwahung, welche bald 
darauf Über den Berkehr der Müller und Bäder angeordnet wurde, verpflanzte die Er- 
bofung der zurädgedämmten Selbftfucht auch in die Zunft zum Wengen. Nicht mit 
Unrecht galt Zwingli als der intelleftwelle Urheber diefer Bejchlüffe. Sie führten feiner 
Gegnerſchaft anfehnlihen Zumad; aus maßgebenden Kreifen der Stadt zu umd zogen 
in diefer felbft bittere Zerwitrfniffe nach fich, welche zum unglüdlichen Ausgang der Er- 
eigniffe mit beigetragen haben (Bulling. II, 24). Wenn endlich zum Ausbau der neuen 
Ordnung und zur angeftrebten Umbildung aller Lebensverhältniffe die durchſchlagende 
Fürforge für eine der evangelifchen Lehr» und Kirchengeftaltung entfprechende allgemeine 
Sittenreform bid dahin wenigftens theilweife noch gefehlt hatte, fo follte num auch 
diefe nicht länger ausbleiben. Sehr bezeicdhnend für das zwingli'ſche Staatsfichenthum 
erſchien nämlich den 26. März des Jahres 1530 „im Namen Jeſu Chrifti unfers Selig. 
machers, ihm zu fonderem Lob und Wohlgefallen“ und mit Zuftimmung der Borgefegten 
des Landes ein die früheren zufammenfaffendes, an Strenge fie weit Überbietendes Sitten. 
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mandat. 8 gebietet „aufs allerernftlichfte" ausnahmslos Jedermann „zum ive- 
nigften“ den allfonntäglichen Befud des Gottesdienftes, und zwar umter der Andro» 
hung, daß die Widerhandelnden — „bis fie ſich zum chriftlichen Gehorfam ergeben" — 
von ihrer Zunft oder Gemeinde ausgefchlofjen, ihmen der Genuß der burgerlichen Nugungen 
entzogen, in der Stadt die Ausübung ihres Gewerbes oder Berufs unterfagt werden 
follen. Die Mißachtung der Feiertage wird mit einer Buße von zehn Schillingen be 
legt, die Zahl der Wirthshäufer fehr bedeutend vermindert, alles Spiel, es fey mit 
Karten, Würfeln, Brettjpiel, Schaden, Kegeln, Wetten, Gerade» oder Ungerademachen 
u. ſ. w. bei Strafe einer Mark Silber unbedingt verboten. Die Wiedertäufer und 
ihre Gönner folen am Leben, die ihnen Vorſchub leiften, fie nicht anzeigen oder ge» 
fangen nehmen, wie eidflüchtige Yandesangehörige, ohme Gnade geftraft, jede Gemein» 
haft mit den Seftierern gemieden werden u. a. m. (Bulling. II, 276 ff.). Da haben 
wir die rein gezogene Confequenz der theofratifc gefärbten Auffaſſung Zwingli's vom 
Berhältniß des Staats und der Kirche. Die Kirche, als die Seele des Staats, übt 
keinerlei Gerichtsbarkeit aus, fie regiert und verwaltet nicht einmal in ihrer eigenen 
Sphäre; aber fie ift dad Organ der göttlichen, gemein verbindlichen Wahrheit, der fich 
Jedermann zu unterziehen hat, und der Staat als die allgemeine Form des menſchlichen 
Semeinfchaftslebens ift durch das Medium der Obrigkeit der Vollftreder ihrer Anjor- 
derungen an das Individuum. 

Konnte e8 ſich in Zürich wefentlid nur noch um dem allfeitigen inneren Ausbau 
des neuen Gebäudes handeln, fo war hingegen das weitere Ziel, die ganze Schweiz 
zu reformiren, noch lange nicht erreicht. Entſchloſſener denn je nahmen Zmwingli und 
das von ihm geleitete Yandesregiment dafjelbe nad) dem Abſchluſſe des „Landfriedens“ 
fofort wieder auf, um ed mit einer duch die gefchloffene Oppofition gereizten, fieber- 
haften Hartnädigfeit zu betreiben. Der Landfriede fprad die grundfägliche Anerkennung 
der Reformation in den Gemeinen Herrfhaften aus; er geftund der einzelnen 
Kirchengemeinde das Hecht der Entjcheidung über ihre Annahme und Verwerfung zu. 
Ließ fi) ihr nun hier zum Siege verhelfen, dann waren die fatholifchen Orte der in- 
neren Schweiz im Weften, Norden und zum Theil aud in Often von ihr umfchloffen, 
und es ließ ſich erwarten, daß fie ſich ihrer auf die Länge nicht würden erwehren 
fönnen. Es ift fomit fehr begreifli, wenn von Zürich aus im diefer Richtung eine un- 
gemeine XThätigfeit entwidelt wurde, und wenn es fid) dabei nicht durchweg innerhalb 
der Schranken einer mweifen Mäßigung hielt, wenn e# bei der Wahl der Mittel feiner 
faft leidenfchaftlichen Erregtheit einen ungehörigen Einfluß einräumte, fo wird man die 
zwar nicht entjchuldigen, aber wenigſtens erflärlic finden. Durch feine Beharrlichkeit 
drängte ed einen bedeutenden Theil der Grafſchaft Baden, der freien Aemter, 
darunter Stifte wie Wettingen, zur Preisgabe der alten Kirche (Bulling. II, 221). Im 
Thurgau brach ſich die Umgeftaltung überall Bahn, fo daß fid; im Dezember 1529 
zu Srauenfeld, in Gegenwart Zwingli's und zweier Rathsboten von Zürich, eine zahl- 
reich, beſuchte Synode mit der Befeftigung und neuen Regelung der kirchlichen Angele- 
genheiten des Thurgaus und der umliegenden Landſchaften befafien konnte. Im Mai 
1530 folgte eine zweite Synodalverfammlung, auf der Zwingli abermals anweſend war 
und den Collatoren der Pfründen eine Erhöhung der Pfarrbefoldung zumuthete. Nach 
dem Grundfag, daß die befeitigte bifhöfliche Gewalt an die hriftlichen Gemeinden zu- 
rüdgefallen jey, diefen folglich die Befugniß zuftehe, durch) da8 Organ der Synode 
vechtöfräftige Beſchlüſſe zu faffen, murden die ſich Weigernden „aus Kraft göttlichen 
Worts“ nad; Zürich dor das fogenannte Pfründengericht geladen und mit Beſchlag— 
nahme ihrer Ernten bedroht (Bulling. II,289 ff.; vgl. WW. III, 2, 72). Zu den Refor- 
mirten in den Gemeinen Herrſchaften, über welche neben Zürich aud die Fatholifchen 
Drte zu gebieten hatten, fette das erftere ſich alſo durchaus in die nämliche Stellung 
wie zu feinen eigenen Landsleuten. — Aber ein noch ufurpatorifcheres Verfahren ers 
laubte fi) Zürich gegenüber der Abtei St. Gallen. Denn nidt nur entzog es 
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dem neugewählten Abte Kilian den fchuldigen Schug, fondern unter Berufung auf das 
nöttliche Recht, welches ſich mit Mönchsherrſchaft nicht vertrage, benutzte es feinen An- 
theil an der Schirmvogtei des Klofterd, um die Hoheitsrechte des Abts faktifch am ſich 
zu reißen und felbftverftändlic dem evangelifchen Ritus allerwärts Eingang zu ver: 
ſchaffen. Nach dem baldigen Tode Kilian's (30. Aug. 1530) veräußerte e8 im Namen 
der Abtei und im Einverftändniß mit Glarus die Kloftergebäude an die Stadt St. Gallen, 
liquidirte die vorhandenen Koftbarkeiten und entließ die Toggenburger gegen Entſchä— 
digung ihrer Unterthanenpfliht. Alle Einfprachen der zwei übrigen Schirmorte, Yuzern 
uad Schwyz, wurden furziweg von der Hand gewiefen, ebenfo den nachdrücklichen Bor- 
ftelungen der reformirten Stände fein Gehör gejchent. In der Commiffion, melde 
den firchlic) » politifchen Operationsplan in den Angelegenheiten der Abtei vorzuberathen 
hatte, faß neben dem Bürgermeifter Zwingli als einflußreichftes Mitglied (Bulling. II, 
114. 144. 244— 272. Bol. WW. III, 2,29 ff. 59 ff.). Ganz wie zuvor im Thurgau, 
finden wir ihn fodann unter den Präfidenten einer gleichfalls von Zürich befchidten 
Synode zu St. Gallen, deren vornehmfte VBerhandlungsgegenftände der Kirchenbann und 
die Cenfur der Prediger bildeten (f. Simmler, Sammlung alter und neuer Urkunden, 
L, 1, 430 fi). 

Das rüdfichtslofe, kecke Vorgehen Zürichs war nicht geeignet, den fünf Orten 
die Einhaltung der Beftimmungen zu erleichtern, die durd) den „Landfrieden“ getroffen 
worden waren. Ohnehin vergrimmt durd) die erlittene Demüthigung und entfchlofien, 
jedem Abfall vom Glauben der Bäter zu wehren, jahen fie ſich von allen Seiten über 
flügelt. Ihre vechtmäßige Autorität in den Gemeinen Herrfchaften war gebrochen. Im 
ihre eigenen Pande wurden reformatorifche Flugſchriften und Neue Teftamente in Menge 
geworfen. Glarus trat durch Mehrheitsbeſchluß zu den Neformirten über. Solothurn 
ſchwankte fehr. Die Kollen hatten dergeftalt getwechfelt, daß die Lage der Orte mehr 
und mehr derjenigen ähnlich wurde, in welcher fid) Zürih vor dem Umſchwunge durd 
die Berner Difputation befunden und die es mit jo ſchweren Beforgnifien für die Be 
hauptung feiner Reformen erfüllt hatten. Sie konnten fid) unmöglich verhehlen, es galt 
jest ihrer hergebradgten Epriftenz, und es darf nicht wundern, daß ſich neuerdings das 
Gelüften regte, mit Defterreich gemeine Sache zu machen. Wirklich ordneten die fatho> 
liſchen Kantone eine Gefandtfhaft zum Reichstage nad) Augsburg ab, die mit Auszeich- 
nung behandelt wurde. Ebenſo betrieb dort der vorhin erwähnte Fürftabt von St. Gallen 
die Einfegung in feine Herrfchaftsredte. 

Aber auch Zwingli's YAufmerkfamkeit war nah Augsburg gerichtet, mo eine 
Beilegung der Religionsftreitigleiten bewerkftelligt werden follte. Briefe feiner Freunde 
und Gönner gaben ihm fortlaufende Kunde vom Stande der Verhandlungen, von den 
muthmaßlichen Intentionen des Kaifers, von der feindfeligen Stimmung, welche fowohl 
die Katholiſchen als die Putheraner gegen die Neformirten hegten (vergl. III, 2, 71). 
Als nun die proteftirenden Stände ihre Confeffion übergeben hatten, auch die vier re- 
formirten Städte Straßburg, Conftanz, Memmingen und Lindau eine folche borberei- 
teten, glaubte Zwingli, welden Jalob Sturm wiederholt über die Zweckmäßigkeit einer 
einzureichenden Dentjchrift zu Rathe gezogen hatte (VIII, 459. 469), ald Repräfentant 
der fchweizerifchen Reformation, mit einer befenntnifartigen kurzen Darlegung feiner 
vielverfchrienen Yehrauffafjung ebenfalls nicht zurücbleiben zu folen. Mit der Bemer- 
fung, daß die Kürze der Zeit eine Verftändigung unter dem Predigern der Städte des 
Chriftlihen Bürgerrechts nicht geftattet habe, und um fid vor der Gefahr zu ſchützen, 
daß unter feinem Namen eine ihm fremdartige Betrachtungsweiſe verurtheilt werde, 
überfandte er demnach durch einen eigenen Boten, unter rein perjönlicher Verantwort⸗ 
lichfeit, feine vom 3. Juli 1830 datirte, in zwölf Artikel gefaßte Fidei Ratio an 
Karl V. Einer officielen Berüdfihtigung wurde diefe Privatfchrift, welche die luthe— 
rifche Partei für den Augenblid nur noch mehr verftimmte, aber andererfeit8 auch vor- 
handene Borurtheile zerftreute, nicht gewürdigt. Damit fie indeß fo wenig als die 
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Auguftana und Tetrapolitana unmwiderlegt über den Schauplag ziehe, ſchleuderte Ef dem 
Härefiardyen, dem impietatis ac sacrilegii dux, deorum hominumque contemptor 
auf dem Fuße eine feuerſprühende Repulsio zu Banden des Kaiſers nad), auf die 
Zwingli (27. Auguft) in dem Sendjchreiben an die Fürften zu Augsburg: De con- 
vitiis Eceii, mit nochmaliger Auseinanderfegung feiner Saframentslehre antwortete 
(VII, 459. 466. 472. 474. 476. 484. 490. 505 u. b.). Nicht eingreifend im die 
brennenden Zagesfragen, allein für die Erfenntniß feines theologiſchen Syſtems ungleich 
wichtiger als die Fidei Ratio oder aud als die wenige Monate vor feinem Tode ge- 
ſchriebene und erft 1536 herausgegebene Fidei Expositio, ift die um die nämliche Zeit 
(20. Auguft) erfchienene, vom Yandgrafen von Heffen gewünfchte Schrift: Sermonis 
de Providentia Dei anamnema. In ihr entwidelt ex fchärfer als im Com— 
mentar, zum erſten Male in ftreng jyftematifcher Form umd dogmatischer Beftimmtheit, 
feine religiöfe Gedankenwelt durch deren Ableitung aus der principiellen Idee won der 
Alwirkfamkeit Gottes als des hödjften Gutes, überhaupt des abfolut beftimmenden 
Seyns und Wefens der endlichen Dinge, alfo aus der determiniftifc und prädeftina- 
tianifch gefaßten Vorfehungsidee, und ftellt damit die durchherrfcende Einheit feines 
Denkens in feinen borausgegangenen, jeweilen durch das momentane Bedürfniß ihm ab- 
verlangten, mehr gelegentlichen Yehrausführungen in's Licht. Hier auch vorzugsweiſe 
finden fid bei aller Verfchiedenheit im Ganzen die Anklänge an Picus von Mirandula 
und deſſen Schriften, befonders auffallend, mitunter wörtlich zufammenftimmend, in den 
Beftimmungen über da8 Wejen Gottes (vgl. VIII, 405. 516). — 

Nach dem Reichstage zu Augsburg, auf dem ſich zur Genüge herausgeftellt, daß 
die Zwingli'fchen von den Mächtigen der Erde nichts zu hoffen, aber um fo mehr zu 
fürchten hätten, drängte der Gang der Creigniffe in der Schweiz unaufhaltfam einer 
gewaltfamen Löfung der Kirchlich » politifhen Wirren entgegen. Geſtützt auf die zmeifel- 
lofe Einbildung feines abfoluten Rechts, vermochte, ähnlich wie in einer ziwieträchtigen 
Ehe, bei dem fchroffen Gegenfage der Principien fein Theil mehr dem anderen gerecht 
zu werden. Reizungen und Reibungen ohne Zahl und Namen liefen auf’8 buntefte 
durcheinander, fchürten ununterbrochen die Leidenschaften. Ausſchließlicher denn je nah: 
men Zwingli, welchen die Umftände, perfönliche Neigung und Auffafjung feines Berufs 
an das zürcherifche Staatsftener gebracht hatten, die vaterländifhen Zerwürfniffe in 
Anſpruch. Welche Motive ihn beftimmt haben mögen, im Namen der am 5. Septbr. 
1530 in feinem Haufe verfammelten Prediger von Straßburg, Zürich, Bern und Bafel 
an die fünf Orte nochmals die dringende Bitte um Freigebung der ungehinderten Pre- 
digt des Wortes Gottes, als der einzigen Bedingung für die Rückkehr des Friedens in 
der gefährdeten Eidgenofjenfchaft, zu richten, ift nicht leicht zu entfcheiden. Denn offenbar 
legten er und feine Freunde dem Schritte Wichtigkeit bei, während fie ſich die Erfolg- 
loſigkeit defjelben doch fchmwerlich verhehlen konnten (II, 3, 77. VII, 511). Kurz, zu 
Anfang des Jahres 1531 machten die fünf Orte gegen Züri) und feine „Mithafte“ 
eine geharnifchte Befchwerdefchrift anhängig, deren Klagpunkte mit Ausnahme der Deu- 
tung, welche fie der Feftftellung des Landfriedens über die kirchlichen Verhältniſſe in 
den gemeinfamen Vogteien zu vindiciren fuchten, vom rechtlichen Standpunkte aus be» 
trachtet, nicht unbegründet waren. Würde ihnen nicht zu ihrem Rechte verholfen, fo 
fähen fie ſich genöthigt, fich der unleidlihen Vergewaltigung durch Ergreifung anderer 
Mittel zu erwehren. Zürid, ging von der ihm weniger günftigen Defenfive fofort zur 
Dffenfive über; es rüdte die abjcheulihen Schmähungen, die empörenden BVerläfterungen 
in den Vordergrund, melde ſich die aufgeregten Bewohner der fünf Orte gegen die 
Evangelifhen und ihre Führer reichlich zu Schulden kommen ließen, und gab die Ge. 
genertlärung ab, es könne und wolle folhe Berunglimpfung feiner Ehre gleichfalls nicht 
länger dulden (Bulling. II, 324 ff.). Beiderfeitig wurde hiemit der Krieg abermals in 
Ausfiht genommen; Zürich beantragte ihn förmlich in dem Gonferenzen der Bürgers 
ftädte. Eine Zagfagung in Baden (28. März) bewirkte ftatt der gehofiten Annäherung 

45 * 


756 Zwingli 


nur tiefere Berbitterung. Die Berweigerung des Zuzugs im fogenannten Müßerkrieg 
gab den reformirten Orten Beranlafjung, ihren Befchwerden über die ftetigen Beſchim— 
pfungen diejenige eines bundesbrüchigen Verhaltens und landesverrätherifcher Umtriebe 
der fünf Orte beizufügen. Die vermittelnden Stände fanden fein Gehör mehr (Bulling. 
II, 345 ff.). Ungefähr gleichzeitig trat Zwingli mit großen Projetten hervor. In ums 
faffender Würdigung der europäifchen Weltlage, bei welcher der Austrag der Dinge in 
der Schweiz auch für die Machtftellung der Proteftanten in Deutfchland von hohem 
Belang war, geftügt auf feinen Grundfag, daß kraft göttlicher Gerechtigkeit der Mik- 
brauch jedes bloß gefcichtliche Hecht vermwirfe, vereinbarte er im geheimer Berathung 
mit den einflußreichften Mitgliedern des Raths den Entwurf zu einer vollſtän— 
digen politifhen Umgeftaltung der Eidgenoffenfhaft. Zürich und Bern 
follten ſich der Leitung des Bundes bemächtigen, die fünf Orte duch Ausfchluß von der 
Mitregikeung in den Unterthanenlanden, oder durch Theilung der legteren nach der Bolls- 
zahl der regierenden Orte, in eine ihrer geringeren Macht entfprechende ſekundäre Stel 
lung zurückgedrängt und diefer Plan durch einen ungefäumten überlegenen Angriff auf 
die Gegner durchgefegt werden! Die hödft merkwürdige Begründung diefes „geheimen 
Rathſchlags“, durch welchen noch rechtzeitig vorgebeugt werden follte, daß zunächſt Zürich 
nicht „zwifchen Roß und Wagen“ hineingerathe, aber daß in weiterer Abzielung aud) 
den befreundeten Proteftanten Deutfchlands aus den muthmaßlihen Combinationen des 
Kaiferd nicht neue Gefahren erwachſen, fließt Zmwingli mit den zufammenfafjenden 
Worten: „Summa Summarum, wer nicht ein Herr fann feyn, ift billig, daß er ein 
Knecht ſey“ (TI, 3, 95—109). Allein die zwinglifch»zürcherifche Abficht, „etwas Ta— 
pferes zur Hand zu nehmen“, d. h. eine proteftantifche Hegemonie zu bilden, ftieß bei 
den mitverbundenen Bürgerftädten, vorab bei dem bedächtigen, durch das eigemmächtige 
Berhalten Zürich ohnehin verftimmten Bern, auf unüberwindlihen Widerftand. Nur 
um fo nachdrücklicher predigte Zwingli, der um jene Zeit im ähnlicher Weife wie vor» 
ber zu Frauenfeld und St. Gallen, noch einer Synode zu Lichtenfteig im Toggenburg 
anwohnte, die Reform der Eidgenoſſenſchaft, die Befeitigung der Penfioner, die Be 
ftrafung der Scmäher, die Bejchirmung der um des Evangeliums willen Berfolgten 
und Bedrohten (Bulling. II, 344. 368). In Zufchriften und auf Tagen ftellte Zürich 
mit hartnädiger Beharrlichkeit die Unabmwendbarkeit und politifhe Nothwendigkeit des 
Krieges dar. Da, um fein Drängen zu zügeln, vereinigten ſich zulegt die Bürgerftäbdte, 
auf Bernd wiederholten Antrag, zu dem für getvilfe Eventwalitäten fchon im „Land- 
frieden“ vorbehaltenen Befchluß, den fünf Orten durd; Zürih und Bern die Zufuhr 
von Korn, Wein, Salz, Stahl und Eifen abfperren zu laffen (15. Mai). 

Zürich hatte fich zu diefer verkehrten Maßregel nur mit ftartem Widerftreben her: 
beigelaffen. Im der That, hielt man ſich einmal zur Führung eines gewaltthätigen 
Schlages berechtigt, fo durfte man ohne Preisgabe der eigenen Intereffen jetzt nicht 
mehr auf halbem Wege ftehen bleiben. Zwingli erkannte ſogleich die verhängnißvolle 
Wendung der Dinge. Auch mit Zürich faft nothgedrungener Betheiligung war er 
nicht einverftanden. Am Pfingftfefte, dem Tage der Bekanntmachung des fogen. Pro» 
viantabſchlags, nahm er feinen Anftand, denfelben rüdfichtslo® zu mißbilligen. „Wer 
fe genug ift“, predigte der geiftlihe Tribun, „dem Anderen zu gebieten, daß er fid 
unterierfe, der muß Wort und Fauſt mit einander gehen lafjen. Denn fchlägt er 
nicht, fo wird er gejchlagen. Ihr von Zürich verweigert den fünf Orten als Uebel- 
thätern den Proviant. Vielmehr jolltet ihr den Streich folgen, nicht die Unfchuldigen 
— das verführte Bolt — hungern laffen. Indem ihr ftille figt, als hättet ihr nicht 
genügende Urſache zu ihrer Beftrafung, nöthigt ihr fie, euch zu ftrafen und zu fchlagen. 
Das wird euch auch befchehen“ (Bulling. II, 388), Die allgemeine Sperre, melde 
mit Mißwachs und fonftigen Calamitäten zufammentraf, entflammte die Erbitterung in 
den fünf Orten zur fanatifhen Wuth der Verzweiflung, einigte wider Erwarten ihrer 
Degünftiger alle Klaſſen und Parteien der Bevölkerung, rief durd ihre erbarmungslofe 
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Härte vielfahe Entrüftung auch im Lager der Evangelifchen, in den Gemeinen Herr- 
fchaften, fogar in Bern umd Zürich hervor. Zahlreiche Stimmen fegten der Maßregel 
das Wort des Apofteld entgegen: So deinen Feind hungert, fo fpeife ihn. Ausföh- 
nungs» und Bergleichöverfuche im Juni, Juli und Auguft, eingeleitet durch die franzö- 
ſiſche Geſandtſchaft, konnten bei der Tiefe des Bruchs und der ©egenfäglichkeit der 
Tendenzen nicht anders als refultatlo8 verlaufen. Die Länder forderten vor Allem 
die Aufhebung der Sperre; die Städte wollten nur unter der Bedingung darauf ein- 
gehen, daß Pedermann auch innerhalb des Gebiets der fünf Orte die Schriften Alten 
umd Neuen Teftaments zum wenigften unbeirrt lefen und ſich nad; Mitgabe derfelben 
ausſprechen dürfe. 

Unter allen diefen Borgängen war Zwingli's Stellung eine äußerſt dornichte ge- 
worden. Nicht mehr bloß in den fatholifchen Kantonen wurden mafjenhaft wider „den 
Gott der Lutherifchen“ (Bulling. II, 337) die giftigften Pfeile abfcheulichjter Verdäch— 
tigung gefchleudert. Auch unter den Reformirten war bei der Gefammtheit der Unzu- 
friedenen, bei den freunden der Ruhe, feine Perfon der Gegenftand der Verwünſchung 
und Anfeindung. Selbft zu Züricd regte fich in und noch mehr außer dem Rath eine 
mächtige Oppofition wider den allgewaltigen Mann. Gemeine Scheelſucht, verlegte 
Eitelfeit, zurücdgewiefener Eigennug, niedergehaltene, unter die Ruthe der Zucht gebeugte 
Ausgelafjenheit, dann wieder Abneigung gegen gemwaltthätiges, mit der Strenge des 
Rechts nicht zu bereinbarendes Vorfchreiten, unheimlicher Schauder dor dem herauf» 
befhiworenen Bürger» und Religionskriege — Alles, Altes und Neues, vereinigte ſich, 
um ihm, defien Mifgefchid es war, feinen ebenbürtigen Staatsmann an der Seite zu 
haben, die Gemüther zu entfremden. Er mußte der einige, umbeugfame Anftifter der 
unldsbaren Verwickelungen, der bodenlofen Zerwürfniffe, der herzzerreißenden Lage des 
gemeinfamen Baterlandes feyn. Seine kühnen politijchen Entwürfe wurden zu Waffen 
wider ihn. Sein Unfehen wankte. Das este Ziel feines Strebens, an das er feit 
der Berner Reformation feine befte Kraft geſetzt — die Regeneration der gefammten 
Eidgenofjenfchaft auf dem Grunde des Wortes Gottes — ſchien fogar unter feiner 
eigenen Partei nicht mehr die unnachfichtliche Unterftügung zu finden, ohme welche deſſen 
Verwirklichung nicht zu hoffen ftand. Entweder mußte er weichen, oder — Zürich 
mußte neuerdings mit ihm gehen! Gereizt zwar, aber in weſentlich richtiger Schägung 
der eminent fritifchen Situation erfchien deshalb Zwingli den 26. Juni vor dem Großen 
Rath und verlangte feine Entlafjung. Er wolle ſich anderwärts ein Feld der 
Thätigkeit fuchen. Nach eilfjähriger Wirkfamfeit jey er mit feinen väterlichen War- 
nungen vor den Gefahren, welde der Eidgenofjenfchaft aus dem Gebahren der Söldner- 
partei in den fünf Orten erwachſe, fo wenig durchgedrungen, daß man fortfahre, Freunde 
diefer leßteren und Feinde des Evangeliums in den Kath zu befördern. Weil er deffen- 
ungeachtet alle Berantwortlichkeit tragen müſſe, während man dod; weder auf ihn, noch 
auf die Wahrheit hören wolle, fo nehme er jegt Urlaub! Der Rath erſchrak; die 
DOppofition verftummte. Die eingetretene Spannung wurzelte ja nicht in einer princi- 
piellen Differenz; fie war mehr nur das Erzeugniß der auseinandergehenden Anfichten 
über die einzunehmende Haltung Zürichs. ine ehrende Deputation, zufammengefegt 
aus den oberften Würbeträgern des Staats, erhielt den Auftrag, das Einverftändniß 
herzuftellen. Nach gepflogener Auseinanderfegung gab Zwingli drei Tage jpäter vor 
dem Rathe die Erklärung ab, es gehe fein Beftreben dahin, Zürich groß zu machen; 
unter der Borausfegung nun, daß fie Gott ſich gehorfam erweifen, auf die zugefagte 
Beflerung bin, wolle er bei ihnen bleiben und mit Gottes Gnade ihnen feine Kräfte 
widmen bis in den Tod (Bulling. III, 45). 

Es dient zu nichts, die maheliegende Frage aufzuwerfen, welches die Folgen ges 
weſen wären, wenn Zwingli damals aus feinem bisherigen Wirkungsfreife ausgeſchieden 
wäre. Nach Gottes Rath follte der Tod nicht mehr lange auf ſich warten laſſen. 
Düftere Ahnungen der ſich nahenden Kataftrophe erfüllten die fonft heitere Seele. Be— 
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fragt, was die Erfcheinung eines mächtigen Kometen in jenen Tagen zu bedeuten habe, 
lautete feine Antwort: „Mic; umd manchen Ehrenmann wird es koſten und wird bie 
Wahrheit und die Kirche Noth leiden; doch von Chriftus werdet ihr nicht verlafjen 
werden.” Noch verfuchte er, die Berner Gefandten in einer näctlihen Zuſammenlunft 
zu Bremgarten durch Darlegung der ſich häufenden Gefahren zu thatkräftigem Handeln 
zu beftimmen. Dort nahm er ſchluchzend von feinem baldigen Nachfolger Bullinger 
mit den Worten Abſchied; „Mein lieber Heinrih, Gott bewahre di; fey treu dem 
Herrn Chrifto umd feiner Kirche.“ Im ähnlicher Stimmung predigte er: „ Eine 
Kette ift gemacht und ift fertig; die wird mir und mandem frommen Zürcher den Hals 
abziehen. Denn es ift um mic, zu thun. Sch bin bereit, des Willens Gottes gemwärtig. 
Meine Herren müfjen diefe Leute — nämlid; die mit zu großer Schonung behan- 
deiten Penfionsfreunde der fünf Orte — nimmer feyn. Dir aber, Zürich, werden fie 
den Fohn geben, werden auf deinem Kopf einen Zaunfteden zufpigen; denn du willft 
es alfo haben. Strafen willft du nidht; dafür werden fie dich firafen. Es wird aber 
Bott fein Wert nichtödeftoweniger erhalten und aud ihr übermüthiges Gebahren wird 
ein Ende nehmen“ (Bulling. III, 46. 48. 52. 137. Mycon. 25f.). Im der Zwiſchen⸗ 
zeit hatte er noch, aufgefordert durdy den franzöfifhen Gefandten Maigret, zu einem 
Zeugniß wider die umgehenden Vorurtheile, feine legte Schrift, die ſchon erwähnte 
Christianae Fidei Expositio niedergejchrieben und fie Franz I. übermittelt. 
Die mühfeligen Unterhandlungen waren von den fünf Orten abgebrochen worden. 
Das hungernde Bolt, durch die Noth geftachelt, drohte laut, ſich Speife zu holen mit 
bewaffneter Hand. Ale Vorbereitungen zur Eröffnung der TFeindjeligfeiten wurden ge: 
troffen. Die wiederholten Bemühungen der Schiedorte, Züri und Bern zur Wieder: 
geftattung der Zufuhren zu bewegen, waren umſonſt. Zwingli wurde noch befonders 
durch die Gefandten von Glarus, Straßburg und Conftanz bearbeitet, verwies fie aber 
ziemlich fühl an den Rath (Bulling. III, 77). Dennoch ließ es das eitle Vertrauen 
auf ihre überlegene Macht, die innere Spaltung und Unentjchlofjenheit bei den Städten 
zu feinen kräftigen, dem Ernſte des Augenblicks entiprechenden Maßnahmen kommen. 
Nachdem aud) nod) die legten Vermittelungsvorfcläge verworfen worden waren, fahen 
fie fid) daher durch das plögliche Kriegsmanifeft der fünf Orte vom 9. Oktober förmlich, 
überrafht. Am 10. DOftbr. ftanden die Banner der Feinde bereits fchlagjertig bei Zug. 
In Züri herrſchte Schreden, Unfchlüffigkeit und geheimer Verrath. Eine Borhut 
unter Georg Göldli wurde an die Gränze nah Kappel entfandt. Endlich erging der 
Sturm. Den 11. Dftober, Morgens um 11 Uhr, 309 das Panner von Züri unter 
Rud. Lavater aus, ftatt von 4000, die zu ihm gehörten, nur von 700 Mann begleitet, 
deren manche während der Nacht herbeigeeilt und ermüdet waren. Auch Zwingli, als 
Teldprediger vom Rathe beordert, beftieg mit dem deutlichjten Borgefühl feines nahen 
Endes das fich firäubende Pferd. Auf dem Zuge hörte man ihn fich felber und die 
Kirche brünftig feinem otte befehlen. Schon am Albis vernahm man den Donner 
ber Gejchüge. Bei Kappel war der Angriff erfolgt. Gegen befjeren Rath drängten 
Lavater und Zwingli, der Vorhut mit dem erjchöpften Heerhaufen zu Hülfe zu eilen. 
Nady 3 Uhr langte diefer auf der Wahlftatt an. Kaum 2000 Dann ftanden 8000 
fampfbereiten, todedmuthigen Feinden gegenüber. Wider die Abficht und den Willen 
der beiderfeitigen Führer, welche den blutigen Entjcheid auf den folgenden Morgen zu 
vertagen fuchten, als fchon die Sonne dem Untergang zuneigte, entbrannte noch der 
verhängnißvolle Kampf. „Ihr habt uns den Brei gekocht und die Rüben übergethan«, 
warf ein Unmuthiger Zwingli vor, „Ihr müßt uns nun efjen helfen. „Biedere Leute“, 
redete er unter den Vorderſten die ihm Umgebenden an, „feyd getroft und fürchtet euch 
nicht; müfjen wir gleich leiden, fo ift doch unfere Sadhe gut. Befehlet euch Gott; der 
fann unfer und der Unfrigen pflegen. Gott walte fein! Nach tapferem Wivderftande 
im Anfange bemächtigte ſich ſehr bald allgemeine Verwirrung der fchledit geführten 
Zürher. Che die Nacht hereinbradh, war ihre volftändige Niederlage entfchieden. Bon 
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einem Steinmwurf zu Boden geworfen und dur einen Speer getroffen, lag Zwingli 
nicht fern von der Stelle des Angriffs unter den Zodten und Verwundeten, die Hände 
wie zum Gebet gefaltet, die Augen gen Himmel gerichtet. „Welch' Unglüd ift 
denn das?“ — hatte er fallend gefprohen — „den Leib können fie wohl 
tödten, die Seele nicht!“. Die Zumuthung, zu beichten, die Mutter Gottes 
und die Heiligen anzurufen, wies er mit einer verneinenden Kopfbewegung zurüd, worauf 
hin ihm Hauptmann Vokinger aus Unterwalden mit dem Schwerte den Todesſtreich 
verfegte. Als am folgenden Tage der Leichnam des Ketzers erkannt wurde, ertrogten 
die fanatifchen Kriegshorden deſſen Biertheilung und Verbrennung duch Nachrichters 
Hand (Bulling. III, 136. 166 f. Mycon. 26). 

In der Eidgenofjenfchaft erregte die Kunde von Zwingli's Fall erſt dumpfe Be- 
ſtürzung, dann tiefe Trauer bei den Einen, fchadenfrohen Siegestaumel bei den An— 
deren. Denn felbft im Lager der Gegner fehlte e8 nicht ganz an Solchen, melde der 
Aufrichtigkeit feiner Beftrebungen ihre nachträgliche Anerkennung zollten und fich nicht 
des Gefühle erwehren konnten, daß das Vaterland feinen ohne Vergleich bedeutendften 
Mann verloren habe. Wenn fein tragifches Ende ſich den dankbaren Berehrern fchon 
fehr bald in den Glanz des Martyriums gehüllt hat, während eim Luther, welchem die 
erfte Nachricht von demfelben Thränen entlodte, e8 nachgerade als ein Gottesgericht 
hinftellte*); fo wird dagegen die unbefangene Gefchichte weder zu der einen noch zu 
der amderen Betrachtungsweife ihre bedingungslofe Zuftimmung geben können. Gie 
wird in Zwingli's erfchütterndem Ausgang die Sühne erbliden müffen nicht fowohl für 
eine Weberfchreitung der von Gott ihm zugewiefenen Sphäre, als für jene umgeduldige, 
eigenwillige Art und Weife der Betreibung des fcharf erfaßten Zield, zu welcher das 
glühende, rüchhaltlos in den Dienft der Wahrheit geftellte Herz ſich durd die Ver— 
+ hältniffe vom großen Siege in Bern an hat fortreißen laffen. Im Uebrigen fchien 
mit der Niederlage zu Kappel und Zwingli's Tod der Stern des Glücks von Zürich 
weichen zu wollen. Für dem Augenblick war das Uebergewicht der katholiſchen Orte 
entfchieden, der weiteren Ausbreitung der Reformation in der alten Eidgenoſſenſchaft, 
eine Schranke gefegt. Der gewaltigen Erhebung, micht frei geblieben von leidenſchaft— 
licher Ueberreizung, folgte, nachdem die allbewegende Kraft ihr entrüdt war, Ermüdung, 
Abfpannung und auch Ernücterung. Allein Zwingli's kirchliche Reform, die Be— 
freiung des religidfen Lebens durch deflen Zurüdführung auf Gott felber und feine Bes 
zeugung im ottesworte der Schrift, fo weit ihr mit den Waffen des Geiftes zum 
Durchbruche verholfen worden war, hatte ſich zu kräftig an den Gewiſſen des Volkes 
bezeugt, als daß ihr aus der plöglichen Demüthigung eine ernftere Gefahr hätte er- 
wachfen können. Zmwingli blieb der Reformator der Schweiz, der Impuls gebende 
Begründer der reformirten Kirche. Anders verhält es fich allerdings mit feiner ſpä— 
teren politifhen Wirkfamfeit. Nicht nur ift er ihr perfönlich zum Opfer gefallen, 
fondern — was bedeutfamer erfcheint — es ift über fie fchon wenige Wochen nad) 
feinem Zode in dem Verkommniß zwifchen der Stadt und der Landſchaft, in dem ſo— 
genannten Pfaffen» oder Kappelerbrief vom 9. Dezember 1531, der Stab gebrodyen 
worden. Mag man vom Standpunkte der Gegenwart aus über die Idealität feines 
damaligen politifchen Programms fo oder anders urtheilen, — im Blide auf ihn 
ift der förmliche Ausschluß der Geiftlichen von aller aktiven Theilnahme am Staats: 
regimente zum Statut erhoben worden, das in der Schweiz bis auf dem heutigen Tag 
nachwirkt (Bulling. III, 284 f. Gualther, Apologia, 1545). — 

Zwingli hat unter dem fchwerfien Gefahren und unter furchtbarem Widerftand im 
dem furzen Beitraume von nicht ganz dreizehn Jahren in Zürich eine vollſtändige Re- 
conftruftion der Kirche, ihrer Lehren, Inftitutionen und Lebensordnungen durchgeführt 


*) Kleines Belenntnig vom Abendmahl, 1545; Brief an Herzog Albrecht von Preußen und 
an Bullinger. 
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und ihnen den Stempel ſeiner Individualität aufgedrückt. Er hat dort den Sinn für 
höhere Geiſtesbildung bleibend geweckt, die Verehrung und Pflege der Wiſſen— 
haft eingebürgert und dadurd den Grund zu der feitherigen Bedeutung der Stadt für 
die Schweiz und für Deutfchland gelegt. Er hat mit Marem Bewußtſeyn den Plan 
einer durchgreifenden religids»fittlihen Regeneration aller Lebens 
verhältniffe im Gefammtumfange der alten Eidgenoffenfhaft ver 
folgt, hat fie als die dringendfte Forderung der Zeit, als die fichere Bürgfchaft für die 
Einigung und innere Kräftigung des vaterländifhen Staatenbundes betrachtet umd fie 
zum leitenden Princip feiner ftaatsmännifchen Bethätigung gemacht. Er würde im diefer 
durchaus Farakteriftiichen Richtung, die erneuernden Heildmächte des Evangeliums zur 
allbeherrfchenden Grundlage für die Formirung des bürgerlich »focialen und ftaatlichen 
Lebens zu erheben, vorausfichtlich noch glänzendere Erfolge erzielt haben, wenn er in 
den legten Pebensjahren dem beftehenden Rechte die gebührende Rückſicht gezollt hätte. 

Dan hat oft verfucht, das Karakterbild des Mannes mit dem Maren Auge, 
mit dem gefchloffenen Munde, mit der wie in Stein gehauenen Phyfiognomie (Hagen- 
bach) zu zeichnen. Es ift wohl deshalb nur felten gelungen, weil man meinte, an ihm 
einzelne herborftechende Züge aufzeigen zu müfjen, welchen dann mit ziemlich gleicher 
Berechtigung andere entgegengeftellt werden konnten. Zwingli ift eine fehr harmoniſch 
angelegte, aller Ercentricität baare Natur, einfache Größe ihre Signatur. Wenn 
nüchterne Verftändigkeit bis zum Ueberdruß als der fpecififche Grundzug feiner Geiftesort 
ausgegeben wird, fo läßt fich dies nur daraus erklären, daß bei faft ebenmäßiger Aus- 
bildung aller Geiftesträfte höhere Genialität, eigentlicher Tieffinn und fchöpferifce 
Phantafie nicht zu feiner Ausftattung gehört haben. Dbenan unter den Clementen, 
welde zufammen feine markige Perfönlichkeit conftituiren, fteht ftramme Willensenergie, 
eine ftetig gefammelte Thatkraft, vermöge welcher er geraden Weges, unbeirrt auf das 
erfchaute Ziel Iosgeht. Diefem Ziele muß die Klarheit des Verftandes, die Schärfe 
des Urtheils, der umfaffende Blid in die jeweilige Gefammtlage der Dinge dienen; 
Angeſichts deſſelben müſſen untergeordnete Rüdfichten, müſſen auch die gemüthlichen Re 
gungen des eigenen Herzens berftummen. Ohne Wurzeln in der nächftvergangenen 
mittelalterlihen Entwidelungsperiode tritt uns in Zwingli ein idealiftifcher, anf den 
Höhen einer großartigen Zeitbewegung einherfchreitender Praktiker entgegen, defjen Antlig 
bei aller Einwirkung auf da® Gebiet des unmittelbaren Lebens der Zukunft zugefehrt 
ift und der die Normen für die Geftaltung der fpröden Wirklichkeit direft dem Zeug— 
niffen der göttlichen Willensoffenbarung in der Schrift, nebenbei, wo die ftaatliche Orb: 
nung in Betracht fam, aud; den muftergültigen Republiten des Hoffifchen Alterthums 
enthob. So fteht er da, im Vergleiche mit Luther und feinem faft ausſchließlich religiös: 
theologifchen Intereſſe allerdings nicht als eine apoftolifche, aber auch nicht als eine 
antife, fondern als eine vorwiegend prophetifche, durd; und durch auf die Löſung der 
firchlich » focialen Probleme gerichtete Geftalt, oder, wie er etwa auch fchon bezeichnet 
worden ift, als ein Vorläufer der modernen Zeit im ihrem Ringen mit dem fchmerften 
Aufgaben, die ihr geftellt find. Mächtig gehoben durch die unerfchütterliche Sieges— 
gewißheit in Betreff des Reformationswerkes, zu deſſen felbftbewußten Werkzeug ihn 
die Vorfehung geordnet, voll des getrofteften Oottvertrauens, anhaltend im Gebet, aut: 
gerüftet mit einer für damals fehr gründlichen elehrfamkeit, von unvermwüftlicher Ar- 
beitöfcaft, fleißig im Predigen und Lehren, gewaltig in der Handhabung des Worts, 
unerfchroden im Strafen, eindringlich im VBermahnen, anmuthig im Tröften, fchlagfertig 
im Difputiren, gemäßigt im Streit, war er fröhlichen Gemüths, anregend, heiter in 
Geſellſchaft, Leicht aufbranfend, aber ſchnell befänftigt, freigebig, dienftfertig umd freund. 
lich gegen Jedermann, ein freund der Mufit, fein Haus ein Mittelpunft vielfeitigen 
geifligen Verlehrs, eine Zufluchtsftätte der Bedrängten und Berfolgten, fein edles Weib 
— „die apoftolifhe Dorkas“ im fchmudlofen Bürgerfleide, welcher er die frifchen Aus- 
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hängebogen der Bibelüberfegung vorzulefen pflegte — „die Seele feiner Seele“ (f. II, 
1, 320. Bulling. I, 305. 308. Mycon. 12 ff. Bernh. Weiß bei Fußli IV.). 

Zwingli's Schriften endlich, von denen er felber erachtet, daß fie füglich der 
Bergefienheit anheimfallen dürfen, fobald einmal der heil. Schrift zu ihrem Rechte ver- 
holfen ſey (vgl. VII, 399), lafjen in formeller Hinfiht Manches zu münfchen übrig. 
Sie find nicht die wohlgearbeiteten Erzeugnifje eines fchriftftelleenden Gelehrten, fondern 
fie gehören mit wenigen Ausnahmen zu den Thaten des Mannes, deflen Leben und 
Wirken überhaupt fi) in der innigften Wechjelbeziehung zu feiner Zeit verlief. Durch 
das augenblidliche Bedürfnig gefordert und nur auf dieſes berednet, tragen fie meift 
die Spuren der Eilfertigfeit und des Gefchäftsdranges an ſich, unter deffen Hemmungen 
fie entftanden find (VII, 333). Im Deutfchen fchlägt der Dialeft vor; die Conftrufs 
tionen find häufig dem Yateinifchen nachgebildet, und es ift ungeadhtet ihrer vielfach 
plaftifchen Haltung die zwinglifche Sprache heutzutage felbft für dem geborenen Schweizer 
im Einzelnen keineswegs immer ganz leicht verſtändlich. 

Ohme die ſich vielfach widerfprechenden Beurtheilungen des fchweizerifchen Refor- 
matord und impulögebenden Begründer der reformirten Kirche im Einzelnen zu be» 
rüdfichtigen, haben wir mit Abſicht in unferer Skizze, fo viel möglich, die Thatfachen 
felber reden lafjen. Sollte e8 den Anfchein haben, als hätten wir den gleichzeitigen 
reformatorifchen Bewegungen und den dadurch herborgerufenen Gegenwirkungen, fo meit 
fie mit Zwingli's Wirkfamkfeit im Zuſammenhange ftehen, einen verhältnifmäßig zu 
großen Raum zugetheilt, jo bemerken wir, daß ohne fortwährende Beziehung derfelben 
fowohl fein Leben als fein Reformationswerk fchlechterding® nicht verflanden werden 
fann. Denn abgefehen davon, daß er den treibenden Anftoß zu dem gewaltigen Kampfe 
der Geiſter für umd wider die Reform im der Schweiz gegeben und daß er bis an 
feinen Tod deren eigentlichfter, maßgebender Mittelpunkt geblieben, gehört dieß zu feiner 
farakteriftiichen Eigenthümlichkeit, daß fein Leben von dem Augenblide an, wo er in 
Zürich reformirend auftritt, nicht nur in feinem Werte vollftändig aufgeht, fondern daß 
es fich überdem zufammt feinem Wirken in der innigften Wechfelbeziehung zu feiner 
Zeit und ihren jeweiligen Begebenheiten vollzieht. Der legte Zielpunft feines Stre—⸗ 
bens war im Allgemeinen die Geltendmahung des unverfälſchten Evangeliums als der 
einzig vettenden Macht für das Menfchengefchleht (I, 86), infofern die Reformation 
der zum dummen Salze getvordenen mittelalterlihen Kirche in möglichft weiten Um- 
fange, im Befonderen die religiös» fttlihe und, fo meit nothwendig, auch politifche 
Neugeburt der Eidgenofjenfchaft. Im der energifchen Verfolgung dieſes Ziels ging er 
zwar keineswegs planlos, aber eben fo wenig in der Art eines boftrinären Ideologen, 
fondern durch und durch praltifch zu Werle. Je und je war die Weife, meift auch das 
Magß feiner Einwirkung durch die wohlerwogene Situation, durch den augenblidlichen 
Gang der Ereignifie beftimmt. Auch feine Schriften, die reformatorifchen, polemiſchen 
und befenntnifartig darlegenden, find in Lebereinftimmung mit feinem Sage: Christiani 
hominis est, non de dogmatis magnifice loqui, sed cum Deo ardua semper ac magna 
facere (IV, 155), wie erwähnt, faft ausnahmslos Thaten, Gelegenheitsjchriften im 
beften Sinne. Wiewohl er allerdings auch der grundlegende Schöpfer des reformirten 
Lehrbegriffs ift, fo will daher doc; feine Bedeutung und eigenthümliche Größe weit we— 
‚ niger in feinen Peiftungen auf dem Gebiete ber Pehrgeftaltung und deren theologifcher Aus- 
führung, als in der Intenfivität feiner Einwirkung auf das unmittelbare Leben und in 
der umfafjenden Verwerthung der Heilsertenntniß auf die Organismen deſſelben gefchaut 
werden. Soweit überhaupt der Theologe mit feiner ottesgelehrtheit und feiner ein- 
heitlihen Lehranfhauumg fi von dem Reformator unterfcheiden läßt, überwiegt 
der legtere bei Zwingli noch ausfchliehlicher als bei Luther und felbit bei Calvin, 

Unter fsefthaltung diefer mohl umbeftreitbaren Erwägung werfen wir zum Schluſſe 
nod; einen Blick auf die theologifhe Eigenthümlichkeit und zufammen- 
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faſſende Lehrweiſe Zwingli's im Ganzen, indem wir uns für diejenigen 
Lehrpartieen, welche eingehender zu entwideln, er ſich veranlaßt ſah, auf die frühere 
Darftellung beziehen, die ohnehin befammten Befonderheiten aber, um nicht zu meitläufig 
zu werden, bei Seite laſſen. 

Nach Langer Vernachläſſigung ift das zwingli’fche Lehrfuftem im neuerer Zeit wie⸗ 
derholt Gegenftand forgfältiger Erörterung geworden, und ed muß freudig anerkannt 
werden, die einfchlagenden Forfchungen befunden eine fehr mefentliche Förderung in der 
Erkenntniß defielben. Auch treffen ihre Ergebniffe — mie es bei unbefangener Er- 
faffung des Stoffs nicht anders zu erwarten fieht — in der Hauptjache nahe zu» 
fammen. Nur dieß ift nad den eindringenden Auseinanderfegungen Zeller’s umd 
Sigwart's im Grunde noch ftreitig, was als das Princip des theologischen Syſtems 
Zwingli's zu betrachten ſey: ob es das fubjektin-religidfe Seligkeitsintereffe, näher 
fodann der den Mittelpunft feines religiöfen Lebens ausmachende Glaube an feine Er- 
mwählung fen, wie Zeller annimmt, und ob hiemit die Erwählungslehre — nit 
als theoretifche Vorausfegung, fondern als Folge des Erwählungsbewußtſeyns — den 
tiefften Hintergrund feiner religiöfen Ueberzeugung, die Grundlage und den Mittelpumtt 
feiner Lehre bilde, oder aber, ob die Norm aller anderen Säge in die determiniftifch 
gefaßte Gottesidee, im die Idee von der fchlechthinigen Allwirkſamkeit Gottes 
ala des höchſten Gutes, des Seyns, Weſens und Lebens aller Dinge gefegt werden 
wolle, ob hiemit das Princip des Suftems ein theologifches (d. h. philofophifches !), 
ein objeftives fen, kurz ein Princip, das „auch ohne die Schrift beftehen könnte», 
wie Sigmwart behauptet. Sofern die partifulariftiiche Ermwählungslehre auf einen be» 
terminiftifchen Gottesbegriff zurüdgehen muß, dürfte fcheinen, es könne die Differenz 
für die fnftematifche Lehrausprägung nicht dom mefentlichem Belang feyn. Um fo mid)» 
tiger dagegen ift fie jedenfalls für die Beurtheilung Zwingli's felbft, für die Würdi— 
gung feines und bis auf einen gewiffen Grad auch des theologifchen Karakters der 
reformirten Kirchenlehre überhaupt. 

Stünde uns feine andere Wahl offen, als ums zu der einen ober anderen ber 
beiden Auffafjumgen zu bekennen, fo müßten wir uns für diejenige Zeller’s ent- 
fheiden, al8 welche nach unferem Dofürhalten der Wahrheit ungleich näher zu liegen 
fommt. Hiebei längnen wir natürlich nicht, daß die Gottesidee im zwingli'ſchen 
Lehrbegriff mit großer Folgerihtigkeit gehandhabt ſey. Dennoch gibt fie nicht in der 
Weiſe defien oberftes Princip ab, daß fih aus ihr alles Einzelne erklären ließe, am 
wenigften der ganze Tenor der Lehrbildung, ihre reformatorifhe, durchweg praftifche 
Richtung. Vollends ift es nicht richtig, Zwingli's Gottesbegriff als einen fpefulativen, 
aprioriftifchen zu tariren und als Quelle für denfelben Picns von Mirandula binzuftellen. 
Denn einen wie überrafchenden Einfluß auch Picus auf manche feiner theoretifchen Erpo- 
fittonen geübt hat, fo fehlt doch bei jenem nicht nur die Lehre vom Glauben, fondern 
au die Lehre von der Vorfehung und Erwählung in derjenigen Beftimmtheit, welche 
gerade für Zwingli fo farafteriftifch ift. Auch bezeugt diefer ausdrücklich, daß er auf die 
ihm durchaus eigenthümliche Ermählungstehre dur die Schrift geführt worden fe 
(IV, 118), daß fie alfo nicht die Confequenz fpefulativer Prämiffen ſey. Ohnehin ift 
es ein häufig twiederfehrender Sag Zwingli's, daß es fid; in der religidfen Erkenntniß 
nicht um Erzeugniffe der farkifchen, blinden Bernunft, fondern um göttlich gewirkte Er- 
fahrumgsthatfachen, experientia, um unmittelbare Erleuchtung durch Gottes Geift handle 
(III, 180. 152. 157. 72. I, 208. 212, 70 u. d.). 

Indem wir alfo mit Zeller dafürhalten, daß die Lehrbildung Zwingli's nicht 
durch feine Vorſtellung von Gott, fondern vielmehr zufammt diefer durch fein religidfes 
Leben beherrſcht fey, feheint uns der principielle Ausgangspunkt feiner dogmatifchen 
Reflerion allerdings im religiöfen Selbftbewußtiegn zu liegen, fo wie dies Selbft- 
bewußtfenn feine Erfüllung im dem völlig eigenthümlich beftimmten ſubjeltiven Glauben 
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umd im dem ihm entfprechenden Glaubens begriff reflektirt. Nichtsdeflomeniger ber» 
mögen wir auch mit Zeller nicht völlig einig zu gehen, micht im gleichem Maafe 
wie er, in der hieflir zu engen Ermwählungslehre den befonderften Mittelpunkt des Sh- 
ftem® zu erbliden. Sicher, fie ift micht bloß theoretifche Conſequenz der Gotteslehre, 
fie nimmt im Spftem eine wefentliche, im religiöfen Leben felber mwurzelnde und mit 
ihm innig verflochtene, aber nicht die allbeherrfchende Stelle ein; fondern, wenn es ſich 
hierum handelt, fo hat man allgemeiner beim Glauben und der Pehre von ihm ftehen 
zu bleiben. Der Glaube, diefe direfte Wirkung des Geiftes Gottes im Subjekt, ifl 
felber das reale Peben in Gott, die wirkliche Einheit mit ihm, religionis totius colo- 
phon (III, 540); er befchließt das ganze religidfe Verhältniß des Menfchen, fein Be- 
ſtimmtſeyn durch Gott in fih. Mit ihm ift hiemit fofort die unbedingte Heilsgemißheit 
geſetzt; er ift das realifirte, „das wüſſenhaft Heil“ felbft (II, 1, 359. 283. I, 269. 
277. III, 230 u. b.). Danach kann der Schluß, den Zwingli macht, nicht fen: Ich 
bin ermwählt, deshalb muß ich felig werden, und ohme diefe auf dem ewigen Rathfchluffe 
Gottes ruhende Erwählung würde meinem Heilsbewußtſeyn die zmeifellofe Sicherheit 
abgehen; fondern umgekehrt: Ich weiß mich im Beſitze des gottgewirften Glaubens und 
des im ihm gegebenen Heils, folglich muß ich erwählt feyn. (Wer glaubt, jam certus 
est se Dei electum esse, IV, 8., qui est fidei scuto tectus, scit se esse Dei 
electum illo ipso fidei fundamento et securitate, IV, 122). Schon hieraus ergibt 
fi, daß das doc immerhin abgeleitete Erwählungsbewußtfeyn feiner Geneſis nad nicht 
fowohl der Hauptgegenftand, als vielmehr der unmittelbarfte, natürlich nicht aus» 
fchließlihe Inhalt des Glaubens ift, und daß fomit die Ermählungslehre nicht füglich 
die Grumdlehre abgeben kann, darin fich die urfprüngliche Beftimmtheit des religiöfen 
Bewußtfeyns ausfpricht. Erſt hinterher, wenn fich die Reflerion des Verhältniſſes bemädh- 
tigt, kommt dann, eben in der Pehre, die Ermählung über und vor den Glauben zu 
ftehen, oder, wie Zeller felber fagt, die Lehre von der Vorfehung und der Ermählung 
geht aus der unbedingten Glaubensgewißheit hervor. Constat eos qui credunt secire 
se esse electos: qui enim credunt eleeti sunt. Antecedit igitur electio fidem. 
IV, 123. 7. III, 426. Die fides ift fractus ac pignus praesens electionis, ut jam 
qui fidem habet seiat se electum esse, quod prius ignorabat, cum ad fidei plero- 
phoriam nondum venisset: quamvis non minus apud Deum electus sit ante fidem, 
quam post datam fidem, III, 575. 

Als Zwingli die Neform in Gang brachte, war fein religidfes Bewußtſeyn dem 
Weſen nad zum allfeitigen Abſchluß gelangt. Nach Befeitigung der langen Reihe von 
tirchlichen Bermittelungen des Katholicismus, diefer löcherichten Brunnen, darin er fein 
Waſſer fand, diefer auf der Berdunfelung des chriftlichen Bewußtſeyns von Gott beru- 
henden Zurüddrängung des unmittelbaren Berhältnifjes zu ihm, war er zu Gott vor 
und durchgedrungen, zu Gott jelber. Im Gott ift er gelaffen und vertraut, Gott 
ift der Sabbath feiner Seele, Gott fein Eins und fein Alles, Gott das unvergleich— 
fiche, höchfte Gut, der einige, ausschließliche Urheber und Spender alles Heils; von 
Gott ift ihm unmöglich zu laffen, an Gott, defien Werkzeug er ift, gibt er fich un- 
bedingt hin. Gott ift daher auch der eigentlihfte ®egenftand des Glau— 
bens, wie denm glauben nichts weiter heißt, als auf Gott allein vertrauen, Gott 
haben, und Alles, was auferdem nod zum Inhalt des Glaubens gehört, auch Chriftus 
und die Erlöfung durd ihn, auc das Wort Gottes umd die Heilsmittel der chriftlichen 
Kirche nicht ausgenommen, fteht in einem dienenden Verhältniß zu der unmittelbaren, 
ausſchließlichen Beziehung, in welcher da8 Subjekt zu Gott ftehen fol. Alle Sicherheit 
der Seele ift das innig auf Gott vertrauen, umd dieß der Glaube, daß Alles allein 
duch Gott if. Nur auf Gott, auf die Gnade Gottes, deren Mittler und Bürge 
ihm Chriftus ift, auf die Wirkungen der göttlichen Gnade im Menfchen und für den 
Menſchen, aber auf fchlechterdings nichts Menfchliches, nichts Aeußeres, nichts End- 
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liches, laun die Seligfeit gegründet werden. Jedes Vertrauen, deſſen Centrum nicht 
Gott ift, beruht auf Unglauben, ift Abgötterei, während je größer der Glaube an den 
allwaltenden Gott wird — defto größer Gott in dir ift, die ewige, unmandelbarliche 
Kraft alles Guten. So läßt fi Zmwingli von Anfang an, in zahllofen Stellen ver- 
nehmen, fen es, daß er fich polemifch wider die Beräußerlichungen der Religion in der 
römifchen Kirche fehre, fen es, daß er ruhig das Weſen der Trömmigfeit entwidele. 
Berföhnt, geeinigt mit Gott, durch Chriftum, von feinem Geifte erfaßt und getrieben, 
ift er fich feines perfönlichen Heilsbefiges vollkommen bewußt; und fragen wir, wie er 
zu jener an dos Moftifche anftreifenden und doch wieder fo trieblräftigen Gelafjenheit 
in Gott, diefem Orundzuge feines religiöfen Lebens, der auch feine Theologie beherrfcht, 


gefommen fen, fo gibt es keine andere Antwort als: es war das Studium der heiligen ' 


Schrift, vorab der paulinifchen Briefe und des Evangeliums Johannes, oder vielmehr, 
es war das Ziehen Gottes durch feinen Geift, was ihn unter dem Studium der Schrift 
dahin geführt hat. 

Nun hatte Zwingli theild ſchon vor dem ernftlihen Betriebe des Schriftftudinms, 
theil® gleichzeitig mit demfelben, nod) eine Menge anderer, ſowohl dem Maffifchen Heiden- 
thum als der fpäteren chriftlich »kirchlihen Wiffenfchaft zugehörende Bildungselemente in 
fid) aufgenommen. Er hatte ſich mit dem Stoifer Seneka, mit dem antipelagianifc.- 
determiniftifchen Auguftin und insbefondere aud; mit dem modernen Platoniker Pico 
vielfach befchäftigt. Unter ihrem, fo wie unter dem Einfluffe der den Humanismus 
begleitenden, weit verbreiteten Anfichten hatte fich feine allgemeine Weltanfchauung in 
einem nicht näher zu beftimmenden Umfange gebildet. Die Begriffe, die Anſchauungen 
und Gefichtöpunfte, welche er dort gewonnen, mögen auch mehr oder weniger fchon auf 
feine Auffoffung der Schrift und die Richtung feines religiöfen Lebens eingewirft haben. 
Als dann das praftifche Bedürfnif allmählich, die einheitliche Zufammenfafjung der Lehre 
zu einem organifchen Ganzen erheifchte, veriwerthete er zur dogmatifchen Darftellung umd 
Begründung des der Schrift enthobenen Wahrheitsgehalts die ihm von andersher ge 
läufigen wiſſenſchaftlichen Einfichten in eigenthümlicher Verknüpfung ihrer unterfchied- 
lihen Momente, wie dieß bei der Bildung und Ausführung eines Syſtems ja immer 
der Fall if. Seine philofophifhen Begriffe und fpefulativen Ideen gaben, fo weit fie 
fi) als verwendbar ermiefen, die Form ab, im die er die Subftanz feines dem fpecis 
fiichen Inhalte nah an der Schrift gebildeten religiöfen Bewußtſeyns faßte. Wollte 
man einmwenden, daß hienady die dogmatifche Ausgeftaltung theilweife in ein ziemlich 
äußerliches Berhältniß zum religiöfen Inhalte zu ftehen käme, fo behaupten wir, daß 
überhaupt bei Zwingli das treibende religidfe Intereffe und feine theologifche Erpofition 
forgfältig auseinander gehalten feyn wollen, wie fich dieß fchon aus einer Vergleichung 
feiner reformatorifchen und praftifchen Schriften mit dem fuftematifch gehaltenen ergibt. 
Sicher hat er unter den ihm befannten Betradhtungsmweifen und Beftimmungen gerade 
diejenigen in feinem Syſteme verarbeitet, welche feinen maßgebenden Conviftionen am 
meiften entfprachen. Auch hat er, obwohl er keine in's Einzelne gehende Geſammtaus- 
führung geliefert, feine christianae religionis institutio gefchrieben, doch von feinen 
Prämiffen aus dem chriftlichen Lehrcompler mit anerfennenswerther Folgerichtigkeit ge 
ftaltet. Bei theilweifer Unbeftimmtheit und vielfältiger Unvollftändigkeit ift es ihm 
nelungen, die feften Umrifje einer grundlegenden Darlegung zu entwerfen, innerhalb 
welcher fich die auseinander gehenden Richtungen der reformirtem Kirche und ihre Lehr: 
entwidelung in der Folgezeit bewegt haben. Gleichwohl ift nicht zu bezweifeln, daf 
die dogmatifche Ausprägung feines Lehrbegriffs eim fehr anderes Ausſehen gewonnen 
hoben würde, wenn ihm 3. B. die fortgefchrittenere wiffenfchaftliche Begriffsbildung der 
Gegenwart zur Berfügung geftanden hätte. Während die religidfe Subftanz feiner 
Lehre fi don der in feinen Schriften vorliegenden weſentlich kaum in einem wichtigeren 
Punkte unterfcheiden müßte, fänden wir alsdann vor Allem einen forgfältiger formu- 
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firten Gottesbegriff, eine andere als diefe abftraft dualiftifche Anthropologie, eine tiefere 
Lehre von der Sünde, eine weniger mechanifche, durch die Yehre von Gott und vom 
Weſen des Menſchen beftimmte Ehriftologie, überhaupt eine genügendere Bermittelung 
der Gegenſätze zwiſchen abfoluter und emdlicher Urfächlichkeit, zwifchen Determinismus 
und freiheit, zwifchen Geift und Körper. 

Zwingli nimmt feinen theologiihen Standpunkt mefentlich in der confreten Wirt» 
lichkeit des frommen Subjelts, fo wie fie fi) ihm auf Grund des eigenen religiöjen 
Lebens im Bewußtſeyn refleftirt, in dem realen Leben in und mit Gott, worein ihm 
ja auch da8 Wefen der Religion zu liegen kommt. Jeder Lehre wendet er nur in dem 
Grade fein Interefie zu, als fie der Ausdrud für ſolche Berhältniffe if, welche fi für 
das empirifche Glaubensleben jelbft wieder als maßgebend erweifen. Alles dagegen, 
was die ummittelbare Gegenwart nicht oder mur entfernter bejchlägt, was es nicht mit 
der thatlächlichen Bezogenheit Gottes auf den Menſchen und des Menfchen auf ihn zu 
thun hat, was in's Gebiet des bloß Zransfcendenten gehört und mithin nicht Gegen. 
ſtand der Erfahrung ſeyn kann, tritt bei ihm auch in der Doktrin ſtark in den Hinter⸗ 
grund. Das Wefen Gottes als folches, Gott in feinem vorweltlihen Anfihfeyn, küm⸗ 
mert ihn nicht; die trinitarifhen Beftimmungen der Kirchenlehre mit der ontologifchen 
Hnpoftaftrung von Bater, Sohn und Geift, führt er nur äußerlich nach, wobei er 
durchweg einen unverlennbaren Zug zum Unitarismus an den Tag legt (III, 179). 
II, 1, 208); die Lehre von der Schöpfung, die Engel, die Wunder, der status in- 
tegritatis, die Frage nad der Möglichkeit des alles und mach der Fortpflanzungsweiſe 
der fündlichen Naturbeftimmtheit, die Interceffion und das föniglihe Amt Chrifti, der 
Anfangspunkt des neuen Lebens in der Belehrung, die unterjchiedlihen Momente des 
jenfeitigen Lebens, der Zuftand nad; dem Endgerichte fefleln feine Aufmerkjamkeit nicht. 
Umgekehrt fällt ihm der entfcheidende Schwerpunft in der Lehre von Gott auf das wirk— 
fame Gegenwärtigſeyn Gottes in feiner ganzen Schöpfung, auf die Selbftmittheilung 
©ottes an den Menfchen und mittelbar, durch den Menfhen, an die Welt, aljo auf die 
Providenz als die praesens Dei operatio, die abjolute Aftuofität Gottes in der Einheit 
feiner potentia, sapientia und bonitas, in der Lehre von der Heilsbegründung umd 
Heilsverwirklichung auf die Verleihung und Einwohnung des Geiftes Gottes und 
die dadurch nejegte Einheit mit Gott, auf die Seligkeit im Glauben als gegenwärtigen 
Befig. Selbft die Pehre vom ewigen Kathicluffe der Erwählung, welder gegenüber 
im Grunde nur die fpröde Wirklichkeit zur Statwirung der Berwerfung treibt, fteht im 
Dienjte des conkreten religiöfen Bewußtſeyns; fie zielt auf die Sicherftellung des Glau— 
bens, der zwar das Produkt göttlicher Eaufalität ift, aber doch nod in feinem Mo» 
mente feiner Idee entſpricht. Bringt man dazu noch in Anſchlag, wie die Religion 
nicht ſowohl die Verfühnung als die Befreiung vom Böfen, die Erldfung zu ihrem 
Centrum hat; mie die Bedeutung Chrifti weniger in feinem Berdienft als im feinem 
verpflichtenden Vorbilde gefunden wird; mie nicht fo fehr Chriftus als der frei wal- 
tende heilige Geiſt das ſpecifiſche Princip der Erlöfung abgibt; wie der Glaube nicht 
fowohl als Drgan der Receptivität denn old Spontaneität, als gotterfülte Triebthätig- 
feit, efficax virtus atque indefessa actio, erfcheint, die ihre nothwendige Auswirkung 
in der Erfüllung des Willens Gottes hat; wie das Ringen nad; fittlicher Bolltommen- 
heit, nach nicht bloß imputirter, fondern wirklicher Gerechtigkeit, und der damit gefor- 
derte energifche Kampf zwifchen Fleiſch und Geift auch nach der Pehrausführung fo uns 
gleich mehr das religiöfe Leben beherrfcht als das Bedürfniß nad der im Gott ſchon 
immer geficherten Sündenvergebung und Rechtfertigung; wie als Heilsoffenbarung, für 
die Zutheilung der erlöfenden Gnadenwirfung Gottes an den Menſchen, neben dem 
Evangelium aud das Geſetz feine Stelle angewiejen erhält; wie das tieffte Motiv der 
Buße in der durch das Evangelium vermittelten Erlenntniß der Gnade Gottes gewußt, 
wie endlich nicht nur am das perjönliche Einzeldafeyn, fondern an die fämmtlichen, eins 
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heitlic, zufammengefaßten Organismen des menfhlihen Dafeyns gleichmäßig die nor- 
mative Schnur Ehrifti gehalten wird: fo wagen mir zu fragen, ob nicht auch ſchou 
auf Ziwingli, wenn wir uns an die weſentliche Subftanz feiner Lehre halten, Anwen: 
bung finde, was wir anderwärts für die reformirte Doftrin überhanpt geltend gemacht 
haben, daß fie nämlich im Allgemeinen die Darftellung der evangelifchen Wahrheit fen, 
fo wie diefe dem Standpunkte des chriſtlichen Selbftbemufßtjeyns auf der Stufe und in 
der Beftimmtheit der Heiligung jey*). 

Die erfte, noch unvollftändige Gejammtausgabe von Zwingli’s Schriften be- 
forgte fein Schwiegerfohn R. Gualther, Tig. 1545 ff. IV, Bde. in Fol. (meu abge: 
deudt 1581), welche auch die urfprünglich deutjchen Schriften in lateinifcher Ueberjegung 
gibt. Den Eingang bildet Gualther's Apologia pro Zwinglio. Noch früher, Bajel 
1536, in #ol., dann wieder 1592, in Quart, erfchien: Jo. Oecolampadii et Huld. 
Zwinglii Epistolaram libri IV. — Die zweite, mit fchägenswerthen Einleitungen und 
zahlreichen Nachweifungen verfehene Gejammtausgabe führt den Titel: Huldreid 
Zwingli’8 Werke, Erfte vollftändige Ausgabe durch Melch. Schuler und Joh. 
Schultheß, Zürich 1828—42; deutſch Bd. I. u. II., lateiniſch Bd. ILL. u. IV., 
eregetifche Arbeiten Bd. VI. und VIL., Briefe Bd. VII. und VIII, wozu 1861 noch 
Supplementorum faseieulus trat. — Für den nicht gelehrten Gebrauch verdient der 
Erwähnung: R. Chriftoffel, Zeitgemäße Auswahl aus H. Zwingli’s praftifchen 
Schriften, aus dem alt» Deutfchen und Lateinischen in's Schriftdeutfche überſetzt, Zürich 
1843 fi. 15 Boden. Die von Leo Yudä niedergefchriebenen Sermones populares et 
vulgares in psalmos et prophetas harren immer noch der Berdffentlihung in geeig- 
neter Form. 

Als äußerſt werthvolle, völlig zuverläffige Quellen find zu betrachten nament- 
lih: 1) Oswald Myconius, De Huldrichi Zwinglii fortissimi herois ac theo- 
logi doctissimi vita et obitu, verfaßt 1532, abgedrudt in der vorhin genannten Brief: 
fanımlung, Bafel 1536, und in: Monumentum instaurati Patrum memoria per Hel- 
vetiam Regni Christi et renascentis Evangelii, Basil.1591, von uns citirt nach dem 
neueren Abdrude in Stäudlin’8 und Tzſchirner's Archiv f. Kirhengefh. Bd. J. St. 2.; 
2) Heinrih Bullinger’s Reformationsgejcichte, nah) dem Autographon heraus» 
gegeben von 3. J. Hottinger und H. H. Vögeli. Frauenfeld 1838. III Bde, 

Die älteren Biographieen von Nüſcheler, 1776, und von 9. C. Heß, 
1810, wollen nicht viel bedeuten. Um fo fchägbarer ift der, der deutjchen Ausgabe 
der legteren beigegebene literarifc) = hiftorifche Anhang von Yeonh. Uſteri. — Eine 
fleißige Arbeit ift 3. M. Schuler, Huldr. Zwingli, Geſchichte feiner Bildung zum 
Reformator des Baterlandes, Zürich 1819, anfprehend Sal. Heß, Anna Reinhard, 
Gattin und Wittwe von U. Zwingli, Zür. 1819. — Die Biographieen von Röder, 
St. Gallen und Bern 1855, und von Chriftoffel, Elberfeld 1857, find jede in 
ihrer Urt auf einen weiteren Leferfreis beredjnet. Eine folche, welche den wifjenfchaft- 
lichen und fünftlerifhen Anforderungen der Gegenwart zu genügen vermöchte, befigt 
man einftweilen nicht. — Für die Kenntniß des zwinglifchen Yehrbegriffs: Zeller, 
das theol. Syftem Zwingli's, Tübingen 1853 (zuerft in den Theol. Jahrbb. Bd. XII., 
“dgl. au Bd. XVL) und Sigwart, U. Zmingli, der Charakter feiner Theologie mit 
bejonderer Rüdfiht auf Picus von Mirandula, Stuttg. u. Hamb. 1855. — Immer 
noch brauchbar ift auch: Leonh. Ufteri und Sal. Vögelin, Zwingli's ſämmtliche 
Schriften im Auszuge, Zür. 1819, 3 Bde., fuftematifch geordnet. — Endlih: Hun- 
deshagen, zur Charakteriftit U. Zwingli's und feines Reformationswerls unter Ber- 
gleihung mit Luther und Calvin, Stud. u. Krit. 1862. Biel Sciefes bei Stahl, 
die Intherifhe Kirche und die Union, 1859, zweite Aufl. 1860. Güder. 


*) Schnedenburger, Vergleichende Darſtellung des lutheriſchen und reformirten Lehr⸗ 
begriffs. Vorwort S. XXXVI fi. 
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Muhammed und der Jslam. Der Urſprung der Religion, welche im An- 
fange des Tten Jahrhunderts unferer Zeitrehnung dem ©ögendienfte der Araber ein 
Ende machte und ſich dann über ausgedehnte Theile Aſiens und Afrila's, ja zuletzt 
felbft Europa's verbreitete, ift in vieler Hinficht dunkel; doch ift nicht zu läugnen, daß 
wir über die Stiftung des Islüms genauere gefcichtlihe Nachrichten befigen, als über 
bie irgend einer anderen weit verbreiteten Religion. Wir haben nicht nur das authentifche 
Bud, weldes die Örundlage diefer ganzen Religion bildet, fondern befigen außerdem 
nod; über das Leben des Stifters, namentlich über feine letzten zehn Jahre, fehr viele 
bis in’8 Einzelſte gehende zuverläffige Nachrichten. Muhammed lebte und wirkte feit 
feiner Flucht nach Medina an der Spige und vor den Augen einer zahlreichen, fich 
immer bvermehrenden Anhängerfchaft, welche auch die Heinften Züge von ihm aufzube- 
wahren und der Nachkommenſchaft mitzutheilen ſuchte. Dagegen hatte er vorher im 
Melta nur einer Meinen Gemeinde vorgeftanden und feine großen Thaten vollführt; 
daher find die Nachrichten Über diefen Zeitraum viel dürftiger. Aus der Zeit, wo er 
nod nicht als Prophet aufgetreten war und nur eine fehr befcheidene Rolle fpielte, 
haben wir nur fehr wenige fichere Angaben über ihn. Wie in aller Geſchichte, fo füllt 
aber auch hier die Sage die Lücken der MWeberlieferung aus; je weniger gefchichtliche 
Nahricht wir von einer Lebensperiode Muhammed’s haben, defto mehr weiß uns die 
Legende davon zu erzählen, und die Kindheits- und Yugendgefchichte wird nach umd 
nach ganz märdenhaft ausgefhmüdt, Ye näher der genauer bekannten Periode, defto 
mehr weicht die Legende zurüd. 

Das Imterefje, welches die Anhänger Muhammed's an feiner Perfon nahmen, ver- 
anlaßte die, welche ihn nicht felbit gefehen und gekannt hatten, ſich nach allen ihn be» 
treffenden Einzelheiten bei denen, welche noch in feine Nähe gefommen waren (feinen fogen. 
Gefährten) zu erkundigen, und diefe Erfundigungen theilten fie dann dem jpäteren 
Sefhlehte mit. Zum Glüd hielt man von Anfang an darauf, daß bei jeder folden 
Nadıricht (Hadith *) der Gemwährsmann genannt werden mußte, und nur wenn bdiefer 
und deſſen Gewährsmann u. f. w. als glaubwürdige Männer befannt waren, wurden 
die Nachrichten als ächt angejehen. Die Form einer ſolchen Angabe ift alſo ungefähr 
folgende: Mir fagte A: „mir berichtete B, er habe von C gehört, daß ihm D folgendes 
erzählt habe: „der Prophet ging einſt““ u. f. w. Es verfieht ſich vom felbft, daß 
diefe Form kein ficheres Schugmittel gegen abſichtliche und umabjichtliche Entftellungen 
ift; die Berichterftatter, die meiſtens fehr viele folcde Nachrichten wußten, konnten ſich 
beim beften Willen in den Namen und in den Angaben felbft Irrthümer zu Schulden 
kommen lafjen; die Anfichten darüber, wer ein zuverläffiger Gewährsmann fey, ftimmten 
nicht immer überein und waren, von unferem Standpunkte angefehen, oft ganz falſch, 
namentlich wo es ſich um einige Perfonen handelte, die im Geruch der Heiligfeit jtanden 
und denen wir nachweifen können, daß durch fie viele Lügen verbreitet find **). Dennoch 
log in diefer Form ein gewaltiger Damnı gegen den Eindrang phantaftifcher Erzählungen 
und tendenziöfer Erdichtungen, und ed gab wenigſtens feine befjere Gewähr für die 
gute Erhaltung der Ueberlieferung, bis fie niedergefchrieben wurde, was ziemlich früh. 
zeitig begann. Aus dem Geſagten geht freilich ſchon hervor, daß wir bei jeder einzelnen 
Nachricht diefe felbft nach ihrer inneren Wahrfcheinlichleit noch firenger zu prüfen haben, 
als die Namen der Gemährsmänner. 

Die Werke, in welden ſolche Angaben niedergefchrieben wurden, haben theil® die 


*) In den arabijhen Wörtern und Namen diefes Artikels ſpreche man th wie das engliſche 
barte th (in think, thought), dh wie das weiche (in father, the), s als barten Zifchlaut (wie im 
daß, englifh son), z als weichen (wie in Rofe, franzöſiſch zero), 

**) Die Unterfuhung über die Glaubwürdigleit der Ueberlieferer und Ueberlieferungen ift bei 
ben Arabern zu einem fürmlihen Zweige der Wiffenjchaft geworden. Wir haben ba eine Art 
von biftorifher Kritif, nur daß freilich die Regeln dieſer Kritik oft jelbft unfritifch find und un⸗ 
kritiſch gehandhabt werden. 
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Abficht, die authentifchen Ausjprühe Muhammed's in juriftifcher, moralifher und ans 
derer Hinficht zu fammeln, theils die, fein Leben oder Theile defjelben zu bejcreiben. 
Bon beiden Arten befigen wir alte und fehr ſchätzbare Werke*) und von anderen find 
wenigftens bedeutende Bruchftüde in fpäteren Büchern erhalten. Die ältefte noch vor» 
handene Lebensgeſchichte Muhammed’s ift die von Ibn Ishäk (geft. 767 n. Chr. Geb.), 
weldhe uns freilidh nur in einer etwa 50 Yahre fpäter von Ihn Hiſchäm gemachten 
Bearbeitung vorliegt. Sie ift herausgegeben von Wüftenfeld (Götting. 1858—60), umd 
es ift, wie wir hören, Hoffnung vorhanden, daß dies wichtige Wert auch in's Deutjche 
überjegt wird. Außerdem haben wir nod; manches belangreiche derartige Wert aus 
biefer Periode. Ale behalten die Form bei, jede Nachricht gefondert mit ihren Ge— 
währsmännern anzuführen; doch beginnt ſchon eine Tendenz, die Nachrichten durch ein» 
ander zu arbeiten. Spätere Bücher geben die alte Form zum Theil ganz auf, während 
andere fie genau beibehalten und und dadurch oft einzelne Züge aus verloren gegangenen 
alten Werten in zuverläffiger Geftalt aufbewahren. Im Ganzen aber haben die arabi- 
fchen (und vollends die perfifchen und türkifchen) Werte über Muhammed, welche nad 
dem Yahre 400 der muslimiſchen Zeitrechnung gefchrieben find, viel geringeren Werth 
für die Geſchichte. Durch ein eigenthümliches Schidfal ift es einem fehr ſpäten Schrift- 
fteller, Abulfidä, gelungen, lange Zeit wie überhaupt für einen der erſten, wenn nicht 
der beften, arabijchen Gefchichtsfchreiber, fo ganz befonders für eine authentifche Duelle 
über das Leben Muhammed's zu gelten. Seit man die älteren Quellen kennt, bedarf 
es keiner Widerlegung diefer Anficht mehr. 

Die Werke, welche die Ausſprüche Muhammed's ſammeln, haben größtentheile gleich⸗ 
falls eine hohe Bedeutung für die Geſchichte Muhammed's. Einige, darunter das aller- 
berühmtefte, das Sahih (d. h. das „Wahre, „Aechte“) von Albuchäri (geftorben 871), 
haben große geſchichtliche Abſchnitte. Diefe Werte haben die einzelnen Angaben im 
Allgemeinen mit nod; größerer Uengftlichleit gejammelt, als die rein gefchichtlichen, welche 
zuweilen, um den Lejer zu unterhalten, auch allerlei weniger Beglaubigtes aufnahmen. 
Bortreffliche Urkunden für die Geſchichte Muhammed's haben wir in dem zahlreichen 
Gedichten feiner Zeitgenoffen, welche ſich auf ihm beziehen und von denen namentlich 
Ion Ishäl jehr viele in fein Werk aufgenommen hat. Freilich beziehen fich diefe mei— 
ſtens nur auf die legte Periode Muhammed's. Die, welche den früheren Zeitraum 
betreffen, find größtentheild unächt. Daß fchließlich der Korän felbft eine Hauptquelle 
für die Gefchichte Muhammed's fey, haben wir ſchon oben angedeutet. 

Die Geſchichte Muhammed’s ift in neuerer Zeit der Gegenſtand der eifrigjten 
Unterfuhungen geworden. Die älteren europäiſchen Werte find dadurch vollftändig ver- 
altet und wir können fie unerwähnt lafjen. Bon neueren Werken nennen wir: Guftad 
Weil, Muhanımed der Prophet. Heidelberg 1843; Caussin de Perceval, Essai 
sur l’'histoire des Arabes. Tome 1—3. Paris 1847. 48, von weldhem Werke ſich ein 
großer Theil mit der Geſchichte Muhammed’s befchäftigt; William Muir, The life 
of Mahomet. Vol. 1—4. London 1861. Mit ganz befonderem Eifer hat Sprenger 
dies Gebiet bearbeitet, zuerft in feinem Buche: The life of Mohammad, Allahabad 
1851, von dem nur der erfte Theil erfchienen ift, und dann in feinem großen Werte: 
Das Leben und die Lehre des Mohammad nad) bisher größtentheild unbenugten Quellen. 
Bd. 1. 2. Berlin 1861. 62. (Es müſſen wenigftens 5 Bände werden.) Sprenger 
hat viele Quellen zuerft herangezogen, viele Thatſachen von neuen Geſichtspunkten aus 
geiftvoll beleuchtet, und dies Verdienſt wird ihm bleiben, wenn man auch feine kühnen 
Hypotheſen und oft geradezu bizarren Anfichten wird fallen gelafjen haben. Im kürzerer 
und populärer Form haben diefen Gegenſtand behandelt: Reinaud in feiner Notice 
sur Mahomet, Paris 1860, und der Unterzeicnete in einer Schrift: Das Leben Mu- 


*) Ein genaueres Eingehen auf bie Literatur wäre bier nidt am Orte, unb ich verweiſe 
daber den Lejer auf die „Litterarifche Einleitung“ meiner „Gefdhichte des Doräns« (Göttg, 1860). 
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hammed's; nach den Quellen populär dargeftellt. Hannover 1863. — Außerdem find 
bon den meiften der Genannten noch Theile größerer Werke und einzelne Auffäge zu 
nennen, die fi) auf befondere Theile unferes Gegenftandes beziehen. 

Im Nachfolgenden wollen wir eine Meberficht des Lebens Muhammed's geben, bei 
der wir und mefentlid an die Erzählung der Thatſachen halten, dagegen Weitere Er» 
Örterungen vermeiden und die Legende faft ganz unberüdfichtigt laffen. 

So viele Nachrichten wir über das ganze Leben und Treiben der alten Araber 
haben, fo Wenig wiffen wir im Grunde über ihre Religion. Zwar haben wir mande 
einzelne Angaben, fennen eine Reihe von Götternamen, wiſſen auch Manches über die 
Gebräuche an einzelnen Eultusftätten, aber ein eigentliches Gefammtbild des arabifchen 
Heidenthums können wir nicht mehr herftellen. Jedenfalls war diefe Religion fehr roh 
und fonnte dem geiftigen Bedürfniffe des Volkes nicht mehr genügen, das um das Jahr 
600 unferer Zeitrechnung zu einer geiftigen Ausbildung gelangt war, wie fie fic, ſchwerlich 
fonft bei einem größtentheil® nomadifchen Volke von der allereinfachften Lebensart ge- 
funden hat. Aber die Beduinen hatten (und haben) im Allgemeinen wenig religidfen 
Sinn, und die bei dem Araber überaus ftarfe Anhänglichkeit an die Sitte der Väter 
erhielt die alten Yormen des Götzendienſtes aufrecht, ohme daß fie mehr rechtes inneres 
Leben hatten. Den tiefer blidenden Geiftern konnte e8 nicht verborgen bleiben, daß 
der alte Glaube nicht mehr genügte. Das Ehriftenthbum drang von mehreren Seiten in 
Arabien ein, und es gab fchon längft arabifche Biſchöfe umd Kloöſter. Yüpdifche Flücht- 
linge hatten ſich feit dem völligen Untergange ihres Staates durch die Römer gerade 
in einem Theile Arabieng (dem nördlichen Hidfchäz) angefiedelt, wohin das Chriften- 
thum noch am wenigften hatte dringen können, und durch diefe Juden, die fich ganz 
nad; Weife der arabifchen Stämme frei und unabhängig erhielten, erfuhren die Heiden 
diefer Gegend allerlei Nachrichten über ihren Urfprung und ihre alte Geſchichte, die 
ihnen vorher völlig fremd gewefen waren. Dabei konnte es nicht ausbleiben, daß auch 
einzelne religidfe Ideen von diefen Juden zu ihren Nachbaren übergingen, eben fo wie 
fid) im anderen Gegenden des weiten Pandes chriftliche Gedanken verbreiteten. 

Unter diefen Umftänden ift es nicht auffallend, daß ſich einzelne Männer aus den 
Städten des Hidfhäz von dem Gögendienfte losfagten und zum Monotheismus be— 
fannten. Nur über wenige diefer Männer wiffen wir etwas Näheres, und dieſes nur 
durch die Ueberlieferung der Muslime, welchen daran gelegen ift, dieſe Monotheiften fo 
viel wie möglich als ihre Glaubensgenoſſen darzuftelen. So viel ift aber ficher, daß 
fie mehr nad dem wahren Glauben fuhten, als fdjon einen fertigen Glauben hatten; 
auch waren diefe an verfchiedenen Stellen auftretenden und faft nirgends den Götzen- 
dienft emergifch befämpfenden Männer nicht durch ein gemeinfames Band verbunden, fo 
daß e8 uns erlaubt wäre, fie al8 eine förmliche Sekte anzufehen, wie es in neuerer 
Zeit Sprenger thut. Bon Einem von ihnen (Umaija aus Täif) wiffen wir z. B., daß 
er entjchieden unter chriftlihem Einfluß ftand, während Andere vielmehr jüdifche Ein- 
wirkung erfahren zu haben fcheinen. Auf alle Fälle hatte diefe Bewegung noch feine 
große Kraft gewonnen, als fie endlid in Muhammed ihren rechten und energifchen 
Ausdrud erhielt. 

Muhammed war um das Jahr 570 in Mekka geboren. Ehe wir zur imeiteren 
Erzählung feiner Gefchichte übergehen, wird es zwedmäßig feyn, Einiges über die Ber- 
hältniffe feines Geburtsortes einzufchalten. Mekka Liegt im firdlichen Hidfchäz in einer 
Außerft unfruchtbaren Gegend. Schon ehe hier eine Stadt beftanden hatte, lag hier 
ein Heiligthum, von feiner Geftalt Alkaaba, d. h. der Würfel, genannt, welches von 
einem großen Theil der arabifchen Stämme hoch verehrt ward. Die Pilgerfahrten, 
welche zuerft nad der Kaaba und dann von hier aus nad) einigen heiligen Orten in 
der Nähe gingen, führten jährlicd; eine Menge Menfchen hier zufammen, und es ent» 
widelte fi dadurd; ein ftarker Handelsverkehr. Kuſai, ein Ahnherr Muhammed’s, hatte 
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ſich hier feft anzufiedeln, und diefe erfegten den Mangel an Bodenerzeugnifien durch 
den Handel mit den zum Feſt fommenden Beduinen, und durch kühne Karavanenreifen, 
die fi bis Syrien, Aegypten, Babylonien, Süd - und Oftarabien erftredten; ja fie 
dehnten ihren Handel aud; nad Abyſſinien aus. Dadurd; kamen einige Familien zu 
großem Reichthum und Anfehen. Es fehlte in Diefta noch, ganz wie bei den Bebuinen, 
an einer eigentlichen Obrigkeit. Es gab feine Staatsgemwalt. Wohl aber hatten 
einige durch Klugheit, Tapferkeit, Reichthum und große Familie hervorragende Männer ein 
überwiegende Anfehen, und bei der Feſtigkeit des Familienzuſammenhanges und der 
Heiligkeit der alten Sitte wurde eine feftere Staatsordnung faum vermißt. Was die 
angejehenften Männer befchloffen, das pflegte ausgeführt zu werden, wenn es auch jedem 
einzelnen Manne oder jeder einzelnen Familie frei ftand, fic) davon auszufhließen. Die 
Kuraifchiten verwalteten die Heiligthümer Mefta’s, ohne daß man fie darum als Priefter 
betrachten dürfte. Die ganze Verwaltung bejtand wohl nur darin, daß fie den Tempel, 
deſſen Schlüffel zu führen das befondere Ehrenamt einer gewiffen Familie war, in 
Stand hielten und die jährlichen Umzüge anführten. Das Anfehen der einzelnen Ge— 
fchlechter war natürlich zu verfchiedenen Zeiten verſchieden. Muhammed’s Familie (die 
Häſchim) war zwar mit den angefehenften Gefchlechtern verwandt, nahm aber jelbft 
feinen hohen Rang ein und war im Ganzen ohne Vermögen. 

Muhammed war der Sohn Abd-alläh’s und der Amina. Bon feinen Yugend- 
ſchidſalen weiß die Legende fehr Biel, die Gefchichte ſehr Wenig. Sein Vater war kurz 
vor oder furz nad; feiner Geburt geftorben. Auch feine Mutter ftarb auf der Rückreiſe 
von Yathrib (Medina), wohin fie den etwa fechsjährigen Knaben mit fi) genommen 
hatte, ohne daß fie hätte ahnen können, welche Role ihr Söhnchen einft in diefer Stadt 
fpielen würde. Der arme Waifenfnabe wurde von feinem Großvater Abd - almuttalib 
und, als auch diefer ftarb, von feinem edlen Oheim Abü Tälib aufgenommen. Abü 
Talib nahm ſich des Sohnes feines Bruders bis zu feinem Tode zärtlich an, aber da 
er felbft arm war, konnte er ihm nicht hinlänglich ernähren. Frühzeitig mußte er fi 
daher felbft feinen Unterhalt gewinnen, indem er für einen färglihen Lohn Schafe 
hütete. Diefer Umftand zeigt fchon feine völlige Armuth an, denn meit entfernt, daß 
bei den Arabern, deren ganzer Reichthum doch in ihren Heerden befteht, das Gefchäft 
des eigentlichen Hirten angefehen wäre, wird es nicht bloß bei den feßhaften Arabern, 
fondern auch bei den Beduinen verachtet und nur von den Sklaven und den Allerärmften 
(zum Theil auch von den Weibern) verfehen. 

As Jüngling fol Muhammed als Begleiter feiner Oheime, aber nicht als Käm— 
pfer, einer Schlaht gegen einen Beduinenftamm der Nachbarſchaft beigemohnt haben. 
Dann finden wir ihn wieder ald untergeordneten Begleiter einer Handelsfaravane. Wie 
viele Reifen er als folder gemacht hat, ift ungewiß. Er fol ſchon als Knabe mit 
Abı Tälib und als junger Mann nod einmal nad) Syrien gelommen feyn. Diefe 
beiden Reifen find der Legende willtommene Anläffe, ihn mit allerlei Mönchen, Ein- 
fiedlern und Nabbinen zufammen zu bringen, die durch Wunderzeichen feine prophetifche 
Beftimmung erkennen und fich theils glüdlich preifen, den Fünftigen großen Propheten 
gefehen zu haben, theil® aber ihn als den gefährlichften Feind ihrer Religion ums 
bringen wollen. Uber obgleich diefe Legenden zum Theil fchon im ziemlich alter Zeit 
entftanden find, fo find fie doch ohne alle gejcichtliche Beglaubigung, und es liegt über: 
haupt fein zwingender Grund zu der Annahme vor, daß Muhammed überhanpt in 
Syrien gewefen fey und das Chriftenthum dort felbft gefehen habe. Unmöglich iſt 
dieß freilich nicht. 

Als Muhammed 25 Jahre alt war, änderten fich feine Bermögensumftände auf 
einmal gänzlich durch feine Verheirathung mit der reihen, ſchon zweimal verwittweten 
EChadidfcha, in deren Dienft er vorher geftanden hatte. Die ſchon ziemlich bejahrte 
Frau, die auf eigene Rechnung Saravanen ausfandte, heirathete den vermögenslofen 
Mann gegen den Willen ihres Vaters, und es foftete viele Mühe, diefen zu verſöhnen. 
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Das eheliche Verhältniß war ein fehr glüdliches; noch lange nach dem Tode Chadi- 
dicha'8 ward feine Lieblingsgattin Wifcha durch das zärtlicdye Andenken, das er der „alten 
zahnlofen“ Frau fchenkte, eiferfüchtig gemadht. Chadidſcha gebar ihrem Gatten mehrere 
Kinder. Bon dem Erftgeborenen, Altäfim, nahm Muhammed nad arabifcher Sitte dem 
Namen Abulkäfinm, „Bater Alläͤſim's“, an. Der Name eines anderen Sohnes, Abd- 
Manäf, „Knecht des (Bögen) Manäf“, zeigt, dak Muhammed damals noch dem Götzen— 
dienfte feiner Landsleute zugethan war. Beide Söhne ftarben früh ; feine Töchter Zainab, 
Rukaija, Umm Kulthüm und Fätima erlebten ſämmtlich noch die Flucht ihres Baters 
nad; Medina, aber nur Fatima überlebte ihn, und zwar nur ganz furze Zeit. Im diefer 
Beit nahm der jest wohlhabende Muhammed den Heinen Ali, den Sohn feines Oheims 
Abu Zälib, zu fich, da es diefem ſchwer ward, feine zahlreiche Familie zu ernähren. 
Die enge Verbindung zwifhen Muhammed und Ali ift für die ganze Gefcichte des 
Islams fehr wichtig geworden. 

Wenn wir überhaupt nur wenig fichere Thatfachen aus den erften vierzig Jahren 
Muhammıed’8 wiſſen, fo fehlen uns leider gänzlich genaue Nachrichten über die gewal— 
tige Ummwälzung, welche ſich gegen fein vierzigfte® Jahr im ihm zutrug umd ihn zum 
Propheten und Religionsftifter machte. Daß diefe Veränderung in ihm nicht plötlich, 
fondern erft nad; langem Nachdenken, langen geiftigen Kämpfen geſchah, verfteht ſich 
von ſelbſt. Auch die Ueberlieferung deutet dieß an. Aber diefen inneren Kämpfen 
näher nachzugehen, ift uns verjagt. Veranlaſſung dazu, über die Nichtigkeit der Reli 
gion feiner Landslente nachzudenken, hatte er genug. Wir haben ſchon oben gejagt, 
daß fich damals einige Männer vom Götendienft losgefagt hatten; zu dieſen gehörten 
auch einige Melkaner, unter Anderen Warafa, ein Berwandter feiner frau. Juden 
famen des Handeld wegen von Yathrib (Medina) mehrfach nad Meta, und es ift 
fiher, daß Muhammed fi) mit ihnen amgelegentlich über ihre Religion unterhielt. 
Auch einige Chriſten lebten in Melfa, doch waren die nur Sklaven oder Freigelaſſene, 
die vom Chriftenthum felbft größtentheils nur geringe Kenntniffe gehabt hatten und zum 
Theil auch fchon feit ihrer Jugend unter den Heiden lebten. Daher fannte Muhanımed 
vom Chriſtenthum, namentlid) im Anfang feiner prophetifchen Yaufbahn, nur menige 
Einzelheiten, einige mehr oder weniger verdrehte Legenden und Bruchftüde von Glau— 
bensjägen. Sid) eine tiefere Kenntniß vom Chriftenthum oder aud dom Yudenthum 
zu verfchaffen, dazu war er überhaupt der Mann nicht, und wenn es in neueren Bü— 
ern oft heißt, er habe gefunden, beide Religionen hätten ihre fehler und er habe 
darum aus ihmen leider mit einigen eigenen Zuthaten eine dritte ausgedacht, fo wird 
damit die Sache ganz faljch aufgefaßt. Muhammed war nicht der Mann der fühlen 
und fcharfen Weberlegung ; ein foldyer hat auch wohl nie eine Religion geftiftet. freilich 
fam ihm der Anftoß zu feinem Auftreten von Außen, freilich ift feine Lehre voll von 
jüdifchen Sägen und hat auch mandjes Chriftliche, aber dabei ift diefe doc ein Werf 
der tiefen Begeifterung umd der gewaltigen religiöfen Bewegung, die ihn mit fi rif. 
Der Satz: „Es ift nur ein Gott”, konnte nach dem Vorgang der borgefchrittenen 
Landsleute und bei dem Beifpiel der Juden und Chriften ihm micht fo fern liegen. 
Uber daß diefer Sag in Muhammed ganz anders wirkte, als bei jenen, das unter 
jcheidet ihn wefentlih. Diefer Sag, einmal gefaßt, entzündete feine Feuerſeele; er trug 
ihn in ſich und hatte keine Ruhe mehr davor. Er zog fih in die Einfamfeit zurüd, 
Bifionen und Träume erfchienen ihm, bis der zweite Gedanke an's Licht trat, nämlich 
daß er berufen fen, diefe Wahrheit den übrigen Menfchen mitzutheilen, daß er, Mu- 
hbammed, der Gefandte Öottes fen. 

Es ift Muhammed ficher ſchwer geworden, diefen Gedanken zu erfaflen, welcher 
ihn zum Propheten und Religionsftifter machte. Es war nicht Berechnung, fon- 
dern die innere Stimme trieb ihm dazu, den Zagenden, fo gewaltig, daß er nicht 
widerftehen fonnte.e Wenn wir feine phantaftifcen Erregungen in einfache Gedanten 
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alle Bielgdtterei ift falfch; fie muß dem einen Gott ein Gräuel feyn; er muß fie 
als den einzigen wahren Abfall von ihm ſchrecklich beftrafen; diefer Strafe können deine 
Landsleute nicht entgehen, wenn fie ſich micht fchleunig befehren“, und num war ed nur 
noch ein Schritt bis zum Schluß: „Du bift berufen, ihnen diefe Wahrheit zu predigen.“ 
Die Furt vor dem göttlichen Gericht und der Höllenftrafe. tritt bei Muhammed bes 
fonders im Anfang feiner Laufbahn gewaltig hervor und dadurch, daß er feine Zuhörer 
mit bderfelben Furcht erfüllte, indem er ihre Phantafie gefangen nahm, machte er viele 
Bekehrungen. Ale übrigen Theile feiner Lehre entwidelten fih num allmählich aus 
diefen beiden Hauptfägen. Hatte der eime Gott, der Herr aller Geſchöpfe, ihn an bie 
Menfchen gefandt, fo mußte er die religiöfen Ideen, die ihn erfüllten, als abfolute 
Dfienbarungen anfghen, welche die übrigen Menſchen ohne Widerrede hinzunehmen 
hatten. Der gotterfüllte Prophet beftimmte den Glauben. Es wäre daher ungeredt, 
Muhammed den Namen eines Propheten abzufprehen. Denn das Wefen der Pro» 
phetie, die Begeifterung durd; eine hohe religiöfe Idee, die ald ummittelbar von Gott 
herfommend, durch den Begeifterten den Menfchen verkündet werben fol, findet ſich voll» 
ftändig bei ihm. Freilich wurden die reinen Ideen in ihm dur die Schladen feines 
Weſens vielfach getrübt, aber dieß darf unfer Urtheil nicht beirren. 

Es war in Muhammed von Anfang an etwas Krankhaftes. Er litt an epilepti- 
chen Zufällen, und nad) dem Glauben feines Boltes hielt er ſich anfangs für befefien 
von böjen Geiftern. Uber durch eigenes Nachdenken oder durch Zureden Anderer wurden 
ihm zulegt gerade diefe Zufälle zum Zeichen, daß eine himmlishe Macht in ihn ge- 
fahren und daß ſich der heilige Geift im diefer Erjchütterung feines ganzen Weſens 
offenbarte. Hallucinationen und Träume beftärkten ihn in feinem Glauben. Bei einer 
ſolchen Natur konnte fi) das Prophetenthum nicht in feiner größten Höhe und Rein, 
heit zeigen. Dabei fehlte es ihm an Schärfe der abftraften Reflexion und, was das 
Schlimmfte ift, an einem ftrengen Gefühl für dem Unterfchied de Guten und Böfen. 
Dem Hauptzwed, die anderen Menſchen zu befehren, mußte alles Andere untergeordnet 
und mit der Wahl der Mittel konnte es dann nicht fo ängftlich genommen erden. 
Aber eine unbefangene Betrahtung wird immer zu dem Ergebniß kommen, daß der 
Gebrauch vieler umfittlihen Mittel, der weit ausgedehnte fromme Betrug doch nicht 
dagegen freitet, daß er von der Wahrheit feiner Sendung tief überzeugt war. Mu— 
hammed ift ja micht der Einzige, der im beften Glauben, Gott zu dienen, Vieles gethan 
hat, was er bei Anderen felbft verdammen mußte. 

Die Kämpfe, welde Muhammed zuweilen bis zur Verzweiflung trieben und ihm 
Selbftmordgedanten einflößten, erhielten vorläufig ihren Abjhluß durch eine Traum» 
erfcheinung in der Einfamkeit des Berges Hirä unweit Melka, in welcher ihm befohlen 
ward, feine Lehre zu verfündigen und duch die Schrift feine DOffenbarungen zu ver 
breiten (Anfang der 96ſten Süra). So mußte er denn feine Furcht vor dem Spott 
und dem Zorn feiner Landsleute unterdrüden umd ſich offen als Gefandten Gottes be- 
fennen. Dieß gefhah um das Yahr 610. Das genaue Datum läßt fich bei der Ber- 
fchiedenheit und der Unficherheit der Angaben nicht beftimmen. Muhammed foll damals 
40 Jahre alt geweſen feyn. Wie weit Muhammed, als er zuerft auftrat, feine Lehre 
ſchon ausgebildet hatte, ift fchiwer zu fagen. ebenfalls ftanden die Grundzüge fchon 
feft, oder wurden doc; gleich darauf feftgeftelt. Er glaubte an den einen allmächtigen 
Gott, der die Frebler mit zeitlichen und ewigen Strafen belegt, den Guten aber die 
himmlischen Freuden fchenkt, der ihm berufen, diefe Lehre zu verfündigen, wie er früher 
ſchon mehrere Propheten berufen, darunter den Abraham, Mofes und Jeſus. Gebet, 
Faften und Almofen waren ihm Mittel, die Gnade Gottes zu erlangen, aber als ädhter 
Mektaner hielt er aud) die Befolgung der Gebräuche hoch, die fid) an die Kaaba umd 
die anderen heiligen Orte knüpften; denn er fah diefe als von Abraham geftiftet, den 
damit verbundenen Götzendienſt aber als ſpätere Entftellung an. Natürlich gab er dabei 
auch allgemeine fittliche Lehren und eiferte gegen Lafter und üble Gebräude. Manche 
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Olaubensfäge und äußere Sagungen wurden erft fpäter ausgebildet; bis an feinen Tod 
war der Yalam noch ftark im Fluß, was in mancher Hinfiht auch die rechtgläubigen 
Muslime zugeben müflen. Doch wir wollen diefe Lehre unten etwas teitläuftiger 
darftellen und einftweilen mit der Gefcichte des Stifters felbft fortfahren. 

Wie Muhammed zuerft aufgetreten und men er zuerft befehrt hat, darüber herrſcht 
in der Weberlieferung großer Zwieſpalt. Jedenfalls waren die erften Bekehrten feine 
Familienglieder, nämlich feine Frau, feine Töchter, fein Pflegefohn Alt und fein Sklave 
Zaid, den er vielleicht damals ſchon freigelaffen und adoptirt hatte; ferner fein Freund 
Abü Bekr, ein Mann von edlem Gemüth und großer praftifcher Klugheit, der von 
Anfang an die rechte Hand, ja der Reiter feines Freundes war, deſſen geiftige Ueber» 
legenheit er doch ſtets willig anerlannte. Seine übrigen Verwandten wiefen ihn zurüd 
und Abt Lahab, fein Dheim, erflärte ihm geradezu für einen Narren. 

As Muhammed öffentlich zu predigen anfing, hörten ihm die Mekkaner zuerft 
ruhig zu. Sie hörten von ihm manches vernünftige Wort und nahmen an feinem 
ercentrifchen Weſen feinen fo großen Anftoß, da fie fo Etwas an Wahrfagern und 
Dichtern Öfter gefehen hatten, von denen jene mit Muhammed das gemein hatten, daf 
fie auch Mancherlei redeten, was die Zuhörer nicht verftanden. Andere erflärten ihn 
einfach für verrüdt, aber fie ließen ihn doc ruhig gewähren. Bon den Suraifchiten 
traten höchſtens Einige zu ihm über, aber freudig famen ihm die Sklaven und Leute 
der niedrigften Slafje entgegen. Die Anhänglichkeit diefer Menfchen an den Neuerer 
war ein Hauptgrund für die folgen Kuraifchiten, ſich von ihm fern zu halten, aber 
Muhammed gab nie den Forderungen diefer nad, feine armen und verachteten An— 
hänger zu verftoßen. Als num aber Muhammed in feinen Predigten und in den flie- 
genden Blättern, die feine Offenbarungen enthielten, den Gdgendienft immer heftiger 
angriff, die Meflaner und ihre Väter, deren Andenken fie fo heilig hielten, Thoren 
nannte, die in ewiger Höllenqual ihre Thorheiten büßen müßten, da ging den Meiften die 
Geduld aus, und fie forderten, daf dergleichen Reden aufhören follten. Dazu kam die 
Furcht, daß die Araber, wenn Muhammed's Lehre durchdränge, vielleicht Meta nicht 
mehr als Pilger befuchen, feine Heiligkeit nicht mehr anerkennen und ihrem Handel bie 
Lebensadern abfchneiden würden. Nun ließ ſich aber Muhammed nicht fo leicht zurüd- 
halten, und zwingen fonnte man ihm nicht, da ihm fein Oheim Abt Taälib, der freilich 
felbft nicht an ihm glaubte, umd das ganze Gefchleht der Häſchim fchligten. Freilich 
allerlei Nedereien und Mifhandlungen war er auögefett, aber der, welcher fein Blut 
vergoffen hätte, würde fofort der Rache feiner Gefchlechtsgenoffen erlegen feyn; denn 
das forderte die altarabifche Sitte. Ebenfo waren die Gläubigen aus kuraiſchitiſchem 
Blute ihres Lebens ſicher durch den Schug, den ihnen ihre ungläubigen Berwandten 
nicht verfagen konnten. Aber diefelben Berwandten erlaubten ſich vielerlei Mifhand- 
lungen der gläubigen Kuraiſchiten. Allein mit voller Härte traf der Zorn der Ungläu- 
bigen die befehrten Sklaven und Freigelaffenen, die recht» und fchuglo8 waren. Diefe 
wurden zum Theil auf’8 Härtefte gepeinigt, bis fie widerriefen, und nur Wenige hielten 
am Glauben feſt. Muhammed erlaubte diefen Leuten endlich geradezu, ihm zu ver— 
läugnen, wenn fie nur im Herzen gläubig blieben. Abü Bekr und einige andere wohl« 
habende Angehörige Muhammed’s erleichterten endlich da8 Loos mancher von diefen Un- 
glüdlichen, indem fie fie Iosfauften und unter ihren Schug nahmen. 

Auch einige kuraiſchitiſche Anhänger feheinen zurücgetreten zu fehn, theil® aus Rüd- 
fiht auf ihre Verwandte, theils vielleicht auch, weil ihnen bei näherer Betrachtung die 
neue Lehre doch weniger gefiel als im Anfang. Ueberhaupt dürfen wir und die An- 
hänger Muhammed's nicht zu fehr als eine geſchloſſene Gemeinde denfen. Die Stim- 
mung für ihn und wider ihm fchwankte hin und her; die Verſuche Muhammed's, bald 
auf diefe, bald auf jene Weiſe feine Zuhörer am fic zu fefleln, waren von wechſelndem 
Erfolge, und wenn vielleicht jetzt fidh Einige zu ihm neigten, weil fie von der glühenden 
Schilderung des nahe bevorftehenden Gerichts erfchrafen, fo traten fie doch bald wieder 
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zurüch, wenn dies Gericht zu lange ausblieb. Sehr ungelegen kam es Muhammed, 
daß einige der angefehenften Männer ſich von Anfang an entjchieden gegen ihn aus- 
ſprachen. Denn bei dem großen, freilich rein moralifchen, Einfluß der Familienleiter 
wurden dadurch viele ihrer Geſchlechtsgenoſſen von vornherein abgehalten, fich dem neuen 
Glauben zu nähern. Der heftigfte der Gegner war Abulhalam Amr, von Muhammed 
Abü Dihahl, „Vater der Thorheit“, genannt, einer der angefehenften Männer der 
reichen und mächtigen Familie Maczüm. Diefer ließ ſich fogar zu thätlichen Beleidi- 
gungen gegen den Propheten hinreißen. Uber mehr verfolgten ihn die Gegner mit 
ihrem Spott. Es war nicht ſchwer, Manches in Muhammed’8 Reden und Diffen- 
barungen in's Lächerliche zu ziehen und die Macht defjen, der die Lacher auf ſeiner 
Seite hat, war damals fchon eben fo groß wie heutzutage. Die Forderung, er jollte 
ihnen ein Wunder vormachen, brachte den Propheten oft in große Noth, wie wir aus 
feinen nicht immer ftreng logifchen Ausreden im Korän fehen. Uebrigens machten die 
Feinde auc den Verſuch, Muhammed's Perſon in ihre Gewalt zu bringen, indem fie 
an Abü Tälib, oder eigentlich wohl an das ganze Geflecht Häſchim, die Forderung 
ftellten, ihn auszuliefern, d. h. auf feinen Schug und, wenn fie ihm ein Leid anthäten, 
auf die Blutrache zu verzichten. Uber eine folhe Forderung, wie fie ein arabijches 
Geſchlecht fid) nur in der äußerfien Noth wohl gefallen ließ, um dadurch drüdende 
Schande auf ſich zu laden, wurde energiſch zurüdgewiefen. 

As nun aber die Lage der ftandhaften Gläubigen immer fchlimmer ward, da 
richtete Muhanımed feine Blide auf eine Zuflucht für fie. Abyſſinien war eim chrift- 
liches Land. Hier konnten die Gläubigen Schu vor den Gögendienern erwarten. 
Muhammed, der ſich in diefer Zeit des Unterjchiedes feiner Lehre von der der Chriften 
fehr wenig bewußt war, empfahl ihnen dies Land als Zufluchtsort. So zogen denn 
Biele, die fi in Mekka nicht gegen die Schmähungen und Bedrüdungen der Fremden 
wie der eigenen Angehörigen fügen konnten, einige Jahre nad; Muhammed’s erſtem 
Auftreten über das Rothe Meer. Unter ihnen war auch Abü Tälib's Sohn, Dſchaafar, 
und der fpätere Chalife Othmän, aus der Familie Umaija, der Gemahl von Diuham- 
med’s fchöner Tochter Rukaija. Aber bald wurden die Auswanderer durch das Gerücht 
zurüdgerufen, ganz Mella hätte ſich befehrt. Dies Gerücht beruht auf folgendem eigen» 
tbümlichen Ereigniß. 

Muhammed fann auf ein Compromif mit den Oögendienern. Es kam ihm ja 
hauptſächlich darauf an, daß fie Aläh als den höchften Herm der Welt anerfannten. 
Nun glaubte er ſelbſt an Engel und Dämonen (Didinn) umd fchrieb dabei, wie das 
chriſtliche Altertfum, den Gögen eine reale Eriftenz zu. Es lag alſo nahe, die heid» 
nifhen Götter ald Untergötter nad, Art der Engel anzuerfenuen; dadurd; wurde der 
Würde Alläh’s eben nichts vergeben und es war Ausficht, die Heiden zu gewinnen. 
So ließ er fi) denn zu dem jaljchen Schritt hinreißen, in dem öffentlichen Vortrag 
eines Koränftüdes einige Worte mit einzujchalten, in welchem die drei Hauptgöttinnen 
Metta’8 für erhabene Wefen erflärt wurden, die bei Gott viel vermöchten. Diejes 
Zugeftändniß zog manche Meftaner zu ihm herüber, und fo entitand das Öerücht von 
der Belehrung Mefta’d. Uber fein Gewifjen ließ ihm feine Ruhe; wie ſchwer es ihm 
werden mochte, er erklärte Öffentlic jene Worte für Eingebungen des Satans, und der 
Widerftand wurde mun defto jchlimmer. Uebrigens ift dieß nicht der einzige, wenn auch 
der grellfte, Hal davon, daß Muhammed fid zu Schritten hinreißen ließ, die jeinen 
Grundprincipien ‚entgegen waren und die er dann widerrief. Ein Theil der aus Abyjs 
finien Zurüdgelfehrten blieb in Melfa, darunter Dthmän, indem fie von einem ans 
gefehenen Manne das Verſprechen des Schutzes erlangt hatten. . Andere fehrten nad; 
Afrika zurüd und Andere fcheinen noch fpäter hinübergegangen zu ſeyn. Der chriſtliche 
König gab ihnen Schug und wies das Verlangen der Kuraifchiten, fie auszuliefern, 
zurüd, Es war ihnen ja leicht, zu zeigen, wie viel näher fie dem Chriftenthume 
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ſtänden als jene; erkannten fie ja doc; fogar die Maria als die jumgfräuliche Mutter 
Iefu, wenn auch nicht als Mutter Gottes an. 

Eben in diefer Zeit traten zwei energifche Männer zu Muhammed über, nämlich 
fein Oheim (der Bruder Abü Tälib's und Abü Lahab's) Hamza, und der junge, 
thatträftige, redlihe Omar, der vom jet am neben Muhammed und Abü Belr das 
dritte Haupt der Muslime war. Diefe Belehrung läßt ſich mit ziemlicher Sicherheit 
in das Jahr 617 oder 618 fegen. Omar, der fid) befonders nad; Muhammed’s Tode 
als einer der größten Staatslenter bewies, die je nelebt haben, flöhte den Gläubigen 
wieder ſtolzes Selbftvertrauen ein. Nach der Auswanderung waren ungefähr 40 Mus- 
fime in Mefta geblieben; diefe hatten ſich aus Furcht zu ihren Andachtsübungen in 
das Haus eines der Ihrigen, des Arkam, zurüdgezogen; aber Omar veranlafte fie, 
Öffentlich vor der Kaaba ihre Gebete zu verrichten. Aber auch die Gegner wurden jet 
energifcher. Es waren ficher nur noch wenige nläubige Mitglieder anderer Geſchlechter 
in Mekka zurücgeblieben; fo konnten fid) denn diefe leicht zu einer Maßregel verbinden, 
durd; welche man die Familie Muhammed's zwingen wollte, ihm ihren Schuß zu ver- 
fagen. Man verband fi) zu einer förmlichen Achtserflärung der Häſchim und der eng 
mit diefen zufammenhängenden Almuttalib. Die Geächteten hielten aber feft zufammen ; 
Gläubige und Ungläubige zogen ſich in ihren Stadttheil zurüd, und ohme daß irgend 
eine wirkliche Feindſeligkeit vorgekommen wäre, trat doc; ein gewifler Kriegszuftand ein, 
der beſonders dadurch für die Ausgefchloffenen läftig war, daß es ihnen fehr erfchwert 
ward, die nöthigen Lebensmittel zu befommen, da die Uebrigen den Berfehr mit ihnen 
hinderten. Doch dauerte diefe Drangjal nicht lange. - Die, welche einfahen, daß ein 
folder Zuftand fchlieflich zu einer Kataftrophe führen mußte, und die, welche aus Ber- 
wandtſchafts⸗ und FFreundfchaftsrüdfichten milder gefinnt waren, festen ed endlich nad) 
zwei oder drei Jahren durch, daß die Gejchlechter ihren Beſchluß wieder aufhoben. 

Aber ſchlimmere Schläge trafen jegt den Propheten. Seine geliebte Chadidfcha und 
fein greifer Oheim Abü Zälib ftarben innerhalb einiger Monate. Abü Zälib weigerte 
fid) noch auf dem Sterbebette, die neue Religion anzunehmen, aber er hatte feinen 
Neffen nicht bloß ſtets treu beſchützt, fondern hatte ihn auc immer mit Rückſicht be» 
handelt. Dieß hatte Abü Lahab micht gethan, und obgleich derjelbe, jet das Haupt 
der Familie und der natürliche Befchüger, ihn in feinen Schug nahm, fo war dieß 
Berhältnig zwifchen beiden doch nicht auf die Dauer durdyzuführen und? Muhammed 
verzichtete bald auf den Schuß von Seiten diejes feines heftigen Gegners. 

Muhammed ftand jegt faft ganz jchuglos da; das Vermögen Chadidſcha's mochte 
bei den Wirren der legten Jahre auch ziemlich zerrüttet fern, und fo lag denn der Ge— 
danke auc; für ihm nahe, fich eine andere Heimath aufzufuchen. Der nächſte größere 
Drt war Täif, öftlich von Mekka. Muhammed begab ſich hierhin, fah aber bald, 
daß er hier, wo er gar feinen yamilienanhang hatte, noch viel weniger einen frucht- 
baren Boden für feine Lehre fände. Er gerieth fogar im Lebensgefahr, indem ihn der 
Pöbel umbringen wollte. Ein reicher Mekkaner, Otba, der in der fruchtbaren Gegend 
bon Taif einen Garten hatte, nahm fich feiner an. Otba, damals fo ziemlich der 
angefehenfte Dann in Meta, trat überhaupt milder negen ihn auf, als die meiften 
anderen Häupter der Kuraiſchiten. Auf der KRüdkehr von Täif fol Muhammed die 
Bifion gehabt haben, in welcher ihn, nachdem er von den Menfchen verftoßen war, die 
Genien ald Propheten anerfannten. Al Muhammed nad; Mekka kam, ließ er zwei 
angefehene Männer vergeblich bitten, ihm ihren Schuß zu gewähren; endlich nahm ihn 
ein Anderer, Almurim, in feinen Schuß, und nun betrat jener wieder den Boden feiner 
Baterftadt. 

Kurze Zeit nad) feiner Rücklehr erjegte Muhammed die Stelle feiner Chadidſcha 
durch Sauda, die Wittwe eined in Abyifinien geftorbenen Gläubigen. 

Im diefe Zeit fcheint and, der Traum zu fallen, in welchem Muhammed zuerft 
nad Yerufalem und dann in den Himmel fuhr. Solche Träume und Bifionen hat Mu- 
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hammed mehrere gehabt, wie uns fichere Andeutungen im Koran zeigen; aber diejer 
Traum hat dadurch eine folhe Berühmtheit erlangt, daß er, vielleiht fon von Mu— 
hammed felbft, als Faden benugt if, um eine vollftändige Schilderung der jenfeitigen 
Welt darauf zu reihen. Muhammed's eigenen Anhängern wat aber diefer Traum zu 
traf, da Muhammed ihn eben für mehr ald einen bloßen Traum ausgeben wollte. 
Nur Abü Belr glaubte aud) hier dem Worte des Propheten, weil ed eben das Wort 
bes Propheten war. 

Muhammed benugte befonders die Zeit, wo das Pilgerfeft Araber aus den verfchie- _ 
denften Gegenden nad; Mekla führte, um diefen feine Lehre zu predigen. Aber er fand 
bier nicht mehr Anklang als bei den Meklanern. Bergeblid; wandte er fidy an einen 
Stamm nad; dem anderen. Es ift ein großes Zeichen feines feften Glaubens an feinen 
Beruf, daß er unter allen diefen Umftänden nicht den Muth verlor. 

Endlic, fand Muhammed einmal aufmerkffame Ohren. . Einige Pilger aus Ja⸗ 
thrib hörten ihm zu und wurden für feinen Glauben gewonnen. Aus diefen Leuten 
erwuchs denn in kurzer Zeit der gewaltige Staat, an deſſen Spige der Prophet fich 
nad) Befiegung aller {Feinde für die mehr als zehnjährige Schmach tröften fonnte, als 
defien Leiter er Wunder vollbradhte, welche die Miralel der alten Propheten doch noch 
übertrafen und, feine Gegner befhämen mußten. Die Bewohner von Yathrib beftanden 
aus den beiden Stämmen Aus und Chazradſch. Neben diefen wohnten einige jü- 
difhe Stämme, welche, ohne ihren alten Glauben aufzugeben, doch faft ganz zu Ara» 
bern geworden waren und an den blutigen Fehden, welde jene beiden Stämme unter 
einander auskämpften, tapfer mit Theil nahmen. Durch den häufigen Verkehr mit diefen 
Juden waren die Bewohner des palmenreihhen Yathrib an manche religidfe Begriffe ge 
wöhnt, welche den Mekkanern fo äußerft fremdartig vorfamen. Heilige Schrift, Offen; 
barung, Prophetie, von dem Allen hatten fie fchon Öfter reden gehört. Ya fie wußten 
auch, daß die Juden nod; auf einen großen Propheten ‚hofften, der fie aus aller Drangfal 
erlöfen werde und mit defien bevorftehender Ankunft fie ihre Feinde fdhredten. Nun 
fahen jene Leute einen neuen Propheten, und es lag nicht fern, zu denken, daß er eben 
der don dem Juden erwartete Meffias wäre. Kurz Muhammed befehrte fie und fie brei- 
teten nach ihrer Rüdkunft die neue Lehre daheim weiter aus. Go erfchienen denn bei 
der nädften Wallfahrt ſchon zwölf Männer aus Yathrib und verpflichteten fich auf die 
Grundgebote des Islums. Muhammed fandte feinen muthigen Anhänger Musab nad 
Iathrib, um defien Bewohner in den Lehren des Isläms zu unterrichten und ihnen die 
Koränftüce vorzulefen. So hatte die ſich ſchnell ausbreitende Gemeinde ein Haupt, 
welches auch die gemeinfchaftlichen Gebete leitete; ohne einen folden fremden hätte e# 
bei der gegenfeitigen Feindſchaft und Eiferfucht der beiden Stämme ſogleich zwei Ge 
meinden gegeben. Der Islaͤm bewirkte aber in furzer Zeit die Verſöhnung der Aus 
und Chazradfh. Der Uebertritt einiger der angejehenftien Häupter hatte die Belehrung 
ganzer Familien zur Folge. 

So konnte denn Muhammed bei der nächſten Pilgerfahrt ſchon mit mehr als 
fiebzig Leuten aus beiden Stämmen einen Bertrag ſchließen, durd; den fie fich ver- 
pflidhteten, ihm gegen feine Feinde zu fchügen, als gehörte er zu ihnen, wenn er mur 
nad ihrer Stadt käme. Diefer Vertrag, der Nachts an der Höhe Akaba gefchloffen 
ward, begründete Muhammed's fefte Stellung in einer neuen Heimath. Die SKurair 
ſchiten merkten übrigens trog der Heimlichkeit, mit welcher man bei diefer Zufammen- 
kunft verfuhr, daß der Prophet mit Fremden confpirirte. Aber Alles, was fie thun 
fonnten, war, daß fie einen derfelben mißhandelten, bis ex don einem alten Gaftfreund 
befreit wurde, deffen Schutz er angerufen hatte. 

Nun hatte alfo der Islam eine Heimath gefunden. Muhammed forderte alle 
Gläubigen auf, dorthin zu fliehen. Faſt Alle, die nicht von ihren Familien oder Herren 
zwangsweiſe zurüdgehalten wurden oder die micht fchließlih doc ihren ruhigen Befit 
in Mefta der fremde und dem Himmelreich vorzogen, folgten dem Rufe. Ungefähr 
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100 Männer nebft einer Anzahl von Weibern und Kindern wanderten nad) und nach 
aus. Nur Wenige brachten ein Bermögen von Bedeutung mit, aber die neuen Glaus 
bensbrüder nahmen fie freundlich auf, und bei dem geringen Bedürfniffen der Araber 
genügte ein wenig Mildthätigkeit, um jeme wenigſtens vor dringender Noth zu fchügen. 

Als alle wahren Gläubigen, die über fich felbft verfügen konnten, Melka verlaffen 
hatten, mußten endlich aud; Muhammed und Abü Belr an die Auswanderung denfen, 
welche bis jetzt mit ihren Familien abfichtlich zurücdgeblieben waren. Abü Ber bezahlte 
die Koften, welche durch die Anfchaffung der nöthigen Kameele, des Reiſevorraths und 
das Miethen eines Führers verurfacht wurden. Muhammed vermied es aber, offen feine 
Abreife zu bewerkftelligen. Man konnte jest, wo feine Anhänger und befonder® auch 
feine gläubigen Verwandten alle fort waren, leichter daran denten, ihn gewaltfam zurück⸗ 
zuhalten, wenn man nicht gar noch etwas Schlimmeres im Schilde führte; denn daß 
ed gegen das Intereſſe Mella's wäre, daß zu den feindlich gefinnten Ausgewanderten 
auch ihr Anführer ftieße, lag auf der Hand. 

Abü Behr und Muhammed gingen, um die Aufmerkfamfeit zu täufchen, erft nad) 
Süden zu und hielten fi, hier einige Tage in einer Höhle auf, wohin ihnen heimlich, 
Nahrung gefchafft wurde. Dann erft zogen fie mit ihrem Führer, einem heidnifchen 
Beduinen, fort nad) der neuen Heimath. Ali, der noch die legten Geſchäfte Muham- 
med's ordnen mußte, und die Familien Ab Bekr's und Muhammed's folgten ihm bald 
unbeläftigt nah. Nur des Propheten Tochter, Zainab, die an einen Ungläubigen ver» 
heirathet war, blieb in Meta. 

Im Sommer ded Jahres 622, nur drei Monate nad) dem Vertrage von Alaba, 
famen die beiden ſchon lange fehnfüchtig Exrwarteten in dem Orte Kubä, nicht weit von 
Jathrib, an. Die ift die Hidschra oder Flucht, von der an die Muslime ihre 
Hera beginnen, nur daß fie das Jahr nicht von dem Tage der Ankunft an, fondern 
bom Anfang des erften arabiſchen Monats, dem Iften Muharram, an rechnen. Yathrib 
erhielt num aber allmählid den Namen Medinat-annabi, „Stadt des Propheten“, oder 
„Almedina”, „die Stadt», und fo wollen wir fie denn auch von jegt „Medina“ 
nennen. 

Nun hatte Muhammed alfo nicht bloß einen ficheren Aufenthalt, fondern er ftand 
jegt an der Spite einer Friegerifchen Gemeinde. Freilich hatte er feine geſetzlich be» 
fimmten Befugniffe, fondern er fland ganz wie ein arabifcher Häuptling da, welcher 
ſich auf fein moralifches Anſehen verlaffen muß. ber für den wahrhaft Gläubigen 
war er doch unendlich mehr, ald ein bloßer Häuptling; er war ja der von Gott in: 
fpirirte Prophet, defien Befehlen zu gehorchen Glaubensfahe war. So gebot er faſt 
unbedingt über die Heine Schaar feiner ausgewanderten Landsleute (der Muhädschirün) 
und nicht viel weniger gehorchte ihm ein Theil der Medinenfer, der fogenannten „Hülfs- 
genofien” (Ansär). Freilich mußte er anfangs mit großer Borficht auftreten, denn nicht 
nur blieb ein Theil der Medinenfer nod lange dem alten Gögendienfte treu, fondern 
es gab auch eine große Menge von Halbgläubigen, die fi) bald an ihm anfchlofien, 
bald wieder von ihm trennten. Aber diefe mehr oder weniger Ungläubigen bildeten 
feine gefchlofjenen Parteien ; das religiöfe Intereſſe war bei ihnen überhaupt nicht fo 
groß, um fie zu erbitterten Feinden zu machen. Bei der lofen ftaatlichen Verbindung 
war es möglich, daß Muhammed bei manchen Unternehmungen auch viele von den fo- 
genannten „Zweiflern“ (Munäfikün) auf feiner Seite hatte, während er ſich bei anderen 
nur auf den Kern der wahren Gläubigen verlaffen konnte. Einen befonderen Talt er- 
forderte e8, fi, die angefehenen Häupter Medina's geneigt zu erhalten, ohne doch die 
allgemeine Führerfchaft aufzugeben. Zwar ordneten ſich einige der früheren Führer aus 
vollem Glauben dem Propheten unter, aber andere, wie namentlid) Abd-alläh, Sohn 
Ubai’s, vor Muhammed's Ankunft der angefehenfte Dann des größten Stammes (Chaz- 
radſch), mußten mit großer Schonung und Zartheit behandelt werden, damit nicht zahl- 
reiche Familien gegen ihn aufgebradht wurden. Natürlicher wurde diefe Rüdficht immer 
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geringer, je mehr fi der Glaube in der Stadt befeftigte, doch blieb Abd -alläh bis an 
feinen Tod, der nur zwei Jahre vor dem Muhammed's erfolgte, ein ſehr unbequemer 
Nebenbuhler, wie fehr jener es auch felbft beklagen mußte, daß er feinen Einfluß immer 
mehr an den Fremdling verlor. 

Wenige Tage nad) feiner Ankunft in Kubä zog Muhammed in Medina ein. Man 
ftritt fi) darum, wer den gefeierten Gaft beherbergen follte; mit kluger Berechnung 
überließ er es der „göttlichen Leitung“, wohin ihn fein Kameel tragen würde, und zog 
bei Abtı Aijüb ein, als ſich fein Thier vor dem Haufe deffelben niederließ. Hier blieb 
er wohnen, bis für ihn ein Haus oder vielmehr eine elende Hütte fertig war, die er 
mit feiner Frau bezog. 

Wie er fchon in Kubä den Grund zu einer Mofchee (eigentlich Masdschid, „Ans 
dadht3ort“ oder vielmehr „Berehrungsort“) gelegt hatte, jo war auch feine erfte Sorge 
in Medina der Bau einer folden. Neben feiner Wohnung wurde ein für die dama- 
(igen arabiſchen Verhältniſſe großer und koftbarer Bau ausgeführt, in dem fich die Ge- 
meinde zu den täglichen Gebeten, wie zu den allgemeinen Andachten am ffreitag ver— 
fammeln follte. Dieß ift die „Moſchee des Propheten“, das zweite Heiligthum bes 
Islams *). Freilich ift diefelbe fpäter vielfac erweitert und umgebaut worden. 

Muhammed hatte in der erjten Zeit viel mit der erften Einrichtung der Gemeinde 
zu thun. Er mußte den inneren Zmiefpalt der beiden Medinifchen Stämme, die fich 
noch vor wenigen Jahren in offener Schlacht befämpft hatten, gänzlich tilgen und durch 
eine enge Verbindung zwifchen den meift ganz mittellofen Ausgewanderten und den Me— 
dinenfern jenen eine fichere Stellung verfhaffen. Die Richtung des Isläme, alle Gläu— 
bigen als ein Bolt von Brüdern anzufehen und alle Unterfchiede des Stammes und 
der Nation, die gerade bei den Arabern fo fehr hervortraten, aufzuheben, dieſe Rich— 
tumg ſchwebte Muhammed von Anfang an vor, und fie ift fpäter im Islam praftifd 
viel weiter fortgebildet, al® im Chriftenthum. Die Gläubigen find ein Bolt, das zur 
Herrfchaft beftimmt ift; ihnen ftehen die Völker der Ungläubigen gegenüber, mit welchen 
jene nie einen eigentlichen Frieden fchließen durften. Freilich war Muhammed in jener 
Zeit noch durchaus nicht in der Lage, ſolche Folgerungen zu ziehen. Vorerſt galt es, 
fi) eine Gemeinde zu gründen, auf die er ſich feft verlaffen konnte. 

Muhammed war nad) Medina mit großen Hoffnungen auf die Juden gekommen. 
Er hatte in Mefta auch noch ala Prophet in vielfahem Verkehr mit Juden geftanden, 
er war der Meinung, daß zwifchen feiner und ihrer Religion fein großer Unterfchied 
beftände, umd hoffte daher, daß fie ihn als Propheten anerfeımen würden. Um fie ficher 
zu gewinnen, nahm er von ihnen einige religidfe Einrichtungen an, 3. B. das Faſten 
am Berföhnungsfeft (jaum äschürä, vgl. 3Mof. 16, 29.) und die Richtung des Ge— 
fihts beim Beten (Kibla) nach Jeruſalem (vgl. fchon Dan. 6,10u.f.w.), während er in 
Melka nadı der Kaaba hinfehend gebetet hatte. Er fchloß nicht nur mit dem berfchie- 
denen jüdiſchen Stämmen Friedens» und Freundfchaftsverträge, fondern er ging ſelbſt 
in die Synagoge (bait almidräs, WSTn nı2) und disputirte mit den Rabbinen. Aber 
bald wußte er fchon, daß er ſich in feinen Hoffmungen auf Belehrung der Juden ge 
täufcht hatte. So wenig wir bei diefen arabijchen Juden eine große Gelehrfamteit 
vorausfegen können, fo war denn doch das taujendjährige Schriftthum der mofaifchen 
Religion nicht fo mit einem Male zu vergefien, daß man die tiefe Differenz zwiſchen 
Yudenthum und Islam auch mur auf furze Zeit hätte überfehen können. „If Mus 
hanımed der Meſſias?“, das war die einzige Frage, die hier in Betracht kam, und auf 
fie mußte jeder Jude mit einem entfchiedenen „Nein“ antworten. Go traten fie dem 
aus den Heiden herborgegangenen Propheten denn anfangs fpröde und dann immer 
feindlicher entgegen. Sie ärgerten ihn mit fpigen Fragen und boshaften Bemerkungen 


*) Das erfte ift die „heilige Mofchee« in Mekka, das dritte „die entferntefte Moſchee“ im Ier 
rnfalem. Der letstere Name beruht anf einer Koränftelle (Süra 17, 1). 
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und brachten ihm bald fo auf, daf er ſich als Werkzeug des göttlichen Zorns über ein 
Bolt anfah, deſſen halsftarrine Väter ja fchon fo oft von Gott gezlichtigt wären, Wir 
werden weiter umten fehen, welches traurige Schidjal diefe jüdiſchen Stämme ereilte. 
Nur wenige Juden gingen zum Isläm über, und von diefen flammt der größte Theil 
der Fabeln über das Alte Teftament und alles jüdische Wefen, welche von den Mus- 
limen gläubig aufgenommen wurden. Es bezeichnet wohl ſchon eine Entfremdung von 
den Juden, daf um diefe Zeit, im welcher die über eime weite Strecke zerftreute Ge— 
meinde eine® allgemeinen Zeichens, das zur Gottesverehrung rief, bedurfte, ftatt der bei 
den Juden üblichen Poſaunen (umd des Geläntes der Chriften) der Gebetdruf (Adhän) 
eingeführt wurde. Biläl, der ſchwarze SFreigelaffene, rief nun täglich fünfmal die Oläus 
bigen vom Moſcheendache herab zum Gebet. ’ 

Ein halbes Jahr nach feiner Ankunft in Medina verheirathete fih Muhammed mit 
der erft zehnjährigen Tochter Abtı Bekr’s, Arche. Mit diefer Heirath beginnt für das 
hänstiche Leben des Propheten eine neue, wenig erfreuliche‘ Periode. Macht ſchon „die 
Affenliebe zu diefem Kindes», wie Sprenger jagt, am und für fic feinen angenehmen 
Eindrud, fo berührt eim mäherer Blid in das von mum an beginnende Haremsleben 
noch umangenehmer. Ueber funfzig Jahre war der Prophet alt geworden, ohne je mehr 
als eine frau gehabt zu haben; in feinen legten 10 Jahren mehrte ſich die Zahl feiner 
Weiber von Jahr zu Jahr. Er wurde ihnen immer leidenfchaftlicher ergeben umd ihr 
Einfluß machte ſich auch in feiner Gefchichte bemerflih. Aiſcha mar übrigens immer 
die beborzugtefte Gattin. Für jede neue Frau wurde eine meue Hütte gebaut, freilich 
eine jo ſchmucklos wie die andere. 

Nun konnte er aber allmählich daran denken, gegen feine äußeren Feinde auf- 
zutreten. Die Kuraifchiten zu zlichtigen und mit Gewalt zur Belehrung zu zwingen, 
das war fein Hauptzwed. Der Handel, den die Meklaner trieben, gab ihm Gelegen« 
heit, ſich feinen Feinden fühlbar zu machen. Ihren Karavanen aufzulauern, fie wo möglich 
wenzunehmen oder doch die Wege fo unficdyer zu machen, daß fie e& nicht mehr wagen 
durften, Güterzüge ohne ftarfe Bededung auszufenden, das war ein Mittel, eine ganz 
auf den Karadanenhandel angewiejene Stadt in große Noth zu bringen, und dieß lieh 
ſich mit verhältnimäßig Heinen Haufen ausführen. Denn er gebot damals zu folchen 
Unternehmungen mm über die wenig zahlreichen ausgewanderten Mellaner, da die Mes 
dinenfer zwar die Pflicht der Bertheidigung, micht aber die des Angriffs auf fich ge 
nommen hatten. Großes konnte er freilich fo nicht ausrichten. Es gelang feinen zum 
Theil von ihm perjönlich angeführten Schaaren nie, eine Karavane wegzumehmen. Zweimal 
wurden fid; freilich die Feinde anfichtig, aber beide Male war die Bededung zu ftarf, 
al8 daß ein Angriff räthlich gewefen wäre. Aber die Mekfaner wurden durch diefe 
Streifzüge doc; ſchon fehr beunruhigt. Muhammed benutte diefe Züge nebenbei, um 
mit den berfchiedenen Beduinenftämmen Neutralitäts- und Freundfchaftsbündnifie ab» 
zujchließen, welche ihm für feine fpätere Unternehmungen von großem Nuten waren. 

Wie nah Syrien, jo trieben die Metkaner auch nad dem fruchtbaren Jamüma 
im Innern Wrabiens bedeutenden Handel. Dorther fam ihnen das meifte Getreide. 
Auch diefen Weg fuchte nun Muhammed unficher zu mahen. Acht Muslime, unter 
der Anführung des Abd» alläh, Sohnes des Dſchahſch, nahmen auf feine Veranlaffung 
bei Nachla, zwiſchen Meta umd Zäif, eine ohne Bedeckung reifende Karavane weg. 
Dabei wurde ein Mekkaner Namens Amr getödtet und zwei wurden gefangen genommen. 
Damit war das erfte Blut im Kriege Muhammed's mit feinen Landsleuten vergoffen. 
Aber dieß war nicht das Schlimmfte. Der Kampf hatte im heiligen Monat Radſchab 
ftattgefunden, in welchem zu kämpfen den alten Arabern als das größte Verbrechen galt. 
In Medina nahm man allgemeinen Anſtoß an diefen Frevel. Muhammed hatte den« 
felben nicht meradezu anbefohlen; er mußte jest aus Rückſicht auf die Anfichten der 
Araber die Thäter fallen lafjen. Aber ein bald erjcheinender Koränvers entſchuldigte 
die That, die zwar nicht zu rechtfertigen fey, aber dem Frevel des Gögendienftes, gegen 
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deſſen Anhänger fie gerichtet war, gegenüber doch gar nicht in Betracht fomme.. Darauf 
vertheilte Muhammed die Beute unter die Theilnehmer des Zuges und ließ dem einen 
Gefangenen gegen LRöfegeld frei, während der andere ſich befehrte und in Medina blieb. 

Erft 18 Monate nach Muhammed’s Ankunft in Medina (Anfang 624) fand das 
erfie blutige Zufammentreffen Muhammed's mit den Kuraiſchiten ſtatt. Eim großer 
Handeldzug, dem Muhammed fchon auf der Hinreife vergeblich aufgelauert hatte, lam 
von Syrien zurüd, geführt von Abü Sufjän, dem Haupt der Familie Umaija. 
Diefer, welcher vernommen hatte, daß Muhammed ihm auflauerte, ſchickte einen Eilboten 
nad; Meta, um defien Bewohner aufzufordern, der Karavane zu Hülfe zu kommen. 
Ganz Mekka gerieth in Bewegung als diefe Schredenspoft eintraf, denn faft jeder Mel⸗ 
faner hatte am diefer reihen Karavane irgend einen Antheil. So zog denn nach zwei 
Tagen ſchon ein Heer von 950 Mann *) aus, von denen 100 auf Pferden und 700 
auf Kameelen ritten. Ein großer Theil des Heeres mar gebanzert. 

Muhanımed, dem unterdefjen die Kunde gelommen war, daß die Karavane ſich 
nahte, bot nun feine Genoffen auf. Da es eimer reihen Beute galt, fo zog eine 
ziemlich beträchtliche Schaar mit. Es waren ungefähr 300 Leute, von denen etwa brei 
Biertheile aus Medinenfern beftanden. Sie führten nur zwei ober drei Pferde und 
70 Kameele mit fih. Muhammed zog erft auf der großen Straße nad) Melta zu, 
dann wandte er fich weſtwärts. Zwei Späher, die er nach Badr, einem beliebten 
Stationsort der Karavanen, ſchickte, bradjten die Nachricht, daß Abü Sufjän mit ber 
Karadane in der Nähe wäre. Aber diefer hatte die Nähe Muhammed’8 gemerkt und 
zog eilig dicht am Meere her, fo daß er bald aufer Gefahr war. Er ſchickte nun 
Boten an die auögezogenen Mektaner, um fie zu benachrichtigen, daß fie umkehren 
fönnten. Ein großer Theil der Melkaner wollte diefem Rathe folgen. Da fie ihr 
Eigenthum in Sicherheit mußten, fiel der Grund eines Kampfes mit den fehr friegs- 
gelbten Medinenfern weg. Der Gedanke an einen Glaubenskrieg, den Muslimen fchon 
nicht mehr fremd, lag ihnen nod völlig fern. Sie fahen doch noch in ihren bei Mu» 
hammed befindlichen Verwandten ihre Angehörigen umd begriffen nicht, was es hieß, 
daß der Islaͤm alle Bande des Blutes und der Freundſchaft aufhebt, um dafür um die 
Gläubigen fein eigenes unzerreißbares Band zu fchlingen. Aber die perfönliche Feind⸗ 
haft gegen Muhammed ließ den Abä Dſchahl nicht ruhen. Er mußte es durchzuſetzen, 
daß man, um dem Vorwurf der Feigheit zu entgehen, beſchloß, bis Badr zu ziehen, 
um dort eine Zeit lang ſich zu lagern und fi dann über Muhammed luftig zu madıen, 
der es nicht gewagt hätte, fie zu beunruhigen. Eine ſolche Prahlerei war ächt arabiſch. 
Auf einen Angriff von Seiten Muhammed’s rechnete man durchaus nit, und fo 308 
man denn weiter; doc; fehrten einige Familien nody vom Wege um. Muhammed hörte, 
daß die Karavane ihm doch entgangen, daß dagegen ein Heer heranzog. Was follte er 
num thun? Es war zweifelhaft, ob die Medinenfer, die bei ihm waren, an einer Schlacht 
Theil nehmen würden, während fie auf reiche Beute gehofft hatten. Berpflichtet hatte 
er fie ja nur zum VBertheidigungs-, nicht zum Angriffsfriege. Aber Omar und Abü 
Betr und ebenfo der alte tapfere Saad, Sohn Muäpdh’s, einer der angefehenften Me» 
dinifchen Häuptlinge, riethen zum muthigen Vorgehen, und es gelang, das Widerftreben 
eines großen Theil des Heeres zu überwinden. Freilich mußten fie nicht, wie ftarf 
die Meklaner ihnen an Zahl überlegen waren. Am Abend gelangte das Heer nad 
Badr und erfuhr hier, daß der Feind ganz in der Nähe hinter einem Hügel lagerte. 
Am anderen Morgen fah man die Feinde über den Hügel herabfteigen in das Thal 
von Badr, an deſſen waſſerreichen Brummen die Muslime ftanden. Go ftanden fid 
zuerft ein muslimifches und ein feindliche® Heer fampfbereit gegenüber. Muhammed 
ftand hinter feinem Heere in einer Hütte, die man ihm ſchnell aus Baumzweigen gebaut 


*) Wahrſcheinlich ift 950 nicht die Zahl der Ausziebenden, fondern berer, welche nad ber 
Umkehr eines Theiles von ihnen am Kampfe Theil nahmen, 
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hatte. Die Mekkaner vermutheten einen Hinterhalt, jedoch der Anführer der Reiterei, 
welche ausgefhidt ward, um das Terrain nad allen Seiten zu durchſuchen, kam mit 
der Meldung zurüd, daß außer dem kleinen gegenüberftehenden Heere fein Feind bor» 
handen wäre. ber er hatte ed den Muslimen angefehen, daß fie entjchloffen waren, 
zu fiegen oder zu fallen. Noch einmal beriethen ſich die Meflaner, ob fie nicht lieber 
dod umkehren wollten, ftatt für nichts gegen ein Heer zu fämpfen, in dem ihre nächften 
Bermwandten ſich befanden. Aber Abü Dſchahl trieb wieder zum Kampfe gegen Mu- 
hammed und beſchwor endlic das Blut des bei Nachla von den Muslimen getddteten 
Amr herauf, das nothiwendig gerädt werden müßte. 

So entſchloſſen fi) denn die Mektaner mit Widerftreben zum Kampfe, während 
fid, die Muslime mit Begeifterung im ihn ftürzten, um ſich dadurch die ewigen Freuden 
des Paradiefes zu verdienen. Es war feine Schlacht im eigentlichen Sinne, fondern ein 
regellofes Handgemenge. Nicht einmal von einer Leitung der beiden Heere durch Ober- 
befehlshaber fann man ſprechen. Mehrfach concentrirte ſich das Intereſſe auf Einzel- 
fämpfe, und wenn in einem folchen ein tapferer Borlämpfer gefallen war, fo ergriff die 
ganze Reihe jähes Entjegen, wie bei den Kämpfen in der Ilias. Es fielen auf der 
Seite der Meklaner die angefehenften Männer theils im Zweikampf, theil® im Hand. 
gemenge. Der Fall der Borkämpfer fcheint den Meklanern bald den Muth genommen 
zu haben; fie wandten fich zur Flucht, und num würgten die Verfolger erft recht. Mir 
wenigftens jheint die große Anzahl der auf Seite der Meftaner Gefallenen gegenüber 
den wenigen gefallenen Muslimen nicht wohl anders erklärlich, als durch den Umftand, 
daß die Mektaner größtentheil® im Fliehen erfchlagen wurden. 

Unterdeffen hatte Muhammed in feiner Hütte inbrünftig gebetet; es handelte ſich 
ja jest um Tod oder Leben feiner Lehre. Im diefer Aufregung ward er von feinen 
epileptifchen Zufällen ergriffen, die ihm als Zeichen feiner göttlichen Sendung galten. 
Als er wieder zu fi kam, empfand er die Gewißheit, daß Gott den Seinen den Sieg 
geben würde. ALS fyumbolifches Zeichen warf er eine Hand voll Staub auf die Feinde, 
und darin fahen die Muslime dem entjcheidenden Schlag, der die Ungläubigen zum 
Weichen brachte. 

Die Muslime fchrieben aber den Sieg nicht fi, fondern den Legionen von Engeln 
zu, welche Gott ihnen zu Hülfe gefandt hatte. Diefen Glauben fpricht auch Muhammed 
im Koran aus. 

Die Feinde hatten etwa 70 Todte umd ungefähr eben fo viele Gefangene verloren. 
Unter jenen befanden fich die vornehmften Mekkaner, wie Otba, Schaiba und Muham- 
med's Zodfeind, Abü Dſchahl, während defien Bruder Albärith entflohen war. Einige 
Kuraifchiten hatte Muhammed vergeblich zu fchonen befohlen; fie fielen als Opfer der 
Wuth ihrer Gegner oder ihres eigenen Hodjfinnes. Die Muslime machten außerdem 
eine reiche Beute. Nachdem die 14 gefallenen Muslime begraben und die Leichen der 
Ungläubigen in eine Grube geworfen waren, zog ſich Muhammed noch am Nachmits 
tage auf dem Wege nad Medina zurüd, denn am eine ftrategifche Benugung des Sieges 


wurde nicht gedacht, da es fich ja nicht um die Gewinnung eines feindlichen Gebietes 


handelte. Der Hauptgewinn für Muhammed beftand aber darin, daß fo viele Feinde 
und unter ihnen die angefehenften Männer Mekla's gefallen waren. Die, darauf konnte 
er mit Sicherheit rechnen, würde auf alle Araber einen tiefen Eindrud machen, daß fein 
Meines Heer fo viele Meltaner erfchlagen und gefangen genommen hätte; es mußte 
ihnen der Gedanke tommen, daß dem Sieger hier eine höhere Macht geholfen hätte. 
Uebrigens war eine Schladht, in der im Ganzen gegen 100 Mann gefallen waren, für 
die Bewohner diefer Gegenden ſchon ein großes Ereigniß, denn in den unaufhörlichen 
Fehden der Beduinen wurde dod; felten an einem Tage fo viel Blut vergoffen. 

Bon den Kämpfern hatte jeder für fi vom der Beute genommen, was er gerade 
hatte erwiſchen tönnen. Da beſtimmte Muhammed auf dem Rückwege, daß Jeder die 
von ihm gemachte Beute herausgeben und daß Alles zu gleichen Theilen unter die 
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Kämpfer und einige Bevorzugte, die aus dringenden Gründen nicht an der Schlacht 
hatten Theil nehmen können, vertheilt werden jollte. Ein Fünftheil der ganzen Beute 
wurde für Öffentliche Zwecke ausgefondert. Die Gefangenen ließ man nad) längerer 
Berathung am Leben; nur zwei feiner eifrigften Gegner ließ Muhammed noch hin» 
richten. Die Uebrigen, unter denen auch fein Oheim Al-abbäs, wurden nad und nach, 
meiftend gegen ein hohes Löfegeld, freigelafien. 

In Medina, wo man gar nicht an eine Schlacht gedacht hatte, wollte man die 
Siegesnachricht faum glauben. Bald kam die Kunde aud) nad; Mella. Abü Sufjän, 
jetzt, nach dem Tode fo vieler hervorragender Männer, der umbejtrittene Führer der 
Mellaner, wußte es zu bewirken, daß man die Zodtenklage aufſchob, bis die Gefallenen 
gerächt wären, und diefe Rache in's Werk zu fegen, darauf richtete fich jegt fein ganzes 
Streben. 

Die. Muslime haben die Wichtigkeit ded „Tages von Badr“ für die fchnelle Aus- 
breitung des Jelam's von jeher anerkannt, Weber feine Schladht aus diefer ganzen Zeit 
haben wir fo genaue in's Einzelne gehende Schilderungen, wie über dieſes Handgemenge 
zweier Heiner Schaaren. Die Namen aller muslimijden Kämpfer hat man in wohl» 
geordneten Liften aufbewahrt, damit die Nachwelt ficher wifle, mer am dieſer ver- 
dienftvollen That Antheil habe, die den höchſten Adel unter den Glaubenslämpfern 
verlieh. 

Als Muhammed nad diefem Siege nad; Medina zurückkam, fand er feine Tochter 
Rufaija, die Gattin Othmän's, die er frank verlafjen hatte, fchon todt und begraben. 
Um ihn zu tröften, gab er ihm nad wenigen Monaten feine andere Tochter, Umm 
Rulthüm, zur Frau. Othmän, der Gemahl der beiden Prophetentöchter, erhielt daher 
den Beinamen Dhunnürain „der Befiger der beiden Lichter“. 

An den erften Erfolg ſchloß ſich rajch ein zweiter. Die Stellung Muhammed’s 
zu den Juden war immer feindlicher geworden. Schon kurz vor der Schlacht hatte er 
die mit Rüdficht auf fie getroffenen Einrichtungen wieder aufgehoben. An die Stelle 
des jüdijchen Faſtens jegte er das Halten im Monat Ramadan, während deſſen die 
Gläubigen von Sonnenaufgang bis zum Sonnenuntergang weder Speije noch Tranf zu 
fid) nehmen dürfen; für die Betenden ftellte er die alte Richtung des Geſichtes nach der 
Kaaba wieder her. Aus Heinen Nedereien wurde ein großer Streit, und bald nach der 
Schlaht z0g Muhammed gegen den tapfern jüdifhen Stamm der Kainukä, der fid 
durch feine Kunftfertigfeiten, namentlich in Ooldarbeiten, viel Vermögen erworben hatte. 
Die im ihrer Burg belagerten Juden hofften vergeblich auf die Hülfe der Chazradſch, 
denen fie mit ihren 400 ©epanzerten und 300 Leichtbewafjneten noch vor Kurzem jo 
tapfer beigeftanden hatten. Sie mußten fich auf Önade oder Ungnade ergeben. Dod 
fetste Abd⸗allah, der Sohn Ubai's, der jegt wenigjtens für feine alten Bundesgenofjen 
auftrat, e8 duch, daß Muhammed ihnen freien Abzug bewilligte. Aber ihre Habe mußten 
fie zurüdlaffen, als fie nad; Syrien zogen. 

Am Schluß des Jahres 2 der Hidjchra (Frühling 624) fam Abü Sufjän mit 
einer Heinen Schaar in die Gegend von Medina, knüpfte Verbindungen mit dem jüdis 
fhen Stamme Nadir an und zog ſich dann, ald Muhammed heranrüdte, eilig zurüd. 
Bon den Mehlfäffern, welche die Kuraiſchiten, um eiliger fliehen zu fönnen, weggeworfen 
hatten, nennt man diefen Zug die „Mehlerpedition“. 

In diefe Zeit fallen einige Ermordungen befonderd verhaßter Feinde, welche Mu— 
hanımed entweder felbft anordnete oder doch billigte. Gefährliche Feinde für ihm Maren 
die Dichter, welche die bei Badr gefallenen Melkaner in Klagelieder verherrlichten oder 
gegen ihn und die Seinigen Radje- und Spottlieder machten. Der lebhafte, ehrliebende 
und rachfüchtige Geift der Araber wurde durch folde Lieder ftark ergriijen und die Dichter 
konnten ihm großen Schaden thun. So machte er ſich denn fein Gewiſſen daraus, 
mehrere ihm feindliche im oder bei Medina fi aufhaltende Dichter umbringen zu 
laſſen. Kaab, Sohn des Aſchraf, zu dem jüdiſchen Stamme Nadir gehörig, welchet 
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durch ſeine Lieder und ſonſt die Kuraiſchiten zur Rache wegen der bei Badr Gefallenen 
aufforderte, fiel durch die Hand ſeiner früheren Freunde, welche aber durch den neuen 
Glauben ſich von jeder Rückſicht gegen den Feind ihres Propheten entbunden glaubten. 
Ein ſolcher Fanatismus, ſtatt abzuſtoßen, machte gerade einen tiefen Eindruck und die 
Familie einer Dichterin, die wegen ihrer Feindſchaft gegen Muhammed ermordet war, 
ging gleich nad) dieſer That zum Isläm über, aus Bewunderung vor dem Geiſte, der 
die Anhänger jenes zu foldhen Thaten befähigt. Muhammed fah in diefen Meuchel- 
morden gerade jo ein Mittel, die Feinde Gottes audzurotten, wie in dem offenen 
Kampfe. 

Während dieſer Zeit unternahm Muhammed mehrere Züge gegen einige Beduinen- 
ſtämme des inneren Hochlandes (Nadjchd) , welche wahrſcheinlich durch Räubereien von 
Seiten diefer veranlaft waren. Die einzelnen Beduinenlager pflegten fi beim Heran- 
nahen einer muslimifchen Schaar zurüczuziehen, waren aber nicht immer im Stande, 
ihre Heerden in Sicherheit zu bringen, und fo wurde auf diefen Zügen zwar kein Blut 
vergoffen, wohl aber zumweilen eine ziemlich bedeutende Beute gemacht. 

Im Herbft 624 nahm Muhammed’s Mdoptivfohn, Zaid, eine reiche Karavane weg, 
melde e8 wagte, nachdem die Syrifche Handelsftraße abgefchnitten war, quer durch das 
Nadfchd nad Babylonien zu ziehen. 

Muhammed's Tochter, Fäatima, gebar im diefer Zeit ihrem Gatten Ali einen Sohn, 
der Alhbafan genannt wurde, und nicht lange darauf einen zweiten, Namens Alhu— 
fain. Durch diefe beiden Enkel pflanzte fid) das Geſchlecht des Propheten fort und 
ihre äußerſt zahlreihen Ablömmlinge bilden in den muslimifchen Yändern eine 
Art Mel. Der Prophet felbft hatte unterdeflen die Haffa, die Tochter Omar's, ges 
heirathet. 

Die NRüftungen der Auraifchiten zu einem Rachezuge waren jet vollendet. Abü 
Sufjän ordnete Alles mit großer Umfiht an. Eine Menge von Arabern aus der Nach— 
barfchaft ſchloſſen ſich dem Zuge an, der im Frühling 625 auszog und 3000 Mann 
mit 200 Pferden und 3000 Kameelen ftarf gewefen ſeyn fol. Ein in der Nähe von 
Metta wohnender Beduinenftamm, die Chuzäa, welche hauptjäclich wegen eines alten 
Bündnifjes mit Muhammed’8 Familie diefem als Spione dienten, überbradhte noch zur 
rechten Zeit die Nachricht, daß der Feind fich nahte. Im dem Heer der Meltaner be; 
fanden ſich auch mehrere Weiber, welche durd; ihre Gefänge das Heer zur heißen Race 
anfpornten, darunter befonders Hind, die Frau Abt Sufjän's, die Tochter Otba's, 
welche nah Rache für ihren Vater, ihren Sohn, ihren Bruder und ihren Oheim lechzte, 
die alle bei Badr gefallen waren. Die Meftaner zogen weftlid vor Medina vorbei und 
wandten ſich dann nah Oſten. 

Muhammed wollte den Feind in der Stadt abwarten; dann hatte er alle Vortheile 
des Bertheidiger® für ſich und brauchte fich vor dem Heere nicht zu fürchten, von dem 
er erwarten mußte, daß ed mit der größten Tapferkeit fümpfen würde, da es von 
Rachedurſt befeelt war, einer Leidenschaft, die da8 Gemüth des Araber wohl mehr, als 
jede andere aufregt. Auch Abdsalläh, der Sohn Ubai's, rieth, in der Stadt zu bleiben. 
Aber die Kampfluft der jungen Yeute und die Ungeduld vieler Meedinenfer, welche es 
nicht länger anfehen mollten, wie ihre Aeder von den Feinden verheert würden, lie 
fi nicht zurücdhalten. Muhammed gab dem allgemeinen Verlangen nad) und zog mit 
ungefähr 1000 Mann aus. Die Medinenfer mollten ihre jitdifchen Verbündeten zu 
Hülfe rufen, aber Muhammed traute entweder den Juden nicht oder wußte, daf fie 
doch nicht fommen würden. Nachdem fich die beiden Heere fchon eine Nacht gegenüber 
gelegen hatten, nur durch einen Hügel getrennt, wurden fie am andern Morgen einander 
anſichtig. Aber num erklärte Abd-alläh, er hätte feine Luft, in diefer gefährlichen Page 
gegen eine Uebermacht zu kämpfen, die ihm Nichts zu Leide gethan hätte. Wäre man, 
wie er ed gewünfcht hatte, in der Stadt geblieben, fo hätte er ſich bei der Berthei- 
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digung feiner Vaterftadt nothwendig betheiligen müſſen. Mit ihm zog ein großer Theil 
der Kämpfer ab, und Muhammed behielt nur nod; ungefähr 700 Mann bei fid. 

Die Muslime ftanden am Fuß des Berges Uhud, der fid nördlich von Medina 
ganz nadt erhebt. Die fruchtbare Niederung ſüdweſtlich davon nahmen die Meklaner ein, 
durch natürliche Hinderniffe von der Stadt abgefchnitten, obgleich fie näher bei diefer 
ftanden, al8 die Muslime. Die Mellaner ftellten fi in zwei Flügeln auf, die Medi- 
nenfer wahrfcheinlich in drei. Auf die linke Seite, wo das Terrain offen war, ftellte 
Muhammed feine 50 Bogenfchügen, um die feindliche Keiterei abzuhalten, die ihm um 
fo gefährlicher war, da er gar feine Reiter hatte. 

Bei den Meftanern befand ſich aud; ein Medinenfer, Abü Amir. Dies war einer 
der Männer, welche ſich ſchon früher vom Gbgendienft losgefagt hatten, aber er erkannte 
Muhammed nit an und floh vor ihm nad; Melfa. Er trat zuerft dor, um feine 
Landsleute don ihrem Propheten abwendig zu mahen. Aber feine Worte fanden fein 
Gehör; vielmehr mußte er ſich vor den Steinwürfen der Medinenjer hinter die Reihen 
ihrer Feinde zurüdziehen. 

Auch in diefer Schlaht, obgleich fie etwas größere Berhältniffe hatte, ald die bei 
Badr, fpielten noch Zmweilämpfe eine Rolle. Die Familie Abd-addär hatte das ererbte 
Recht, in der Schlaht das Banner der Kuraiſch zu tragen. Die tapferften Muslime 
ftürzten ſich auf die Bannerträger; einer nad; dem andern fiel und immer wieder nahm 
ein Mitglied der Familie das Banner auf, bis es, nachdem zehn von ihmen getödtet 
waren, einer ihrer Sklaven ergriff, der ſchließlich auch erſchlagen ward. Hier mag es 
gewefen feyn, wo die Gläubigen die Reihen der Feinde durchbrachen und bis in's Yager 
der Gegner drangen. Aber das Glüd wandte fich bald. Der Tod Hamza’s, des 
„Löwen Gottes“, der bei Badr wie in diefer Schlaht mit dem größten Heldenmuth für 
den Ölauben feines Neffen focht, erfchredte die Muslime*). Und die Bogenfchügen, 
welche die Angriffe der Meklaniſchen Keiter mehrfach zurückgewieſen hatten, ftürzten, als 
fie ihre Genofjen in's feindliche Lager dringen fahen, beutegierig ihnen nah. Chälid, 
der Anführer der Mektanifchen Reiter, bemerkte dies und fiel den ungededten Muslimen 
in den Rüden, Tod und Berderben um ſich verbreitend. ine allgemeine Flucht begann 
Muhammed, der ſich wieder hinter dem Rüden des Heeres nehalten hatte, gerieth felbft 
in Gefahr, fo daß er felbft kämpfen mußte. Neben ihm fiel der Bannerträger der aus— 
gewanderten Mefkaner ;' er felbjt wurde durch mehrere Steinwürfe in’s Geficht getroffen, fo 
daß er kraftlo8 umfant. Der Ruf „Muhammed ift todt“ nahm den Gläubigen jede Kraft 
des Widerftandes. Sie flohen den Berg hinan, um zur Stadt zu entlommen; nur We- 
nige blieben ftehen und erwarteten verzweiflungsvoll ihren Tod. Aber zum Glück ertannte 
ein tapferer Muslim die bligenden Augen des Propheten durch die Bifierlöcher feines 
Helmes und rief den übrigen zu, daß diefer noch lebte. Muhammed, der ſich in Ge- 
fahr glaubte, winfte ihm, zu ſchweigen. Über ſchnell hatten ſich einige Muslime gefam- 
melt, trugen Muhammed höher nad einer gefchügten Stelle und ergriffen die Maaf- 
regeln, welche feine, nicht fchweren, Wunden erheifchten. Die Mektaner, durch Muham- 
med's Tod befriedigt, und nicht im Stande, die Geſchlagenen über die fteilen Berge zu 
verfolgen, hatten ſich unterdeß zurüdgezogen. Die Schlacht hatte nicht einmai bis zum 
Mittag gedauert, da Muhammed das Mittagsgebet fchon wieder leiten konnte. Freilich 
war er zu ſchwach, um aufzuftehen, und betete daher figend vor. 

Mehr ala 70 Muslime, darunter 4 geflüchtete Mektaner, fowie etwa 20 Ungläu- 
bige, lagen auf dem Schlachtfelde. Die Meftaner unterfuchten die Leichen, bemühten 
fi aber vergeblich, Muhammed’s Körper zu finden. Da trat Abi-Sufjän an den Fuß 
des Berges und rief laut dem Omar, der fich bei Muhammed befand umd in der 
Höhe fichtbar ward, die frage zu, ob Muhammed noch lebte. Omar bejahte dies, und 


*) Ob Hamza dor ober nad dem Durchbrechen der Meklaniſchen Reihen fiel, ift allerdings 
nicht ficher. 
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in einem“ kurzen Zwiegefpräch wurde num berabredet, man mollte nächftes Jahr um die- 
felbe Zeit wieder bei Badr zufammen treffen. Daun entfernten ſich die Meffaner und 
die Gläubigen konnten wieder die Wahlftatt betreten. Da lagen die Leichen, zum Theil 
von den Weibern barbarifch verftümmelt. Dies Schidfal hatte befonders auch Hamza 
getroffen, an deſſen Leiche Hind ihre Wuth ausgelaſſen hatte. Muhammed wurde hier⸗ 
über von glühendem Zorn erfüllt und gelobte, ſich bei der nächſten Gelegenheit durch 
die Verſtümmelung vieler Feindesleichen zu rächen; aber, als die Beſonnenheit zurück 
fehrte, nahm er dies Gelübde zurück. Hamza's Tod ſchmerzte ihn ungemein und er ber 
goß bittere Thränen um ihn. 

Die Kuraiſchiten hatten jegt ihre Rache für die Niederlage bei Badr. Ein Theil 
von ihnen wollte noch ein weiteres Unternehmen gegen die Stadt wagen, aber die Be. 
fonneneren verhinderten died, da davon wenig Erfolg zu erwarten war. Die Muslime 
hielten fich allerdings erſt ficher, al8 die Feinde fich meit entfernt hatten. 

Um den Eindrud der Niederlage etwas zu verwiſchen, rief Muhammed fchon am 
Tage nad) der Schlacht die Seinigen zu einem Zuge auf. Nur die durften mitgehen, 
weiche an der Schlacht theilgenommen hatten; bloß ein Einziger erhielt noch die Erlaub— 
niß mitzuziehen. Ein großer Theil des Heeres beftand aus Verwundeten, und diefes 
wäre zu feinem ernften Kampfe fähig geweſen; aber der Zug war doch ganz richtig 
auf den Geift der Araber berechnet, welche daran fehen follten, wie wenig die Nieder- 
lage die Gläubigen muthlo8 gemacht hätte. Muhammed blieb einige Tage in Hamrä- 
al-afad, etwa 2 Meilen von der Stadt und kehrte dann um. 

Die Niederlage that Muhammed’s Sache großen Schaden, da fie den Eindrud des 
vorigen Sieges foft aufhob. Seime Feinde jubelten, daß ihm Gott im Stiche gelaffen 
daß es fich gezeigt hätte, daß er dem ſchwankenden Kriegsglüd, tie Andere, unterworfen 
wäre. Die Zmeifler erhoben fühner ihr Haupt, feine eigenen Anhänger mußten an ihm 
irre werden, da er ihnen doc, gewiß Sieg verheifen hatte. Nur mit großer Mühe 
fonnte er das Vertrauen wieder heben, indem er die Schuld des Unglüds allein auf den 
Unglauben und den Mangel an Gehorfam bei den Seinigen fchob. 

Die Wunden Muhammed's heilten erſt nad) einem Monat wieder; eine Zahnlüde 
zeigte noch fpäter die Spuren eines Steinwurfes, der ihn am Uhud getroffen hatte. 

Ein im Frühling 625 vorgenommener glüdlicher Zug gegen den Beduinenftamm 
Afad, der diefen von weiteren Feindſeligleiten abfchredte und einige Beute einbrachte, 
fam wenig in Betracht gegen zwei unglüdliche Ereigniffe, die gleichfalls im diefe Zeit 
fallen. Muhammed fandte bald nad) der Schlacht fieben oder zehn Leute als Späher 
in die Gegend von Meffa. Aber nicht weit vun diefer Stadt, bei Arradſchi, wurden 
fie duch einen Haufen Hudhail, Beduinen angefallen; denn diefe hatten von den Mus» 
limen Blutrache für einen Häuptling zu fordern, der auf Muhammed’s Anſtiften ermor» 
det war, weil diejer feine Feindſchaft fürdhtete. Die Hudhuiliten handelten ganz nad) 
arabifcher Sitte umd verdienten nicht den Borwurf des Verraths, den die Muslime 
gegen fie erhoben. Die meiften der Ausgefandten fielen im Kampf. Nur drei ergaben 
fi) und follten von den Hudhailiten, deren Nachedurft jest geftillt war, an die Mek— 
faner verfauft werden; einer von ihnen wurde noch bei“ einem Fluchtverſuch getödtet. Die 
beiden Uebrigen, Zaid, Sohn Aodathina’s, und Chubaib, wurden von Mektanifchen Fami— 
lien gefauft, um dur ihr Blut den Tod ihrer im Kampf gegen die Muslime gefallenen 
Mitglieder zu fühnen. Beide gaben vor ihrem Tode noch viele Proben ihres Glaubens 
eifers umd ihrer Anhänglichkeit an den Propheten. Sie ftarben mit freude und Feſtig— 
feit den Märtyrertod. 

Noch viel trauriger war ein Perluft, den Muhammed noch in demfelben Monat 
erlitt. Abü Barä, ein Häuptling des großen Stammes Amir im Nadſchd, hatte fi für 
die Sicherheit einer Schaar von 40 Muslimen verbirgt, welche Muhammed auf feine 
Beranlafjung ausfandte, um den Beduinen des Nadfchd den Isläm zu predigen, obwohl 
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er felbft nicht Muslim war. Man dachte nicht am Feindfeligkeiten. Aber ein Neffe 
Abu Bara's, Amir, Sohn Attufail’s, war aus unbelannten Beweggründen den Mus» 
limen feindlih. Da er feinen eignen Stamm nicht bewegen Tonnte, gegen die Schug- 
befohlenen etwas Feindliches zu unternehmen, fo wandte er ſich an einen Theil des 
Stammes Sulaim, und diefe, von denen Einer einen Neffen bei Badr verloren hatte, 
gingen auf feinen Wunjd ein. Beim Brummen Maüna überfielen fie die Muslime 
und machten fie bi® auf zwei nieder. Der ſchon betagte Abü-Bar&k war nicht im Stande, 
fic, für die Niedermegelung feiner Schützlinge zu räden. 

Bon den beiden dem Gemetzel Entgangenen war einer entflohen, der andere in 
Folge eines Gelübdes von Amir freigelaffen. Auf der Nüdtehr traf diefer zwei Stamm- 
genofjen Amir’s an und erfchlug fie in Wuth über das Scidfal feiner Genoffen im 
Schlaf. - Aber diefe beiden Leute hatten mit Muhammed freundfchaftlich verfehrt und 
ftanden unter feinem Schutze. Ihre Ermordung war ihm daher fehr umange- 
nehm und er weigerte ſich durchaus nicht, das Blutgeld für fie an ihre Familien zu 
bezahlen. 

Da dies Blutgeld eine ziemlich hohe Summe ausmachte, jo begab fih Muhammed 
perfönli zu dem jüdifhen Stamm Nadir, um diefen aufzufordern, einen Theil der 
Summe für ihn zu bezahlen. Plbtzlich entfernte fid) aber Muhanımed, als die Ber- 
handlung gerade im Gange war, wie es heißt, weil fie einen Anfchlag auf fein Leben 
machten. Aber aud ohne einen foldhen Anlaß war der gegenfeitige Haß, befonders jeit 
der oben erwähnten Ermordung des Dichters Kaab fchon groß genug geworden, um 
einen Ausbruch zu drohen. Muhammed forderte die Nadir auf, ihr Gebiet zu verlaflen, 
und erklärte ihnen auf ihre Weigerung den Krieg. Muhammed belagerte fie, die weder 
von ihren alten Medinifchen Bundesgenofien, den Aus, noch von ihren Glaubensgenofien 
den Kuraiza, unterftügt wurden, eine Zeit lang in ihren Schlöffern. Erft als Muhammeb, 
gegen den arabifden Kriegsgebrauch, ihren Hauptbefig nämlich ihre Dattelpflanzungen 
zerftören ließ, verftanden fie fid) dazu, gegen die Gewährung freien Abzuges mit aller 
beweglichen Habe ihr Gebiet zu räumen. Einige zogen nad Syrien, Andere, darunter 
die Angefehenften, zogen zu den Glaubensgenoffen in Chaibar, nördlich von Medina. 
Das eroberte Land erflärte Muhammed, weil es nicht durch Kampf, fondern durch Ber- 
trag erworben war, für fein Eigenthum, und vertheilte es unter die ausgewanderten 
Mekkaner. Nur Zwei von den Nadir behielten ihre Beflgungen gegen Annahme des 
Isläm’s. 

Mit diefem im Sommer 625 ohne Blutvergießen errungenen Bortheil, der nod 
dadurd; merkwürdig ift, daf während des Feldzuges der Wein definitiv verboten warb, 
fließt die Periode des Unglüds ab. Denn wenn dem Propheten auch fpäter nod 
manches Unternehmen fehlſchlug, fo haben ihn doch nie wieder zwei fo bedeutende Un- 
glüdsfälle getroffen, wie die Niederlage am Uhud und die Ermordung der Seinigen 
beim Brunnen Maüna. 

ALS die Zeit da war, für welche das neue Zufammentreffen mit den Kuraiſchiten 
bei Badr verabredet war, z0g Muhammed mit einem großen Heere dorthin. Aber die 
Teinde blieben aus. Abü Sufjän hatte fie veranlaft, wieder umzufehren, nachdem fie 
ſchon ausgezogen waren, da die große Dürre des Yahres die Ernährung des Heeres zu 
ſchwierig machte. Er dachte auch auf ein größeres Unternehmen gegen Muhammed. 

Im Sommer oder Herbft 626 wagte es Muhammed fchon, einen Zug nah Dau— 
mat-aldfhandal an der Syriſchen Gränze zu unternehmen, von defjen Einzelheiten 
wir leider nichts Genaues wiffen. 

Die Pläne Abü Sufjän’s waren aber jegt reif geworden. Die feindlichen Stämme 
des Nadſchd hatten fid mit den Kuraiſchiten zu einem großen Unternehmen gegen Me- 
dina dverbumden und aud mit dem letzten jüdifchen Stamm diefer Gegend, den Kuraiza, 
waren Unterhandlungen angeknüpft. So zogen fid; denn gegen das Ende des Jahres 
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5 der Hidſchra die Feinde von allen Seiten um Medina zufammen. Auf den Rath 
Salmän’s, eines aus Perfien ftammenden Yreigelaffenen, 308g Muhammed um den Theil 
der Stadt, der nicht durch feine Bodenbefchaffenheit oder feine fefte Bauart gefchügt 
war, einen Graben, ein den damaligen Arabern ganz unbelanntes BVertheidigungsmittel, 
an defjen Herftellung die ganze Stadt 5 Tage lang arbeitete. Da es ſich durum han» 
delte, die Stadt zu vertheidigen, jo fonnte ſich Niemand ausfchließen, und fo erreichte 
fein Heer die Höhe von 3000 Manu, welche, größtentheils nur durch den Graben ge- 
trennt, dem mehr als dreifach überlegenen Feinde außerhalb der Stadt gegenüber fand. 
Dazu war die Theilnahme der Juden an den ieindfeligfeiten jeden Augenblid zu er- 
warten. Die Medinenfer hatten allen Grund, in großer Beforgniß zu feyn; offen Hagten 
Mande Muhammed als die Urfache diefer Noth an. Wenn auf die Pfeilfchüffe aus 
der Ferne ein allgemeiner Sturm folgte, jo war das Schlimmfte zu befürchten. Mu- 
hammed dachte daher an Unterhandlungen. Er verfprad einem der herborragendften 
Anführer des Beduinenftammes Ohatafän, dem Ujaina, ein Drittel der Ernte Medina’s, 
wenn er abzöge. Über zum Glüd verhinderte der Stolz und die Ölaubensfeftigfeit 
Zweier der angefehenften Medinenfer den Abſchluß diejes Vertrages. 

Die Belagerung zog fic über einen Monat in die Länge; nur zweimal wurde 
ernftlich gelämpft, und zu einem allgemeinen Sturm kam es nie. Eine eigentliche Be— 
lagerung war eben eine den Urabern zu wenig befannte Sache und dabei handelten bie 
einzelnen Stämme der Belagerten zu unabhängig von einander, ohne gemeinfchaftlichen 
Plan und ohne gemeinfchaftliche Oberleitung. Die Feinde wurden ſchließlich der Be— 
logerung überdrüffig, als bei dem falten Winterwetter das Bieh zu Grunde ging und 
allgemeiner Mangel zu befürchten war. Dazu wußte Muhammed durch ſchlau angelegte 
Unterhandlungen die verfchiedenen Stämme der Belagerer und die Juden, welche fid 
wohl nod gar nicht thätlih an den Feindſeligkeiten betheiligt hatten, gegen einander 
mißtrauifch zu machen. So eutſchloß fid) denn Abü Sufjän in einer rauhen Winter» 
nacht, als der Sturm die Zelte ummwarf, und der Regen die Teuer auslöfchte, plöglic, 
abzuziehen und ein Unternehmen aufzugeben, von dem kein Erfolg mehr zu erwarten 
war. Ihm folgten die andern Belagerer: 

Mit einem Berluft von nur 5 Todten und einem Schwerverwundeten (Saad Sohn 
des Muädh), der einige Zeit jpäter an feiner Wunde ftarb, war biefe große Gefahr 
abgewandt. Aber Muhammed benugte raſch die günftige Gelegenheit. Schon am 
Mittag des Tages, am defjen Morgen er in die Stadt zurüdgelehrt war, rief er die 
Seinigen auf, gegen die jüdifchen Kuraiza zu ziehen, die ed mit dem Feinde gehalten 
hatten. Er wollte der Gefahr, die ihm von folchen Feinden in feiner unmittelbaren 
Nähe drohte, ein für allemal vorbeugen. Die Juden zogen ſich in ihre Burg zurüd, 
wurden aber nad einer Belagerung von zwei oder drei Wochen gezwungen, ſich auf 
Gnade oder Ungnade zu ergeben. Muhammed, der fich fonft fo leicht zur Milde neigte, 
fannte gegen fie feine Gnade. Als die Aus für das Leben ihrer früheren Bundes» 
genofjen baten, wie es früher dem Abd-alläh und den Chazradſch gelungen war, die 
Vreigebung der Kainufä zu erlangen, verwies fie Muhammed auf das Urtheil ihres 
Häuptlings, des bei der Belagerung Medina’s tödtlich verwundeten Saad. Die Ge— 
fangenen, wie die, welche für fie ſprachen, hofften, Saad würde feinen alten Verbündeten 
das Leben retten, aber Muhammed hatte-den Grimm und den Fanatismus des Mannes 
befier gekannt. Saad entfchied, daß alle Männer getödtet, alle Frauen und Kinder als 
Sklaven vertheilt werden follten, und Muhammed billigte dieſes Urtheil. So wurden 
denn 600—900 Juden hingerichtet, faft alle ftarben mit Freudigfeit für ihren Glauben, 
nur wenige erfauften ihr Leben durch Abfall zum Ysläm. 

Der Feldzug, der dem Isläm den Untergang drohte, war fo alfo glänzend be- 
endet. Die verbündeten Heere aller Feinde hatte dem Propheten Nichts anhaben können, 
und die Gegner, vom denen er eingejehen hatte, daß fie nie würden verjöhnt werden, 

s* 


188 Muhammed 


die Juden, waren gänzlich aus der Gegend Medtna's vertilgt. Muhammed's Einfluß 
und Anſehen mußte immer zunehmen, in der Stadt ſelbſt konnte er mehr und mehr 
als Herrfcher auftreten. So zog er fich denn auch etwas mehr von der Menge zurüd 
und verlangte allerlei Rüdfichten von denen, welche mit ihm verkehrten. Seine Frauen, 
deren Zahl jetzt ſchon wieder größer geworden war, wurden gänzlich abgefperrt, und 
der Umgang mit ihnen „den Müttern der Gläubigen ward verboten. Dabei blieb 
Muhammed übrigens freundlich umd Teutfelig gegen Jedermann und feine Lebensbedürf⸗ 
niffe wurden nicht größer, als vorher. Er wohnte, af, und kleidete ſich, wie jeder 
andere Medinenfer. , 

Bon den gefangenen Yüdinnen hatte Muhammed die ſchöne Raihäna für ſich aus- 
gewählt; diefe blieb immer feine Sklavin und nahm erft lange nachher den Isläm an. 
Mehr Auffehen erregte aber feine Berheirathung mit Zainab, der ehemaligen Gattin 
feines Adoptivfohnes Zaid. Nach arabifher Anſchauung war die Frau des Adoptiv» 
fohne® dem Vater ebenfo unerlaubt, wie die wirkliche Schwiegertochter. Muhammed 
empfand aber eine heftige Liebe für Zainab, erflärte durd; eine Koränftelle, die Adoption 
mache den Mdoptirten durchaus nicht zum Sohn, veranlaftte dann den Zaid, der ſich 
von jegt am micht mehr „Sohn Muhammed's“ nennen durfte, fi) vom feiner frau 
zu fcheiden, und heirathete diefe felbft. 

Im Yahre 6 der Hidfchra unternahm Muhammed mehrere Züge gegen verfciedene 
Stämme, welche aber ohne größere Bedeutung find. Wir bemerfen hier, daß ſich der 
Kreis der mit ihm im feindliche und freumdliche Berührung tretenden Stämme allmählich 
immer weiter ausdehnte. iner diefer Züge galt dem Stamme Almustalit, einem 
Zweige der fonft Muhammed günftig gefinnten Chuzäa. Wir wiſſen nicht, wodurch diefe 
Feindfhaft veranlaßt war. Muhammed überrajchte den Stamm beim Waffer Almu- 
raifi. Nad kurzem Kampf, der kaum Blut gekoftet hatte, fiel ein großer Theil der 
Männer mit ihren Familien und den Befigthümern den Siegern in die Hände. Dichu- 
wairija, die jchöne Tochter eines Häuptlings, gefiel dem Propheten fo, daß er ihr die 
Freiheit verſchaffte und fie heirathete. Aus Rüdfiht auf Muhammed gaben num die 
Muslime die gefangenen „Schwäger des Propheten“ und die Beute zurüd. Mit dem 
Stamm murde bald darauf ein Freundſchaftsvertrag gefchloffen. Die Verheirathung mit 
den Töchtern der befiegten oder getödteten Häuptlinge, wovon wir unten noch mehrere 
Beifpiele finden werden, geſchah übrigens wefentlid aus politifchen Rückſichten. Bei 
folhen Handlungen müſſen wir immer die ganze Anfhauungsweife der damaligen 
Araber berüdjichtigen. 

Auf dem Rückwege gerieth Aiſcha, Muhammed’s Fieblingsgattin, welche durch Zus 
fall hinter dem Heere zurüdgeblieben war, in den böfen Verdacht fträflicher Berbindung 
mit Safwän, mwelder fie zum Heere zurüdbrachte. Es gab dies viel Anlaß zu Läfe- 
rungen. Auch Muhammed ſchwanbkte eine Zeit lang über die Schuld oder Unſchuld der 
Tochter Abü Belr's, erklärte fie aber endlich für unfchuldig und beftrafte ihre Anfläger 
als Berläumder. Wir find nicht im Stande, über die Schuld Aifcha’s zu entfcheiden, 
doch ſcheint die feierliche Erklärung Muhammed’s, deſſen Urtheil über diefen Fall für 
ung don größtem Gewicht ift, für ihre Unfchuld zu fprechen. 

In demjelben Jahr begegnet uns eine erfreulichere häusliche Scene. Muhammed's 
Tochter Zainab war mit Abul-äs verheirathet gewefen und nad) der Flucht ihres 
Vaters bei diefem geblieben. Der Gatte wurde bei Badr gefangen genommen; Zainab 
ſandte reichliches Löſegeld, aber Muhammed wies dieſes zurück, ſchenkte jedoch dem Ge— 
fangenen die Freiheit gegen die Bedingung, daß er ſeine Frau nach Medina ſchickte. 
Jetzt wurde Abul-As zum zweilen Mal gefangen genommen, als er eine Karabane be— 
gleitete, melde einmal wieder den Weg nach Syrien zu machen wagte, aber den Mus» 
limen in die Hände fiel. Er flehte feine ehemalige Gattin um Schuß; diefe bat für. 
ihn bei ihrem Vater, und dieſer vermochte die Muslime wiederum, ihr zu Liebe den 
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©efangenen frei zu geben und ihm das Seinige zurüd zu erftatten. Wbul-&8 war 
durch Zainab's und Muhammed’s Zärtlichkeit jo gerührt, daß er kurz darauf, nachdem 
er feine Sachen in Mekka geordnet hatte, zu Muhammed zurüdtım, den Isläm annahm 
und feine Gattin zurüd erhielt. Aber diefe ftarb fchon im folgenden Jahre. 

Schon lange hatten die Gläubigen gewünſcht, einmal wieder an den fFeierlichfeiten 
der Pilgerfchaft theilnehmen zu können, aber die Kuraifchiten fchloffen fie aus. Nur 
wenn Muhammed mit einer bedeutenden Heeresmacht erfchien, durfte er darauf rechnen, 
die Gebräuche der Wallfahrt vollziehen zu können. Anfangs lag es offenbar in feinem 
Plane geradezu Melta zu erobern. Über da ſich die mehr oder weniger vollſtändig 
befehrten Beduinenftämme der Gegend von Medina fäumig zeigten, und er fein genügend 
großes Heer zufammenbringen konnte, fo beſchränkte ſich feine Abficht darauf, eine förm⸗ 
liche Pilgerfcaft zu mahen. Im Beginn des Frühlings 628 z0g er aus zur Wall 
fahrt, nicht aber zu der großen, zu welcher die zahlreichen Pilger herbeiftrömten, fondern 
zu der Hleineren der f. g. Umrra. Die Kuraiſchiten vermehrten ihm aber den Eintritt 
in da® heilige Gebiet. Er wich von der Straße ab nnd lagerte fi bei Hudaibija 
am der füdlichen oder ſüdweſtlichen Gränze des heiligen Gebiet8 von Mella. Boten 
gingen hin und her; einen Augenblick ſchien es, als würde es zum Kampf kommen 
und Muhammed ließ feine 1400 — 1600 Begleiter unter einer Alazie Treue bis zum 
Tode ſchwören. Doch für den Augenblid war die Erfüllung dieſes „Gott mohlgefäl- 
ligen Schwures“ nicht nöthig, denn aus Rückſicht auf ihren Handel und auf das 
Drängen ihrer beduinifchen Bumdesgenofien, welchen die Zurückweiſung friedlicher Pilger 
als ein Frevel vorkam, entſchloſſen ſich die Kuraifchiten, einen fürmlichen Friedensvertrag 
mit Muhammed zu fchliefen. Man verabredete einen zehnjährigen Waffenftillftand ; die 
Muslime follten fi im nächften Jahre drei Tage lang als Pilger auf dem heil. Ge- 
biete aufhalten dürfen; beiden Theilen follte es geftattet feyn, Bundesgenofjen an ſich 
zu ziehen; nur darin lag eine für die Muslime ungünftige Bedingung, daß dieſe ſich 
verpflichten mußten, diejenigen Mekkaner, welche von jest an ohne Erlaubniß ihrer 
Bäter oder fonftigen Befchüger zu Muhammed fliehen würden, auszuliefern. Was die 
Form des Bertrages betraf, jo mußte ſich Muhammed dazu verfiehen, daß die Ueber» 
ſchrift nicht nad mußslimifcher Weife „Im Namen Gottes des barmherzigen Erbarmers“, 
fondern, wie es feit Kurzem im Meffa üblich war, „Im Deinem Namen, o Gott“ 
lautete, umd daß in demfelben Muhammed bloß der „Sohn Abd-alläh’8“, nicht „der 
Geſandte Gottes“ genannt wurde. Un allen diefen Punkten nahmen die Gläubigen 
großen Anftoß, zumal da fie ficher darauf gerechnet hatten, jegt gleich die Pilgerfchaft 
zu begehen. Es koftete Muhammed viele Mühe, fie zu beruhigen. 

Aber Muhammed hatte durch diefen Vertrag ſehr große Vortheile erlangt. Die 
weithin angefehenen Kuraifchiten hatten ſich genöthigt gefunden, ihren vor Kurzem noch fo 
fchnöde behandelten Mitbürger als eine gleichberechtigte Macht anzuerkennen. Der Ruf, 
daß er die Mekkaner zum Frieden gezivungen und fie gemdthigt, ihm im folgenden Jahr 
in ihre Stadt zu laffen, erhöhte fein Anfehen bei den Arabern ungemein. Bon jegt 
an beginnt feine Macht in fo rafhem Maaße zu wachſen, daß er in wenigen Jahren 
Herr don Arabien ward. Nachdem er Ruhe vor feinen entfchiedenften und befonnenften 
Gegnern hatte, konnte er feine ganze Kraft auf die Ausdehnung feiner Macht unter den 
andern Arabern wenden. Und fo hatte der Korän Recht, wenn er den Bertrag bon 
Hudaibija einen „offenbaren Sieg“ nannte. 

Auch die ungünftige Bedingung des Vertrages wußte Muhammed zu vereiteln. 
Auf feinen Wink zog ſich ein entflohener Meftaner, um nicht von ihm nady der Bes 
fimmung des Bertrages ausgeliefert zu werden, nach der Küfte hin, wo die Karavanen» 
firaße vorbeigeht, fammelte eine Schaar von Leuten um fich, die fi im ähnlicher Noth 
« befanden, umd bedrohte die Mekfanifchen Handelszüge ganz, tie vorher Muhammed. 
Die Kuraifchiten mußten num ſelbſt Muhammed bitten, diefe Leute nur zu fich zu nehmen, 
damit ihr Handel endlich wieder gefichert würde. 
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Kurze Zeit mac der Rückkehr von Hudaibija unternahm Muhammed einen großen 
Zug. Die Juden in Chaibar, einige Zagereifen nördlih von Medina, namentlich 
die geflüchteten Nadiriten, welche ſich dort niedergelaffen, hatten fi) durch Aufhegung von 
Beduinenftämmen und auf andere Weife fchon öfter feindlich gegen Muhammed gezeigt, 
und ed waren fchon mehrere biutige Thaten von den Muslimen gegen fie vollführt. 
Plöglih brach Muhammeb mit einem anfehnlichen Heere auf und überfiel die Juden, 
welche fih in ihre Burgen zurüczogen, aber fic nicht lange halten konnten. Sie er- 
gaben ſich fchlieklich auf die Bedingung, daß fie ihr Leben behielten, aber ihr Eigen- 
thum berlören. Doc; ließ fih Muhammed, als fie ſich ſchon ergeben hattten, auf bie 
Bedingung ein, daf fie ihre reichen Weder und Dattelpflanzungen, deren Bewirthſchaftung 
ſie am beſten verſtanden, als Pächter behielten, aber die Hälfte des Ertrages an die 
neuen Befiger abgäben. Nur Kinäna wurde getöbtet, weil er ſich aud unter Folter- 
qualen weigerte, die verftedten Schäte der Nadiriten herauszugeben. Aber Saflja, 
feine Oattin, deren Bater Hujai gleichfalls einer der erbitterften Feinde Muhammed’s 
war, wurde von Muhammed zur Gemahlin genommen. ine andere Hidin, welche den 
Untergang ihres Haufes nicht fo leicht berfchmerzen konnte, fuchte den Propheten zu 
vergiften, aber Muhammed merkte noch zu rechter Zeit das Gift, während einer feiner 
Genoſſen an demfelben ftarb. 

Zu der Einnahme des fruchtbaren Gebietes von Chaibar kam noch die in diefelbe 
Zeit oder etwas fpäter fallende von Fadak und die des auf der Rückehr von Chaibar 
in Befig genommenen jüdifchen Gebietes von Wädilkurä. Der Islam hatte fich alfo 
ſchon ein reiches Gebiet erobert; die einzelnen Kämpfer hatten zum Theil große Reich⸗ 
thümer erbeutet. 

Dei feiner Rüdkehr fand Muhammed zu feiner größten Freude die einft nad 
Abyffinien geflohenen und jegt auf feine Einladung nah Medina zurückgekommenen 
Öläubigen vor, unter denen ſich auch Al's Bruder, Dſchaafar, und Abt Sufjän’s 
Tochter, Umm Habiba, befand, deren Mann in Abyſſinien geftorben war, nachdem er 
vorher das Chriftenthum angenommen hatte. Muhammed vermählte fi) mit ihr und 
wurde jo der Schwiegerfohn feines gefährlichftien Feinde, Damit die aus Abyſſinien 
Zurhdgelehrten nicht in Armuth blieben, erhielten fie fogleich einen Antheil der Beute 
von Chaibar. 

Ein Jahr nah dem BVertragsfchluffe (Mär; 629) zog Muhammed nad; Meta, 
um die ihm nun vertragsmäßig frei geftellte Kleinere Wallfahrt zu begehen. Die Ku— 
raifchiten räumten die Stadt, während die nur mit Schwertern bewaffneten Pilger ein- 
zogen. Muhammed machte die fleben Umgänge um die Kaaba und beobachtete die übrigen 
herfömmlichen Gebräude. So fland er denn zum erften Male wieder, wenn auch als 
Fremdling, auf dem für ihm doppelt heiligen Boden feiner Baterftadt. Nach drei Tagen 
mußte er aber die Stadt wieder verlaffen. 

In Melta hatte Muhammed freundliche Beziehungen mit mehreren angefehenen Ku⸗ 
raiſchiten angefnüpft und eine Kuraifchitin, Maimüna, geheirathet. Es mag hiemit zu. 
fammenhängen, daß bald nad; feiner Rückkehr Chälid, Maimtna’s Neffe, der ihm beim 
Uhud hauptſächlich die Niederlage beigebracht hatte und nachher als „Schwert Gottes“ 
eined der gewaltigſten Werkzeuge zur Ausbreitung des Ieläms wurde, nebft einigen 
anderen vornehmen Mekfanern zu Muhammed übergingen. 

Wie weit ſich Muhammed's Pläne jegt ſchon erftredten, fieht man daraus, daß 
er um biefe Zeit an die nahen und fernen dürften, fogar an den Kaiſer in Byzanz 
und den Schähanfcäh von Perſien, die Aufforderung ergehen‘ ließ, den Islam anzus 
nehmen. Natürlich hatten dieſe Lafonifchen Aufforderungen feinen Erfolg; einige der 
Fürften wiefen fie fehr barſch zurüd und ein chriftlicher orabifher Bafallenfürft des 
Kaiſers am der fyrifchen Gränze ließ den Gefandten fogar umbringen. Nur der grie- - 
chiſche Statthalter von Aegypten antwortete mwenigften® freundlich und fandte dem Pro- 
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pheten Gejchente, unter ihmen zwei koptiſche Sklavinnen, von denen er eine, Märija 
(Mario), für fein Harem behielt. 

Es beginnen jet die ernftlihen Zufammenftöße mit den Chriften. Wenn er früher 
gemeint hatte, daß der Glaube der Chriften mit dem feinigen im MWefentlichen über 
einftimmte, jo war es jegt, wo fich feine politijchen Beziehungen bis zur ſyriſchen 
Gränze ausgedehnt hatten und wo er auch durch die Muslime, die ſich lange im chriſt— 
lichen Aethiopien aufgehalten hatten, Näheres über das Chriftenthum erfahren konnte, 
nicht mehr möglich, daß ihm der große Unterfchied ziwifchen beiden Religionen verborgen 
blieb. Es genügte ihm, dem firengen Monotheiften, Etwas mehr von der Dreieinigkeit, 
dem Sohne Gottes und der Bergötterung Maria’8 zu erfahren, um ihn zurüdzuftoßen. 
Freilich nahm er immer an, daß dieß nur Entftellungen der reinen Lehre des von ihm 
hochgehaltenen Jeſus feyn Fönnten. Uber er fcheute ſich micht mehr, die Chriften tie 
die Heiden zu befriegen. Daß alle Heiden auch ohne weiteren Kriegsgrund befämpft 
werden müßten, bis fie den Ysläm annähmen, daß den Chriften und Juden aber die 
Wahl zwifchen der Unterwerfung gegen Zributzahlung und der Annahme des Isläms 
freigeftellt würde, diefer Grundſatz kam jegt immer mehr zur Herrfchaft. 

So ſchickte denn Muhammed Ende Sommerd 629 ein Heer nad) dem Norden 
gegen die dortigen Chriften, welche muslimifches Blut vergoffen hatten. Mber bei 
Müta im nördlichen Arabien fließen die Muslime auf ein überlegenes Heer von 
Griechen und Arabern umd wurden gänzlich gefchlagen. Zaid, Muhammed's Freigelaſ— 
fener und Liebling, Dfchaafar, fein Better, und der Medinenfer Abd -alläh, Sohn Ra— 
wäha’s, welche nad; einander nach Muhammed's Beltimmung den Oberbefehl über: 
nommen hatten, fielen, und nur der geſchickten Leitung des fchnell zum Führer gewählten 
Ehälid gelang es, die Trümmer des Heeres zu reiten. Muhammed war über den Tod 
Zaid's und Dſchaafar's tief betrübt; die Zurüdkehrenden wurden in Medina als Flücht- 
linge mit Hohn empfangen, aber Muhammed verbot den Spott. 

Diefe Niederlage hatte aber feine weiteren Folgen. Schon kurz darauf wurden 
die Kudaa-» Stämme in der nördlichen Wüfte durch eine neue Expedition theils unter» 
worfen, theil® verjagt. Ueberhaupt wuchs Muhammed's Anfehen unter den Beduinen 
von Tag zu Tage. Die mächtigen Stämme, welche zum Theil noch vor Kurzem gegen 
ihn gefämpft hatten, beugten ſich und ſchickten Gefandte. Bei den meiften war dieß ein 
rein politifchee Alt; man fchloß fich dem Propheten an, um von ihm befchüßt zu 
werden und an feinen Kriegszügen Theil nehmen zu fünnen, und nahm dafür die un« 
bequemen Gebräuche des Faſtens, Betens und der Abgabe von Zehnten, des fogen. 
Almofens, anf fi. Lebtere wurde ja durd die Beute mehr als reichlich gededt. Aus 
wirklich innerer Weberzeugung wurden verhältnigmäßig wenige Beduinen Muslime; aber 
die perfönliche Würde und Freundlichkeit Muhammed's übte einen großen Zauber auf 
die Araber. Dafür ließ er diefen Kindern der Wüfte denn auch manchen Berftoß gegen 
die freilich noch fehr einfache Etikette hingehen, deren Beobachtung er von den Gläubigen 
verlangte. 

Wie fehr feine Macht feit dem Frieden von Hudaibija gewachſen war, erhellt aus 
der großen Zahl feines Heeres, mit dem er bald darauf gegen Melka zog. Einige 
Ruraifchiten hatten nämlich duch die Theilnahme an einer Fehde eines Beduinenftammes 
gegen die mit Muhammed verbündeten Chuzäiten diefem eine erwünſchte Gelegenheit 
gegeben, den Bertrag für gebrochen zu erllären. Vergebens fuchte Abü Sufjän felbft 
Muhammed in Medina zu begütigen; er wurde mit einer ungenügenden Antwort ent— 
laſſen. Ehe noch die Kuraifchiten größere Rüftungen hatten vornehmen können, war 
Muhammed, der vor zwei Jahren feine 2000 Mann gegen Melfa hatte aufbringen 
Hnnen, mit einem Heere, das durch den Zuzug dom verſchiedenen Beduinenftämmen bie 
» anf 10000 Mann angewachfen war, in der Nähe von Melfa. Nur dumfele Gerüchte 
waren dem Heere borausgeeilt. Al-abbäs, der die Religion feines Neffen zwar nie 
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mit der Feindſchaft verfolgt hatte, wie fein verſtorbener Bruder Abtı Lahab, aber auch 
nie, wie es fpäter zu Gunſten feiner auf den Thron gefommenen Ablömmlinge behauptet 
ward, eine befondere Hinneigung zu ihr gezeigt hatte, fam jegt Muhammed entgegen, 
nahm den Islam an und wurde freundlich aufgenommen, Als er nun eine Botſchaft 
zu den Melkanern gelangen lafjen wollte, daß ihnen nichts übrig bliebe, als ſich der 
Nothwendigkeit zu fügen, traf er den Abü Sufjän an, der ſich aud) bald davon über 
zeugen mußte, daß gegen ein ſolches Heer an keinen Widerftand zu denfen wäre. So 
entfchloß fic denn auch der große Führer der Mellaner, ſich zu unterwerfen und, fo 
ſchwer e8 ihm ward, das islämifche Glaubensbekenntniß auszufprehen, daß es feinen 
Gott gibt als Adäh und dap Muhammed fein Gefandter ift. 

Muhammed war über die Belehrung feines Feindes hod erfreut und beauftragte 
diefen, nad der Stadt zurüdzufehren und auszurufen, daß Niemand ein Leids geſchehen 
follte, der fich in die große Moſchee oder in Abü Sufjän’s Haus begäbe oder ſich 
endlich in fein eigenes Haus zurüdzöge und es hinter ſich zufchlöffe. Es lag dem Pros 
pheten Alles daran, die Heiligkeit Mekka's nicht durch Blutvergießen zu entweihen. 
Abt Sufjän’s Sendung hatte denn auch den gewünfcten Erfolg. Bis auf wenige 
verzweifelte Gegner, welche auf Widerftand oder Flucht fannen, fügten fi) Alle in das 
Unvermeidliche. 

Ein Theil des muslimischen Heeres dachte freilich ander8 als der Prophet und 
freute fi auf das bevorftehende Morden und Plündern Uber Muhammed verbot 
ftreng alles Blutvergießen, außer wo Widerftand geleiftet wurde, Nur einer bon den 
vier Heerhaufen, welche von verfchiedenen Seiten her in die Stadt drangen, nämlich 
EChälid mit feinen Beduinen, traf auf Widerftand. Yrima, der Sohn Abü Dſchahl's, 
hatte ſich hier mit einigen Leuten aufgeftellt, aber die Ungläubigen wurden bald im die 
Flucht getrieben, und wenn nit Muhammed unterdefjen felbft von Norden her ein- 
gerüdt wäre, fo wären am Ende nod; mehr gefallen als 28, 

Muhammed ritt gleich nad feinem Einzuge fiebenmal um die Kaaba und ging 
felbft hinein, um feine Andacht zu verrichten. Er ließ fie von allen Gögenbildern und 
Gemälden reinigen und gebot überhaupt, alle Götterbilder zu zertrümmern, ein Befehl, 
dem die längft an ihren Göttern irre gewordenen Mekkaner ohne Widerftand nachkamen. 
Eine allgemeine Amneftie ward verfündet, von der nur ganz Wenige ausgenommen 
wurden, welche durch Mord, Apoftafie oder zu arge Beichimpfung des Propheten die 
Gnade verwirft hatten. Aber bis auf vier wurden aud) dieje nach und nad begnabdigt, 
fogar Irima. Die Milde gegen die Befiegten, die Verſöhnlichkeit felbft gegen feine 
bitterften Feinde machten einen tiefen Eindrud auf die Mekkaner. Wenn diefe Ber 
föhnlichkeit au; ohne Zweifel ſehr gut beredinet war, fo wäre eine foldye Politit doch 
gar nicht möglich gewefen ohme die natürliche Geneigtheit Muhammed's zur Milde und 
Großmuth. Faft ohme Ausnahme befannten ſich jegt die Mellaner zum Islam, umd 
wenngleih Manche im Herzen ungläubig blieben, fo wurden doc; gewiß auch Biele 
ächte Gläubige, wenn nicht fofort, fo doch nad; und nad). 

Wie mußte Muhammed zu Muthe jeyn, ald er, der lange Gefhmähte und Ber- 
folgte, jo Herr feiner Baterftadt geworden war, als Biläl von der Kaaba herab zum 
Gebet rief und die Gögenbilder in Trümmer gefunfen waren! Go hatte er doch nicht 
umfonft Jahre lang Schimpf und Verfolgung ertragen! 

Als die Medinenfer fahen, wie zärtlich Muhammed feine Vaterſtadt liebte, fürch— 
teten fie, er würde ſich vom jest an wohl wieder hier bleibend niederlaffen. Aber Mu- 
hammed erklärte ihnen, deren Hülfe er ja Alles verdankte, er würde ſich nie bon ihnen 
trennen. 

Muhammed fprah nun mit Nachdruck darüber, daß das vor der Belehrung ver» 
gofiene Blut ungefühnt bleiben müffe und daß alle Gläubigen unter einander gleich 
wären; damit fuchte er die durch Blutrache und Ueberhebung der Stämme über ein. 


Muhammed 793 


ander immer wieder entftehenden Fehden auf einmal zu beendigen. Aber der Kampf um 
den Glauben follte defto eifriger fortgefegt werden. Noch von Mella aus fandte er 
Streifzüge unter die Beduinen der Umgegend, um diefe zu unterwerfen und die Götzen⸗ 
heiligthümer zu zerftören. Auf einem diefer Züge ließ ſich Chälid aus alter Blutrache 
eine Zreulofigfeit gegen eine Anzahl Beduinen zu Schulden kommen, die fic ergeben 
hatten, indem er fie niederhauen ließ. Muhammed war über diefe That fehr betrübt 
und begütigte die Familien der Erfchlagenen durch das Blutgeld und noch Gefchente dazu. 

Nach zwei bis drei Wochen brach Muhommed zu einem neuen Kriegszuge auf. 
Der größte Theil der weit verzweigten Hawäzin » Stämme und mit ihnen die Bewohner 
der auf Mekka eiferfüchtigen Stadt Täif, welche für ihre Unabhängigkeit fürchteten, 
fammelten fic; gegen Muhammed. Die Leitung übernahm der junge Mälil. Mu 
hammed zog aus Mekka und der Umgegend noch zweitaufend Mann an fi, und als 
er num mit 12000 Mann, der Blüthe der edelften Stämme, auszog, da erfüllte ihm 
und die Seinigen ftolze Siegeszuverfiht. Daß nun die Schlaht anfangs eine unglüd- 
liche Wendung nahm, erjcien ihm fpäter ald die Strafe für died Bauen auf bie 
große Heeresmacht ftatt auf Gott. 

Die Hamwäzin fammelten ſich in der Ebene Autäs zwifhen Mella und Täif. 
Hinter dem Heere ftanden die Weiber und finder, fowie die gefammten Heerden. Der 
alte Duraid, der aus Altersſchwäche felbft nicht mehr am Kampfe Theil nehmen 
fonnte und der, ald er hörte, daß fi die Stämme Kaab und Kiläb von der Unter» 
nehmung ihrer Brüder fern hielten, fogleich Unheil ahnte, fuchte vergeblich dem Maälit 
auseinander zu ſetzen, daß bei einer folchen Aufftellung eine verlorene Schlacht die 
ganzen Stämme ruiniven würde. Mälik veradjtete den Gedanken an eine Niederlage. 
Er ließ fein Heer in das Thal von Hunain rüden und fi, in deſſen Krümmungen 
verfteden. Als num früh Morgens die Muslime bei regmerifchem Wetter durch das 
Thal heranrüdten, ftürzten die Feinde auf einmal auf fie los; die Spite des Heeres, 
bon panifhem Schreden ergriffen, floh und riß das ganze Heer mit fi in die Flucht. 
Einige der Kuraiſchiten fahen diefe Flucht mit unverhohlener Freude an; aber einige 
Getreue hielten bei Muhammed Stand. Da fein eigener Ruf nicht gehört werden 
konnte, fo mußte Al-abbäs mit feiner gewaltigen Stimme die Medinenfer herbeirufen. 
Der Ruf brachte fie zum Stehen. Etwa 100 Medinenfer gelangten zu Fuß zu Mu- 
hammed, da fie die Kameele in dem engen Thale nicht fchnell genug umwenden konnten, 
und hielten den Feind auf. Der Kampf ward blutig und emdlich flohen die Hamäzin. 
Die Gefchlagenen eilten zum Theil nad Täif, zum Theil nad) Nachla, von der Reiterei 
verfolgt, zum heil vertheidigten fie das Lager in Autäs, welches endlich erftürmt ward 
nnd mit allen Weibern, Kindern und Heerden den Siegern in die Hände fiel. Maälit 
floh nach Zäif. Der alte Held Duraid murde auf der Flucht erfchlagen, ohne ſich 
mehr wehren zu können. Die Beute war ungemein groß, denn die gefchlagenen Stämme 
befaßen ſehr große Heerden. Muhammed ließ diefe und die gefangenen Weiber und 
Kinder nah Dihiirräna unweit Melta bringen. Er felbft rüdte vor Taif. Er 
begann eine förmliche Belagerung, bei welchen fogar Wurfmaſchinen und bewegliche 
Schirmdächer gebraudyt wurden. Muhanımed vermüftete aud) einen Theil der reichen 
Weinpflanzungen, welche den Bewohnern von Täif gehörten, aber Alles erwies fich als 
vergeblih. Die Stadt hielt ſich, nur einige Sklaven gingen zu Muhammed über und 
wurden für frei erflärt. 

Nach einem ungefähr 14tägigen Kampfe hob Muhammed die Belagerung auf und 
begab ſich nadı Dichiirräna zur Bertheilung der Beute. Hier traf ihn eine Geſandtſchaft 
der Hawäzin, welche verfprachen, fich zu unterwerfen, aber um Rüdgabe der Beute baten. 
Muhammed ftellte ihnen die Wahl zwifchen ihren familien und ihren Befigthümern 
frei. Sie mwählten jene. Die alten Muslime verzichteten leicht auf die ihnen zufallenden 
Öefangenen, aber einige der Beduinenhäuptlinge, weldye für Muhammed gefochten hatten, 
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wollten fic auf Nichts einlaffen und wurden nur durch die Ausficht auf große nt 
ſchädigung begütigt. Muhammed benugte das Fünftel der Beute, welches für Öffentliche 
und milde Zwecke beſtimmt war und deſſen Bertheilung ihm zuftand, die angefehenften 
Kuraifchiten und Beduinen durch große Geſchenke am fic zu fefleln. So verſprach er 
aud; dem Mälit, wenn er ſich flellen würde und den Ysläm annähme, 100 Kameele 
und die Rüdgabe feines Vermögens und feiner Familie. Mälit ging hierauf ein und 
wurde von jett an den Täifiten ein Läftiger Feind, indem er diefen ihre vor der Stadt 
weidenden Heerden wegnahm. 

So gewann Muhammed die beuteluftigen Araber, welche kaum äußerlich befehrt 
waren, behielt aber für feine treuen Medinenfer nichts übrig. Aber als fie hierüber 
denn doch etwas aufgebracht wurden, wußte fie Muhammed leicht zu beruhigen, indem 
er ihnen vorhielt, daß ja ihr Glaube nicht erft durch irdiſche Guter befeftigt zu werden 
brauchte, da er, der Prophet felbft, ihr Antheil wäre. 

Nach Beendigung diefes fchrvierigen Gefchäfts begab ſich Muhammed, um bie 
Heine Bilgerfahrt zu begehen, in die Stadt, kam aber noch an demfelben Tage zurüd. 
Dann kehrte er nad) Medina heim und beendigte fo feinen glängendften Feldzug, welcher 
die erftien Monate des Jahres 630 ausgefüllt hatte. 

Bald nad; feiner Rücktehr gebar die koptiſche SHavin Märija dem Propheten 
ein Söhnen. Der hocherfreute Muhammed gab dem Finde den Namen des Erz. 
vaters, den er als den Begründer des Heiligthums in Mefla und als feinen eigenen 
Stammpater anfah, Ihrähim (Abraham). Aber ſchon nad; anderthalb Jahren ftarb das 
Kind und der alte Mann, der überhaupt allen weichen Gefühlen leicht zugänglich war, 
vergoß bittere Thränen um daffelbe. Als aber im dieſe Tage eine Sonnenfinfterniß 
fiel umd die Muslime diefe für eim himmlifches Trauerzeihen über den Tod des Pros 
phetenfohnes erflärten, ſprach er fich doch entjchieden gegen diefen Aberglauben aus. 

Nach der Einnahme von Melfa und der Beflegung der Hamwäzin unterwarfen ſich 
immer mehr arabifhe Stämme. Täglich langten in Medina Gefandtfchaften an, welche 
die Belehrung ihrer Stämme anklindigten oder anboten oder fonft Berhandlungen mit 
Muhammed führten. Er fandte an die verfchiedenen Stämme Leute, welche den Zehnten 
einforderten; da man fich hie und da weigerte, diefen zu geben, fo ward dadurch zu. 
weilen eine Züchtigung der Widerfpänftigen nothmendig. 

Die Niederlage bei Müta war noch nicht gerädt. Die Araber hatten eine große 
Schen vor dem Kampfe mit den disciplinirten Heeren ber Griechen. Aber der Srieg 
gegen dieſe war einmal begonnen und mußte, jelbft wenn man nur die Herrfchaft in 
Arabien behaupten wollte, energifch fortgeführt werden. Muhammed rüftete daher zu 
einem großen Heereszuge nad; Norden. Gegen feine fonftige Gewohnheit verkündigte 
er ſchon lange vor feinem Auszuge das Ziel der Erpedition. Der gefürchtete Name 
der „Ram“ (Momäer, Byzantiner) und die Scheu vor der befchwerlichen Reife durch 
die Wüfte, zumal bei der damaligen Hige und Dürre, hielt viele Beduinen und felbft 
einige Medinenfer zurüd. Letztere entſchuldigten ſich mit allerlei Vorwänden, wurden 
dafür aber im Korän hart angelaffen, während die Beduinen noch härter getabelt 
iwurden. Aber dafür fpendeten einige treue Anhänger große Summen zu den Koſten 
des Feldzugs, und als Muhammed fchließlic, im Herbft 630 auszog, hatte er ein Heer 
fo groß, wie mie zuvor. Der Weg führte durch das Thal von Hidſchr, defien in bie 
Felſen gehauenen verlafjenen Wohnungen einft von dem Stamme Thamüd bewohnt 
waren, welcher, wie der Korän an machen Stellen erzählt, wegen feiner Gottloſigkeit 
vernichtet worden feyn fol. Muhammed verbot es daher, fi an dem Schatten und 
den Duellen diefe® Thales zu laben, denn er fürdhtete, daß der Aufenthalt der Frevler 
den Seinigen Schaden zufligen könnte. 

Der Zug kam bis Tabük, nicht fehr weit vom nmorböftlichen Ende des rothen 
Meeres. Muhammed nahm hier die Unterwerfung der größtentheils chriftlichen Bes 
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wohner dieſer Gegenden entgegen, unter denen ſich auch Johanna, Fürſt von Aila oder 
Ataba an der Nordoſtſpitze des rothen Meeres, befand. Weiter gegen die byzantiniſchen 
Heere zu dringen, fchien dem Propheten doch nicht zwedmäßig.e Dagegen jchidte er 
den Chälid öftlich nach Daumat - aldfhandal, wohin früher fchon zweimal Muslime ges 
drungen waren. Chälid nahm den chriftlichen Fürften Ukaidir gefangen, als er gerade 
anf der Jagd war, und führte ihn nach Medina, wo er den Islüm annahın und dann 
als Vaſall im Beſitz feiner Herrfchaft beftätigt ward. Ohne irgend einen Kampf erlebt 
zu haben, kehrte das Hauptheer nad; einem zehntägigen Aufenthalte in Zabüf um und 
erreichte ungefähr mit dem Schluß des Jahres Medina. Gewiß hatte aber das Er— 
fcheinen eines fo zahlreichen Heeres den Erfolg, daß die arabifchen Stämme jener Ge— 
genden jegt an der Möglichkeit eines Widerftandes gegen eine ſolche Macht völlig ver— 
zweifelten. Dieß ift der lete Feldzug, an dem Muhammed perfönlich Theil nahm. 

Nach der Rückkehr hielt er heftige Strafreden gegen die Zurückgebliebenen. Je 
febmmer einer von diefen fonft mar, defto härter wurde er getadelt. Drei der eifrigften 
Muslime wurden förmlich mit einer Art Bann belegt und erft nad; 50 Tagen daran 
befreit. 
In diefer Zeit ftarb Abd-alläh, der Sohn Ubai’s, der bebeutendfte von des Pro- 
pheten heimlichen Gegnern. Muhammed erwies ihm noch die legten Ehren, als wäre 
er ein Muslim, aber mit ihm ftarb die ganze Partei der „Zweifler“ aus oder hatte 
doch jede Bedeutung verloren. 

Als das arabifche Yahr zu Ende ging (März 631) beftimmte Muhammed den 
Abüı Bekr zum Leiter der großen Wallfahrt. Er fühlte fich jet ftark genug, um dem 
Heidenthum entfchieden den Krieg zu erflären. Deshalb fandte er jenem den Alı nad, 
um zu verkünden, daß fortan fein Gögendiener mehr an der Pilgerfahrt Theil nehmen 
follte, daß den Heiden überhaupt nur noch wenige Monate gelaffen werden follten, nad 
deren Ablauf fie alle als Feinde behandelt würden. Eine Ausnahme ward nur zu 
Gunften der Stämme gemacht, mit denen die Muslime einen Bertrag auf eine be- 
ſtimmte Friſt nefchloffen hätten; denn gegen bdiefe follten die TFeindfeligfeiten erft mit 
Ablauf der Frift beginnen. So war aljo der Grundfag, daß e# für die Heiden feine 
Wahl gäbe, als Belehrung oder Kampf auf Leben und Tod, offen und feierlich aus— 
geſprochen. 

Diefe energiſche Maaßregel beſchleunigte gewiß die Belehrung mancher Araber. 
Die Lage der Feinde wurde immer übler. Auch die Bewohner von Täif wurden durch 
ihre befehrten Nachbaren fo in die Enge getrieben, daß fie befchlofien, eine Gefandt- 
[haft an Muhammed zu fchiden, um günftige Bedingungen zu erlangen. Aber Mu- 
hammed geftand ihmen kein Vorrecht vor den fibrigen Gläubigen zu, und fie mußten 
fich endlich in die einfache Annahme des Isläm’s fügen. Zwei von Muhammed ihnen 
mitgegebene Männer zerftörten ihr Hauptgögenbild. 

Der perfifche Statthalter in Jemen unterwarf fi) Muhammed eben fo tie bie 
Meinen Fürſten diefes Landes. Bon der Süd. und Oftfüfte Arabiens kamen Gefandte. 
Biele arabifche Chriften gingen entweder fogleich zum Islam über oder umterwarfen ſich 
dod und zahlten Tribut. Nach und nad) ftarb das Ehriftenthum im Arabien völlig aus. 

Die Stellung der einzelnen Stämme, welche ſich dem Isläm noch entzogen, wurde 
immer mißlicher ; fobald eine Schaar von Gläubigen bei ihnen erfchien, untertwarfen fie 
fi meift. Nur an wenigen Punkten fam es zu ernftem Widerftand. Als Muhammed 
ftarb, gab es nur wenige Bewohner des eigentlichen Arabiens, welche feine Herrfchaft 
nicht anerfannten. Aber wie oberflächlich im Allgemeinen die Belehrung war, zeigt die 
Empörung der meiften Stämme gleich nad dem Tode des Propheten. 

Aber ſchon befam Muhammed Concurrenz. An drei Stellen erhoben ſich Männer, 
welche fid; ebenfalls für Propheten ansgaben. Zwei von diefen, Tulaiha, der Pro- 
phet des Stammes Afad, uud Mufailima, der Prophet von Jamäma, erhoben fich 
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erft nach feinem Tode mit Macht und machten den Muslimen viel zu fchaffen, während 
Muhammed noch faum von ihnen Notiz nahm ; der dritte, Al-asmwad, erlangte ſchnell 
große Gewalt in Jemen, wurde aber bald darauf ermordet. Sein Tod ift ungefähr 
gleichzeitig mit dem Muhammed's, welcher felbft gewiß auch nur wenig von dieſem 
feinem Nebenbuhler erfuhr. 

Am Schluſſe des Jahres 10, d. i. im März 632, unternahm Muhammed bie 
große Pilgerfahrt, vom der er ſich feit feiner Flucht fern gehalten hatte, fo lange noch 
Sögendiener mit abgöttifchen Gebräuhen daran Theil nahmen. Wie der Prophet da» 
mals alle die verſchiedenen Gebräuche der Pilgerfahrt, die großen Umzüge nad dem 
Berge Arafät, dur; das Thal Mina, die Opferung u. f. w. ausrichtete, ift uns gemau 
überliefert, und die Weife, wie er dieß damals that, ift für alle fpäteren Muslime 
maafgebend geblieben. Da ein Theil feiner Gefährten feine Opferthiere mitgebradt 
hatte, fo erklärte er, daß diefe nur die Heine Pilgerfahrt (ohne die Umzüge u. f. w.) 
mitmachen dürften. für uns hat die genaue Betrachtung diefer Formen kein größeres 
Intereſſe, jo wichtig fie den Muslimen erfcheinen. Dagegen ift eine Beftimmung, 
welche er damals traf, auch für uns von großer Bedeutung. Dieß ift die Feſtſetzung 
des reinen Mondjahres zu zwölf wahren Monaten ohne alle Einſchaltung. Diefe höchſt 
unzwedmäßige Beftimmung führte alfo ein Jahr von 354 Zagen ein, das ſich an bie 
Jahreszeiten gar nicht kehrt, neben dem daher für mande Zwede, namentlicd für die 
Landwirthſchaft, noch eine andere Zeitrechnung gar nicht entbehrt werden kann. 

Noch einige andere Beftimmungen traf Muhammed bei diefer Gelegenheit. Außerdem 
hielt er mehrere Reden von allgemeinerem religiöfen Inhalt. Im den daraus erhaltenen 
Bruchſtücken zeigt ſich das Gefühl, daß feine Religion jest ganz vollendet fen, aber auch 
eine Ahnung, daß er nicht lange mehr wirken werde. Da dieſe Pilgerfahrt, das legte 
größere Unternehmen Muhammed’s, nicht lange vor die Zeit feines Todes fällt, wird 
fie ſinnreich „die Abfchiedspilgerfahrt“ genannt. 

Als er nach Medina zurüdgefehrt war, ordnete er wieder einen großen Kriegszug 
gegen die Byzantiner an, zu deſſen Leiter er den Ufäma, den Sohn des bei Müta ges 
fallenen Zaid, ernannte, obgleich die anderen fich dem jungen Manne nicht recht fügen 
wollten. Muhammed befchäftigte ſich noch in feinen legten Tagen mit diefem Kriegszug, 
der faum abgegangen war, als er ftarb. Es ift nicht ohme Bedeutung, daß der Kampf 
gegen die Griechen das legte Unternehmen war, das ihn befchäftigte. 

Ende April 632 wurde Muhammed kranl. Ob er wirklich, wie er es jelbft 
meinte, in Folge des bei Ehaibar genofjenen Giftes erkrankte, ift fehr zweifelhaft. 
24 Jahre folder Aufregung und Anftrengung fonnten eine fo veizbare Natur wohl 
allein zu Grunde richten. Welche Krankheit ihm das Leben nahm, ift nicht Mar, mur 
tiffen wir, daß er in derfelben heftige Fieberſchauer mit Phantafleen zu beftehen hatte. 
Seine Krankheit brach zuerft aus nad) einem Beſuche des Todtenaders. Bald mußte 
er ſich niederlegen. Er bat feine Weiber, bei denen er der Reihe nach je einen Tag 
zuzubringen pflegte, um Erlaubniß, daß fie ihm, fo lange er frank wäre, im Haufe feiner 
geliebten Aıfcha ließen, umd fie willigten ein. Bald wurde es ihm auch ummöglid, 
das Gebet der Gläubigen in der unmittelbar neben dem Haufe liegenden Moſchee zu 
leiten; Abü Bekr übernahm diefe Leitung auf feinen Befehl. Die Krankheit verfchlim- 
merte fi, er phantafirte oft heftig, hatte danm aber wieder Augenblide ruhiger Befin- 
nung. Nachdem er fo einige Tage ſchwer frank gelegen hatte, fühlte er wieder Kraft, 
aufzuftehen, und konnte fi in die Mofchee führen lafjen, wo er unter der Leitung Abi 
Beir's, welcher das Gebet bei feinem Erſcheinen ſchon angefangen hatte, mit dem Gläu- 
bigen betete. Nach dem Gebet hielt Muhammed nod; eine kurze Anrede an die Gläus 
bigen. Allgemein hielt man ihm für genefen, nur fein Oheim Al-abbäs erkannte den 
Tod in feinem Geſichte. Kaum war er zurüdgelehrt, fo kehrte die Krankheit mit dop- 
pelter Heftigfeit wieder, und bald darauf war er verfchieden. Seine legten Phantafieen 
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hatten fi nod; um Engel und Himmelreich bewegt. Er flarb auf Aiſcha's Schooß 
Montag den 8. Juni 632 um die Mittagsftunde. 

Die Muslime, welche ihm ja vor Kurzem noch gefehen und gehört hatten, mollten 
gar micht glauben, daß er geftorben fey. Abü Bekr konnte fich nur mit Mühe davon 
überzeugen. Im der Nacht vom Dienftag auf Mittwoch ward der Prophet an ber 
Stelle, wo er geftorben war, begraben. 

Wir haben Muhammed's Lebenslauf kurz gefchildert und die Haupzüge feines Ka— 
rofter8 ergeben fi) daraus von felbft. Aber freilich, um ihm gerecht zu beurtheilen, 
müffen wir auch fein Privatleben, fein Berhältnig zu feinen Anhängern und Freunden 
betrachten, und wir werden da manchen fchönen Zug finden, welcher dem, der bloß die 
großen Ereigniffe feines Lebens berüdfichtigt, entgeht. Muhammed ging auch noch in 
feinen legten Jahren felbft mit dem geringften Araber freundlih um, erfundigte ſich 
auch wohl theilnehmend nach feinen häuslichen Berhältniffen und verlor doc nie Etwas 
von feiner hohen perfdnlichen Würde. Im der Freundſchaft war er feft; feine frauen 
behandelte er ald milder Herr. Nie trat er als Tyrann auf. Wie einfach er lebte, 
haben wir fchon oben bemerkt und ließe fih im Einzelnen des Weiteren nachieijen. 
Bon Haus aus ernft, konnte er doch herzlich lachen, aber auch dem Kummer und dem 
Zorn war fein Gemüth fehr zugänglich. Seine Leidenfchaftlichkeit riß ihm leicht hin, 
aber er war auch feicht wieder zu beruhigen. Daß Muhammed fi) von Natur zur 
Milde neigte, haben wir ſchon oben gefehen. Selten trieb ihn die bittere Feindſchaft 
zu fo graufamen Maafregeln, wie zu der Niedermegelung der Kuraiza. Die fchredliche 
Macht des Fanatismus hat ſich bei ihm nicht häufig im ihren Confequenzen gezeigt. 

Muhammed’s Karakter ift ſich im Wefentlichen feit feinem erften Auftreten immer 
gleich geblieben. freilich war er in dem erften Zeiten von feinen Infpirationen heftiger 
erregt und fafteite fich ftärfer mit Faften, Wachen und Beten, als in der Zeit, wo er 
die Angelegenheiten eines täglich wachſenden Reiches zu bedenken hatte; freilich verübte 
er als Fürft Medina’s viele Thaten, melde eine ftrenge fittlihe Beurtheilung nicht er- 
tragen können und von dergleichen wir aus feiner erften Zeit nichts hören: aber das 
Alles berechtigt und nicht, in Muhammed's Karakter bei feiner Ueberfiedelung nad, Me- 
dina eine Veränderung anzunehmen. Daß feine religiöfe Erregung mit der Zeit weniger 
heftig wurde, ift ganz natürlich; zu jenen Thaten fehlte ihm in Melka einfach Gelegen- 
heit und Macht, während fie fid mit feinen damaligen Principien fehr gut vertragen. 
Denn der Mangel eines ftreng fittliden Gefühls und einer klaren Erkenntniß, daß die 
beivegenden Gefühle nicht unmittelbar Infpirationen einer höheren Macht feyn könnten, 
findet fich bei dem Propheten von Anfang an, und hieraus gehen alle jene Thaten 
hervor, melde uns fo anftößig find. Freilich ergriff ihn zumeilen Reue über eine 
begangene That, und er glaubte zu fühlen, daß der Satan ſich auch feiner wohl einmal 
bemeiftern könnte, aber im Allgemeinen hielt er fi al8 den von Gott Erfüllten und 
Geleiteten von allen anderen Rüdfichten entbunden. 

Aber auch fonft waren feine fittlihen Begriffe unklar und er war den Borurtheilen 
feiner Zeit und feines Volles unterworfen, wie er in vielen Dingen ihren Aberglauben 
theilte. Sein Berhältniß zu dem weiblichen Geſchlecht konnte freilich dem Araber wenig 
anftößig vorlommen*), da das ganze Volk fiber eheliche Verhältniſſe ſehr lar dachte 
umd z. B. Eheſcheidungen ohne alle weiteren Formlichkeiten überaus häufig vorkamen. 
Außerdem ift, worauf wir fchon oben hingemwiefen haben, die politifche Seite mander 
feiner Ehebündniffe zu beachten. Daß er ſich überhaupt eine größere Anzahl von 
Frauen geftattete, als den übrigen Muslimen, geſchah wohl aud mit zur Erhöhung 
feines Anſehens. Möglich ift es, daß feine mit den Jahren zumehmende Leidenfchaft 
für das weibliche Geſchlecht auch einen körperlihen Grund hatte, 


*) Ernten Anfioß nahmen dagegen die Juden baran, 
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So fehr dem Propheten ein fcharfes Abftraktionsvermögen fehlte, jo gut wußte, 
er praftifche Berhältnife zu beurtheilen. Diefe Bereinigung von religiöjer Schwärmerei 
auf der einen und praftifcher Klugheit, ja Schlauheit auf der anderen Seite gibt feinem 
ganzen Wefen etwas Räthjelhaftes. Und fo finden wir in ihm, wie ja in vielen bebeu- 
tenden Männern, mehrfad, Eigenſchaften nebeneinander, welche fich zu widerfprechen ſcheinen. 
Es fehlte ihm am eigentlihem Muth, und dennoch ertrug er Hohn und Berfolgung mit 
einem feften Glauben Jahre lang, als fi) mod) feine Ausficht zeigte, daß er aus feiner 
traurigen Lage befreit werden könnte. Man denke fi nur z. B. in die Lage des Pro- 
pheten, als er aus ZTäif verjagt war und es nicht wagen durfte, Mella zu betreten, 
während es ihm nichts koftete, als nur darauf zu verzichten, feine Lehre zu predigen, 
um fofort in eine behagliche Lage zu kommen. Diefe Ausdauer des von der Natur jo 
weichen und furchtfamen Mannes muß man in Anfchlag bringen, wenn man ein Urtheil 
darüber gewinnen will, ob Muhammed felbft an feine Sendung glaubte oder nicht. Ya 
er hat an feine Sendung geglaubt, wie je ein Prophet an die feinige. Diefer Glaube 
zeigt fi; ganz befonders in dem Buche, das er uns hinterlaffen hat, dem Korän, zu 
deffen näherer Betrachtung wir jegt übergehen wollen*). Freilich fehen wir aud im 
diefem diefelben großen Schattenfeiten feines ganzen Prophetentfums, bon denen wir 
ſchon mehrfach gefprochen haben, oder vielmehr fie treten hier für die unbefangene Auf- 
fafjung viel deutlicher hervor. Tiefer Glaube an feine göttliche Beftimmung und ab— 
ſichtliche Täufhung der Mitmenfchen, ſtreuges Predigen einer buchftäblichen Infpiration, 
welches doch nicht hindert, daß gelegentlich Stellen verändert und aufgehoben werden 
heilige Gluth und rein praktifce Anordnungen: das Alles ficht hier neben einander, 
um das Urtheil zu verwirren. Schon die Form, daß, mit Ausnahme weniger Stellen, 
beftändig Gott felbft vedend eingeführt wird, hat vielen Neuerern ſchweren Anſtoß ge- 
geben, die doch bei den Propheten des Alten Zeftaments feinen Anſtoß an derjelben 
Form nehmen; und freilich ift diefe Form im Koran fo ftehend umd fteif geworden, 
daß ihre Beibehaltung einen viel weniger erhabenen Eindrud macht, ald wenn einmal 
ein alter ifraelitifcher Prophet in der höchſten Begeifterung anhebt: „So fpricht Gott, 
um dann nad) Kurzem wieder in fein befcheidenes „Ich“ zurüdzufallen. Aber ich muß 
geftehen, daß für mic, die Anwendung diefer Redeweiſe bei Weitem nicht der größte 
Vorwurf ift, den man dem Koran machen fann; wäre fein ganzer Inhalt rein und 
heilig, jo hätte er immerhin als direltes Wort Gottes auftreten können, demm nach der 
wealten Anfiht fühlt fi) ja der Prophet als blofes Werkzeug, durch welches Gott 
redet. Aber bei aller Begeifterung und Glaubenstreue fehlte Muhammed die hohe fitt- 
liche Reinheit, weldye die großen Propheten des Alten Teftaments erhebt und uns nod 
nad Iahrtaufenden mit Ehrfurcht erfüllt. 

Um den Korän genauer beurtheilen zu können, müſſen wir von der jegigen Öeftalt 
defjelben abjehen und auf feine urfprünglichen Theile zurüdgehen. Muhammed gab 
nämlich feine Offenbarungen in größeren oder kleineren Stüden, fliegenden Blättern, 
von ſich, welche, ſobald er fie vortrug, von feinen Anhängern aufgefchrieben und ver- 
breitet wurden. Die Trage, ob Muhammed jelbft lefen und fchreiben konnte, ift viel 
behandelt und die Meberlieferung darüber läßt uns zu feinem ficheren Refultate ge 
langen; fo viel ift aber gewiß, daß er vorgab, diefe Künfte nicht zu verftehen, und daß 
er daher feine Offenbarungen nicht felbft niederfchrieb. Uebrigens galt durchaus mic 
Alles, was Muhammed über religidfe Dinge fprad, als Korän, fondern bloß folde 
Stüde, welche er für höhere Eingebungen erklärte und als Gottes Wort verbreiten ließ. 

Ein foldyes einzelnes Stüd hieß entweder jelbft, wie ihre Geſammtmaſſe, Koran, 
„Borlefung“, oder mit einem hebräijhen Namen (mw) Süra, eigentlidh „Reihe“, 


*) Vergl. außer den Werten über Muhammeb’s Leben: Weil, hiſtoriſch- kritiſche Einleitung 
in den Koran. Bielefeld 1844; und des Unterzeichneten Gejchichte des Qoran's. Göttg. 1860, 
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wofür wir etwa „Abſchnitt“ fagen fünnen, auch wohl „Schrift“ (Kitäb), Den Namen 
Süra führen auch die einzelnen Kapitel des jegigen Koräns, melde mit den urfpräng- 
lihen Abfchnitten zwar oft, aber durchaus nicht immer, zufammenfallen. 

Wie in Muhammed diefe Dffenbarungen entftanden, darüber nachzügrübeln, ift 
eigentlid; wohl eben jo vergeblich, ald wenn man die inneren Vorgänge in der Geele 
eines Dichters analyfiren wollte. Wir fehen klar, daß die Entftehungsweife diefer Stüde 
nicht immer diefelbe war; daß fie namentlich in der früheren Zeit in ftürmifcher Er—⸗ 
regung entftanden, jo daß es dem Propheten ſelbſt unmöglich war, diefe Bewegung, 
die ihm ergriff, für etwas Anderes, als für eine unmittelbare göttlihe Infpiration zu 
halten. Aber manche Koränftüde find das Produft ruhiger Ueberlegung. Den Abſchluß 
in der Form erhielten fie gewiß erft meiftens, wenn er fie einem feiner Gefährten 
diftirte. Später gefiel ihm dann oft diefes oder jenes in der Form oder im Inhalt 
nicht mehr, und er diftirte dafjelbe Stüd im etwas abweichender Fafjung. Kleine Ab» 
weichungen entftanden aud ohne Abficht bei ihm felbft. Nicht felten fügte er am frü- 
here Offenbarungen fpäter Hleinere oder größere Zufäge oder fchob im fie einzelne Stellen 
ein: das Alles ergibt fid bei einer genauen Unterſuchung des jegigen Textes, aber auch 
die Ueberlieferung der Muslime hat einige derartige Fälle Har aufbewahrt. Die fpä- 
teren Theologen haben oft ihren ganzen Scharffinn aufzubieten, um die Thatfache, daf 
der Koräntert urfprünglich manche, zum Theil bedeutende, Varianten hatte, mit dem Dogma 
von der buchftäblich getrenen Offenbarung zu vereinigen; aber fie haben ſchließlich doch 
Formeln dafür gefunden. Wenn der Ausſpruch Muhammed’s, der Korän fey in fieben 
verſchiedenen Lesarten (oder Terten) geoffenbart, ächt ift, fo ift er auf die von ihm felbft 
ausgehenden Beränderungen zu beziehen*); die Zahl Sieben ift dabei natürlich nicht zu 
urgiren, fondern fteht, wie fo oft, für eine unbeftimmte, nicht fehr große Anzahl. 

Wo ſich Muhammed einer folhen Berfchiedenheit bewußt ward, da war es gewiß 
immer fein Wunſch, daß nur einer diefer abweichenden Texte gültig feyn follte, ohne 
daß er fid darum große Mühe gab, dieß durchzufegen. Denn fo fehr er principiell 
die Heiligkeit des Buchftabens fefthielt, jo wenig z0g er die Eonfequenzen diefes Sages, 
fondern fein praktiſch verftändiger Sinn nahm folhe Dinge nicht fo genau, wie die 
Theologen fpäterer Jahrhunderte. Zuweilen unterdrüdte er jedoch auch ganze Abfchnitte 
oder Berfe, indem er feinen Anhängern befahl, fie auszumifchen oder zu vergefien, und 
für „aufgehoben“ erklärte. Dagegen lag ihm nichts daran, eine Offenbarung, deren 
Beftimmungen für fpätere Zeitumftände nicht mehr fo gut paßten und daher durch eine 
andere Offenbarung abgeändert waren, doc; nod) weiter beftehen zu laſſen. So enthält 
der Korän 3. B. fehr verfchiedene Gebote über das Benehmen der Gläubigen gegenüber 
den Götzendienern, je nachdem die Zeiten verjchieden waren, und diefe verſchiedenen 
Vorſchriften ließ Muhammed dennoch neben einander beftehen, da die Gläubigen nicht 
im Zweifel feyn konnten, welche die fchließlic, gültige wäre, während fie ſich auch an 
den früheren erbauen konnten. In Allem nahm Muhammed bei feinen Dffenbarungen 
auf die Zeitumftände Rüdfiht. Befonders in Medina erregte es oft die Bewunderung 
der Gläubigen, wie oft Gott ihnen auf eine Trage Antwort gäbe, deren Entſcheidung 
ihmen gerade angenblidlid; von Intereffe wäre. Ya, die Naivetät geht fo meit, daf 
Dihmän als Chalife bei einem ftreitigen Fall einft fagte: „Wäre der Gefandte Gottes 
nod am Leben, fo, denke ich, wäre hierüber eine Koränftelle geoffenbart.“ 

Der Inhalt der einzelnen Koränftellen ift fehr verfchieden. Manche geben allge- 
meine fittlihe Mahnungen oder fpecielle VBorfchriften; fie enthalten zum Theil Betrad)- 
tungen über die Größe, Güte und Gerechtigkeit Gottes, die Bosheit der Menfchen, 


*) Die Muslime haben diefen Ausſpruch, ber ihnen ſehr unbequem ift, auf fehr verſchiedene 
Weiſe erflärt. Natürlich Tann ich hier nicht näher auf diefe Punkte eingehen und verweiſe dafiix 
auf mein oben citirte® Buch, 
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die Gnade, die ihmen Gott durd die Sendung feiner Propheten erwiefen u. f. w.; fie 
fhildern in glühenden Farben die Schreden der Höllenftrafe, das Entfegen der ganzen 
Schöpfung beim jüngften Gericht und dagegen die Freuden des Paradiefes; fie erzählen 
die Gefchichte der alten Propheten und der Gottlofen, welche für ihre Gottloſigkeit ge- 
ftraft find; fie drohen mit zeitlichen und ewigen Strafen; fie enthalten Betrachtungen 
über die jedesmaligen Zeitumftände, loben oder tadeln die Gläubigen und verdammen 
die Ungläubigen, ordnen rituelle und Rechtsfragen, ja in den legten Jahren fogar die 
häuslichen Angelegenheiten Muhammed’s; fie enthalten am einigen Stellen auch Gebet. 
und ſelbſt Zauberformeln (Sur. 113, 114), Manche urſprünglichen Abfchnitte befchäf- 
tigten fid) nur mit einem egenftande, während andere von einem zum anderen über- 
gehen. 

Der Styl und der Werth der Darftellung ift bet den verfchiedenen Stüden fehr 
verſchieden. Während manche, namentlid; ältere Stüde mit einer hinreifenden Gluth 
der Begeifterung erfüllt find und die Phantafle gewaltig ergreifen, während andere durd 
Einfachheit und Großartigkeit feileln, find fehr viele froftig und proſaiſch. Freilich kann 
man bei der Berfchiedenheit des Inhalt auch nicht an alle Theile die Fordernng poe- 
tifcher oder rhetorifcher Schönheit machen. Eine Verordnung über das Erbredht kann 
fi) num einmal nicht gut anders ald proſaiſch ausdrüden, und Muhammed würde fogar 
gut daran gethan haben, wenn er bei derartigen Stüden die hie und da angehängten 
Flosteln und Flicken, durch die er äußerlich die rhetorifche Form aufredht zu erhalten 
fucht, ganz weggelaſſen hätte. Ueberdieß muß man bedenfen, daß viele mehr predigt 
artige Stüde, welche uns, befonderd wenn man mehrere nad) einander Tieft (mohl gar 
in einer der jämmerlichen deutjchen Ueberfegungen), leicht langweilig vorfommen, unter 
dem glühenden Himmel Mefta’8 vorgetragen, einen ganz anderen Eindrufd machen mußten. 
Da waren den Zuhörern alle die uns größtentheils feit unferen Kinderjahren befannten 
Gedanken über die Größe Gottes und die Pflichten des Menſchen neu, und doch wurde 
jede Anfpielung verftanden, deren Kraft uns leicht entgeht. Wenn Muhammed da auf 
die Güte des Herrn hinmwies, mwelcher die Wolfe erfchafft, fie über die troftlofe Wüſte 
hinführt und durd ihren Erguß ein reiches Wachsthum hervorruft, zue Freude und 
zum Nugen für Menfchen und Vieh, jo war das ein Bild, welches die Araber, deſſen 
panze Eriftenz oft von einem Regenguſſe abhängt, mächtig ergreifen mußte, während e# 
uns, die wir unter einem fo wolfenreichen Himmel leben, viel weniger berührt. 

Die Spradye des Korän’s ift die reine arabifhe, wie er es felbft an mehreren 
Stellen mit Nachdruck hervorhebt, und wer ſich eingehender mit diefer Sprache be 
fhäftigt hat, der weiß, welche Kraft und Grofartigkeit, welche Feinheit und Gefchmeidig- 
feit ihr einwohnt. Aber für feine neuen Ideen konnte Muhammed die Sprache feiner 
Landsleute eben fo wenig unverändert brauchen, wie ſich die älteften chriftlihen Schrift- 
fteller, welche deutſch jchrieben, der Mundarten unferer Vorfahren ohne fremde Bei— 
mifchung bedienen konnten. Muhammed bildete viele neue Redensarten, er entlehnte 
BPhrafen und noch mehr einzelne Wörter den Juden, zum Theil auch den Chriſten 
Abyffiniene. Die damalige arabifhe Sprache ift überhaupt viel reicher an Fremd» 
wörtern, als man gewöhnlich annimmt. Namentlich ift eine Fülle von Wörtern der 
verwandten aramätfchen (fyrifchen) Spradye entlehnt, von denen die meiften aber ale 
Fremdwörter ſchwer erfenntlic, find, weil fie, aus einer femitifchen Sprache ſtammend, 
fi) im alle Flexionen des gleichfalls ſemitiſchen Arabifchen fügen. Ein großer Theil 
diefer Wörter bezieht fich auf religidfe Gegenftände, und manche von ihnen waren gewiß 
fhon vor Muhammed in die Gemeinjprahe aufgenommen. Viele derartige Wörter 
mußten bei den Yuden gebräuchlich feyn, denen nichts näher lag, als für die den Ara, 
bern fehlenden religiöjen Begriffe die in ihrer aramätfchen (refp. hebräifchen) Sprade 
befiehenden Ausdrüde auch in die arabifche Spradje aufzunehmen, welche fie angenommen 
hatten, und diefelben höchftens ein wenig zu verändern. Bon ihnen hörte nun Mus 
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hammed ſolche Wörter und wandte fie dann nicht immer ganz in dem Sinne derer an, 
bon welchen er fie genommen hatte. Da Muhammed ficher keine fremde Sprache ver- 
ftand und der Gedanke, daß er die jüdifchen Schriften felbft gelefen hätte, durchaus 
feinen Halt hat, fo müſſen wir bei allen folhen Wörtern eine Entlehnung aus dem 
Munde von Juden annehmen, welche fie in die Landesſprache einmifchten, wie fie «8 
ja auch anderwärts thaten. Auf ähnlichem Wege, direkt oder indirelt, muß Muhammed 
die übrigens micht zahlreichen, chriftlichen Wörter erhalten haben, welche ſich im Koran 
finden. Mit Recht bemertt Sprenger, daß Muhammed mit jolchen Fremdwörtern, wie 
aud) jonft wohl mit eigenthümlicdhen, abgelegeneren Ausdrüden einen gewiffen Brunf treibt. 
Aehnliches finden wir ſchon bei gleichzeitigen und noch viel mehr bei fpäteren arabifchen 
Dichtern. Natürlich, fegte aber ſchon das Bedürfniß, feinen Zuhörern die ihnen jo 
ſchon fremdartig genug vorfommenden Gedanken nicht noch umverftändlicher zu machen, 
ſolchen Abfonderlicjkeiten eine Schrante. 

Der Styl des Koräns ift nicht eigentlich poetijch, fondern rhetorifh. Obwohl ihn 
die Ungläubigen in Mekka einen „Dichter“ oder auch „einen verrüdten Dichter“ nannten, 
jo hatte Muhammed doch gegen die Dichter eine gewiffe Abneigung; fedenfals Hatte 
er für die reine poetifche Schönheit fein Berftändnig, wie ein foldhes bei vorwiegend 
religiöfen Perfonen ja oft fehlt, und affektirte in einer Zeit, wo Alles Verſe machte, 
fogar die Unbekanntſchaft mit den erften poetifchen Grundregeln. Aber die rhetoriſche 
Wirkfamteit vieler Koränftüde ift dafür eine gewaltige. Auch der Form nach ift der 
Korän nicht poetifch; denn die Poefie verlangt bei den Arabern neben dem Reim ein 
ſtrenges Versmaaß, der Korän ift aber nirgends metrifh. Dagegen hat er überall 
den Reim, freilich, namentlich in den fpäteren Stüden, in oft fehr nachläffiger Anwen— 
dung. Die Form der gereimten Proja war bei den damaligen Arabern fehr beliebt; 
befonders redeten die heidnifhen Wahrfager in folchen kurzen gereimten Glieder. Mu— 
hammed nahm diefe Form auf, obgleic, fie ihm eine läftige Feſſel war, und namentlich 
in den fpäteren Stüden zur Anhängung von bloßen Flichwörtern und Redensarten 
führte, nur um den Reim heraus zu bringen. Freilich ift es wohl in feiner Sprade 
jo leicht, zu reimen, als in der arabifchen. 

Tür dies richtige Verftändniß der einzelnen Koränftüde ift es natürlich ſehr wichtig, 
ihr velatives Zeitalter zu beftimmen. Aber die verfchiedenen Stüde find in unferem 
jegigen Texte fo durcheinandergeworfen, Stellen aus ganz verfcjiedener Zeit ftehen unmit— 
telbar nebeneinander, Bruchtheile fonft verlorener Offenbarungen find an andere gehängt 
oder in fie eingefchoben, ja manche Veränderungen find, wie wir oben fahen, jpäter 
fhon von Muhammed felbft mit älteren Stüden vorgenommen, daß die Unterfuchung 
bon vornherein darauf verzichten muß, ein bis in's Einzelnjte gehendes und ganz ſicheres 
Refultat zu gewinnen. Dazu kommt, daß die Stüde, melde aus der Zeit vor der 
Flucht find, jehr felten auf Ereignijje Nüdficht nehmen, die fonft genauer befannt find, 
was in der Medinifchen viel häufiger gefchieht, jo daß wir hier ficherer Anhaltspunkte 
faft ganz entbehren. Freilich zeigen dagegen diefe älteren Offenbarungen wieder einen 
viel deutlicheren Fortfchritt in der Entwidelung der Lehre und des Style, aber dieß 
genügt wohl, ganze Gruppen zu unterfcheiden, nicht aber aud) die Ordnung der ein» 
zelnen Offenbarungen innerhalb diefer Gruppen auszumachen. Außerdem bleibt hier bei 
dem Mangel ficherer gefchichtlicher Daten dem fubjektivem Gefühl fehr viel überlaffen, 
wie man daraus erfehen mag, daß während ich mit Weil, der diefe Unterfuchungen 
zuerft aufgenommen hat, im Ganzen und Großen übereinftimme und auch Muir nicht 
fehr ftark von unferer Anordnung der Mekkanifchen Stüde abweicht, Sprenger eine gänzlich 
verfchiedene Anficht von der Entwidelung der Lehre und des Styls und mithin auch von 
der chronologifchen Anordnung in den vor der Flucht geoffenbarten Koränftüden hegt. 

Ein wichtiges Hülfsmittel bei diefen Unterfuchungen find uns die Angaben der 
muslimifchen Ueberlieferung, aber dies Hülfsmittel ift mit der allergrößten Vorſicht zu 
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gebrauchen, da abſichtliche und unabfichtliche Irrthümer dies Gebiet ungemein entſtellen. 
Gerade für die Zeit, für welche uns fichere Meberlieferungen am nöthigften wären, für 
die Zeit vor der Flucht, find die Angaben der Muslime über die Beranlafjung diefer 
oder jener Stelle am mwenigften zuverläffig oder doc, fo umbeftimmt, daß fie und wenig 
helfen. Dazu widerfprechen fie ſich oft gegenfeitig. Aber freilich müſſen diefe Ueber» 
lieferungen immer forgjältig erwogen werden und geben ung mandye Ausbeute. 

Bon felbft ergibt ſich die fchon feit Ältefter Zeit allgemein anerkannte Eintheilung 
aller Koränftellen in Mektanifche, d. h. folche, die vor der Flucht, und Medinifche, d. h. 
folche, die nad) der Flucht geoffenbart find. Diefe Eintheilung läßt fi) aud am leid. 
teften durchführen und, wenn man gleich bei einzelnen abgeriffenen Berfen ſchwanken 
fann, ob fie bor oder nad) der Flucht ihren Plag haben, fo ift ein folder Zweifel 
bei größeren zufammenhängenden Stüden doch faum möglih. Denn die BVerfchiedenheit 
in der Lage des Propheten vor und nad) der Flucht muß fich in feinen Offenbarungen 
ganz befonders außern. Als verfpotteter Prediger und Prophet einer Heinen Gemeinde 
mußte er anders und Anderes fpredhen, wie als Herr einer begeifterten, ſich täglich 
mehrenden Schar, an deren Spige er mit Städten, Stämmen und Reichen Kriege 
führte. 

Biel ſchwieriger ift ſchon die Eintheilung der Mekkaniſchen Stüde in befondere 
Oruppen. Wir halten uns hier an die zuerft von Weil aufgeftellte Dreitheilung, welche 
fi ziemlich fherf durchführen läßt. Es hebt ſich nämlich eine Gruppe deutlich als 
die der älteften ab, eine andere zeigt im Styl und fonft fchon viel Verwandtſchaft mit 
den Medinifchen Theilen, und die dazwiſchen liegenden, welche den Uebergang bon einer 
zur anderen Öruppe machen, bezeichnen wir als die zweite Gruppe. Leider läßt fi 
nur fehr vermuthungsweife eine Anficht über die Dauer der einzelnen Perioden auf- 
ftellen, denen diefe drei Gruppen entfprechen. 

Die Stüde des erften Zeitabjchnittes erfennt man ziemlich leicht an ihrem Sthl. 
Die Begeifterung der erften Jahre der Prophetie drüdt ſich hier noch mit der größten 
Gewalt aus. Die Bewegung reift Muhammed felbft fort, fo daß er feine Worte nicht 
wählen fann, fondern fich diefe aus ihm hervordrängen. Diefe Stüde erinnern vielfach 
an die Sprüche der alten arabifchen Wahrfager, denen fie aud) in der Form, dem furzen 
Nedegliedern mit meift reinen, aber nach einigen Verſen wechſelnden Reimen, und jelbft 
in den dunfeln Schwüren gleichen, mit denen fie oft anheben. Alle diefe Stüde find 
nur kurz. Muhammed ſieht Engel und himmlische Erfcheinumgen leibhaftig vor ſich. 
Freilich find nicht alle diefe Stücke gleich leidenſchaftlich. Gerade die allerälteften, im 
denen Gott ihn ermahnt, als Prophet aufzutreten, find etwas ruhiger gehalten. Erſt 
der Widerftand, den er fand, fcheint ihn ganz mit leidenfchaftlicher Begeifterung erfüllt 
zu haben. Die größte Erregung zeigt ſich in den Schilderungen des jüngften Gerichts, 
bon denen einige meifterhaft find und gar auf Leute, denen ähnliche Bilder gänzlich 
unbefannt waren, einen dämonifchen Eindrud mahen mußten. So fdhildert er auch die 
Freuden des Himmels und die Qualen der Hölle mit den grellften Farben. Doch ſcheint 
ed mir, als ob die Stüde, in denen dieß geſchieht, mehr zu den fpäteren diefer Periode 
gehören. Nührend tröftet Gott in einigen diefer Süren den Propheten über feine 
Leiden: er, der ihn als Waife geleitet, ihm aus der Armuth befreit, ihm die gräßliche 
Seelenangft vor dem entfceidenden Schritt vom Herzen genommen, werde ihn aud 
ferner von aller Noth erlöfen. Uber gegen die hartnädigen Gegner, welche die Predigt 
bon der Einheit Gottes, der Auferftehung und dem Gericht verfpotten, tritt Muham- 
med in diefen Süren zum Theil mit großer Heftigfeit auf. Eine ruhige Darftellung 
feiner Lehre findet fi nur in wenigen Stellen; eben fo wenig treten moralifche Bor- 
Schriften in größerem Maaße hervor. Diefe Stüde bilden faft ausfchlieglich den Schluß 
theil des jegigen Tertes. Uebrigens ift es fehr wahrfcheinlih, daß die Offenbarungen 
diefer Periode einft zahlreicher waren, daß manche frühzeitig verfchollen, einige, die Mu— 
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hammed für wirkliche Infpirationen hielt, dennoch überhaupt niemals niedergefchrieben 
gewefen find. 

As Muhammed’s Erregung ſich natürlicherweife allmählich etwas abkühlte, mußte 
auch der Karakter feiner Offenbarungen fi nad und nad) ändern. Die Begeifterung 
fonnte fid nicht immer auf gleicher Höhe halten, die ftete Wiederholung derfelben Ge- 
danken mußte auf die Form nachtheilig wirken. An die Stelle der Phantafte tritt 
mehr eine ruhigere Betrachtung. Diefer Uebergang vollzieht ſich fehr allmählih, und 
die Stüde, in denen er fich zeigt, nennen mir die zweite Gruppe. Da die Gewalt 
der Begeifterung und das Feuer der Phantafie bei Muhammed viel ſtärker war, als 
der Reichthum der Gedanken und die Klarheit der Abftraktion, auf welcher die Schärfe 
der Beweisführung beruht, fo müſſen die älteren Süren, in denen jene Mächte vor» 
walten, uns viel mehr ergreifen, als die fpäteren. Aus der Mittelftellung diefer zweiten 
Oruppe ergibt ſich, daß fich ihre einzelnen Stüde theils der erfteren, theils der letzteren 
nähern. Die älteren haben noch viel von der alten Gluth. Aber immer mehr dringt 
ein ruhiger, profaifcherer Ton dur. Die Redeglieder und die ganzen Stüde werden 
größer. Die Wahrheit der neuen Lehre foll durch gehäufte Beifpiele aus der Natur 
und Geſchichte bewiefen, die Einmwirfe der Gegner demonftrativ widerlegt werden, aber 
die Beweisführung ift oft unflar,. ja ganz ſchwach, der Neiz des Stils nimmt ab. 

Schon in den älteften Süren hatte Muhammed zuweilen furz auf die Ereigniſſe 
alter Zeiten hingewiefen, um zu zeinen, wie fich Gott der Seinigen annimmt und die 
Gottloſen beftraft. Diefe Beweisart tritt in den Stüden diefer Periode noch viel mehr 
hervor. Ganze Süren erzählen, freilich zum Theil im fehr eintöniger Weife, die Ge- 
ſchichten der alten Propheten, die fchließlich doch über ihre Gegner triumphirt hätten; 
jo, ift der Schluß, der ſich vom felbft daraus ergibt, wird auch Muhammed über feine 
Gegner fiegen. Diefe Gefchichten zerfallen im zwei Gruppen: 1) Biblifhe und zivar 
a) jüdifche, b) chriftliche. Mit dem Worte „biblifch“ foll aber durchaus nicht gejagt 
fen, daß Muhammed fie direkt aus der Bibel entlehnte. Man braudt die Gefchichten 
des Koräns nur mit ihren Urbildern zu vergleichen, um die VBerfchiedenheit zu erkennen. 
Die Gefchichten, welche er durch mündliche Berichte von Juden erhielt, haben faft alle 
haggadijche Veränderungen durchgemacht, wie wir fie auch fonft im jidifchen Quellen 
finden*). Manches hat Muhammed beim flüchtigen Erzählen auch wohl mißverftanden; 
Anderes ändert er felbftändig ab. Die chriftlichen Gefchichten, die viel weniger zahlreich 
find, werden noch viel ärger entftellt. Ein Theil diefer Entftellungen findet ſich aller 
dings ſchon in den apokryphiſchen Evangelien, andere laffen ſich aber nur durch allmäh- 
lihe Berderbniß bei der Wiedererzählung eines Unmwiffenden an den anderen erflären. 
Das Schlimmfte der Art fommt allerdings erft in medinifchen Süren vor. Diefen Ge 
fchichten reihen wir einige andere an, melde nicht gerade biblifchen Urfprungs, aber 
doch durch jüpdifche oder chriftliche Vermittelung zu Muhammed gelangt find, 3. B. die 
Legende von den Siebenfchläfern und wohl auch die von dem „Zmeigehörnten , d. i. 
Alerander dem Großen. 2) Alte arabifche Gefchichten, melde zum Theil einen hifto- 
rifchen Kern haben, zum Theil ganz mythifch find. Muhammed modelt diefe alten 
Sagen ganz nach dem Mufter der jüdifchen und läßt bei dem alten untergegangenen 
Stämmen Propheten auftreten, welche eben fo ſchwach argumentiren, wie er felbft. 
Jedenfalls ging er mit diefen Erzählungen fehr frei um. 

Ein Stüd des Koräns, welches zu den älteften diefer (wenn nicht zu den fpäteften 
der vorigen) Periode gehört, verdient befonder® hervorgehoben zu werden. Es ift dieß 
die Perle des Koräns, die Süra 1., das Muftergebet der Muslime. Der Wortlaut 
ift folgender: „Im Namen Gottes des barmherzigen Erbarmers. — Lob fen Gott dem 
Heren der Welten, — dem barmherzigen Exbarmer, — dem Herrfcher des Gerichts: 


*) Bgl. Geiger, Was bat Mohammed aus dem Judenthum — — Bonn 1833, 
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tages, — Dir dienen wir und dich bitten wir um Hülfe. — Führe uns den geraden 
Weg, — den Weg derer, welchen du mwohlgethan haft, auf denen kein Zorn liegt und 
die nicht irren.“ — Die Gedanken find jo einfadh, daß fte meiter feiner Erläuterung 
bedürfen, aber doc, ift das Gebet fehr inhaltsfhwer. Schade nur, daß die Wirkung 
deffelben durch; gar zu häufigen Gebrauch abgefchhmwächt wird, denn nah Muhammed’s 
Borfchrift geht es täglich viele Male über den Mund jedes Muslims. Uebrigens ent- 
hält dieſes Gebet mehrere den Juden entlehnte Wörter und Formeln. So ift aud) der 
Name „der Erbarmer“ (arrahmän), der mwahrfcheinlich hier zum erftenmal im Koran vor- 
fommt und dann in den Stüden diefer Periode befonders beliebt ift, jüdifchen Ur— 
fprungs (warn ſchon bei Onkelos 2Mof. 34, 6. und nicht felten in beiden Talmüden). 
Die Formel „im Namen Gottes“ u. f. w. jcheint in diefer Süra auch zuerft gebraucht 
zu jenn. 

Die dritte Gruppe, melde einen ziemlid großen Theil unferes jetigen Koräns 
umfaßt, befteht ſchon aus faft ganz profaifchen Stüden. Die Offenbarungen find zum 
Theil von bedeutendem Umfange, auch die einzelnen Verſe find viel länger als in den 
älteren. Bon poetifcher Kraft ift nicht viel mehr fichtbar, oder vielmehr, dieje blitzt 
nur noch zuweilen dur. Ein Theil diefer Süren macht ganz den Eindrud von Pre- 
digten, welche für die, welche mit dem Inhalt von vornherein einverftanden find, ganz 
erbaulich, aber wenig dazu angelegt find, Andersgläubige zu befehren. Aber doch hebt 
fi) noch mandje kräftige Stelle, mancher gefchiet angebrachte Zug, 3. B. in den Er» 
zählungen, aus der Eintönigfeit des Ganzen hervor, aber das wilde euer der erften 
Periode erkennt man hier nicht mehr. 

Wie wir die Gefchichte ded Propheten ſeit feiner Weberfiedelung nad Medina 
weit genauer kennen, als feine frühere, jo können wir auch die Medinifchen Offenba- 
rungen weit befjer ihren gefchichtlichen Beziehungen nad) verftehen, und eine dhronolo- 
giſche Anordnung läßt ſich bei ihmen viel weiter durchführen. Bei mandhem Stüde iſt 
die gefchichtliche Beranlaffung ganz Mar, bei anderen fönnen wir mwenigftens die Situa- 
tion erfennen, aus der fie hervorgegangen find, und daraus einen mehr oder weniger 
genauen Schluß auf die Zeit ihrer Entftehung machen. Freilich bleibt immer noch ein 
Neft, bei dem wir nur fagen können, daß er Medmiſch ift. 

Dem Styl nad ftehen die Medinifhen Stüde denen der legten Mekkaniſchen 
Gruppe ziemlich nahe. Es ift eine mit einigen formellen und rhetorifchen Ausſchmül— 
fungen verfehene Profa, wie denn für einen großen Theil diefer Stüde eine poetifche 
Redeweiſe rein unmöglic; gewefen wäre. Doc, finden fich aud; in diefen Süren noch 
einzelne jchöne und felbft erhabene Stellen. 

Muhammed mendet fi) in den Mediniſchen Theilen des Koräns bald an die 
Feinde und lauen freunde, bald an feine Anhänger. Unter den Feinden werden bie 
Gögendiener, die er in den Mekkaniſchen Stüden fo fräftig angegriffen hatte, ziemlich 
felten befämpft; denn gegen fie ftritt er von Medina aus mit dem Schwert, nicht mehr 
mit Beweisgründen. Dagegen polemifirt ein großer Theil diefer Stüde gegen die 
Juden und fchilt heftig ihre Hartnädigkeit. Biel feltener gilt feine Polemik den Chri— 
ften, denen er nur einige ihm befonders anftößige Lehren vorwirft. Dft wendet er fid- 
gegen die „Zweifler“, welche bald thun, als ob fie Gott gehorchten, und ihn dann 
wieder verlaſſen, fobald e8 Gefahren zu beftehen oder Ausgaben zu machen gilt. Den 
Muslimen gegenüber fpricht ſich Muhammed fehr verfchiedenartig aus. Er ruft fie 
zum Kampfe für den Ölauben auf, ftellt ihnen Betrachtungen über das kürzlich er- 
fahrene Glück oder Unglüd an, ſchilt ihre Kleingläubigfeit, ermahnt fie zur Tu— 
gend u. |. wm. Ein Theil diefer Stüde enthält beftimmte Gejege aus dem Gebiete des 
rituellen, des Civil» und Kriminalrechtes, oder Verordnungen über gewiſſe augenblid- 
liche Verhältniſſe. Cinige betreffen auch die häuslichen Angelegenheiten des Propheten. 
Wir können einen großen Theil der Medmiſchen Dffenbarungen als eine Sammlung 
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von Urmeebefehlen, Gefegen und Berordnungen anfehen, während ein anderer mehr 
redneriſch ift. 

Die meiften Medinifhen Offenbarungen waren urſprünglich nicht lang. Im der 
jegigen Geftalt des Koräns ift aber ein großer Theil von ihmen zu fehr weitläufigen 
Abfchnitten zufammengejegt. 

Als Muhammed ftarb, waren die einzelnen Stüde des Koräns, wie heilig fie auch 
der Theorie nach gehalten wurden, nur in zerftreuten Abfchriften verbreitet und daher in 
großer Gefahr, theilmeife oder ganz verloren zu gehen. Freilich wußten viele Muslime 
große Theile des Koräns auswendig, aber gewiß Niemand konnte fämmtlihe Stüde 
fennen, und eine bloß mindliche Fortpflanzung hätte allen abfichtlihen und unabficht- 
lichen Fälfchungen Thür und Thor geöffnet. Muhammed jelbft hatte nie an eine authen- 
tifhe Sammlung feiner Offenbarungen gedacht; ihm kann es gewöhnlich nur auf augen» 
blicklich zu erreichende Zwede an, und der Gedanke, daß er jene dem Untergang preis- 
gäbe, wenn er nicht für ihre fichere Aufbewahrung forgte, famı ihm nie in den Sinn, 
Das kann uns fremdartig vorfommen, aber "wir müffen bedenken, daß einem literarifch 
ganz ungebildeten Menfchen ſolche Gedanken über das Scidjal von eifteserzeugniffen 
überhaupt jehr fern liegen. Als aber in den gewaltigen Kämpfen gegen die fidh gleich 
nad) des Propheten Tode empörenden Araber, namentlich gegen Mufailima, den Pro— 
pheten von Jamäma, viele von den beften Muslimen gefallen waren, melde aud bie 
meiften Koränftüde auswendig wußten, da erwachte in Omar die Furcht, der Koran 
möchte völlig vergeflen werden, und er veranlafte den Chalifen Abü Belt, eine Samm- 
fung fänmtliher Koränftüce vorzunehmen. Der junge Zaid, der Sohn Thäbit’s, der 
hiemit beauftragt war, fammelte, was er aus fchriftlichen Aufzeichnungen auf allerlei 
Material und durd; mündliche Mittheilung erlangen konnte, und fchrieb ein eigenes 
Eremplar zufammen, welches er dem Chalifen übergab, von dem es an feinen Nadı- 
fonımen Omar kam, der e8 an feine Tochter Hafja, eine der Wittwen des Propheten, 
vererbte. Diefe Sammlung hat aber nie fanonifche ©eltung gehabt, und wir wiſſen 
auch faft gar nichts über ihre innere Einrichtung. Es ift aber wahrfcheinlich, daß Zaid 
mit einer gewiſſen Vorſicht verfuhr und, ehe er ein Stüd aufnahm, eine Beglaubigung 
feiner Aechtheit verlangte. — Erft mehr als zehn Jahre fpäter wurde die Necenfion feſt— 
neftellt, welche unferen jegigen ZTerten des Korüns zu Örunde liegt. Die Muslime 
lafen ihre Koränftüde, wie fie fie fannten. Der eine las mehr, der andere we— 
niger Süren, und da, wie wir oben fahen, die Terte fon unter Muhammed und 
auf feine eigene Beranlafjung nicht in allen Stüden übereinftimmten, fo drohte aus 
diefem Zuſtande der Einheit des Glaubens und des Keiches große Gefahr, welche da» 
durch nicht gemindert wurde, daß einige wenige Männer, die befonders viel vom Korän 
wußten oder fchriftlich bejaßen, für ganze Provinzen oder vielmehr für die in ihnen 
ftehenden arabifchen Heeresabtheilungen Auftoritäten im Koränlefen waren; denn bdiefe 
Männer flimmten unter einander nicht überein. So veranlafte denn ein verftändiger 
Mann, Hudhaifa, im Jahre 25 oder 30 der Hidſchra den Chalifen Othmän, eine 
allgemein gültige Redaktion des Koräns vorzunehmen. Zaid, welcher die erfte Samm— 
lung angelegt hatte, und einige Kuraiſchiten wurden mit diefer Arbeit beauftragt. Sie 
fammelten alle Exemplare, deren fie habhaft werden konnten, nahmen befondere Rüdficht 
auf das die erfte Sammlung enthaltende Exemplar Hafſa's und veranftalteten fo eine 
neue Ausgabe, melde für Alle gültig feyn ſollte. Um allen weiteren Streitigfeiten 
borzubeugen, verbrannten fie die übrigen Eremplare, bis auf das der Hafja, das jedoch 
auch bald darauf vom Statthalter Medina’s vernichtet ward. Durch diefe Vernichtung 
der übrigen Eremplare wurde zwar der Kritik ein unerfeglicher Schade zugefügt, aber 
für den weſentlich politifchen Hauptzwed, nur eine Form des allgemeinen Religions» 
buchs zu haben, um ale Streitigkeiten abzufchneiden, war dies Berfahren nothiwendig. 

Das Refultat diefer Arbeit haben wir in unferen Händen; wie jene Männer 
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aber verführen, ift uns fehr unklar. Die Nachrichten der Muslime über diefen Gegen- 
ftand find mit der größten Vorſicht aufzunehmen, da bei ihnen beftändig dogmatiſche 
Gefihtspunfte maßgebend find. Nach der dogmatifhen VBorausfegung mußte der Korän 
eigentlich ein einziger feyn, die erfte Redaktion mußte diefen ächten Koran darfiellen, 
die zweite aud); die Nedaktoren mußten mit der größten kritifchen Sorgfalt, halb und 
halb infpirirt, verfahren u. f. w. Bon allem dem finden wir bei unbefangener Prü- 
fung der wenigen zuverläffigen Nachrichten und des jegigen Soräntertes das gerade 
Begentheil. An ein irgend kritifches Verfahren wird man nicht denken fünmen in einer 
Zeit, two bei den Arabern die höchſte wiffenfchaftliche Bildung im Lefen und Schreiben 
beftand. Es ift nicht unmwahrfcheinlich, daß die neue Redaktion fi im Ganzen an die 
ältere hielt, vielleicht mit Hinzufügung einiger in jemer fehlenden Stüde. Wenn mir 
daher über die Anordnung diefer Redaktoren fprechen, fo ift e8 möglich, daß umfere 
Worte eigentlich ſchon von dem erften Redaktor ausgeſagt werden müßten. 

Für die einzelnen Koräntheile war eine Drdnung nad) dem Inhalt ſchon deshalb 
unthunlich, weil oft ein und dafjelbe Stüd verſchiedene Gegenftände beſprach. An eine 
Ordnung nad) der Zeitfolge konnte man nicht denen, weil man über die Chronologie 
der älteren Stüde gewiß ſchon feine genauen Nachrichten mehr hatte, und weil zum 
Theil Stüde aus verfchiedener Zeit fhon zufammengefhmolzen waren. Weberhaupt lag 
ein derartiges kritiſches Princip jener Zeit noch fern. Man ftellte die Stüde daher 
einfach nad; Belieben hinter einander und beobachtete allein den Grundfag, daß man 
im Allgemeinen — aber mit großen Ausnahmen im Einzelnen — die langen Abfchnitte 
vornhin umd je die kürzeren immer weiter nach Hinten ftelte. Nur in der Boran- 
ftellung der furzen erften, als der vorzüglichften und wichtigſten aller Süren, liegt eine 
befondere Abficht, und mwahrfcheinlic ift aud, in dem Umftande eine folche zu fehen, daf 
die beiden Zauberformeln oder vielmehr Formeln gegen alle zauberifche und fonftige böfe 
Einwirkung den Korän ſchließen. In der Einrichtung der jegigen Abfchnitte (Süren) 
folgte man wohl fon den Eremplaren, die man abfchrieb. Wie der Befiger dieſes 
oder jenes Exemplars gerade verfchiedene Stellen zufammengefchrieben hatte, fo nahm 
man fie auch in die jeßige Necenfion auf, nur daß man wohl hie und dba einzelne 
kurze Bruchſtücke ohne befondere Wahl an ein größeres Stüd anklebte. Daher die 
bunte Zufammenfegung vieler jeßiger Süren, bei denen zuweilen Berfe dicht nebenein- 
ander ftehen, die um zehm und mehr Yahre im Alter verfchieden find. Die einzelnen 
Süren wurden nur durch die Ueberfchrift „Im Namen Gottes des barmıherzigen Er» 
barmers“ (welche nur bei der neunten fehlt) getrennt. Was fich fonft noch in unferen 
Zerten über den Süren befindet, ftand nicht in diefer Redaktion und gehört nicht eigent- 
fih zum Korän. 

Bolfiändig war diefe Recenfion nit. Dieß ift fchon von vorn herein wahr» 
fcheinlich ; eine nur etwas genauere Lektüre des jegigen Koräns zeigt, daß viele Stellen 
Brucftüde find, von denen einige Theile ganz fehlen; und endlich find uns auch noch 
einzelne kurze Stüde erhalten, welche urſprünglich koräniſch waren, aber nicht im bie 
fanonifche Geftalt des Koräns aufgenommen, jedoch irgendwie fonft aufbewahrt find. 
Ob aber die Nedaktoren abfihtlid Etwas auslieken, was zum Koran gehörte, ift fehr 
zweifelhaft; vielleicht unterliegen fie jedoch die Aufnahme von Stüden, welche nicht hin 
Yänglich als foränifch beglaubigt waren. 

Dagegen haben die Nedaftoren keine Zufäge gemacht und überhaupt nur echtes 
aufgenommen. Man hat zwar von ganz wenigen Berfen in neuerer Zeit behaupten 
wollen, fie wären entweder fchon von Abü Bekr oder von Othman untergefchoben, aber 
eine genaue Unterfuchung führt zu dem Ergebniß, daß diefe Annahme, fo einleuchtend 
fie auf den erften Blick zu feyn fcheint, unrichtig if. Die Redaktion Othmän’s enthält 
nur ächte Stüde, freilich zum Theil in wunderlicher Ordnung. Daß fich dagegen fleine 
Schreibfehler fhon damals fünnen eingefchlicen haben, foll nicht geläugnet werben; 
doch find fie auf jeden Fall ohne Belang. 
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Die fo feſtgeſtellte Redaktion wurde in vier Exemplaren niedergeſchrieben, von 
benen eins in Medina blieb, während die drei anderen im drei Hauptftädte geſchickt 
wurden, um hier allen Abjchriften zu Orunde gelegt zu werden. Diefe vier Exemplare 
wichen, wie wir noch jegt im Einzelnen ziemlich genau nachweiſen können, an einigen 
Stellen in orthographifcen Dingen, in der Hinzufügung und Weglaffung eines „und 
und ähnlicher Kleinigkeiten von einander ab, aber nirgends berührt diefe Verſchieden— 
heit den Sinn. Alle fpäteren Koränhandfchriften gehen auf diefe vier Originale zurüd. 

Freilich waren die abweichenden Geftalten des Textes nicht auf eimmal zu ber 
wifchen; es erhielt fich noch lange die Erinnerung, daß diefer oder jener eine Stelle 
etwa abweichend gelefen hätte, und eine Reihe folder mit der Othmäniſchen Recenfion 
nicht ftimmender Lesarten ift uns noch aufbewahrt. Doch find alle diefe Varianten, 
fo weit fie nicht offenbar unrichtig find, nur unbedeutend, zum Theil bloß dialeftifch 
berfchiedene Ausfprachen defielben Wortes. 

Gegen die Dihmänifche Redaktion erhob ſich keine ernfte Einſprache. Diefer Um. 
ftand fpricht ſehr zu Gunſten derjelben, befonderd wenn man bedenkt, daß es damals 
noch viele alte Muslime gab, welde den Koran aus dem Munde des Propheten ge- 
hört hatten, und daß andere Maßregeln Othmän's den heftigften Widerfprudy von Seiten 
der flarrfinnigen Frommen erfuhren, der fchließlich zur offenen Empörung wurde, 

Aber democh war mit diefer Redaktion die Tertgefchichte des Koräns noch nicht 
abgeſchloſſen. Die alte arabifche Schrift war äuferft roh. Nicht bloß fehlte eine Be— 
zeichnung der kurzen und zum Theil felbft der langen Vokale, fondern auch fehr viele 
Eonfonanten wurden durch dafjelbe Zeichen ausgedrüdtl. So fonnte manches Wort, 
ohne dag DOthmän’s Tert verlaffen wurde, doch auf fehr verfciedene Weife gelefen 
werden. Die freiheit, die Wörter fo auf verfchiedene Weife zu leſen, war anfangs 
fehr groß; manche Koränlefer fcheinen ordentlich Etwas darin gefucht zu haben, neue 
mögliche Lesarten aufzufinden. Auch die dialektifche Freiheit der Ausſprache war noch 
nicht ſtark befchräntt.. Manche firebten darnach, für den Korän eine mehr verfeinerte 
Ausſprache feftzufegen, al® die im gewöhnlichen Yeben oder in den profanen Schriften 
gangbare. Die Schulen der „Lefer“ unterfchieden fid fo jehr ftark, jedoch meiftens 
ohne irgend bedeutenden Unterfchied im Sinne der Wörter. Nach und nad wurde 
diefe Freiheit mehr befcräntt. inzelne Lefer wurden die angefehenften, denen die 
übrigen mehr und mehr folgten. Es entftand eine große Literatur, welche die Pesarten 
ber verjchiedenen. Schulen angab und beurtheilte. Nach und nad) wurde die Zahl der 
Schulen, welche für die im mirflichen Leben gebrauchten Eremplare von Wichtigkeit 
waren, immer mehr befchränt, Durd die Erfindung von Vokal-, diafritifchen und 
anderen orthographifchen Zeichen wurde der willfürlichen Vervielfältigung der Leſeweiſen 
ein Riegel vorgefchoben. Freilich waren mande Ciferer gegen die Einführung dieſer 
gottlofen Neuerungen in den heiligen Text, aber das praftifche Bedürfniß war mäd- 
tiger als die theologiſche Conſequenz. Dennoch behielten aud; noch in fpäterer Zeit 
mehrere Schulen der Ausſprache für die Praris Bedeutung, und noch heute ift wenig» 
fiens die in Afrika (ausfchließlich Aegyptens) übliche Recenfion des Othmäniſchen Tertes 
in der Bolalifation und ähnlichen Dingen vielfah von der im Orient herrfchenden ver» 
ſchieden. Bereinzelt findet man auch jest noch andere „Leſeweiſen“. 

Was die Schreibweife betrifft, fo hat man nad; und nad) die alte Orthographie 
in manchen Punkten geändert, Im genauen Exemplaren find diefe Aenderungen, ebenfo 
wie die hinzugefegten Bolale und anderen Zeichen, freilich mit Dinte von anderer 
Farbe gefchrieben, während die ſchwarzen Züge genau das Dthmänifche Original dar— 
fielen follen. 

Es gibt in europäifhen Bibliotheken Handfchriften oder vielmehr Bruchſtücke von 
Handfchriften des Korans don hohem Alter; einige Fragmente mögen noch aus dem 
erften Jahrhundert der Hidfchra ftanmen. Für die Herftellung des Textes find im 
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Grunde jedoch die von alten Gelehrten verfaßten Bücher über die Lesarten wichtiger, 
als die Handſchriften, welche doch, ſo prachtvoll ſie zum Theil geſchrieben und verziert 
ſind, nur von beliebigen Abſchreibern herrühren. Im Orient leitet man freilich gern 
jede alte Koränhandſchrift von der Hand eines der erſten Chalifen ab; dieß that man 
ſchon in ziemlich alter Zeit. Mehrere Bibliothefen rühmten fi), da8 don Othmän 
felbft gefchriebene Original zu befigen, während es doc; zweifelhaft ift, ob Othmän 
überhaupt mit eigener Hand ein SKoräneremplar gefchrieben hat. Es ift übrigens wie- 
derholt hervorzuheben, daß alle verſchiedene Lesarten, fo zahlreich fie find, nur Kleinig- 
keiten betreffen, zum Theil die allerfeinften Unterfchiede in der Ausfprache, welche durd; 
die Schrift gar nicht einmal wiedergegeben werden kann. 

Nach diefer kurzen Ueberficht der Zertgefchichte, welche fehr leicht bedeutend hätte 
ausgedehnt werden fünnen, wollen wir noch einen Blick auf die Gefchichte der Erklä— 
rung diefes Buches werfen. Schon kurz nach des Propheten Tode legten ſich ein- 
zelne Leute auf die Auslegung des Koränd. Manche Punkte in demfelben mußten von 
Anfang an den Gläubigen dunkel feyn; andere wurden es, ald die Kunde von den Ber. 
anlafjungen der einzelnen Stüde mehr und mehr unterging. Leider litt die Erflärung des 
Koräns feit ihrem Urfprung an dem fehler der Unredlichkeit. Muhammed’s Better, Ibn 
Abbäs, don dem die ganze Eregefe des Koräns ausgeht, hat aus theologifchen oder an- 
deren Gründen fehr viele Unmwahrheiten in Umlauf gebradt. Alle diefe Erklärungen be- 
zogen fic mehr auf den Sinn und Zufammenhang ganzer Verſe. Allmählich mit dem 
Aussterben des Verſtändniſſes der alten Sprache und dem Wachfen des philologiichen 
Studiums nahm man aud mehr Rüdfiht auf die Worterflärun.. Schon im 2. Jahr: 
hundert der Hidfchra wurden eigentliche Commentare des Koräns niedergefchrieben. Bon 
diefen ift aber feiner mehr erhalten. Doc nahmen die älteften der uns übrig gebliebenen 
Commentare die Anfichten der Aelteren vielfach wörtlich auf und find für uns daher von 
großer Bedeutung. Der geiftreichfte und fpigfindigfte Kommentar ift der vom Azza- 
madhfchari, der aber an philologifcher Wichtigkeit hinter jenen weit zurüdfteht. Der im 
jegigen Orient fehr beliebte Commentar von Albaidäns ift im Ganzen nur ein Auszug 
aus dem don Azzamachſchari. Die Zahl aller orientalifdhen Commentare beläuft ſich 
auf mehrere Taufende, von denen eine große Zahl noch jegt erhalten if. Manche jener 
Commentare hatten einen ungeheuren Umfang. 

Die Muslime waren von Anfang an nicht im Stande, Mandes im SKoräm zu 
verftehen, weil ihr Blick zu fehr befangen war; für Manches, was man anfangs noch 
recht verftehen fonnte, ging das Verſtändniß bald verloren. Es ift ja befannt, dafı 
religiöfe Schriften viel ſchneller unverftändlich werden, al8 andere. ine Menge von 
Sachen, zum Theil die wichtigften, find uns, die wir hier unbefangen urtheilen, von 
vornherein viel Flarer, als fie e8 dem Muslim je feyn konnten. Aber dennoch ent: 
halten die arabifchen Kommentare einen Schag der Erklärung, den wir nicht vermiſſen 
önnten, ohne an allen Enden und Eden anzuftoßen. 

Außer den eigentlihen Kommentaren haben die Muslime noch eine große Lite- 
ratur, die fich auf den Korän bezieht. Da finden fid) Werke über die hiftorifche Er- 
Märung einzelner Stellen, über Orthographie des Koräns, über die Schönheit feiner 
Sprade, die Zahl feiner Berfe, Wörter und Buchſtaben u. f. w., ja fogar Werke, die 
man jetzt „hiftorifch « keitifche Einleitungen“ nennen würde. 

Die Hohadtung, die der Muslim dem Koran erzeigt, ift unbegrängt und zeigt 
fid) auch in der Weife, wie man die Handfchriften deſſelben handhabt, nirgends aber 
fo fehr, wie in dem feit dem dritten Jahrhundert der Hidfchra faft von allen Mus 
limen angenommenen Dogma, daß der Korän als Wort, d. h. Gedanke Gottes, Gott 
felbft immanent und mithin ungefchaffen ſey. Die Schtwierigfeit, wie man diefen 
Say mit der Wandelbarkeit der Worte und Buchftaben, aus denen der Korän befteht, 
und mit den Varianten, die man doc) nicht gut abläugnen kann, vereinigen fol, gibt 
zu vielen Sophismen Veranlafjung. 
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Leider kann ich dem Pefer keine deutfche Ueberſetzung des Koräns empfehlen, 
da eine noch elender als die andere if. Die ziemlich verbreitete von Ullmann ift nicht 
bloß voll von groben Fehlern, fondern fie macht auch durch Einſchiebung überflüſſſger 
Erläuterumgen den fo oft fchon breiten Tert noch viel breiter. Bis mir Fleiſcher's 
fhon lange erwartete Weberjegung haben werden, muß ich dem beutfchen Leſer die 
englifche Ueberfegung von Rodwell empfehlen (Fondon und Edinburgh 1861) *). 

Der Islam beruht nicht allein auf dem Korän, fondern aud auf der Sunna 
des Propheten. Dieß ift nicht etiva ein Buch oder eine Sammlung von Büchern, 
fondern die Summe der Reden und Handlungen Muhammed’s, fo weit fie für -die 
Gläubigen zum Muſter dienen. „Sunna“ bedeutet etwa „Regel“. Die Sunna des 
Propheten wird aufbewahrt durch die Ueberlieferung. Die großen Werfe, in denen die 
authentifchen Ueberlieferungen gefammelt find, haben zum Zweck, die Sunna feftzuftellen. 
Es gibt feinen Muslim, der die Sunna verwürfe. Wenn die Schiiten die Sunna 
derer nicht annehmen, melde fich felbft „Peute der Sunna” (Sumniten) nennen, d. h. 
derer, welche die (nach ihrer Anficht) richfige Sunna befolgen, fo thun fie das, meil 
fie diefe Sunna für verfälfcht anfehen, während fie felbft die richtige zu haben glauben. 
Aber im Princip flimmen beide darin überein, daß der Muslim die Sunna des Gott- 
geſandten nicht verlaffen darf, denn wie der Korän fagt: „Ihr hattet im Geſandten 
Gottes ein fchönes Muſter“ (Süra 33, 21. 60, 4.), fo fol ſich der Gläubige in allen 
Lebensverhältniffen das Benehmen Muhammed’8 zum Borbild nehmen. 

Auch für uns hat die Ueberlieferuug der Reden und Handlungen ein großes In— 
terefie, ſchon um die eigentliche Lehre Muhammed's, melde im SKorän doch nicht voll- 
ftändig enthalten ift, Tenmen zu lernen. Die Punkte freilich, auf welche e8 uns haupt- 
ſächlich ankommt, die Glaubens» und Sittenlehre Muhammed’s, find ziemlich; volftändig 
fhon aus dem Korän zu erfehen, während die dem Isläm, der zwiſchen Staat und 
Kirche, bürgerlihem und religidfem Geſetz principiell feinen Unterfchied macht, nicht 
weniger wefentlichen rituellen, bürgerlichen und peinlichen Beftimmungen größtentheils 
aus der Sunna gefchöpft werden müſſen. 

Die Lehre Muhammed's, oder der eigentlihe Isläm, ift natürlich ſtreng zu unter- 
fcheiden von den ſyſtematiſch ausgebildeten und durch fremde Zufäge entftellten Dogmen 
der fpäteren Selten. Muhammed war, wie wir fchon gefehen haben, fein fpefulativer 
Kopf, und ein förmliches Suftem feiner Lehre läßt fich deshalb nicht aufftellen, weil 
er fich durchans nicht immer confequent blieb umd, ohne es felbft zu merken, oft dicht 
hintereinander Säge ausfprah, deren Confequenzen zu großen Widerfprüchen führen 
mußten. Aehnlich ift e8 ja aud; anderen Religionslehrern gegangen, beſonders ſolchen, 
deren ganze Richtung eine mehr praftifche war. 

Muhammed’8 Lehren ftammen aus verſchiedenen Quellen und find nur zum ge- 
ringen Theil originell, Wie wir fchon gefagt haben, verdankt er die mwichtigften Theile 
des Isläm’s dem Yudenthum. Die Lehre von Gott als dem Einen, Emigen, Allmäd) 
tigen, Allweifen, Barmherzigen u. ſ. w, die vom Satan, von der jenfeitigen Belohnung 
und Beftrafung, von dem Weltgericht und vieles Andere ift weſentlich jüdifch bei ihm. 
Freilich findet ſich manche von diefen Lehren eben fo oder wenig verfchieden auch im 
Ehriftenthum, aber in den meiften Fällen läßt fich der jüdifche Einfluß bis in's Kleinfte 
nachweiſen. Eben fo erhielt er von den Juden den größten Theil feines, fo zu fagen, 
gefchichtlichen Apparate, die Geſchichten der alten Propheten u. f. w., und ferner ift 
ein großer Theil der äuferlichen und Rechtsbeſtimmungen den jüdifchen nachgebildet. 
Die Uebereinftimmung von Sägen im Korän und in Muhammed’s mündlich überlie- 
ferten Ausfprüchen mit Stellen in der alten jüdifchen Literatur ift oft faft wörtlich (man 
vergl. 3. B. Süra 5, 35. mit Mifhna, Sanhedrin 4, 5.). Da aus verjchiedenen 


*) Bergl. meine Anzeige berfelben in den Götting. gel. Anzeigen, 1862 Stüd 27. 
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Gründen an eine fchriftliche Mittheilung nicht gedacht werben kann, fo iſt hier, worauf 
neuerdings ein herborragender jüdifcher Gelehrter aufmerkſam gemacht hat, die Sitte 
dee alten Juden zu ermägen, folde Säge ganz beftimmt zu formuliven, ohne daß fie 
darum nmiedergefchrieben zu werden brauchten. Muhammed hörte folhe Säge und nahm 
fie, fo weit ihn fein Gedächtniß nicht verließ oder fo weit er nicht fonft Veränderungen 
beliebte, vollftändig auf. 

In fehr vielen Dingen fteht überhaupt der Islam mit dem Judenthum auf einer 
Stufe. Sein Gott ift weſentlich der jüdifche Gott, fein Ceremonialgeſetz, obgleich viel 
einfacher, ftellt fi, dem jüdifchen gegenüber; freilich iſt das Judenthum fittlich firenger 
als der Jelam, aber eim principieler Gegenfag befteht kaum zwiſchen beiden ihren 
Orundlagen nah. Muhammed hat den Yuden feiner Zeit faft nichts vorzuwerfen, als 
daß fie Jeſum nicht ald Propheten anerfannten, worauf er doch faum ein fo großes 
Gewicht legen konnte, und daß fie, was freilich die Feindſchaft entſchied, ihn felbft zu⸗ 
rüdwiefen*). Diefe Feindfchaft ift zwifchen Muslimen und Juden bis auf dem heutigen 
Tag geblieben. Wenn der Islam mit einem ganz anderen Selbfigefühl auftritt, als 
das ihm innerlich doch fo verwandte Judenthum**), fo liegt das mefentlicd in der 
herrſchenden Stellung, welche jener von Anfang an einnahm. Während der gedrückte 
Jude noch immer ſehnſüchtig die Ankunft des Meffiad erwartet, kann der ftolge Muslim 
eine ſolche Hoffnung entbehren, und nur einzelne Selten des Islams haben eine Meifins- 
hoffnung ausgebildet. 

Biel weniger nahm Muhammed vom Chriftentbum auf. Die Namen Jeſus, Yo» 
hannes, Maria, Zacharias — die beiden erften in argen Entftellungen — kamen ihm 
frühzeitig zu Ohren nebft einigen Legenden über fie, aber vom Geifte des Chriften- 
thums hat er wenig kennen gelernt. Er glaubte, daß Jeſus auf übernatürlichem Wege 
bon der Jungfrau Maria geboren fey, Wunder gethan habe und gen Himmel gefahren 
fen, verwarf aber den Namen „Sohn Gottes“ als abgöttiih nnd glaubte nicht, daf 
Ehriftus wirklich gefreuzigt wäre. Offenbar war alfo die Anfiht der Dofeten zu ihm 
gedrungen, welche der hohen Stellung, die er Jeſus, „dem Meſſias“ (Masih), vor allen 
anderen Propheten anwies, angemefjen zu ſeyn ſchien. Aber nur ganz vereinzelte Züge 
fennt er von Jeſus. Mit Abfcheu verwarf er die Lehre von der Dreieinigfeit, glaubte 
aber — mas bei der abgöttifchen Verehrung, welche faft alle damaligen Chriften der 
Maria zollten, leicht erflärlich ift —, daß die Perfonen derfelben Gott, Maria als 
deffen Gattin und Jeſus als ihr gemeinfchaftlicher Sohn fey. Den heiligen Geift er- 
fannte er als einen Engel an und zwar, mit richtiger Ahnung der urfprünglichen Be 
deutung dieſes Namens, als den Engel, welcher ihm die Offenbarung überbradte und 
ihn infpirirte. Im feinen legten Jahren hörte er von einem befehrten Chriften mit 
großem Imtereffe die Lehre vom Antihrift (Daddichäl, fyrifh: Daggal) und trug diefe 
dann feinen Anhängern vor, Im den Koran hat er aber nichts davon aufgenommen. 

Hätte Muhammed das Chriftenthum genauer gefannt, fo würde er noch viel hefs 
tiger dagegen polemifirt haben. Denn eine Reihe der mefentlichften Lehren deſſelben, 
das ganze Verjöhnungsdogma z. B., fteht feiner Anfchauung durchaus fremdartig gegen. 
über. Bon ber hohen chriftlichen Ethik war ihm nichts bekannt; freilich iſt diefe ja 
auch immer mehr auf die Theorie bejchränkt gewejen, als in die Wirklichfeit getreten, 


— — 


*) Wenn er einmal den Juden vorwirft, fie nennten Eſra den Sohn Gottes, fo kann ſich 
das mur amf eine vereinzelte, wahrſcheinlich noch bazu mißverftandene Aeußerung eines Juben 
beziehen (Süra 9, 30). 

**) Ich fpreche natürlich von dem noch ächt talmubdifchen Judenthum im Orient und in ben 
öftlihen Sändern Europa’s, nicht von dem von europäiſcher Bildung mehr und mehr durchdrun— 
genen Weftenropa’s. Weberbaupt ift anzuerkennen, daß dem Judenthum von Anfang an eine viel 
höhere Entwidelungsfähigleit innewohnt, als dem flarren Islam, ber ſich felbft aufgeben muß, 
fobald er vom Buchſtaben abfällt. 
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und dieß war unter den Chriſten zur Zeit Muhammed's vielleicht mehr der Fall als 
je ſonſt. 

Manches mag Muhammed ſeinen arabiſchen Vorgängern verdanken, d. h. den 
Männern, welche ſich ſchon vor ihm vom Götzendienſt losgemacht hatten und durch die 
er vielleicht die erfte Anregung erhielt, an diefem irre zu werden. So ift ed z. B. 
möglich, daß die Anknüpfung des Namens Abraham’s an die Mekkanifchen Heiligthümer 
ſchon von einem von ihnen, nicht, erft von Muhammed, herrührt, und daß er zuerft 
durch einen von ihnen Bruchftüde vom jüdifchen und chriſtlichen Sägen kennen lernte. 

Auch aus der altarabifchen Religion oder vielmehr aus der ganzen Denkt» und 
Anfhauungsweife der alten Araber nahm Muhammed Vieles in den Islam herüber. 
Es war dieß ja die Sphäre, im der er aufgewachſen war. So find denn nicht nur 
viele Rechtsjäge und ähnliche Anordnungen altarabifh, fondern aud einige der wich— 
tigften vituellen Beftimmungen, z. B. Alles, was mit der Pilgerfhaft zufammenhängt, 
ferner einzelne Glaubens » (reſp. Aberglaubens⸗) Säge, wie der Glaube an die Dſchinnen 
(Dämonen), und endlich geht feine Sittenlehre mefentlih von der arabifhen Anficht 
über Gut und Böfe aus. : 

So verfchiedenartig waren die Einflüffe, weldhe auf Muhammed wirkten, und dazu 
fam denn nod; Manches, was ihm eigen war. Freilich ift dieß meiftend nur ſekundär 
und befteht mehr in beiwußten und unbewußten Modifilationen des Empfangenen, als 
in wirflihen Neuerungen. Im Dogmatifchen ift faft nichts Originelles, als höchftens 
die phantaftifche Ausmalung des Jenſeits mit ſchwarzäugigen Yungfrauen u. f. w. Da» 
gegen hat er manche Gefege gegeben, denen man im Wügemeinen das Zeugniß nicht 
verfagen fann, daß fie für ihre Zeit fehr praftifc waren, wie wenig fie zum Theil 
auch für ein entwideltered Staatsleben pafjen mögen. Mehr oder weniger originell 
find zum Theil auch die afcetifchen Beftimmungen Muhammed's. 

Die wejentlichften Züge der von Muhammed verkündigten Glaubenslehre find 
ziemlich einfach. Ich babe ſchon gefagt, daß die Lehre von Gott im Ganzen mit der 
jüdifchen übereinftimmt. Gott ift der ſchlechthin Eine, Alles Beftimmende, der Schöpfer 
und Erhalter der Welt. Aber während er der Theorie nad) unendlich ift, wird er doch 
oft verendlicht und menſchenähnlich gemacht. Es ift das ja in der That die allgemeine 
Schwäche des Menſchen, welder fid) in abstracto wohl einen rein unendlichen Gott 
conftruiren kann, aber ihn, jobald er das Bedürfniß fühlt, ſich feinem Gott zu nähern, 
und fid) von ihm erwärmen zu lajfen, wieder vermenfchliden muß. Und je tiefer die 
geiftige Stufe des Menſchen ift, defto gröber wird diefe Vermenſchlichung ausfallen. 

Gott beftimmt Alles, und dem Menfchen bleibt nichts übrig als fich blind feinem 
Willen zu ergeben. Daher der Name „Islam“, d. h. Ergebung (in Gottes Willen) 
und „Muslim“ *), d. h. der, welcher ſich ergibt. Confequent fortgebildet, führt dieſer 
Sag zur Lehre von der unbedingten Willensunfreiheit des Menſchen Diefe ift in einigen 
Koränftellen auch ziemlich ſcharf ausgeſprochen und von fpäteren Theologen völlig oder 
mit einigen confequenzwidrigen Dilderungen behauptet. Belannt ift ja der „Fatalismus“ 
der wmeiften heutigen Muslime. Über ein Vollslehrer wird fchwerlich je Erfolg haben, 
wenn er eine ſolche Lehre immer fcharf durchführt. Wo es auf praftifhe und mora- 
liſche Vorſchriften anfommt, fpricht fi) Muhammed aus, als hielte er den Willen des 
Menden für frei. Offenbar ift ihm diefer Widerſpruch, der fid) ja auch in anderen 
Religionsfpftemen findet, nie zum Bewußtſeyn gelommen, und er hat nie darüber nach— 
gedacht, wie die Säge, daß Gott Alles beftimmt, und daß der Menſch glauben und gut 
handeln ſohl, mit einander auszugleichen feyen. Die fpäteren theologifchen Parteien 
haben heftige Kämpfe hierüber geführt, bei denen ſich jede auf Koränftellen berufen 
*) Den Namen „Mubammedaner“, welcher von den Muslimen felbft gar nicht gebraucht wird, 


follte man auch bei uns wieder abſchaffen. Da ift „Muſelmann“ aus dem Perſiſch-Türkiſchen 
Musulmän (für Muslim) doch noch eher zu empfehlen. 
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fonnte, die deutlich für fie fprahen. Wenn die bei den jetigen Muslimen herrfchend 
gewordene Anficht von der Prädeftination — aber nicht in ihrer ganzen Strenge — 
im praftifchen eben oft zur Trägheit und Stumpfheit führt, fo hat fie doch auch ihre 
fchönen Seiten. Die mufterhafte Ergebung, womit ſich der Muslim faft durchgängig 
in das Unglüd fügt, fo daß Selbftmorde bei den Belennern des Isläms faft gar nicht 
borfommen, beruht mwefentlich auf diefer Lehre, welche übrigens dem beweglichen, fräf- 
tigen Europäer weit weniger zufagt, als dem quietiftifhen Morgenländer. ber, tie 
gefagt, Muhammed hat die Lehre von der ftrengen Prädeftination nicht rein durch— 
geführt, wie fie felbft fpäter nur don einzelnen philofophifchen Dogmatitern ganz durch— 
gebildet wurde. 

So bleibt e8 alfo dabei, daß Gott don dem Menfchen Gehorfam fordert und diefer 
ihn häufig verweigert. Wenn der Menſch den rechten Glauben hat und recht handelt, 
fol er felig werden. Aber freilich ift e8 wenig genau definirt, wie weit die Werte 
in Betracht fommen. Daß der Glaube durchaus nöthig fen, ift ficher; aber Muhammed 
würde die frage, ob Einer, der neglaubt hätte, aber fonft ein Böſewicht geweſen, felig 
werden fönnte, ſchwerlich mit „Ya“ beantwortet haben. Allein Gott ift barmberzig umd 
verzeiht gern, mern der Menjch feine Sünde bereut. Selbſt der Gögendienft, das 
allerfchwerfte Verbrechen, kann durch rechtzeitige Bekehrung gefühnt werden. Die guten 
Handlungen werden dem Menſchen, jede befonders, angerechnet und belohnt. Die Für- 
bitte des Propheten beim Weltgericht wird für viele Süuden der Gläubigen Berzeihung 
erwwirten. - 

Die Todten fhlafen in ihren Gräbern, wobei die ©ottlofen ſchon von Engeln 
nepeinigt werden, bis die Stunde des Weltgerichts und der Auferftehung hereinbridt. 
Muhammed glaubte diefen Augenblid fehr nahe, fpridht e8 aber auch aus, daß nur 
Gott die „Stunde fennt. Dann kommen die Gerechten in ewige Seligfeit, die Un— 
gerechten in ewige Pein, und nad) einer Stelle ift dazwiſchen noch ein Mittelort für 
die, welche weder gut noch böfe find. Die Strafen und Belohnungen find ftufenmeife 
verfchieden.. Die Schilderungen beider find fehr phantaftifch und die fpätere Dogmatif 
hat die Einzelheiten noch näher beftimmt. Natürlich ftimmt bei diefen Phantafieen nicht 
Alles zufammen. So heißt e8 3. B. vom einigen Propheten und Frommen, daß fie 
fhon im Paradieſe feyen (mohin fie einentlich erft nach dem Weltgericht kommen follten). 

Die Zahl der Engel ift fehr groß. Der heilige Geift, der von Muhammed nad 
feiner Flucht mit Gabriel identificirt wird, gehört zu ihmen. Daneben gibt es Dä- 
monen (Dſchinn), menfcenähnliche Wefen, welche theils fromm, theil® gottlos find und 
wie die Menfchen gerichtet werden follen. Der Satan gehörte zu den Engeln, nad 
anderen Stellen zu den Dſchinnen. Er fiel aus Hochmuth, weil er den Befehl Gottes, 
fid) vor dem neugefchaffenen Adam zu verneigen, nicht nahfommen wollte. Er lauert 
den Menſchen auf, um fie zu verführen. 

Gott hat nad) und nad) viele Propheten an die Menfchen geſchickt, um diefe aur 
Belehrung aufzufordern. Die Gebote diefer Propheten ſtimmen nicht immer überein, 
da Gott einige Geſetze nur für gewiſſe Genoffenfchaften gab. Der Prophet, der vor 
Muhammed herging, war Jeſus, größer als alle feine Vorgänger. Bis Muhammed 
erfchien, war es Pflicht, feiner Pehre anzugehören, und die Juden haben ſich durch feine 
Zurüdweifung ſchwer verfchuldet. Aber die Anhänger Jeſu haben feine Lehre entftellt, 
daher er felbft beim jüngften Gericht negen fie zeugen wird. Muhammed ift aber der 
legte Prophet, an den alle Menſchen bis zur Auferftehung glauben müfjen. Er ift nur 
ein ſchwacher Sterblicher und Diener Gottes, aber Gott hat ihn erwählt. Die abe, 
Wunder zu thun, melde früheren Propheten verliehen war, jpricht er ſich an einigen 
Stellen geradezu ab. Er ift der Sünde unterworfen und bedarf der göttlichen Ber- 
zeihung. Die fpäteren Muslime haben die legten Säge glücklich wegzudeuten ge 
mußt und behaupten zum Theil feine Sündlofigkeit und alle, daß er große Miratel 


Muhammed 813 


verrichtet. Als das eigentliche Wunder, welches die Göttlichkeit des Jolams beweiſt, 
ſehen fie freilich die unübertreffliche Schönheit des koräniſchen Styls an. Muhammed 
erfannte die Göttlichkeit der vor ihm geoffenbarten heiligen Schriften an. Er ſpricht 
nicht bloß don der Thora, den Pfalmen und dem Evangelium, fondern läßt aud nad 
einer jüdifchen Anficht dem Abraham heilige Schriften geoffenbart werden. Seine An- 
fihten von dem Inhalt des Alten und Neuen Teftaments find theild ganz aprioriftifc, 
theil® beruhen fie auf einzelnen wahren und erlogenen Mittheilungen von Yuden und 
Ghriften. Von vornherein behauptet er, daß feine Ankunft in den heiligen Schriften 
nemweiffagt werde, und übergetretene Juden beftärkten ihn im diefer Anficht. 

Die Moral des Isläms hat nicht entfernt die Erhabenheit der chriftlihen und 
fteht auch der jüdifchen an Ernft und Strenge nad. Uber es wäre doch ganz falfch, 
zu glauben, daß Muhammed auf Tugend und Belämpfung der Leidenfchaften feinen 
Werth gelegt hätte. Er predigte nicht das große Princip der Liebe und Duldung, 
aber wohl ſchärfte er feinen Gläubigen die Tugenden ein, ohne welche feine Religion 
beftehen kann: Ergebung in Gottes Willen, Verträglichkeit, Wohlthätigkeit u. f. mw. 
Diebftahl, Lüge und andere Yafter werden fireng befämpft. Aber die Moral fucht fi 
doch oft gar zu fehr mit der Praris zu vertragen. So fol der Eid heilig gehalten 
werden, aber es wird doc; ein Weg angegeben, ſich von einem wumüberlegten Schwur 
loszuſagen; der Menſch ſoll feft bei feinem Glauben beharren, aber im Nothfall, wenn 
er fich gar nicht ander® retten fann, darf er ihn wohl verläugnen, und ähnliche Fälle 
gibt es mehr. 

Der Begriff einer Religion ohne Aſtketik ift dem Meorgenländer ſchwer faßbar. 
So hat auch Muhammed eine Reihe von äußeren Gebräuchen vorgefchrieben, welche 
den Geift zu Gott erheben und die Leidenschaften ertödten follen. Der wichtigſte diefer 
Gebräuche ift das fünfmalige Gebet, welches jedesmal aus mehreren Niederbeugungen, 
vollftändigen Proftrationen und verfchiedenen anderen Stellungen befteht, wobei gewiſſe 
Formeln hergefagt werden müjjen und nod andere Gebete gefprocdhen werden können *). 
Dem Gebete muß eine Abwaſchung, eventuell, wenn fein Waſſer zu haben ift, eine Ab» 
reibung mit Sand vorhergehen. Wafchungen find auch, wie im Judenthume, bei vers 
fchiedenen Verunreinigungen vorgefchrieben. Das Gebet in Gemeinſchaft der Gläubigen 
in der Mofchee unter Leitung des Vorbeters (Imäm’s) ift verdienftlicher als das Gebet 
im Haufe: Das Öffentliche Gebet am freitag, dem der Öottesverehrung befonders ge- 
widmeten Tage, der darum aber doch fein Ruhetag ift, hat noch eigene Feierlichkeiten. 
Im Kriege, wenn Gefahr vom Feinde droht, und auf Reifen find beftimmte Exleich- 
terungen und Berfürzungen der Gebetsceremonien verjtattet. Freiwillige Gebete aufer 
den fünf vorgeſchriebenen haben ein bejonderes Berdienft. 

Das Faften im Monat Ramadän befteht darin, daß der Faſtende den ganzen Tag 
über bis zum Sonnenuntergang weder Speife noch Trauk zu ſich nehmen darf. Dieß 
ift eine der befchwerlichiten Vorfchriften. Wenn der Faftenmonat gerade in den Sommer 
fällt, fo ift e8 feine Slleinigfeit, im heißen Arabien den ganzen Tag über feinen Tro— 
pfen Wafjer zu genießen und diefe Entbehrung einen ganzen Monat fortzufegen. 

Die Wallfahrt nad; Mekka mit ihren zahlreihen Ceremonien **) foll der Muslim 
erfüllen, fo oft er e6 fann. Es ift ganz im Sinne Muhammed’s, daß man fpäter, 
als ſich der Islüm über fo weite Pänder ausbreitete, die Unvermögenden und fonft Be- 
hinderten von der Pflicht der Wallfahrt entband. Je weiter von Mekka, deſto weniger 
Leute findet man natürlich, welche diefe Pflicht überhaupt erfüllt haben. 


*) Wer die Gebräude des Gebetes genauer kennen lernen will, ben verweife ich auf Lane, 
Eitten und Gebräude der heutigen Egypter, Überjetst von Zenker, Bd. I. ©. 65 fi. (mit Abbil- 
dungen ber verjchiedenen Stellungen). 

**) Eine auf eigener Anfchauung berubende Beſchreibung ber Einzelheiten, welche bei ver 
Pilgerfchaft verlommen, findet man bei Burton, Personal narrative of a pilgrimage to El- 
Medinah and Mecca. Vol. III, 
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Einen beftimmten Theil feines Vermögens foll Jeder als Almoſen geben. Diefes 
„Almoſen“ ift als eine Steuer anzujehen. 

Zu den Pflichten des Muslims gehört vor Allem der heilige Krieg gegen die Un. 
gläubigen. Nicht bloß mit feiner Perfon, fondern auch mit feinem Bermögen fol er 
diefen Kampf unterftügen. Der Tod in der Schlacht für die heilige Sache Gottes 
gibt die ficherfte Anmwartfchaft auf das Himmelreich. 

Die Speifeverbote, welche Muhammed gab, find nicht zahlreih. Sie betreffen 
das Fleiſch der Schweine, Hunde und einiger anderen unreinen Thiere, des Crepirten, 
der Thiere, welche nicht ordnungsmäßig unter Ausfprehung des Namens Gottes ge- 
fchladhtet find, und da8 Blut. Bei Gefahr, daß er fonft verhungere, darf aber der 
fromme Muslim auch alles das genießen. Der Wein ift den Gläubigen durchaus ver- 
boten. Nach Muhammed’s Sinn ift died Verbot auf alle beraufchenden Getränte aus» 
zudehnen. Auch verbot Muhammed das bei den Arabern ſehr beliebte Glückſpiel mit 
Pfeilen; ob damit alle Glückſpiele verboten ſeyn follten oder ob das Berbot nur gegen 
die Verſchwendung gerichtet war, welche ſich vielfad mit diefem Spiel verband, image 
ich nicht zu entjcheiden. 

Die Beichneidung der halb erwachſenen Knaben ift zwar von Muhammed nicht 
ausdrüdlich geboten, offenbar aber nur, weil er die Beobachtung bdiefer bei den Arabern 
uralten und durchgängig gebräuchlichen Sitte als felbftverftändlicd, anfah, wie denn auch 
alle feine Anhänger demgemäß handeln. 

Mit den religidfen und rituellen Geboten Muhammed’8 hat man es fpäter ſehr 
genau genommen; man hat beftimumt, wodurch diefer oder jener Gebrauch ungültig 
twurde, und die Vorfchriften find fchließlic; oft fo peinlich genan aufgefaht, daß ein 
Nichtgelehrter eben fo wenig nach dem ftrengen Geſetze leben künnte, wie ein Jüdiſcher 
yarıı 09. Aber diefe Peinlichkeit ift im Islam doc nur felten theoretifch fo weit 
getrieben. Sie ift ganz gegen den Sinn Muhammed’s, der feinen Anhängern alle 
möglichen Rüdfichten auf die praftifchen Verhältniſſe geflattete. 

Einen Unterfchied von Kirche und Staat kannte Muhammed fo wenig, wie das 
Yudenthum. Über feine ftaatsrechtlichen Einrichtungen konnten nur fehr wenig zahlreich 
feyn. Das Staatsredht des Islaäms hat erft unter feinen Nachfolgern begonnen, ſich 
weiter zu entwideln *), - 

Auf die fonftigen Rechtseinrichtungen Muhammed's können wir hier nicht näher 
eingehen. Nur einen Punkt wollen wir etwas näher befprechen: es ift die Stellung, 
die er den frauen anwies. Man hat ihn von bdiefer Seite her oft heftig angellagt, 
aber nicht immer mit der gehörigen Rückſicht auf die thatfächlichen Berhältniſſe. Mu- 
hammed hat wenig an der Stellung geändert, welche die Weiber bei den Arabern 
einnahmen. Die Bielweiberei war in Wrabien weit verbreitet; natürlich konnten fich 
aber damals, mie jett, doc; immer nur Wenige den Yurus verftatten, mehrere Frauen 
rejp. Familien zu ernähren. Die Araber fandten eine Frau, die ihnen nicht gefiel, ohne 
Umftände ihrem Vater zurüd; Muhammed hat wenigftens die Scheidung an die Be- 
dingung geknüpft, daß die Frau ihre Mitgift zurüderhält. Es ift fraglih, ob er 
überhaupt die Macht gehabt hätte, fo fehr den Anfchauungen der Araber in’s Geficht 
zu ftoßen, daß er den frauen eine mehr gleichberedhtigte Stellung gegeben oder gar 
die Monogamie eingeführt hätte. Sicher ift es, daß ihm fo Etwas nie in den Sinn 
gelommen iſt. Er theilte einmal die orientalifche Anfiht von der Stellung der frau, 
nach der diefe viel tiefer ift, ald die des Mannes. Es ift dem Gläubigen geftattet, 
vier Gemahlinnen und daneben noch eine unbeſchränkte Anzahl von Sklavinnen (Beifchlä- 
ferinnen) zu haben. Die Frauen müſſen von allen fremden Männern möglichft abgefondert 
werden und dürfen fich Öffentlich nur tief verfchleiert fehen laffen. Im vermögensredt- 


mn Vergl. Bluntfhli's geiftreihen Artifel „Mubammeb und muhammedaniſches Staatsredht“ 
in deſſen Staatswörterbud, welcher freilih einige Heine Ungenauigfeiten enthält und mehrere 
Anfichten ausfpricht, die ich nicht theilen Tann. 
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licher Hinficht verbefferte Muhammed die Lage der Frauen bedeutend, indem er ihnen 
ein ausgedehuteres Erbrecht gab, als fie früher bei den Mrabern hatten. Die Ermor- 
dung der meugeborenen Töchter, welche namentlich bei den Beduinen vorkam, befämpfte 
er feit feinem erften Auftreten als eine fluchiwerthe That mit großer Kraft. 

Muhammed erklärte die Freigebung der Sklaven für ein verdienftliches Werk und 
traf überhaupt Verordnungen, um ihre Stellung zu erleichtern und ihnen eine gewiffe 
Rechtöficherheit zu geben. An eine völlige Aufhebung der Sflaverei, die ja damals 
auch noch im der ganzen Ehriftenheit beftand, konnte er nicht denfen, aber das Roos des 
muslimischen Sklaven ift immer ein viel milderes gewwefen, ald das dem armen Neger 
von chriftlichen Barbaren noch jetzt bereitete. 

Es ift ſchon Öfter bemerft worden, daß der Islam im der Gefchichte der Religionen 
als ein Anachronismus dafteht. Eine Religion, welche gewiffe, wenn auch nicht fehr 
zahlreiche, äußere Gebräuche für durchaus mefentlich erflärt, melde das große Princip 
der Liebe micht kennt, dafür aber ihren Belennern einen mächtigen Fanatismus ein» 
pflanzt, welche den Staat nidyt von der Kirche fcheidet, tritt noch; nad) dem Ehriften- 
thum auf mit dem Anſpruch, die Weltreligion zu werden. Hätte fie fi darauf bes 
ſchränkt, nur die Religion der Araber ſeyn zu wollen, fo würde ihr Auftreten viel 
weniger befremden können. Denn dem Geift der mit dem Chriftenthum wenig befannt 
gewordenen Araber ift allerdings der Islam in vieler Hinficht ſehr angemefjen; feine 
Fehler wie feine Vorzüge erflären fi zum großen Theil aus dem Sarakter diefes 
Volkes. 

Den ſchnellen Sieg, den der Islam über fo gewaltige Ländermaſſen davon trug, 
zu erflären, fo weit er überhaupt zu erflären ift, dazu würde ein meiterer Raum ges 
hören, als der uns hier verftattete. Wir bemerken nur, daß neben der dur Fana—⸗ 
tismus, Eroberungs- und Beuteſucht gehobenen Volfstraft der Araber, neben der Größe 
feiner Staatsmänner und eldherren einer der Hauptgründe diefer Erfcheinung die Ver« 
fommenheit des Chriftenthbums und der Ehriften im Morgenlande war. Bei dem elenden 
Gezänke fpitfindiger Eiferer Über die Formeln, in die fie die Geheimniffe der Drei- 
einigfeit und der Natur Chrifti faffen wollten, war alles wahrhaft chriftliche Leben im 
Dften erftorben; die Parteien haften und verfluchten fich und verfanfen dabei auf gleiche 
Weiſe in Gögendienft und ftarre® Formelmefen. Dem elenden bizantinifchen Defpo- 
tismus war die Religion nur ein Mittel mehr, die Menſchen zu beherrfchen. Da traf 
die Wetterwolke der jugendfrifchen begeifterten Araber auf das morfche Gebäude, und 
bald ftand es in Flammen und die Trümmer ſtürzten mit Krachen ein. 

Auf den Trümmern erhob ſich bald ein neues Gebäude. Die Araber entiidelten 
ſich rafch zu einer hohen Blüthe, und bald überragten fie meit die Europäer an Bil. 
dung und Wiffenfchaftlichkeit. Aber diefer Bildung waren doch von vorn herein ihre 
Schranken geftedt. Während die Europäer langfam fortfchritten, um erft die ver- 
lorenen geiftigen Gebiete wieder zu gewinnen und dann nad; und nad) immer meue zu 
erobern, hatten die Yelämifchen Bölter bald die Gränze erreicht, über die fle hinfort 
nicht gehen durften, und Stillftehen heißt im geifligen Leben Rüdfchreiten. Die Feſſeln 
des Isläms find freilich nicht die einzigen Gründe, weshalb die arabiſche Cultur nach 
fo frifchem Aufſchwunge fo bald erftarrte, aber doch bilden fie menigftens eine der 
Haupturfahen. Wenn aud; einige hellfehende Forſcher die Schranken überfprangen, 
welche die Religion den Yortfchritten des Geiſtes in den Weg flellte, wenn auch einige 
Müftiter diefe Schranken nicht fehen wollten und, nach Wahrheit fuchend, die ftrengen 
Gebote des Koränd umbdeuteten, um größere freiheit zu befonmen, fo ift der Buchftabe 
des Koräns doc) viel zu ftarr, um folche Verfuche auf die Dauer umgeftraft zu ge- 
flatten. Der Korän gibt fi) von Anfang an buchſtäblich als Wort Gottes; mas mit 
feinem Buchſtaben ftreitet, ift falfch, wer feiner Auftorität irgend widerſpricht, ift ein 
Trevler; diefe Säge waren zu einfach, um micht allgemein einzuleuchten. Cine Wiflen- 
Schaft, die über den Buchſtaben und Geift des Koräns bordringen wollte, mußte daher 
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für den größten Frevel gelten. So wurde der Fortſchritt über den Korän hier un— 
möglich gemacht. 

Keine Religion gibt auf die Dauer ihren Belennern einen folden Fanatismus, 
wie der Isläm, weil er von Anfang an auf unklare Begeifterung, auf Fanatismus 
gebaut ift. Ein Olaube, der alle Nichtbefenner grundfäglic; als Feinde anfieht und 
nur Einigen aus befonderer Gnade verftattet, ald Unterworfene zu leben, während alle 
Anderen dertilgt werden follen, ein folder Glaube kann nie die Orundfäge der Milde 
und Duldung annehmen *), welche im Chriftentfum, trog aller vorübergehenden Berfin- 
fterungen, immer wieder zum Durchbruch kommen müſſen. ine BVerfühnung- des Is— 
(äms mit der Humanität ift, fo oft fid auch in unferer Zeit Spuren davon zeigen 
wollen, nad; meiner Anficht unmöglich. 

Der Theorie nad) ift der Islam unmwandelbar. „Neuerung“ (bid’a) ift dem Muslim 
der fchwerfte Frevel. Uber fo wie es ſelbſt der gewaltig concentrirten römiſchen Kirche 
nie gelungen ift, fid) auch nur in wenigen Jahrhunderten oder felbft im derfelben Zeit 
in den verjchiedenen ihr angehörigen Ländern ganz gleihmäßig zu erhalten, fo ift aud) 
der Isläm nicht ftehen geblieben; denn der menjchliche Geift kann nicht ohne Entwidelung 
beftehen, und eine Religion, die fid über verſchiedene Völker verbreitet, kann ſich dem 
Einfluffe der verfcieden auf fie einwirkenden Anlagen und Bildungselemente bdiefer 
Bölker nie ganz entziehen. 

So hat ſich denn aud der Ysläm in mandhen Stüden mit Muhammed's Tote 
verändert und fich im zahlreiche Sekten zerfpalten. Dem, welcher ſich eine genauere 
Kenntniß der Verſchiedenheiten derfelben zu erwerben wünfcht, müſſen wir auf Werke, 
wie Aihfhahraftän!s „Religionsparteien und Philoſophenſchulen“ (arabijcd heraus: 
gegeben von Eureton, London 1842—46; deutjc von Haarbrüder, Halle 1850. 51) 
verweifen. Wir können hier nur einige der Hauptpunfte hervorheben, welche jene Selten 
unter einander entzweiten, 

Die Gründe zum Zwiefpalt liegen theil® in rein dogmatifhen fragen, theils in 
folchen, welche zugleich eine politifche Seite haben, Nur die legteren haben großen Selten 
den Urfprung gegeben und gewaltige Kämpfe zur Folge gehabt, während Fragen der 
erfteren Art mehr bloß Zantäpfel für die Gelehrten waren. Zu dogmatifchen Streitig- 
keiten war der Anlaß ſchon im Koran gegeben. Wir haben oben mehrfach kurz ge 
zeigt, daß die Lehre Muhammed's Widerſprüche enthielt, welche, ihm felbft verborgen, 
herbortreten mußten, fobald die Gonfequenzen jchärfer gezogen wurden. Frühzeitig 
entbrannte fo ein Streit darüber, ob der Menfch frei oder unfrei fey, wie weit 
fi die Wirkfamkeit Gottes auf die einzelnen Handlungen des Menſchen erfirede, ob 
Gott aud) die böfen Thaten unmittelbar veranlaffe u. f. w. Bei diefen Streitigkeiten 
tonnte jede Partei mit gutem Recht Koränftellen für ihre Anficht anführen. Die, welche 
die MWillensfreiheit behaupteten, wurden früher gewöhnlid Kadarija, fpäter mehr 
Mutazila genannt. Viele hervorragende Männer und berühmte Gelehrten gehörten 
zu ihnen; fie waren aber immer in der Minderheit. Die Mutazila neigten fich in der 
Erklärung des Koränd zu einem rationaliftifhen Verfahren, d. h. fie fuchten Manches, 
was den gefunden Menfchenverftand zu fehr in’s Geſicht zu fchlagen fchien, durch Um— 
deutung zu entfernen. Der Islam, ohne eigentliche Myfterien, aber mit ein paar Sägen 
von Supranaturalismus der gröbften Urt an feiner Spige, ift einem ſolchen Berfahren 
nicht günftig; dennoch hat auch der Korän einem foldyen nicht entgehen können, 

Die firenge Eonfequenz in der Behauptung der unbedingten Willensunfreiheit, der 
völliger Einflußlofigfeit des Menſchen auf feine Handlungen, zogen die Dihabarija; 
aber auch diefe Confequenz fand gleichfalls im Volle wenig Anhänger, und die herr- 


*) Zum Ruhme iſt es jedoch dem Islam anzurechnen, daß er feine Ingquifition kennt und 
es für unerlaubt hält, ven Glauben befjen, der ſich äußerlich für einen Muslim ausgibt, arg- 
wöhniſch zu unterſuchen. 
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ſchende Anficht ift die, welche zwar die Prädeftination annimmt, aber doc; dem Menſchen 
ſelbſt einen gewiſſen Spielraum für ſeine Thaten läßt. 

Ein anderer dogmatiſcher Streit iſt der über die Ewigkeit oder Geſchaffenheit des 
Koränd. Auch hierliber haben wir fchon oben kurz geſprochen. Die Mutazila nehmen 
an, daß Gott fein Wort gefhaffen habe; auch die meiften Dſchabartja ftimmten ihnen 
hierin bei; aber die allgemeine Meinung entjchied ſich für die Ewigkeit deffelben. Offenbar 
wirkte hierbei die im Chriftenthum und aud) im Judenthum fo wichtige Lehre dom Adyog 
mit auf die Dogmatik des Yeläms ein. Sofern nun einige hervorragende Lehrer diefe 
Ewigkeit näher fo beftimmten, daß mit „Wort Gottes“ hier nicht das gefchriebene, fon- 
dern das in Gott befindliche Urbild defjelben gemeint fey, hat diefe Pehre einen Sinn; 
aber in der groben umd natürlich dem Volle allein verftändlichen Geftalt, in der fie 
von Manchen gelehrt ward, daß nämlich die Buchſtaben und Worte felbft ewig und 
ungefhaffen jeyen, zerftört fie die Grundlehren des Islams. 

Ein dritter Streit dreht fi) um die Eigenſchaften und Attribute Gottes. Im Korän 
werden Gott allerlei menſchliche Eigenfchaften, als Wiffen, Macht, Güte ıc., beigelegt, und 
es wird felbft von Händen, Augen und vom Thron Gottes gefprocdhen. Nun war es fchiwer, 
diefe Attribute, welche dod; als ewig und nothwendig in Gott vorhanden anzufehen waren, 
mit dem ftrengen Einheitsbegriff in Einklang zu bringen. Daher läugneten denn einige 
fpetulative Köpfe die Wefentlichkeit diefer gänzlich und erklärten die Ausdrüde im Koran 
für Bilder, melde allegorifch zu deuten wären. Dieß ift die, freilich mehrfach variirende, 
Anficht der Mutazila und der Dicabarija, melde die Lehre von der Einheit Gottes 
fireng fortbildeten. Dagegen hielten fid) die Anhänger der alten Lehre einfah an den 
Buchſtaben des Koräns und erklärten jene Eigenſchaften für weſentlich, ohme über ihren 
Sinn tiefer nachzudenken. So ſprach Mälif (im zweiten Jahrhundert der Hidfchra) 
reht im Sinne der Orthodoren umd, man muß es geftehen, im Sinne Muhammed’s 
felbft in Bezug auf Koränftellen, in denen es heift, Gott fige auf dem Thron, umd 
weldhe von jenen Leuten mweggedeutet wurden: „daß Gott (auf dem Throne) figt, weiß 
man; wie dieß if, weiß man nicht; daran zu glauben, iſt nothwendig; darnach zu fra» 
gen, ift eine (fegerifche) Neuerung." Nun gingen aber Einige noch viel weiter, nahmen 
jene Eigenſchaften und Glieder Gottes wörtlich, machten Gott immer mehr menſchen⸗ 
ähnlich, gaben ihm ſchließlich felbft einen Körper, beftimmten die Größe feines Throns 
u. f. w. Diefe Ausfchreitungen haben aber feinen großen Anhang gefunden. 

Ale diefe und einige ähnliche Streitigkeiten waren fchon im ange, ehe den 
Arabern die Philofophie und dialeftifche Methode der Griechen befannt geworden waren. 
Nachdem fie diefe kennen gelernt, eigneten fich die Theologen diefelben mit Eifer an, 
und der Streit nahm num ein wilfenfchaftlicheres, fpekulativeres Anfehen; man focht mit 
philofophifchen Beweisgrümden pro und contra und ftellte ganze Syſteme auf. Nach 
und nad) mit dem Sinken des philofophifhen Studiums erlahmte auch diefer Eifer; 
doch zeigen auch die neueren fuftematifchen Darftellungen des Islüms noch immer die 
Einwirkung der Philofophie. 

Mit ganz anderer Gewalt, als diefe rein dogmatifchen Streitigkeiten, beivegten bie 
dogmatifch » politifchen die Muslime. Der Streit dreht fich hauptfächlid um das Imä- 
mat (Chalifat) oder die Vorfteherfchaft der Gemeinde aller Muslime. Nach Muhammed's 
Tode wurde, ganz im Sinne des Propheten, Abt Belr zu feinem Nachfolger (Chalifen) 
gewählt; diefer hatte „den Beſten“, Omar, zu feinem Nachfolger beftimmt; nach defien 
Tode war hauptfählic durch Einfluß des Gefchlechtes Umaija der zu dieſem gehörende 
Othmän Chalife getvorden. Als diefer ſich unfähig zeigte und vom Wege des Propheten 
abwich, wurde er don einer aufftändifchen Schaar im Medina ermordet. In Medina 
erwählte man nun den Schtwiegerfohn Muhammed's, Ali, welcher der Ermordung Othmän’s 
wenigſtens nicht in den Weg getreten war, aber in Syrien erhoben die Muslime den 
Umatjaden Muämwija, den Sohn Abt Sufjän’s, zum Chalifen. Es entftand ein Bürger- 
krieg, und don hier an trennten ſich die Parteien. Ali hatte ſich von Anfang an für ſich und 
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feine Söhne, die Entel des Propheten, nur ungern den anderen Chalifen gefügt. Aber 
da feine Beftimmung über die Nachfolgerſchaft feftftand, am allerwenigftem aber von 
einem Erbrecht die Rede feyn konnte, fo hatte er warten müfjen, bis er, und zwar 
nicht ohne Schuld von feiner Seite, erft lange nad) dem Tode Muhammed’s zur Herr: 
haft fam. Während nun die größte Maffe derer, welche ihm gewählt, die nur aus 
Zmwedmäßigkeitsrädfichten gethan hatte, behaupteten doch nun fchon Einige, daß Ali als 
Eidam Muhammed's ein Recht auf das Chalifat habe. Der Bürgerkrieg dauerte 
nicht lang, und es erhob ſich aus der Alidifchen Partei noch eine dritte, welche beide 
Bewerber, Ali wie Muänija, als Gewaltherrfcher des Thrones-für unwürdig erflärten. 
Diek find die Chawäridsch, d. h. Aufftändifhen. Die drei Parteien, die Schiä 
oder vollftändiger Schiat Alt, d. h. die Anhängerfchaft All's, die Anhänger der ges 
rade beftehenden Chalifen, welche ſich felbft „Leute der Summa“, Sunniten, nennen 
und die Chawäridſch, welche die Herrſchaft je dem Beften ertheilen wollen, ftehen ſich 
von nun an gegenüber. 

Muswija’s überlegene Klugheit befiegte die Alidiſche Partei und die Umaijaden 
faßen ein Yahrhundert auf dem Throne von Damaskus. Der Mägliche Untergang Al- 
hufain’s, Sohnes des Ali und der Prophetentochter Fütima, welcher im einem Aufftande 
fiel, erregte das allgemeine Mitleid der Frommen und fein „Martyrium“ verfchaffte 
feinem Haufe viele Anhänger. Die Umaijaden, obgleich zum Theil als Herrfcher groß, 
waren doch im Ganzen feine guten Muslime, ja Einzelne von ihmen verbargen kaum 
ihren Haß gegen die Religion, welche ihre Ahnen als Führer der Meltaner fo eifrig 
befämpft hatten. So kam es denn, daß ſich die frommen Muslime immer mehr auf 
die Seite der Aliden neigten. Als nun aber die Nachkommen von Muhammed's Oheim 
Al-abbäs die Umaijaden geftürzt hatten, indem fie fich auf ihre nahe Verwandtſchaft 
mit dem Propheten beriefen, fielen die meiften Frommen dem neuen Haufe zu, welches 
eine gewiſſe Frömmigkeit zur Schau trug, obgleich die Anſprüche deffelben eigentlich 
ganz unrechtmäßig waren; denn wenn die VBerwandtichaft mit dem Propheten entjchied, 
fo mußten ja zuerft die Aliden berüdfichtigt werden. Das Chalifat erbte ſich jo im 
Haufe der Abbäfiden Jahrhunderte lang fort. 

Inzwifchen hatten fi unter der Scia ſehr eigenthümliche Anfichten entwidelt. 
Wenn das Imämat fi) dur Erbfchaft fortpflanzt, mithin Einer von Gott felbft zum 
Imam beftimmt ift, fo muß diefem blinder Gehorfam geleiftet werden; feine Befehle 
find unbedingt gültig, mögen fie fcheinbar auch verkehrt oder gottlo8 ſeyn. Alſo eine 
abfolutiftifch »theofratifche Anfchauung der firengften Art! Nun fehlte wenig daran, daß 
man dem Imam ein übermenfchliches Wefen zufchrieb, und man ging wirklich fo meit. 
Nach einigen fchiitifchen Sekten pflanzte fi ein Theilchen der Gottheit oder felbft ein 
volltommen göttliches Wefen von einem Imäm auf den anderen fort. Wir erwähnen 
bier fchiitifche Sekten; die Schia theilt ſich nämlich in viele Selten, welche theils über 
dogmatifche, theils über Perfonalfragen auseinandergehen. Denn die Fortleitung des 
Imämatd unter den zahlreichen Nachkommen Ali's machte große Schwierigkeiten, da das 
Recht der Erfigeburt nirgends feftftand. So hielt denn ein Theil diefen Aliden, ein 
anderer jenen für den wahren Imäm u. f. w. Frühzeitig bildete ſich ſchon die Anficht, 
daß die Zahl der Imäme eine befchräntte fey, daß der legte von ihnen nicht fterbe, 
fondern in der rechten Stunde erfcheinen werde, um feinen Anhängern den Sieg zu 
geben und, wie der ftehende Ausdrud ift, „die Erde mit Gerechtigkeit zu erfüllen.“ 
Diefe Meffiashoffuung wird von den meiften jegigen Sciiten auf den zwölften Imäm 
gefegt, dem man den Namen Altäim gibt, d. h. „der ſich Erhebende“. Die fchiitifchen 
Fürften dürfen ſich nur als Verwalter anfehen, welche jeden Augenblid bereit ſehn 
müfjen, ihre Herrfchaft diefem Meſſias abzutreten. Das Anſehen All's flieg immer 
mehr, und einige Sciiten ftelen ihm geradezu über Muhammed. Die Berdrehung der 
Thatfachen, welche in der Hervorhebung All's über Abü Ber, Omar und Andere lag, 
lonnte nicht ohme die übelften Folgen feyn. Die Aliden und ihre Partei haben un» 
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nlaubfich viele Lügen und Berdrehungen in Umlauf gebradht. Ihre Ueberlieferuugen 
find voll von Entfiellungen zu Gunſten der „Familie des Propheten“; ebenſo ift ihre 
Koräneregefe weit tendenzidfer, ala die der Sunniten*). Die muftifchen Lehren von 
der Gottähnlichteit der Imäme, der Uebertragung ihres Geiftes auf ihre Nachfolger 
u. ſ. w. find dem Geifte des Isläms offenbar entgegen; fie find zum Theil ganz unara» 
biſch und jüdifchen, chriftlichen und perfifchen Urfprunge. Die große Abmweihung vom 
urfpränglihen Islaͤm machte e8 leicht, daß fich rein heidnifche Ideen mit fchiitifchen 
vermengten, und in den Iömaeliten, Ali-Ilähis (Ali- Bergdtterern), Nußai— 
riern und Drufen haben wir Selten, die, von der Scia ausgehend, doch nur noch 
ganz lofe mit dem Isläm zufammenhängen. Die Sciiten haben ihre Gegner vielfad, 
befämpft, und oft mit Glüd. Sie haben in Aegypten lange geherrfcht, und noch jet 
find faft alle Perfer und ſehr viele Inder Schtiten. Die zum Myſticismus geneigten 
Perfer waren die Nation, bei welcher ſich von jeher diefe Entftellung des Islams am 
meiften feftgefegt hat. 

Leider hat die Lehre der Schtiten auch auf die der übrigen Muslime einen großen 
Einfluß geübt, einen Einfluß, den wir namentlich in vielen Entftellungen der Geſchichte 
Muhammed’s und feiner Nachfolger wahrnehmen können. So wie unter der Herrfchaft 
der Abbäflden zwar die Verwandtſchaft mit dem Propheten befonder8 betont ward, ohne 
daß man aber darum das Reich den Nachlommen Fätima's übergeben hätte, fo erhielt 
auch die Reichsreligion eine Alidifche Färbung, ohne darum Alidifch zu werden. Es 
ftand num feft, daß zwar die drei erften Chalifen rechtmäßig geweſen waren, aber im 
Kampfe gegen Muäwija und feinen Sohn ftellte man ſich doch auf Seiten Ali’s und Ul- 
huſain's. MUeberlieferungen und Koränerflärungen zu ihren und ihres Haufes Gunſten 
wurden erfonnen und geglaubt; fie drängten fich in die beften Werke diefer Zeit, und 
fo iſt das Anfehen Al's umd einiger feiner Nachkommen auch bei allen fogenannten 
Sunniten noch heut zu Tage fehr groß. So nimmt denn aud die Erwartung der Er⸗ 
fcheinung eines Aliden (des fchiitifchen Meffias) einen, freilich ganz untergeordneten, Plag 
in der Eschatologie der Sumniten ein, jedoch verehren fie dabei Abt Ber, Omar und 
felbft Othmaͤn body, während die Schiiten, bis auf wenige, Abü Bekr und befonders 
Omar mit den gröbften Schimpfwödrtern überhäufen. 

Die Chamäridfc haben zwar den beftehenden Reichen viele Noth gemacht, 
allein ihre vereinzelten Aufftände konnten doch nie in Betracht kommen gegen die fchred- 
lihen Kämpfe, womit fi) Sumiten und Schliten bis auf den heutigen Tag zerfleifchen. 
In ihrem Anfprucd, daß nur der Befte Imam fen und, wenn er fchlechter würde, ab» 
gejegt und durch einen Befleren erfegt werden follte, lag ein, dem Jolam an und für ſich 
nicht fremdartiges, demokratifches Princip, das fich aber auf die Dauer nirgends durch⸗ 
führen läßt, am menigften im Orient. Es liegt in der Natur der Sache, daß fie 
immer nur vereinzelt herbortreten und ſich nie zu einer großen Geſammtpartei ber» 
einigen fonnten. Dabei lag es nahe, daß ſich einzelne Theile von ihnen mehr und 
mehr vom Ysläm felbft abfonderten und Dogmen annahmen, welche den Grundlehren 
des Islüms widerfprahen. Im Ganzen herrſchte bei den Chamwäridfc ein großer Ri— 
gorismus, und fie hielten eine fchwere Simde für eben fo genügend zur ewigen Ber- 
dammung, wie offenbaren Unglauben, eine Meinung, die ſich auch fonft bei manden 
Muslimen findet, aber von Anderen heftig befämpft ward. Denn der Streit über bie 
feligmachende Kraft des Glaubens allein oder der Werte und des Glaubens bemegte 
auch den Isläm, wie das Chriftenthum. 

Diefe politifch » dogmatifchen Sekten kreuzen fich vielfach mit den rein dogmatifchen. 
Ein firenger Schtit konnte z. B. nebenbei zu den Mutazila gehören oder zu den Dicha- 
barija u. f. w. 


*) Sogar eine ganze Shra hat ein Schtit in dem Koran einzufchieben geſucht. Die Un- 
ächtbeit dieſes Machwerle ift jet außer Zweifel geftellt. 
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Unter den Sunniten gibt es vier große theologiſch-juriſtiſche Schulen, 
welche oft fälfchlidh Sekten genannt werden. Sie weihen nicht im Dogmatifchen von 
einander ab, wohl aber in den Beltimmungen über die unzähligen inzelheiten der 
Rechtögelehrfamfeit und der religiöfen Bräuche. Alle vier gelten als rechtgläubig, in- 
dem fie in ihren Grundprincipien übereinftimmen und nur in den Folgerungen von 
einander abweichen. Es find dieß die Schäftiten und Hanefiten , welche beide Schulen 
im größten Theile der islämifchen Welt herrfchen, die Mälikiten, welche hauptfählid 
in Nordafrika (ausjchließlich Aegyptens) wohnen und die nur noch menig zahlreich in 
Aſien vorfommenden Hanbaliten. Die Namen diefer Schulen ſtammen von den Stif- 
tern Aſchſchafii, Abt Hanifa, Mältt und Ibn Hanbal. 

Käme Muhammed jegt plöglicd, wieder, fo würde er nur einen Heinen Theil der 
Muslime als feine ächten Dünger anerkennen, nämlich die in Arabien felbft im vo— 
rigen Jahrhundert aufgetretenen Wahhäbiten. Diefe Selte ift wirklich nichts als 
eine Reftauration des urfprünglichen Islüms in feiner urfprünglichen Heimath. Sie 
ift weſentlich negativ, indem fie einerfeitd ben Götzendienſt verfolgt, der fi) aus der 
Berehrung der fogenannten Heiligen und ihrer Gräber auch bei den Muslimen ent- 
mwidelt hat, andererſeits mit größter Strenge gegen die fittliche Entartung der Mus. 
Lime eifert und auf die fireng erklärten fittlichen Gebote des Koräns hält. Ueber 
den Korän und die Sunna des Propheten gehen die Wahhäbiten durchaus nicht hin⸗ 
aus, und im Kampfe gegen die emtarteten Muslime oder die dem Isläm zum Theil 
faft ganz entfremdeten Beduinen entwideln fie denfelben Fanatismus, wie die erſten 
Muslime. Durch einige große Führer hatten fie ein großes, auf den Örundfägen des 
ächten Islums aufgebaute, nationales Reich in Arabien begründet, welches aber durch 
bie Brutalität und Hinterliſt der türliſchen Machthaber, namentlich des eben fo Hugen 
wie gewwifienlofen Muhammed Ali von Aegypten, im Anfang unferes Iahrhunderts faſt 
ganz zerſtört ward. Inzwiſchen iſt die Macht der Wahhäbiten in Arabien und der 
forifchen Wüfte wieder bedeutend gewachien. 

Welche Zufunft dem Isläm bevorfteht, darüber enthalten wir uns aller Bermu— 
thungen. Hat er auch lange aufgehört, fich in ehemaligen Eulturländern auszubreiten, 
ift feine Eriftenz in Süpdofteuropa auch fehr gefährdet, fo fihreitet er doch in Afrika 
immer noch weiter fort; und wenn auch die Berührung der europäifchen Bildung umd 
die Herrfchaft der Europäer die Starrheit des Islämis allmählich zu erweichen fcheint, 
jo möge man ſich doch ja nicht darüber täufchen, daß noch viele Millionen mit ganzer 
Seele an ihm hangen umd jeden Augenblid, wenn die Gelegenheit fich bietet, durch dem 
religidfen Fanatismus zu einer Gluth entflammt werden können, welche in ihnen duch 
nichts Anderes erregt werden fünnte. Th. Nöldeke. 
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